UOHSX00646DH

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

(@]

.j.- UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/)Zm Brno 22. fijna 2014

<

Fizeni o rozkladech, které proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
.j.§$233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7. 2005 ve véci uloZeni pokut dle § 22 odst. 2 zakona
. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakond (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni U¢inném do 1. 6. 2004, za poruseni § 3 odst. 1 téhoZ zakona, podali
Ucastnici fizeni spole¢nosti DELTA PEKARNY a.s., se sidlem v Brné, Bohunicka 24, ¢p. 519,
ICO 25348833, OK REST a.s. (diive pod obchodni firmou ODKOLEK a.s.), se sidlem v Brné,
Bohunickd 519/24, ICO 60193344, obé zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, LL.M., Ph.D., advokitem
Advokatni kancelafe Kocidn, Solc, Balastik, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, a PENAM,
a.s., se sidlem v Brné, Cejl 504/38, 1CO 46967851, zastoupend JUDr. Sylvii Sobolovou, Ph.D.,
advokatkou Advokatni kancelaie Kocian, Solc, Balastik, s.r.o., se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24,
vedeném pod ¢. j. R 20, 21, 22/2004, jsem podle § 25a zdkona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané
hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodaiské soutéze),
ve znéni Gc¢inném do 30. 11. 2012, ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. c) a s § 152 odst. 2 a 4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, na navrh rozkladové komise,

O< O«

rozhodl takto:

Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. S 233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7.
2005 ménim takto:

Ucastniku fizeni DELTA PEKARNY a.s., se sidlem Brno, Bohunicka 24, ¢.p. 519, ICO 25348833,
se podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych
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zakon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, za poruseni
zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a 0 zméné
nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, jehoz
se dopustil jedndnim popsanym ve vyroku A.1 rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze €. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009 uklada
pokuta ve vysi 24.800.000,- K¢ (slovy dvacet ¢tyri milioni osm set tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Ucastniku Fizeni OK REST a.s., se sidlem Brno, Bohunickd 519/24, ICO 60193344 , se podle
§ 22 odst. 2 zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, za poruseni zakazu
uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, jehoz
se dopustil jedndnim popsanym ve vyroku A.1 a A.2 rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009 uklada

pokuta ve vysi 14.800.000,- K¢ (slovy ¢trnact milion osm set tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatna do 90 dnl od prdvni moci tohoto rozhodnuti.
M.

Uc&astniku tizeni PENAM, a.s., se sidlem Brno, Cejl 504/38, ICO 46967851, se podle § 22
odst. 2 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon(
(zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, za poruseni zdkazu
uvedeného v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéie a ozméné
nékterych zdkonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 1. 6. 2004, jehoz
se dopustil jednanim popsanym ve vyroku A.1 a A.2 rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-R20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009 uklada

pokuta ve vysi 13.200.000,- K¢ (slovy tfinact miliond dvé sté tisic korun ceskych).

UloZena pokuta je splatna do 90 dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I Priibéh spravniho Fizeni a fizeni pred spravnimi soudy

1. Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale téz ,Ufad”“ nebo ,spravni organ prvniho
stupné”) vydal dne 19. 3. 2004 rozhodnuti €. j. S 233/03-2050/04-ORP (dale téz ,prvni
prvostupniové rozhodnuti“), kterym deklaroval ve vyroku |., Ze spole¢nosti DELTA
PEKARNY, a.s., se sidlem Brno, Bohunickd 24, ICO 25 34 88 33 (déle té7 ,Delta”), OK REST
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a.s. (tehdy pod obchodni firmou ODKOLEK a.s.), se sidlem Brno, Bohunicka 519/24 (tehdy
se sidlem Praha 9, Ke Kli¢ovu 56/1, PSC 190 02), ICO 60 19 33 44 (dale té% , Odkolek”),
a PENAM, a.s. (dfive pod obchodni firmou PENAM spol. sr.0.), se sidlem Brno, Cejl
504/38, ICO 46 96 78 51 (dale téZ ,Penam”) tim, Ze od 26. zafi 2003 prokazatelné
prinejmensim do 12. listopadu 2003 jednaly ve vzajemné shodé pfi urcovani prodejnich
cen pekarenskych vyrobk(, porusily zdkaz uvedeny v ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakon( (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) v rozhodném znéni (dale téz ,zakon” nebo ,zakon
o ochrané hospodarské soutézie”). Uvedenym jednanim ve vzdjemné shodé narusili
vsSichni shora uvedeni ucastnici fizeni hospodafskou soutéz na trhu cerstvého béziného
peciva a na trhu Cerstvého cukrarského peciva. Ve vyroku Il. prvniho prvostupniového
rozhodnuti bylo deklarovano, ze spolecnosti Odkolek a Penam tim, Ze od 26. zari 2003
prokazatelné prinejmensim do 12. listopadu 2003 jednaly ve vzijemné shodé pfi
urcovani prodejnich cen pekarenskych vyrobkt, porusily zakaz uvedeny v § 3 odst. 1
zakona. Popsanym jednanim ve vzajemné shodé narusily hospodarskou soutéz na trhu
trvanlivého sladkého peciva. Ve vyroku lll. prvniho prvostupriového rozhodnuti spravni
organ prvniho stupné rozhodl, Ze spravni fizeni se spole¢nostmi Odkolek a Penam ve véci
mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona dohodou téchto ucastnikl fizeni o rozdéleni trhu
spocivajici ve vyméné odbératell pekdrenskych vyrobk( v mésici listopadu 2003, ato
provozovny Globus CR, k. s., Opava, provozoven Penny Market s.r.o. Hranice a Opava
a provozovny Tesco Stores CR a.s. Havifov, se zastavuje. Podle vyroku IV. prvniho
prvostupnového rozhodnuti bylo Ucastnikim fizeni jednani ve vzajemné shodé popsané
ve vyroku l. a Il. do budoucna zakazdno. Za shora uvedena protisoutézni jednani byla
vsem Ucastniklm fizeni vyrokem V. prvniho prvostupriového rozhodnuti uloZzena pokuta,
a to soutéziteli Delta pokuta ve vysi 55.000.000,- K¢, soutéziteli Odkolek pokuta ve vysi
35.000.000,- K¢ a soutéziteli Penam pokuta ve vysi 30.000.000,- K¢.

Proti prvnimu prvostupfnovému rozhodnuti podali vSichni Ucastnici Fizeni rozklady,
o nichz predseda Ufadu rozhodl rozhodnutim €. j. R20,21,22/2004 ze dne 11.5. 2005
(dale téz ,prvni rozhodnuti o rozkladech”) tak, Zze v bodé 1. potvrdil vyroky I., II., lll. a IV.,
zaroven vsak v bodé 2. zrusil vyrok V. prvniho prvostupnového rozhodnuti ukladajici
pokuty avratil véc vtomto rozsahu spravnimu organu prvniho stupné knovému
projednani a rozhodnuti.

Proti rozhodnuti Ufadu €. j. R20,21,22/2004 ze dne 11. 5. 2005 podali Géastnici Fizeni
Delta a Odkolek za ucasti Penam ke Krajskému soudu v Brné (dale téz ,krajsky soud”)
Zaloby, o kterych krajsky soud rozhodl po predchozim spojeni véci rozsudkem €. j. 31 Ca
58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006. Timto rozsudkem krajsky soud prvni rozhodnuti
o rozkladech ve vyrokové ¢asti pod bodem 1. zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni. Urad
proti rozsudku krajského soudu €. j. 31 Ca 58/2005-105 ze dne 24. 8. 2006 brojil kasacni
stiznosti u Nejvyssiho spravniho soudu. Ten vSak svym rozsudkem ¢. j. 5 Afs 40/2007-204
ze dne 30. 9. 2008, ktery byl Uradu dorucen dne 14. 11. 2008, kasa¢ni stiznost Ufadu
zamitl.
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Dne 18. 7. 2005 sprdavni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti €. j. S 233/03-4350/05-
OOHS (déle téz ,,druhé prvostupnové rozhodnuti“), jimz podle § 22 odst. 2 zdkona ulozil
ucastnikdm fizeni za poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 téhoz zakona pokuty, a to
konkrétné spolecnosti Delta ve vysSi 31.000.000,- K¢, spole¢nosti Odkolek ve vysSi
18.500.000,- K¢ a spole¢nosti Penam ve vysi 16.500.000,- K¢.

Proti tomuto rozhodnuti o pokutdch podali vSichni Ucastnici fizeni rozklady. Predseda
Ufadu rozhodnutim sp. zn. R 11, 12, 13/05 ze dne 18. 8. 2006 (dale té? ,druhé
rozhodnuti o rozkladech”) druhé prvostupnové rozhodnuti zménil tak, Ze uloZzené pokuty
ucastnikam fizeni snizil o 20 %, tedy spolecnosti Delta ulozil pokutu ve vysi 24.800.000,-
K¢, spolecnosti Odkolek ve vysi 14.800.000,- K¢ a spolecnosti Penam ve vysi 13.200.000,-
KC.

Proti druhému rozhodnuti o rozkladech podali Ucastnici fizeni Delta a Odkolek za Ucasti
Penam ke Krajskému soudu v Brné Zaloby, o kterych krajsky soud rozhod| rozsudkem ¢. j.
62 Ca 36/2006-180 ze dne 3. 1. 2007 tak, Zze druhé rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc
vratil Ufadu k dal$imu fizeni. Ufad proti rozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Ca 36/2006-
180 zedne 3. 1. 2007 brojil kasacni stiznosti, kterou vSak Nejvy$si spravni soud
rozsudkem €. j. 5 Afs 61/2007-257 ze dne 31. 10. 2008 zamitl. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu byl Ufadu doru¢en dne 18. 12. 2008.

Z dosavadniho shora popsaného priibéhu Fizeni vyplyvala povinnost predsedy Ufadu
znovu rozhodnout o rozkladech proti vyrokdm 1., Il. a IV. prvniho prvostupnového
rozhodnuti (ohledné spachani deliktu). Vyrok predsedy pod bodem 2. rozhodnuti €. j.
R20,21,22/2004 ze dne 11. 5. 2005 o zruSeni vyrokové CcCasti paté prvniho
prvostupnového rozhodnuti a vraceni véci spravnimu organu prvniho stupné krajsky
soud svym rozsudkem nezrusil, a proto nabyl pravni moci. Rovnéz treti vyrokovou cast
prvniho prvostupnového rozhodnuti ucastnici fizeni nenapadli rozklady, a proto také tato
nabyla pravni moci. Druhé rozhodnuti o rozkladech ¢. j. R11,12,13/2005 ze dne
18. 8.2006 krajsky soud zcela zrudil a véc vratil Ufadu k novému projedndni (pro
podrobnéjsi rozbor popsaného pribéhu fizeni viz odlvodnéni rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. UOHS-R 20, 21, 22/2004-1249/2009/310/ADr ze dne 2. 2. 2009, str. 4 — 10).

Rizeni o spravnim deliktu, které se v disledku shora uvedeného rozpadlo do dvou €asti
vedenych pod sp. zn. R20,21,22/2004 (fizeni o viné) a R11,12,13/2005 (fizeni o trestu)
byla nasledné spojena do spolecného Fizeni a dale vedena pod sp. zn. R20,21,22/2004.
Pfedseda Ufadu poté znovu rozhodl o rozkladech u¢astnik(l fizeni rozhodnutim ze dne
2.2. 2009, ¢ j. UOHS-R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr (dale té? ,rozhodnuti
predsedy ze dne 2. 2. 2009“), pricemz vyrokem A. zménil prvni prvostupnové rozhodnuti
tak, Ze v ¢asti 1. Ucastnici fizeni Delta, Odkolek a Penam ,tim, Ze nejpozdéji od 18. 9. 2003
prostrednictvim vzdjemnych kontakti a vymeény informaci sladovali svij zdmeér
dosdhnout zvyseni cen Cerstvého bézného peciva a chleba a cen Cerstvého cukrarského
peciva u svych odbératelli tohoto zboZi, a na zdkladé tohoto vzdjemného sladovdni
pocinaje dnem 26. 9. 2003 spolecné pristoupili k realizaci tohoto zaméru, kdyZ rozeslali
ozndmeni o zvySeni cen uvedenych vyrobku svym odbérateliim, pricemZ v pribéhu
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realizace svého zdméru pokracovali ve vzdjemnych kontaktech avyméné informaci
za ucelem sladéni postupu pri vyjedndvadni s odbérateli, to vSe nejméné do 12. 11. 2003“
jednali ve vzajemné shodé pfi urcovani cen Cerstvého béiného peciva a chleba a cen
Cerstvého cukrarského peciva, které vedlo k naruseni hospodarské soutéze na trhu
Cerstvého bézného peciva a chleba a na trhu Cerstvého cukrariského peciva na uzemi
Ceské republiky, ¢imZ porusili v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 zakaz uvedeny
v§&3odst. 1 aodst. 2 pism. a) zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Vyrokem A.2.
predseda Ufadu deklaroval, Ze Gcastnici fizeni Odkolek a Penam , tim, Ze nejpozdéji od
18. 9. 2003 prostrednictvim vzdjemnych kontakti a vymény informaci sladovali svij
zameér dosdhnout zvyseni cen trvanlivého sladkého peciva u svych odbératelii tohoto
zboZi, a na zdkladé tohoto vzdjemného sladovani pocinaje dnem 26. 9. 2003 spolecné
pristoupili k realizaci tohoto zaméru, kdyz rozeslali oznameni o zvysSeni cen uvedenych
vyrobki svym odbérateliim, pricemZ v prubéhu realizace svého zdméru pokracovali
ve vzdjemnych kontaktech a vymeéné informaci za ucelem sladéni postupu pri vyjednavadni
s odbérateli, to vSe nejméné do 12. 11. 2003“ jednali ve vzdjemné shodé pfti urcovani cen
trvanlivého sladkého peciva, které vedlo k naruSeni hospodarské soutéZe na trhu
trvanlivého sladkého peciva na Uzemi Ceské republiky, ¢imZ porusili v obdobi od
18.9.2003 do 12.11. 2003 zadkaz uvedeny v§3odst. 1 aodst. 2 pism. a) zdkona
o ochrané hospodarské soutéze. Vyroky A.3. a A.4. vyslovil dle § 7 odst. 1 zdkona zakaz
jednani specifikovaného ve vyrocich A.1. a A.2. Vyrokem II. pfedseda Uradu zménil druhé
prvostupriové rozhodnuti ze dne 18.7. 2005, ¢. j. S 233/03-4350/05-0O0HS, tak, Ze
ve smyslu § 22 odst. 2 zakona o ochrané hospodarské soutéze stanovil Ucastniku fizeni
Delta pokutu ve vysi 24 800 000 K¢, ucastniku Fizeni Odkolek pokutu ve vysi 14 800 000,-
K¢ a ucastniku fizeni Penam pokutu ve vysi 13 200 000 K¢.

Citované rozhodnuti pfedsedy ze dne 2. 2. 2009 napadli vSichni Ucastnici fizeni spravnimi
Zalobami, o kterych rozhodl Krajsky soud v Brné rozsudkem ¢. j. 62 Ca 16/2009-375
ze dne 21. 10. 2010 tak, Ze je jako nedlivodné zamitl. Proti tomuto rozsudku krajského
soudu podali vSichni ucastnici fizeni kasacni stiznosti, o nichZz rozhodl Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ¢. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 tak, Ze napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil k dalSimu fizeni. Nejvyssi spravni soud se ve svém
rozsudku pomérné obsahle zabyval mnozZstvim ucastniky vznesenych namitek. V drtivé
vétsiné tyto namitky neshledal dlvodnymi (zejména pokud Slo o namitky tykajici se
vyroku o viné a procesnich otdzek), jako opodstatnéné vsak shledal vyhrady vztahujici se
k rozhodnému obdobi dle § 22 odst. 2 zdkona pro posouzeni zdkonnosti vySe ulozené
pokuty. Z tohoto ddvodu zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dalSimu Fizeni.

Krajsky soud véazan pravnim ndzorem Nejvyssiho spravniho soudu uvedenym
vrozhodnuti ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619, rozhodl rozsudkem ¢. j.
62 Af 71/2012-831 ze dne 20. 9. 2012 tak, Ze rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009
ve vyroku Il., tedy v ¢asti ukladajici ucastnikiim Fizeni pokuty, zrusil, a vtomto rozsahu
véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni. Ve zbytku Zaloby ucastnik(l fizeni zamitl. Krajsky soud
shledal, Ze v otazce pokut uloZenych ucastnikiim fizeni je rozhodnuti predsedy ze dne



C.j.: UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/)Zm

2.2. 2009 nezdkonné, a to vdusledku chybného stanoveni rozhodného obdobi pro
vypocet pokuty.

11. Ve véci poté znovu rozhodoval Nejvyssi spravni soud, nebot rozhodnuti Krajského soudu
vBrné ¢. j. 62 Af 71/2012-831 ze dne 20. 9. 2012, napadli kasacni stiznosti vsichni
U&astnici fizeni, véetnd Ufadu samotného. O kasalnich stiznostech rozhodl Nejvy3si
spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 tak, Ze kasacni
stiznosti G€astnik( Fizeni odmitl a kasaéni stiznost Ufadu zamitl. A¢koliv Nejvy3si spravni
soud kasaéni stiznost Ufadu zamitl jako nedGvodnou, korigoval naposledy vyjadfeny
nazor krajského soudu stran vypoctu pokuty. Podle Nejvyssiho spravniho soudu je totiz
nutné zasadné odliSovat otdzku posouzeni horni hranice maximalné mozné pokuty
od otazky algoritmu jejiho vypoctu, ktery se odehrava plné v mezich spravniho uvazeni
Uradu. Dle ndzoru Nejvy$siho spravniho soudu existuje mnozstvi myslitelnych p¥istupd,
které je mozné aplikovat na zplsob vypoctu pokut udélovanych za naruseni pravidel
hospodarské soutéze. Jestlize vSak zdkonodarce v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona
o ochrané hospodarské soutéze nepfistoupil ke stanoveni presného algoritmu vypoctu
pokut, pak neni Ukolem soudd, aby zasahovaly do spravniho uvazeni Ufadu, pokud tento
z mezi své diskrece nevybocil, nebo je nezneuzil. Pokud jde o stanoveni rozhodného
obdobi pro uréeni maximalni mozné vyse pokuty, dospél Nejvyssi spravni soud ve shodé
s krajskym soudem k zavéru, Ze dikce § 22 odst. 2 zakona znamena, Ze timto rozhodnym
obdobim je posledni ukonené ucetni obdobi pred vydanim konecného rozhodnuti
o uloZeni pokuty, v posuzované véci mysleno druhostupriové rozhodnuti (tj. rozhodnuti
predsedy ze dne 2. 2. 2009). V tomto ohledu spravni soudy dovodily pochybeni Uradu,
nebot predseda ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 vychazel pfi stanoveni vyse pokuty
z rozhodného obdobi, za které povazoval ukoncené ucetni obdobi za rok 2007 a ne za rok
2008 (blize k zavérim spravnich soudu v kapitole Ill. tohoto rozhodnuti).

12. Na tomto misté je tfeba uvést, Ze s Ucastnikem fizeni Delta bylo vedeno jesté vedlejsi
fizeni pod sp. zn. S233A/03, ohledné spravniho deliktu ,odmitnuti se podrobit Setfeni“ ve
smyslu § 22 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 143/2001 Sh. Podstatou sporu bylo mj. tcastnikem
namitané porudeni €l. 8 a 6 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod (déle té?
,Umluva“), zejména prava na respektovani obydli a korespondence, k jeho? narugeni
mélo podle Géastnika dojit v rdmci mistniho Setfeni provadéného Ufadem v provozovné
Ucastnika. Vtéto véci bylo poruSeni zakona ve vztahu k ucastniku fizeni nejprve
deklarovéno rozhodnutim piedsedy Utadu ze dne 4. 3. 2005, sp. zn. R 3/2004, kterym
predseda zamitl ucastnik(iv rozklad a potvrdil prfedchozi rozhodnuti organu prvniho
stupné ze dne 30. 12. 2003, & j. S233A/03-7786/03-ORP. Véc nasledné prodla
prezkumem spravnich soud?, véetné soudu Ustavniho®, pficem? ani jeden soud
nedovodil, e by postup Ufadu pii provadéni mistniho Setieni odporoval zdkondm,

! Timto rozhodnutim byla G&astniku fizeni Delta ulozena pokuta ve vy3i 300.000,-- K&.

? Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24. 8. 2006, ¢. j. 31 Ca 39/2005-70, nejprve zrusil rozhodnuti Uradu.
Nasledné rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, €. j. 62 Ca 1/2007-153, Zalobu zamitl. Nejvyssi spravni
soud rozsudkem ze dne 29. 5. 2009, €. j. 5 Afs 18/2008, zamitl i kasaéni stiznost Ucastnika.

? Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 8. 2010, sp. zn. Il US 2309/09.
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Ustavnimu poradku ¢i mezindrodnim zavazkm. K jinym zavérim dospél Evropsky soud
pro lidskd prava (dale téz ,evropsky soud”) vrozhodnuti ze dne 2. 10. 2014, Delta
Pekdrny a.s. v. Ceskd republika, ¢. 97/11, v némz konstatoval porudeni ¢l. 8 Umluvy,
poruseni ¢l. 6 Umluvy viak ani evropsky soud neshledal.

13. Namitany zasah sice podle evropského soudu spliioval prvni dvé podminky stanovené
ve zminéném ustanoveni Umluvy (doslo k nému na zakladé zdkona a sledoval legitimni
cil, konkrétné zajem hospodaiského blahobytu zemé), nebyl vsak k dosazeni tohoto cile
»,hezbytny v demokratické spole¢nosti“ ve smyslu tfeti podminky zakotvené v ¢lanku 8
Umluvy. Evropsky soud vzal do uvahy, 7e k namitanému 3$etfeni doslo v pfitomnosti
predstaviteld Ucastnika fizeni, Ze pracovnici Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
neméli opravnéni zabavit dokumenty Ucastnika fizeni a odnesli si pouze jejich kopie,
jako? i to, Ze tito pracovnici byli vazani mli¢enlivosti®. | tak ale evropsky soud dospél
k zavéru, Ze uvedené procesni zaruky nebyly dostatecné na zamezeni rizika zneuZiti moci
ze strany Uradu, zejména z dGvodu nedostateénosti pravniho fadu, ale i praxe spocivajici
v moznostech soudniho prezkumu ex post (srov. bod 84. rozsudku evropského soudu).
Proto i na zavéry obsazené v tomto rozsudku reaguji nize.

Shrnuti

14. Rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009, které nabylo pravni moci rovnéz dne 2. 2. 2009,
zUstalo ve vyroku . spravnimi soudy nezménéno. V soucasné dobé tedy existuje
pravomocny vyrok o spravnim deliktu (vyrok o viné) a o zakazu tohoto jedndani do
budoucna a zbyvd rozhodnout o uloZeni sankce. Druhostupfiovy orgdn Ufadu nyni
rozhoduje o rozkladech podanych Géastniky Fizeni proti rozhodnuti Ufadu €. j. S 233/03-
2050/04-0ORP ze dne 19. 3. 2004 (pokud jde o namitky vztahujici se k uloZzenym sankcim)
a €. j. $233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7. 2005 (tj. proti druhému prvostupriovému
rozhodnuti, resp. rozhodnuti o pokutdach).

o wvrs

Il.  Rozklady a dalSi namitky ucastniku fizeni

Rozklady proti rozhodnuti Uradu €. j. S 233/03-2050/04-ORP ze dne 19. 3. 2004

15. S ohledem na skutecnost, Ze v soucasné dobé existuje pravomocny a soudy aprobovany
vyrok o tom, Ze Ucastnici fizeni se dopustili spravniho deliktu (vyrok o viné), uvadim zde
pouze namitky ucastnik( vztahujici se k vyroku o spravni sankci.

16. VSichni tfi acastnici svymi namitkami vzdsadé brojili proti vySi ulozené pokuty
a povazovali ji za hrubé nepfimérenou, jeji odivodnéni pak shledali zcela nedostatecné
a neprezkoumatelné. Spolec¢nost Odkolek namitla, Ze z hlediska ekonomického je vyse
pokuty likvidagni, navic ve vztahu k pokutdm ulozenym Ufadem za jiné protisoutdini

4 Takovy postup byl totiZ zcela v souladu s vnitrostatni legislativou.
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delikty je pokuta v této véci nepfimérené vysoka. Ufad nespravné urcil vysi zisku, ktery
mél ucastnik fizeni z udajného jednani ve vzdjemné shodé. Podle spole¢nosti Penam
postup Ufadu pFi vypoétu pokuty neodpovida praxi Evropské Komise co do metody, ale
ani co do transparentnosti vypoctu. V pokuté nejsou zohlednény veskeré polehcujici
okolnosti, pokuta neni individualizovana, zakladni ¢astka pokuty je nespravné stanovena,
skutkové okolnosti pouZité k od@ivodnéni nemaji oporu v provedeném dokazovani. Ufad
se pfi stanoveni vySe pokuty opomenul zabyvat vyvojem cen na trhu a otazkou, zda by
ke zvySeni cen doslo i bez vytykaného protisoutézniho jedndni, tedy nevzal v potaz vysi
zisku ze zakazané dohody.

Zavérem svych rozklad( U&astnici Fizeni navrhli, aby predseda Ufadu zrusil prvostupriové
rozhodnuti Urfadu a spravni fizeni zastavil, resp. véc vratil k novému projednani
a rozhodnuti.

Rozklady proti rozhodnuti Ufadu &. j. S 233/03-4350/05-O0HS ze dne 18. 7. 2005

Procesni namitky

18.

Z mnozstvi procesnich namitek, které ucastnici fizeni uplatnili ve svych rozkladech,
zUstala poté, co véc byla projednana spravnimi soudy, a doslo ke zruseni predchozich
rozhodnuti Ufadu, aktudlni pouze vyhrada, e Urad zdmérné neuplné a nespravné zjistil
stav véci. Ackoliv Urad pfi svém rozhodovani o pokuté Gdajné zohlednil trini silu
Ucastnikd, odmitl provést dalsi navrhované dlikazy, kterymi by podle nich bylo mozné
presnéji urcit podily ucastnikd Fizeni na relevantnich trzich a spravné tak urcit jejich trzni
silu na téchto trzich. U&astnici v této souvislosti poukazali, Ze i v prvnim rozhodnuti
o rozkladech byla velikost relevantnich trh( Udajné nespravné uréena, nebot nebyly
zohlednény produkce subjektli zaméstnavajicich méné nez 20 zaméstnanci plsobicich
na relevantnich trzich, a nebyla zohlednéna vyroba pekdrenskych vyrobk(i ze strany
obchodnich fetézcl. Velikost trznich podili jednotlivych Ucastnik( Fizeni tak byla podle
jejich ndzoru nadhodnocena, coz vedlo k nespravnému urceni vyse pokut.

Namitky proti vybéru a hodnoceni jednotlivych kritérii

19. Ucastnici Fizeni konstatovali, Ze jsou si védomi pravni Upravy, kterd nestanovi taxativné

vsechna kritéria, jimiz se fidi ukladani pokut za poruseni soutézniho prava, a Ze urceni
pokuty je véci spravniho uvazeni. Pfesto namitli, e Ufad, jako?to organ vefejné moci, je
povinen pfi takovém rozhodovani nejen zohlednit existujici zakonna kritéria, ale
soucCasné musi postupovat v souladu se zakladnimi principy pravniho statu, zejména se
zasadou proporcionality, rovnosti (nediskriminace), ochrany opravnénych ocekavani
a prava na spravedlivy proces. Kritéria, jez by méla byt v rdmci ukladani pokut spravnim
organem vidy zohlednéna, vyplyvaji podle ucastnikl fizeni z rozvinuté judikatury
Evropského soudniho dvora ¢i Soudu prvniho stupné. Jednd se napf. o zavaznost, dobu,
specifickou povahu naruseni ¢i o Ucinek naruseni na trhu apod. Spravni organ prvniho
stupné vsak podle jejich nazoru tyto faktory pti rozhodovani o vysi pokuty bud v Gvahu
vlbec nevzal, nebo se omezil na pouhé konstatovani, Zze k uvedenému kritériu prihlédl,
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aniz by blize své zavéry ohledné dopadu a miry vlivu takového kritéria na posouzeni
zdvaznosti spravniho deliktu specifikoval. OdUvodnéni druhého prvostupriového
rozhodnuti tak nedava moznost posoudit, jakou miru vlivu spravni organ prvniho stupné
pfi rozhodovani o uloZeni pokuty pfisoudil jednotlivym kritériim.

20. Ucastnici Fizeni uvedli, Ze organ prvniho stupné vychazel z nedostateéné & chybné
zjisténych podkladd, resp. Ze nékteré podklady byly z jeho strany ignorovany. Mnoha
tvrzeni nejsou podle uUcastnikl fizeni podlozena relevantnimi dlikazy. Spole¢nost Penam
pak konkrétné odkazala na tvrzeni spravniho orgadnu prvniho stupné tykajici se citlivosti
trhi pekarenskych vyrobka.

21. Pokud se jedna o zavaznost spravniho deliktu, omezil se spravni organ prvniho stupné
na konstatovani, Ze ,jednani ve vzajemné shodé o cenach mezi soutéziteli plsobicimi
na stejné urovni trhu spadd do kategorie horizontalnich dohod o cenach, které jsou
povazovany z hlediska dopadu na hospodaiskou soutéZ za nejzdvainéjsi poruseni
zakona“. Ve svém odlvodnéni se vsak prvostupriovy organ nevyporadal s tim, zda se
skutecné jedna o dohodu o cenach ve formé hard-core kartelu. Podle ucastnikl fizeni
totiz nebyla dohoda o urceni ceny a jeji vySe mezi nimi prokazana.

22. Ddle ucastnici tizeni zpochybnili posouzeni délky poruseni zdkona pfi vypoctu pokut.
V druhém prvostupriovém rozhodnuti bylo toto obdobi vymezeno v délce cca 1,5 mésice,
co? je véak podle Pravidel Evropské komise pro ukladani pokut® (déle té? ,Pfedchozi
pravidla Komise pro ukladani pokut”) tfeba povazovat za obdobi velmi kratké. Navic
posuzované jednani mélo charakter jedndni jednordzového, a neslo tak o systematické
chovani v ¢ase. Z tohoto divodu méla byt tato okolnost posouzena jako polehdujici.
Spravni organ prvniho stupné vsak podle ucastnik(i fizeni v druhém prvostupriovém
rozhodnuti uméle konstruoval délku trvani poruSovani zakona, ktera neodpovida
skutkovému zjisténi v predchazejicim spravnim fizeni. Ufad dobu pachani deliktu
povazoval za srovnatelnou s dlouhodobym porusovanim zdkona, své Uvahy vsak
zdOvodnil ni¢im nepodloZzenymi zavéry o udajné ,citlivosti“ trhG. Z druhého
prvostupnového rozhodnuti dale neni zfejmé, zda spravni organ prvniho stupné zohlednil
jako polehcujici okolnost, Ze ani jeden z nich neporusil zakon opakované. Jinymi slovy,
z uvedeného rozhodnuti neni podle jejich nazoru zfejmé, jak spravni orgdn prvniho
stupné tuto svou Uvahu do odldvodnéni vyse pokut promitl.

23. Jako jedna z pfritézujicich okolnosti byl v druhém prvostupriovém rozhodnuti posouzen
pfimy umysl Ucastnikl fizeni porusit zakon. Podle nich vSak nelze ktéto pritézujici
okolnosti prihliet, nebot v Ceském spravnim pravu nelze v oblasti spravnich delikt
ve vztahu k pravnickym osobam zavinéni vibec posuzovat, natoZ ve formé umyslu.
Forma zavinéni neni dle jejich ndzoru pro uréeni vy$e pokuty rozhodujici. Uéastnici Fizeni
dale namitli, Ze ze spravniho spisu nelze spolehlivé posoudit miru jejich participace
na udajném jedndani ve vzidjemné shodé. Soutézitel Odkolek tvrdil, Ze zavéry o jeho

> Publ. vUfednim véstniku EU C 9 ze dne 14. 1. 1998, dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-

content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:31998Y0114(01)&from=EN .
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udajném iniciatorstvi nejsou ni¢im podloZzeny, spole¢nost Penam se domnivala, Ze byla
pouhym nasledovnikem, a spole¢nost Delta udajné plsobila pouze na jednom
z vymezenych relevantnich trh(, a proto jeji jednani mélo mensi negativni vliv.

Odkolek ve svém rozkladu pfipomnél, Ze primarnim pfedmétem ochrany zakona je sama
hospodaFska souté?; ochrana soutéZitel(l a spotfebitelll spadd do kompetence Ufadu
pouze nepfimo. Ze skutecnosti, Ze urcité jednani ma dusledky pro spotrebitele, nelze
automaticky dovozovat narusSeni hospodarské soutéZe ve smyslu zdkona. Teprve
v pfipadé, Ze je prokazano poruseni zakona, lze pfi rozhodovani o sankci brat v Uvahu
dopad takového poruseni na spotrebitele. Soucasné je vSak nutno prokazat kauzalni
nexus mezi porusenim zdkona a Ujmou spotiebitele. S tim pak souvisi namitka
spole¢nosti Delta, podle niZ nelze k jeji tizi ¢i ktiZzi ostatnich Gcastnikl pricitat, Ze
posuzované produkty jsou soucasti spotiebitelského kose, ktery je zakladem pro vypocet
miry inflace; pouze z této skutecnosti totiz nelze dovozovat citlivost trhu, resp. zavaznost
poruseni zakona. Soucasti spotrebitelského kose je cca 800 vyrobkUl a sluzeb, a proto je
nespravny ten zavér, Ze trhy vyrobkd Ci sluzeb, které jsou jeho soucasti, predstavuji
,2vlast citlivé trhy”. Nad ramec Gcéastnik fizeni uvedl, Ze pti vypoétu miry inflace hraje
urcujici roli cenotvorba maloobchodnich prodejct, nikoli jejich dodavateld, tj. Gd¢astnikd
fizeni. Vzhledem k tomu, Ze na maloobchodnim trhu prodeje pekarenskych vyrobku
zaujima spolecnost Delta podle svych slov pouze marginalni postaveni, je vylouceno, aby
jeji chovani mélo jakykoli vyznamny vliv na konecné spotrebitele pekarenskych vyrobka.

Spole¢nost Penam dale uvedla, Ze ji nelze pfricitat k tizi skutecnost, Ze je vertikalné
integrovanou spolecnosti pusobici na nékolika urovnich vyrobniho fetézce. Na druhou
stranu poukazala na skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné v druhém
prvostupnovém rozhodnuti nezohlednil jeji ndamitku, Ze je pfimo podnikatelsky ¢inna
toliko na Uzemi Moravy, jakoZ i to, Ze chovani Ucastnik( Fizeni neposkodilo ostatni
konkurenty na trhu.

U&astnik Fizeni Delta nesouhlasil stim, Ze nejvy3si pokuta byla uloZena pravé jemu,
prestoze se jako jediny na vSech vymezenych relevantnich trzich neucastnil, neni
vertikalné integrovany s vyrobcem pekarenské mouky a jeho trzni pozice tak byla slabsi.
UloZzeni nejvyssi pokuty proto povaZoval za nepfiméfené a vrozporu se zasadou
predvidatelnosti.

Spole¢nost Penam namitla, Ze se spravni organ prvniho stupné odklonil od predchozi
rozhodovaci praxe, nebot ve svych dosavadnich rozhodnutich pfi kalkulaci vyse pokut
nevychazel ze zisku z protisoutézniho jedndni. Spolecnosti Delta a Odkolek pak
nesouhlasily s metodou uZitou spravnim organem prvniho stupné pro vypocet zisku.
Zasadni pochybeni spatfovaly ve vybéru referencniho ukazatele, kdyZ byla posuzovana
rizna obdobi, mezi kterymi byly prokazatelné znacné objektivni rozdily. Spravnym
postupem by bylo posouzeni rliznych soutézitel( za stejné casové obdobi, nikoli rdznych
dohody ucastnici fizeni povazovali skutecnost, Ze spravni organ prvniho stupné pti tomto
vypoctu zcela ignoroval rlst cen vstupnich surovin, zejména potravinarské psenice.
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Spravni organ prvniho stupné neakceptoval fakt, Ze tento rulst cen vstupnich surovin byl
objektivni a probé&hl napfi¢ celym trhem. Ugastnici Fizeni zd(iraznili, Ze obdobné jako oni
se na relevantnich trzich chovali prakticky vSichni soutézitelé (ceny peciva obdobné,
pokud jde o dobu a vysi, zvysily dokonce i pekarny vlastnéné obchodnimi fetézci).

Ucastnici fizeni se shodli v tom, Ze druhym prvostupfiovym rozhodnutim ulozené pokuty
jsou natolik vysoké, Ze je nelze povaZovat za pfimérené, proporciondlni a predvidatelné.
Zejména poukazali na pfedchozi rozhodnuti Ufadu a tam uloZené pokuty a srovnavali
procentni vyjadreni pokut z obratu. Spole¢nost Odkolek se domnivala, Ze ji uloZzena vyse
pokuty je dokonce likvida¢ni a pfevysuje jeji celoro¢ni hospodarské vysledky. Spole¢nost
Penam namitla, Ze uloZena vyse pokuty je vici ni excesivni, nebot prevysuje jeji celoro¢ni
zisky z podnikani v roce 2003.

Ze vsech shora uvedenych divodd Ucastnici fizeni navrhli, aby bylo rozkladem napadené
druhé prvostupnové rozhodnuti zruseno a véc byla vracena spravnimu organu prvniho
stupné k novému projednani a rozhodnuti. Spolecnost Delta pak alternativné navrhla
preruseni spravniho fizeni do doby rozhodnuti krajského soudu o Zalobé podané proti
prvnimu rozhodnuti o rozkladech. Spolec¢nost Odkolek ve svém doplnéni rozkladu
navrhla, aby predseda Ufadu zrusil druhé prvostupriové rozhodnuti a spravni fizeni
v pfedmétné véci zastavil.

Vyjadreni ucastnika fizeni Odkolek k podkladiim rozhodnuti

30. Ucastnik Fizeni ve svém podani ze dne 2. 7. 2014 nejdiive poukdzal na skute¢nost, ze

31.

ve véci podal dne 14.2. 2014 Ustavni stiznost, a konstatoval, Ze rozhodnutim Ufadu
ze dne 2. 2. 2009 ve vyroku o viné bylo zasazeno do jeho ustavné zarucCenych prav,
zejména do prava na uplatiovani statni moci jen v pfipadech a v mezich stanovenych
zdkonem podle ¢l. 2 odst. 2 zadk. ¢. 2/1993 Sh., o vyhldseni Listiny zakladnich prav
a svobod (dale téz ,Listina“), prdva na ukladani povinnosti toliko na zakladé zdkona
a v jeho mezich a jen pfi zachovavani zakladnich prav a svobod podle ¢l. 4 Listiny, prava
na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny a €. 6 odst. 1 Umluvy, prava
na presumpci neviny podle ¢&l. 40 odst. 2 Listiny a ¢l. 6 odst. 2 Umluvy, prava na aplikaci
pozdéjsi prdvni Upravy, pokud je pfiznivéjsi podle ¢l. 40 odst. 6 Listiny, prava
na respektovani obydli a korespondence podle €l. 8 odst. 1 Umluvy a prava na rovnost
zachazeni podle ¢l. 1 a 3 Listiny. U&astnik tyto obecné teze blize rozvedl nasledujicimi
argumenty.

Ucastnik tvrdil, Ze Ufad v soucasné dobé& neni opravnén rozhodovat o ulozeni pokuty,
nebot jiz uplynula subjektivni i objektivni IhGta stanovena pfislusnymi pravnimi predpisy.
Ve svém podani predlozil Ufadu svou verzi béhu |hiit suvedenim nékterych (podle
nazoru ucastnika) podstatnych dat pro stanoveni, zda prekluzivni lhita jiz uplynula, i
nikoliv. Na zakladé svych vypoctl Gcastnik tvrdil, Ze prekluzivni Ihita k uloZeni pokuty
uplynula jiz v minulém roce. Podle nazoru ucastnika na této skutecnosti nemuZe nic
zménit ani to, Ze vdobé, kdy bézela lh(ta, probihalo pred spravnimi soudy fizeni
o vyroku o viné. Zdlraznil, Ze ve véci doslo k rozstépeni fizeni na fizeni o viné a fizeni

11



32.

33.

34.

C.j.: UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/)Zm

o trestu, pfiéem? k rozhodnuti, e Utad bude samostatné pokracovat v fizeni o ulozenf
pokuty, dodlo vyluéné z ville pfedsedy Ufadu. Zatimco tedy ve vztahu k vyroku o viné
spravnim deliktem bylo vedeno soudni fizeni pred spravnimi soudy a nastaly tak ucinky
ustanoveni § 41 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale téz ,s.f.s.”), ve vztahu kvyroku o pokuté zZadné soudni fizeni vedeno nebylo,
a proto se také ucinky § 41 s.f.s. nemohou na vyrok o pokuté vztahovat. Z tohoto divodu
podle ucastnika prekluzivni Ihdta k uloZzeni pokuty jiz uplynula. Popsany vyklad § 41 s.f.s.
je udajné spravny a jakykoliv jiny vyklad by popiral zakladni zdsady in dubio pro mitius
a in dubio pro libertate. Své zavéry podeprel odkazem na nélez Ustavniho soudu ze dne
27. 4. 2010, sp. zn. Ill. US 542/09, kde je uvedeno ,je-li kdispozici vice vykladi
verejnopravni normy, je treba volit ten, ktery vibec, resp. co nejméné zasahuje do toho
kterého zakladniho prava Ci svobody...”.

Ucastnik fizeni nasledné poukdzal na rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 11. 2010,
¢.j. UOHS-R131,132,133,134,135,136/2010/HS-17247/2010/310, kde je uvedeno, Ze
,...Urad tak disponuje pravomoci samostatné rozhodnout o i) deklaraci zakdzané dohody
a o ii) sankci za ni uklddanou...“. Ztoho ucastnik dovodil, Ze neni Zadny davod
zohledniovat v ramci posouzeni plynuti Ihity podle § 22 odst. 5 zdkona paralelné vedené
(a podle Uradu) samostatné fizeni o viné. Zakon upravuje pouze zanik prava na ulozeni
pokuty, nikoliv zanik odpovédnosti za sprdvni delikt, proto posouzeni stavéni |hat
z dlivodu béhu soudniho fizeni o vyroku o ving, je pro plynuti IhGty k uloZeni sankce zcela
irelevantni. U¢astnik dale tvrdil, Ze vtomto ohledu je Ufad vazan svou zavedenou praxi,
coz plyne iz judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, €. j. 6 Ads

88/2006-132, resp. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 23. 1. 2008, sp. zn. I. US 520/06.

Dalsi vyhrady ucastnika fizeni smérovaly k otdzce ucelnosti ukladané pokuty. Uvedl, Ze
bezucelné trestani jen proto, aby byl trest ulozen, aniz by vsak plnil svou funkci, nelze
v demokratickém staté v zadném pripadé aprobovat. O tom, Ze celkova doba, ktera
uplynula od spachani protipravniho ¢inu do vyneseni kone¢ného rozhodnuti ve véci, ma
vliv na Gcel trestu, neni pochyb a tento zavér se objevuje i v mnoha nalezech Ustavniho
soudu (Gcastnik citoval nalez ze dne 8. 6. 2010, sp. zn. I. US 2859/09 a nélez ze dne
8.2.2010, sp. zn. I. US 1305/09). V této souvislosti U€astnik poukazal na skuteénost, ze
spravni fizeni je vedeno o spravnim deliktu, kterého se Ucastnici fizeni dopustili v roce
2003. S ohledem na pomérné dlouhou dobu, ktera od spachani deliktu uplynula, ulozena
pokuta podle Gcastnika nemuze plnit zakladni funkce, zcela absentuje potfeba ochrany
spole€nosti a i ucel sankce po tolika letech od spachani deliktu je mizivy. Své Uvahy
Ucastnik uzavrel tvrzenim, ze pokud mu bude pokuta opétovné uloZena, zasahne Urad
do jeho prav a bude postupovat v rozporu s judikaturou Ustavniho soudu.

Uéastnik fizeni povazoval za podstatné, aby Ufad, bude-li pokutu ukladdat, zohlednil dobu
vice neZ deseti rok(, kterd uplynula od spachani deliktu, a k této skutecnosti prihlédl.
Opét zde poukazal na trestné pravni judikaturu tentokrat evropského soudu, kde
evropsky soud shledal, Ze neprimérena délka fizeni je ddvodem pro zmirnéni vymeéry
trestu (srov. rozsudek Eckle vs. Némecko ze dne 15. 7. 1982, ptip. rozh. Nejvyssiho soudu
ze dne 30. 1. 2008, sp. zn. 5 Tdo 14/2008).
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Dale ucastnik namitl, Ze § 22 odst. 2 zdkona je nutné vykladat tak, Ze oduviji-li se
maximalni vyse pokuty od , istého obratu dosaZzeného za posledni kalenddrni rok”, resp.
za ,posledni ucetni obdobi“, je nutné zohlednit obdobi pfedchazejici faktickému uloZeni
pokuty, tj. rok 2013. Rozsifeny sendat Nejvyssiho spravniho soudu judikoval v rozhodnuti
ze dne 20. 4. 2010, €. j. 1 As 9/2008-133, 7e Utad pfi ukladani pokuty musi pfihlédnout
téz k aktualni majetkové situaci dotéeného subjektu. V ndvaznosti na uvedené ucastnik
zdliraznil, Ze z jeho podkladid predlozenych Uradu vyplyva, Ze v roce 2013 dosahl &istého
obratu ve vysi 100.000,-- K¢, proto by podle ného vyse pokuty méla ¢init 10.000,-- K¢.
Ddle tvrdil, Ze vykaz ziskU a ztrat za jednotlivé mésice roku 2014 a jeho cash flow, jakoz
i vypisy z ucCtu a aktudlni majetkova situace, jednoznacné svédcéi o tom, Ze objektivné
nebude schopen pokutu uhradit. V Zzadném pripadé vsak neni mozné tuto jeho situaci
hodnotit jako umysIiné vyhybani se trestu. Soucasnd majetkova situace totiz neni jen
pouhym vykyvem v jeho hospodarskych vysledcich, ale jedna se o situaci dlouhodobou,
trvajici v Fadech nékolika rok(. Proto podle nadzoru ucéastnika musi Ufad kjeho
hospodarské situaci prihlédnout a vysi, splatnost i splatky pokuty stanovit tak, aby ji byl
Ucastnik fizeni schopen zaplatit, aniz by to mélo zasadni vliv na jeho vlastni existenci
a schopnost pokracovat v podnikatelské cCinnosti.

Dalsi namitky uplatnéné v podani ucastnika se vztahovaly k jednotlivym kritériim pro
uloZeni pokuty, pficemz vesmés Slo o vyhrady jiz mnohokrat uplatnéné v predchozich
stadiich fizeni. Pokud jde o zavaZnost protisoutézniho jednani, ucastnik fizeni namitl, ze
v pfedmétné dobé doslo k ploSnému zvySeni cen pekarenskych vyrobk( na zdkladé
objektivnich faktor(, a to na zakladé razantniho zvySeni cen vstupnich surovin. Z toho
plyne, Ze vdané dobé a na daném trhu zvysili své ceny vsichni soutézitelé, a naopak
z 7zddného dlkazu nevyplynulo, Ze by se uUroven cen pekarenskych vyrobk( vyvijela
odlisné, kdyby ucastnik fizeni jednal jinak. Tato skutecnost by se vSak podle jeho minéni
méla odrazit ve vysi pokuty, coZ podle néj potvrdil i Tribundl v rozsudku Degussa AG vs.
Komise T-279/02, kde je uvedeno, Ze ,Komise musi brat do uvahy vsechny objektivni
podminky na relevantnim trhu a pfislusny ekonomicky a pfipadné prdvni kontext. Je treba
zohlednit moZnost existence objektivnich ekonomickych faktort, znichZ vyplyvad, Ze
vramci volné hospoddrské soutéZe by se uroverni cen nevyvijela stejné jako uroven
uplatnénych cen”.

Urad podle U&astnika nezhodnotil spravné ani dopad jeho jednani na spotFebitele, nebot
skute¢ny dopad byl minimalni. ProtisoutéZzni postup ucastnika mél pro jeho marginalni
postaveni na trhu udajné nevyznamny vliv na spotrebitele, Gcastnik navic své vyrobky
dodaval ne pfimo spotrebitelim, ale maloobchodnim prodejcim, ktefi stanovili
konecnou cenu vyrobkd. Napf. spoleénost Ahold zvysila cenu peciva jesté pred tim, nez
doslo k realizaci zvySeni cen Ucastnikem. ProtoZe tedy po zvysSeni cen Ucastnikem fizeni
jiz k Zzadnému dalSimu zvySeni cen jeho vyrobkl ve vztahu ke spotrebitelim nedoslo,
nemohla mit redlna realizace zvySeni cen na spotiebitele Zzadny dopad. Toto mélo byt
zohlednéno ve vysi ukladané pokuty.
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Stejné tak mél podle u&astnika Ufad ptFihlédnout ktomu, 7e nikdo z postizenych
soutézitelll jiz protisoutéini jednani nezopakoval a podle toho upravit vysi pokuty.
Naopak Ufad nemél diferencovat vysi pokuty na zékladé zjisténého pfimého Umyslu,
protoze Uumysl nelze v ¢eském pravu pravnickym osobam vibec pfricitat a protoze takové
kritérium z ustanoveni § 22 odst. 2 zakona vibec nevyplyva. Urad té7 nemél pfihlédnout
k iniciatorské roli Ucastnika fizeni, nebot to, Ze by hral v porovnani s ostatnimi Gcastniky
néjakou vdci roli, nebylo v fizeni prokazano zadnym dlikazem.

Ugastnik Fizeni dale nesouhlasil s vypoctem vyse pokuty z profitu ze zakdzaného jednani.
Ufad podle ného Udajné postupoval vrozporu svlastni premisou, e pokuta
za protisoutéini jednani ma byt vyssi ne? zisk jim dosazeny. Ufad totiz ve svém
rozhodnuti deklaroval, Ze presny vypocet zisku v daném pripadé nebylo mozné provést,
a proto k nému sprdvni organ nepfistoupil. Takovy postup je vSak podle ndzoru Ucastnika
nespravny, navic Ufadu pry v provedeni vypoctu nebranila 74dnad okolnost. Uéastnik
vyjadiil domnénku, Ze kvypoctu zisku Ufad nepfistoupil pouze ztoho ddvodu, Ze
Ucastnik na protisoutéznim jednani Zadny zisk nemél, a tento svlij zavér dale rozved!
s poukazem na to, Ze v predmétném obdobi zvysili své ceny i ostatni Ucastnici fizeni
stejné jako vSichni ostatni soutéZitelé na trhu. Ani k vypoctu vySe pokuty na zakladé
profitu ze zakdzaného jednani Urad nemél dostatek podkladil a Gdajné jedinym zjisténim
mélo byt nedodrzeni jednomésicni Ihity pro zménu cen.

Ufad ve svém rozhodnuti proved| diferenciaci pokut v zavislosti na poméru trzni sily, ani
s tim viak Ucastnik nebyl spokojen a tvrdil, 7e Utad ve skutecnosti zadny rozbor Gcasti
jednotlivych ucastnikl na jedndni ve vzdjemné shodé neprovedl. Mira podilu urcitého
subjektu na zakdzaném jedndni neni automaticky zdavisla na jeho trini sile, ale musi
vyplynout z dokazovéni. Urad podle Géastnika piehlédl, ze byly-li nespravné uréeny trzni
podily posuzovanych subjektl, nemohl byt spravné stanoven ani jejich pomér, protoze
nelze rozumné predpokladat, Ze by odchylka od skuteénych trznich podill byla ve viech
tfech pripadech totozna.

Dalsi vyhrady ucastnika smérfovaly proti postihu jedndani pred 26. 9. 2003, nebot postih
tohoto jednani ma byt podle Gcastnika prekludovan. Urad ve svém rozhodnuti ze dne
2.2. 2009 wupravil casové rozpéti protisoutézniho jednani na dobu nejpozdéji
od 18.9. 2003 a nejméné do 12. 11. 2003, za toto jednani vSak ucastnik rizeni nemuze
byt sankcionovan, protoze |h(ta k uloZeni sankce jiz uplynula. Zde Ucastnik fizeni uplatnil
obdobné argumenty jako v bodé 31. shora.

Ugastnik fizeni dale namitl, 7e Ufad pFi ukladani pokuty nerespektoval zasadu rovného
zachazeni a predvidatelnosti pokuty, pokutu stanovil diskriminacné, v nepfimérené vysi
a nezakonnym zpUsobem. Kladl diiraz na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29. 6. 2005, €. j. 8 As 5/2005-53, kde je uvedeno, Ze jakkoli ma spravni organ pri ukladani
pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan elementarnimi principy spravniho
rozhodovani, vcetné povinnosti rozhodovat vobdobnych pfipadech obdobnym
zpUsobem. Odkazal také na rozhodnuti Soudu prvni instance T-69/04, kde soud
konstatoval, Ze Komise nesmi zachazet se stejnymi situacemi odlisSné anebo s odliSnymi
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situacemi stejné. Podle Glastnika Fizeni Utad uloZil pokutu nestandardné na zakladé
profitu a nepostupoval obdobné jako v jinych podobnych pfipadech, napf. ve véci C. j.
$37/2000-1006/00-230, kdy Ufad za srovnatelné jedndni uloZil nesrovnatelné& nizs
pokuty.

Kone&né posledni ndmitkou se Géastnik Fizeni domdhal zohlednéni Zasad postupu Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze pfi stanovovani vysSe pokut podle § 22 odst. 2 zdkona
(dale téz ,zasady”). Tvrdil, Ze p¥i novém ukladani pokuty musi Ufad tyto Zasady brat
v uvahu, a to sohledem na obecnou zdsadu, Ze pfi ukladani trestu je nutné vidy
zohlednit pfiznivéjsi pravni Gpravu. Podle Géastnika Fizeni tedy mél U¥ad vypocist pokutu
podle Zasad a srovnat ji s pokutou vypoctenou bez Zasad, a nasledné ulozit tu pokutu,
kterd se ucastnikovi vice vyplati. Také by mél pti ukladani prihlédnout ke kritériim
rozhodnym pro stanoveni vyse pokuty a k polehcujicim a pfitéZzujicim okolnostem
vyplyvajicim ze Z3asad.

Zavérem Ucastnik fizeni Odkolek navrhl, aby ,predseda Uradu s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhaty pro uloZeni sankce i s ohledem na dobu vice neZ deseti let, ktera
uplynula od spdchani deliktu, a tudiZz s ohledem na bezucelnost uloZzené sankce, zrusil
prvostupriové rozhodnuti Ufadu a spravni fizeni zastavil“.

Vyjadreni ucastnika fizeni Delta k podkladiim rozhodnuti

45.

46.

47.

Ucastnik Fizeni Delta uplatnil tyté7 vyhrady jako uc&astnik Odkolek, nad ramec jiz
uvedeného namitl, Ze mu byla pokuta uloZena v naprosto nepfiméreném nepomeéru.
Ufad zjistil, Ze Gcastnik Fizeni Delta nebyl inicidtorem protisoutéZniho jednani, pfesto mu
byla uloZena nejvy3si pokuta ze viech tfi G&astnikd. Tvrdil, Ze Ufad nedisponoval zadnym
dlkazem prokazujicim zdvadny kontakt mezi nim a ostatnimi uUcastniky, navic se
zavadného jednani dopustil pouze na jednom relevantnim trhu. Tyto skutecnosti udajné
Ufad nezohlednil, postaveni U¢astnika na trhu posoudil nespravné a nespravné uréil i vysi
pokuty.

Uc&astnik zavérem navrhl, aby ,pfedseda Ufadu s ohledem na uplynuti prekluzivni lhiity
pro uloZeni sankce i s ohledem na dobu vice nez deseti let, ktera uplynula od spachani
deliktu, a tudiz sohledem na bezucelnost uloZené sankce, zrusil prvostupnové
rozhodnuti UFadu a spravni Fizeni zastavil“.

Toto své podani ucastnik fizeni Delta doplnil dne 10. 10. 2014 v souvislosti s rozhodnutim
evropského soudu a uvedl, 7e podle evropského soudu Ufad zasahl do jeho Umluvou
zaru¢enych prav na respektovani obydli a korespondence podle ¢l. 8 odst. 1 Umluvy.
Podle Gcastnika mistni $etfeni provedené Ufadem dne 19. 11. 2003 bylo v rozporu s ¢l. 8
Umluvy a bylo tedy protilstavni a nezdkonné. ProtiUstavnost mistniho Setieni
provedeného u ucastnika Ffizeni, ale i u ostatnich Ucastnik(, bez vymezeni nezbytnych
zaruk, ma za nasledek nezakonnost dikazUl, které byly z mistniho Setfeni ziskany. V této
souvislosti odkazal na nélez Ustavniho soudu sp. zn. 1. US 502/2000, kde je uvedené, ze
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,zarazeni takového dikazu do spisu a jeho provadéni je nejen nezdkonné, ale i Ustavné
zcela nepfipustné.

Ucastnik tizeni vyjadril presvédéeni, e s ohledem na nadfazenost Umluvy narodnim
zakonUm je nutné zavéry evropského soudu respektovat a zohlednit je i pfi rozhodovani
o pokuté. UloZzenim pokuty za jednani ,prokazané” prakticky vyluéné nezdkonné
ziskanymi ddikazy by Urad Gdajné zasadnim zp(isobem zasahl do Ustavné zaru¢enych prav
Ucastnika Fizeni na spravedlivy proces. Proto G¢astnik fizeni navrhl, aby , pfedseda Ufadu
prvostupnové rozhodnuti o pokuté zrusil a fizeni ohledné pokuty zastavil”.

Vyjadfeni ucastnika fizeni Penam k podkladtim rozhodnuti

49.

50.

51.

Obdobné jako predchozi Ucastnici fizeni, také Penam zdUraznil, Ze ve véci podal Ustavni
stiznost, v niZ namital poruseni nékterych zakladnich prav a svobod (viz bod 30. shora).
Rizeni o Ustavni stiznosti povaZzoval za predbéinou otazku ve vztahu ke spravnimu Fizeni
o uloZeni pokuty, a proto navrhl, aby predseda Uradu spravni fizeni do doby, nez
rozhodnuti Ustavniho soudu nabude pravni moci, prerusil. Redlné nebezpeéi spatioval
v mozném zrudeni pravomocného rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 2. 2. 2009, jim?
bylo deklarovano spachani deliktu, v disledku ¢ehoZ by toto rozhodnuti o pokuté ztratilo
svlj podklad a stalo se samo o sobé nezakonnym.

Uc¢astnik dale polemizoval stim, zda Ihata k ulozeni pokuty jiz prekludovala ¢&i nikoliv,
rovnéz predlozZil vlastni vypocty a vyjadtil nazor, Ze nelze pfipustit Uvahy, Ze by stavéni
Ihtty bylo vazano také na soudni fizeni spojené s rozhodovanim o viné spravnimi delikty.
Opacény vyklad by byl idajné v rozporu se zasadou rovnosti pred zdkonem plynouci z ¢l. 1
Listiny. U&astnik Fizeni dospél k zavéru, 7e ,v pfipadé, kdyby ucastnici Fizeni nebrojili
v soudnim Fizeni sprdvnim proti Rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. R20,21,22/04 ze dne
11. 5. 2005 v &dsti potvrzujici vyroky o viné prvostupriového rozhodnuti, tak by Ihita pro
uloZeni sankce prekludovala. Vysledkem tohoto vykladu je tak situace, kdy procesni
pasivita a rezignace ucastnika rizeni na obranu jeho prav vede k jeho lepsimu postaveni
z hlediska aplikace § 22 odst. 5 ZOHS, coZ je stav, jenZ je zustavniho hlediska
neakceptovatelny”. Penam dale tvrdil, Ze uplynula i objektivni IhGta pro uloZeni pokuty,
protoze také béh této lhaty je nutné vykladat na zakladé analogie legis obdobné jako
v pfipadé § 408 odst. 1 obchodniho zakoniku tak, Ze lhta uplyne bez ohledu na dalsi
skutecnosti uplynutim 10 let od poruseni zakazu (odkazal zde na rozh. Nejvyssiho soudu
ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 32 Cdo 1773/2010).

Dale ucastnik fizeni zpochybnil naplnéni Gcelu uloZeni sankce. Nad rdmec shora
rozvedenych argumentl (bod 33., 34.) poukdzal na nélez Ustavniho soudu sp. zn.
. US 554/04 ze dne 31. 3. 2005, z néhoz dovozoval, e je povinnosti predsedy Utadu
zohlednit délku fizeni pfi ukladani sankce a sankci snizit. Podle ucastnika tizeni ulozeni
pokuty po vice neZ deseti letech neni zpUsobilé naplnit represivni ani individualné
a generalné preventivni Ucel, a proto by jeji pfipadné uloZeni postradajici legitimni cil
v podobé ochrany vefejného zajmu, bylo projevem libovile. Takovy postup by rovnéz
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nemohl obstat vtestu proporcionality, pokud jde o vztah mezi verejnym zajmem
na nenarusenosti hospodarské soutéze a omezenim prava vlastnit majetek.

V dalsi stati svého poddni se ucastnik fizeni zabyval jednotlivymi kritérii pro uloZeni
pokuty. Odvoldval se pfitom na pfedchozi rozhodovaci praxi Ufadu ve vécech &. j. R11-
16/2000 ze dne 21. 9. 2001 a ¢. j. R8-17/2004 ze dne 16. 11. 2005, kde Ufad neshledal
naplnéni viech znakd skutkové podstaty pFislusného protisoutéZniho jednani. U&astnik
fizeni spatfoval v citovanych pfipadech skutkovou podobnost s nyni posuzovanou véci,
zejména tvrdil, Ze neudrzitelné cenové Urovné zbozi, snahy o pokryti ndklad( a dosazeni
pfiméreného zisku a tlak odbérateld s vysokou trzni silou ma vést k zavéru, Ze negativni
disledky jednani Gcastnikd vibec nenastoupily. Zvyseni cen pekarenskych vyrobkl bylo
dano existencialni nutnosti vyvérajici z objektivni situace panujici na relevantnich trzich.
Ucastnik Ffizeni se doméahal presného zjisténi situace na relevantnich trzich
za predpokladu, Ze by k deliktnimu jednani Ucastnik( fizeni vibec nedoslo. Formulace
obsazené v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 tykajici se zavaznosti posuzovaného jednani
povazoval za vagni a zavéry Ufadu za neprokazané.

Podle ucastnika Fizeni princip individualizace trestu, rovného zachazeni a nediskriminace
popird dosavadni pristup Ufadu zaloZeny na zohlednéni vzajemného poméru trinich
podild jednotlivych ucastnikd fizeni, nebot vzajemné poméry o ni¢em nevypovidaji.
Misto toho se mél Urad zabyvat rozsahem dopad(l jednani Gcastnikd Fizeni a prokdzat
jakych produkt( a odbératel(i se zvyseni cen tykalo a jaky je rozsah zasaZzeni relevantnich
trhd. Nebyla udajné zjisténa ani vyse trinich podil(i ic¢astnikd fizeni na relevantnich trzich
jako takova, protoZe nebyla zohlednéna produkce soutézitel zaméstnavajicich méné nez
dvacet zaméstnancd, ¢&i vlastni vyroba obchodnich Fetézcli. Ufad navic podle Géastnika
fizeni fadné nezohlednil rdznou miru dopadu protisoutézniho jednani jednotlivych
Gcastnikl, stanovil nelogicky stejny trini podil ve vysi 50% a nesprdvné jim ulozZil zcela
shodnou sankci. Z rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 Udajné plyne markantni dikazni nejistota
ohledné urceni, jakych pekarenskych vyrobk( a odbératell se zdraZzeni tykalo. Poukazal
rovnéz na udajny rozpor v zavérech obsazenych v rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, kde je
uvedeno, Ze néktefi maloobchodni prodejci zvysili prodejni cenu pekdrenskych vyrobkd
jiz pocatkem listopadu 2003, tedy za situace, kdy jeSté nepftistoupili na zdrazeni zbozi
nakupovaného od Ucastnikl fizeni. Pak ovSem nelze klast ktizi Gcastnikim fizeni, Ze
jejich protisoutézni jednani mélo dopad na koncové zakazniky.

Dal$i vyhrady sméFovaly opét k vysi ukladané pokuty. Ucastnik fizeni tvrdil, 7e Ufad je
vazan svou rozhodovaci praxi ve véci €. j. UOHS-R65/2009/HS-13615/310/JMa ze dne
19. 10. 2009, kde u skutkové obdobné véci vyhodnotil typovou zdvazinost deliktniho
jednani jako zavainé poruseni a nikoliv jako velmi zavazné poruseni. Dale ma byt Urad
vazan zavéry spravnich soudd, které v citované véci nasledné uloZily pouze symbolickou
pokutu ve vysi 0,07% z horniho limitu pro vysi sankce, kdyz zohlednily zanedbatelny podil
soutéZitele na daném relevantnim trhu. Ucastnik fizeni vyvodil, Ze nizky trini podil
na relevantnich trzich a kratkodobé porusovani zakona jednoznacné implikuje zavér
otom, Ze cenovd dohoda Uucastniki méla mizivou schopnost ovlivnit soutéz
na relevantnich trzich, a proto by pokuta méla byt uloZzena v symbolické vysi.
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Podle uUéastnika Fizeni Penam by mél predseda Ufadu pfi rozhodovani o sankci
prihlédnout také k tomu, Ze protisoutézni jednani neopakoval a tuto okolnost zhodnotit

jako polehéujici (odkazal pfitom na rozh. Ufadu €. j. S115/04-5000/04-ORP ze dne

9.9. 2004, rozh. S9/05-5466/05-O0HS ze dne 5. 10. 2005 a dalsi). Nasledné konstatoval,
Ze Cini obsah ustavni stiznosti a namitky tam uvedené soucasti svého podani.

Zav8rem Ucastnik fizeni navrhl, aby "pfedseda Ufadu zrudil prvostupfiové rozhodnuti
o pokuté a spravni fizeni zastavil".

Zavéry spravnich soud

57.

58.

59.

Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 konstatoval, Ze
napadené rozhodnuti se otazkou vySe pokuty vcetné argumentll uplatnénych
v rozkladech zabyvalo na vice neZ dvaceti stranach. Pokuta, resp. jeji konkrétni vyse, je
vysledkem spravniho uvazeni Ufadu. Je-li rozhodnuti o pokuté vydavano s vyuZitim
zdkonem uloZené diskrece spravniho organu, je povinnosti spravniho orgdnu predepsané
volné Uvahy uzit; to znamena, Ze se spravni orgdn musi zabyvat vSemi hledisky, kterd jsou
pro posouzeni konkrétni vySe pokuty nezbytnd (zdkonem predepsand), nadto musi
zohlednit i dalsi skute¢nosti, jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak
podminka, aby z rozhodnuti bylo zfejmé, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni organ
k uloZzeni pokuty v pfislusné vysi, a aby vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria
a zakonnou limitaci vyhovéla podmince pfimérenosti.

Soud dale povaZoval odldvodnéni napadeného rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009
za prezkoumatelné a velmi podrobné odlvodnéné. Vyjadril se také kjednotlivym
namitkdm acastnikd fizeni, které se v mnohém prekryvaly s jejich rozkladovymi
namitkami (konkrétné bude rozebrano nize).

K rozhodnému obdobi pro vypocet pokuty krajsky soud uved|, Ze pravidlo obsazené
v § 22 odst. 2 zakona je nutné vykladat jinak, ne? jak jej vyloZil Urad ve svém rozhodnuti.
Z napadeného rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009 (bod 295.) je zfejmé, Ze druhostupriovy
orgén Uradu, byt je vydaval v roce 2009, primarné vychazel z obrat(l Gcastnikd fizeni
zarok 2002. Takovy postup soud nepovazoval za spravny. ,JestliZe Zalovany mohl
soutéZitelim uloZit pokutu do vyse 10.000.000,- K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu
dosaZeného za posledni ukonceny kalenddrni rok, resp. za posledni ukoncené ucetni
obdobi (dvé verze pravni upravy, ucinné do 30. 9. 2009 a od 1. 10. 2009), pak z § 22 odst.
2 ZOHS nelze dovodit, Ze se mélo jednat o posledni ukonceny kalenddrni rok Ci posledni
ukoncené ucetni obdobi pfed spdchdnim deliktu, resp. pred zahdjenim sprdvniho fizeni
ve véci. Jestlize ustanoveni § 22 odst. 2 ZOHS (v rozhodném znéni) stanovilo, Ze Urad
muZe soutéZitelim uloZit pokutu do vyse shora uvedené, pak slova ,,za posledni ukonceny
kalendarni rok” resp. ,za posledni ukoncené ucetni obdobi” je tfeba vztdhnout k dobé
rozhodovdni o uloZeni pokuty, coZz znamend, Ze je tfeba pfi ukldddni pokuty prihliZzet
k Cistému obratu dosaZzenému za posledni ukonceny kalenddrni rok, respektive k Cistému
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obratu dosaZenému za posledni ukoncené ucetni obdobi soutéZitele, pred uloZenim
pokuty, tedy pred vyddnim rozhodnuti o uloZeni pokuty. To podle soudu plati jak pro
prvostupnriovy sprdvni orgdn, tak pro sprdavni orgdn rozhodujici o rozkladu ucastnika rizeni
proti prvostupriovému rozhodnuti, pokud rozhoduje v dobé, pro niZ je rozhodujici jiné
obdobi ve smyslu vyse uvedeném. Jiz prvostupriovy sprdvni orgdn pokutu svym
rozhodnutim uklddd, pricemZz jeho rozhodnuti se muiZe stdt pravomocnym
a vykonatelnym, nebo miZe byt napadeno v daném pripadé rozkladem, o némz rozhodne
prislusny orgdn. Teprve materidini prdvni moci rozhodnuti o uloZeni pokuty je dotcena
pravni sféra toho, kdo mad pokutu platit, nebot timto okamZikem vznikne povinnost
rozhodnuti se podrobit.”

60. Nejvyssi spravni soud sice svym rozsudkem ze dne 16. 12. 2013, sp. zn. 5 Afs 69/2012,
rozhodnuti krajského soudu nezrusil, ale jeho zavéry ponékud korigoval. Z obsahu
rozhodnuti krajského soudu identifikoval dvojici divodud, ktera vedla k casteénému
zrudeni druhostupfiového rozhodnuti Ufadu. Prvnim z téchto ddvodd byla skute¢nost, ze
Urad veskeré vypocty vztahoval k jinému obdobi, ne? k jakému je vztahovat mél. Druhym
pak okolnost, Ze je-li tfeba pfi ukladani pokuty pfrihlizet k Cistému obratu dosazenému
za posledni ukonceny kalendarni rok, resp. Ucetni obdobi, pfed konec¢nym rozhodnutim
o uloZeni pokuty, pak takovym obdobim neni rok 2007, nybrz obdobi roku 2008.

61. Zasadni pochybeni krajského soudu spatfoval Nejvyssi spravni soud vtom, Ze krajsky
soud aplikoval predchozi zavéry kasacniho soudu na zplsob vypoctu pokuty. Pfitom viak
pominul, Ze institut maximalni vySe uloZené pokuty je konceptem, ktery je samostatny
a relativné nezavisly na algoritmu vypoctu uklddané sankce. Predmétem kritiky ze strany
kasaéniho soudu v predchozim Fizeni nebyl zplsob vypo&tu pokuty ze strany Ufadu,
nybrz skuteénost, e maximalni vy$i mozné pokuty pfedseda Ufadu odvozoval od obdobi,
které nemélo vztah k aktudlni hospodarské situaci Zzalobc.

62. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti poukazal na postup evropskych soutéznich uradd
(britského, némeckého, slovenského, atd.). Pfikladmo poukdzal na postup soutézniho
U¥adu Spojeného kralovstvi (Office of Fair Trading)®, kde se vypocet pokuty v prvni fadé
odviji od zavaZnosti protisoutézniho jednani a relevantniho obratu soutézitele.
Relevantni obrat je definovan jako obrat dosazeny na vécném a geografickém trhu
dotéeném protisoutéznim jednanim v obdobi pfedchazejicim roku, v némz soutézitel
svého jednani zanechal. K celkovému obratu soutézitele se pak pfrihlizi az v zavéru
vypoctu, a to tak, Ze vyslednd pokuta je v pfipadé potieby snizena, aby nepresahla 10 %
celkového obratu soutézitele v roce predchdzejicim vydani rozhodnuti. K popisovanému
algoritmu vypoctu pokuty odkazal také na dalsi praxi. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
je smyslem vsech uvedenych pfristupd, Ze tyto koncepty vychazejici z relevantniho obratu
umoznuji zohlednit zavaZnost protipravniho jednani, ato jak ve vztahu ke zpUsobené
Skodé, tak k vyhodé ziskané soutézitelem.

® Dnes Competition and Market Authority (CMA)
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63. Pokud jde o rozhodné obdobi pro uréeni maximalni mozné vyse pokuty, pak Nejvyssi
spravni soud souhlasil se zavéry krajského soudu, 7e Ufad pfi svém rozhodovani
nepostupoval spravné, kdyz za rozhodné obdobi povazoval rok 2007 a ne rok 2008, tedy
rok pfedchdzeji vydani napadeného rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009.

64. V mezidobi od posledniho citovaného rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu doposud
se otazkou ,posledniho ukonceného ucetniho obdobi“ zabyval také rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu, ktery svym rozhodnutim ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs
57/2011-1234, rozhodl tak, Ze pojem ,posledni ukoncené obdobi“ stanoveny v § 22 odst.
2 zdkona ve znéni ucinném do 31. 8. 2009, se pri rozhodovdni o pokuté i v fizeni
o rozkladu vztahuje k obdobi, které bezprostifedné predchdzelo dobé vydadni rozhodnuti
spravniho orgdnu prvniho stupné. Z odivodnéni tohoto rozhodnuti ve strucnosti vyplyva,
Ze zakladnim smyslem a ucelem zakona bylo postihnout neopravnény prospéch plynouci
z poruSovani pravidel hospodarské soutéze, ktery byl ziskan (nebo mél byt ziskan) pravé
v dobé, kdy k poruseni pravidel doslo. Opacny vyklad by byl vykladem formalistickym,
ktery neodpovidd umyslu zakonodarce, v mnoha smérech i absurdnim, a nesledoval by
ani ucinné postihovani jednani porusujiciho hospodaiskou soutéz. V neposledni fadé by
pfi opacném vykladu dochazelo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni. RozSifeny
senat vyjadfril také obavu z ptipadnych manipulaci s Udaji ze strany soutézitelQ, ktefi by
v pribéhu rozkladového fizeni mohli mit snahu uméle sniZovat Udaje o svém obratu,
pokud by druhostupriovy organ Ufadu za rozhodné obdobi povaZoval ai obdobi
predchazejici vydani posledniho spravniho rozhodnuti ve véci.

65. Vzhledem ktomu, Ze usnesenim rozSifeného senatu doSlo ke sjednoceni rozdilnych
pravnich nazor( pfislusnych sendtl NejvysSiho sprdvniho soudu ve sporné otdzce
rozhodného ucetniho obdobi pro zohlednéni zakonnosti ulozené pokuty, povazuji zavéry
obsazené ve shora citovaném usneseni za smérodatné a vtomto rozhodnuti z nich
vychazim.

IV. Rizeni o rozkladech

Aplikace prdvnich norem

66. Pred zapocetim vyporadani se s jednotlivymi namitkami ucastnik( fizeni a podrobné;jsim
zdivodnénim vyrokové ¢dsti, jsem se zabyval tim, jaké znéni hmotné prdvnich
i procesnich predpisu je pro toto spravni fizeni relevantni.

67. Spravni fizeni sp. zn. S233/03 bylo zahajeno dne 19. 11. 2003, tedy za ucinnosti zak. ¢.
143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ktery nabyl Gcinnosti dne 1. 7. 2001. Za dobu své
existence (resp. do 2. 2. 2009) byl zakon nékolikrat novelizovdn, nicméné zadna z jeho
novel se nedotkla vlastniho konceptu jednani ve vzdjemné shodé. Ve svém rozhodnuti
zedne 2. 2. 2009 vychazel pfedseda Ufadu v otazkich hmotné&pravniho posouzeni
ze znéni zakona ucinného v dobé, kdy k predmétnému spravnimu deliktu mélo dojit, tedy
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ze znéni uc¢inného do 1. 6. 2004. Proto i nyni je znénim rozhodnym pro uloZeni pokuty
znéni zakona G&inného do 1. 6. 2004.”

68. Z hlediska procesniho bylo spravni fizeni v této véci zahdjeno za ucinnosti zakona
¢.71/1967 Sb., o spravnim Fizeni, ve znéni pozdéjsich predpist. Dne 1. 1. 2006 nabyl
Gcinnosti zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale téz
»spravni rad“). Podle § 179 odst. 1 spravniho radu se fizeni, kterd nebyla pravomocné
skoncena pred ucinnosti tohoto zakona, dokonc¢i podle dosavadnich predpist. Dle véty
druhé téhoz ustanoveni spravniho radu, bylo-li rozhodnuti pfed Ucinnosti spravniho radu
zruSseno a vraceno k novému projedndni spravnimu orgdnu, postupuje se podle

dosavadnich predpisu.

69. Z vykladu ustanoveni § 179 odst. 1 sprdavniho fadu a contrario nevyplyva nic jiného, nez
Ze po zruSeni pravomocného spravniho rozhodnuti, k némuz doslo jiz za ucinnosti
spravniho fadu, se v dalsSim fizeni postupuje podle tohoto procesniho predpisu. Postup
podle dosavadnich procesnich predpisli za ucinnosti nového procesniho predpisu je vidy
vyjimkou, ktera se pouzije pouze tam, kde tak prechodna ustanoveni nového zdkona
vyslovné stanovi.®

70. Prvni druhostupriové rozhodnuti Ufadu €. j. R20,21,22/2004 ze dne 11. 5. 2005
(rozhodnuti o viné) zrusil svym rozsudkem Krajsky soud v Brné dne 24. 8. 2006, tedy az
poté, co nabyl Uucinnosti spravni rad. Ve spravnim fizeni je dale postupovano podle znéni
spravniho fadu ucinného od 1. 1. 2006, resp. podle znéni spravniho fadu ucinného
v dobé vydani tohoto rozhodnuti.

71. Specidlnim predpisem, podle néhoi Ufad postupuje, je pak zdkon & 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané
hospodafské soutéze). Rovnéz u tohoto predpisu je tfeba ve vztahu k procesnim otdzkdm
vychazet ze znéni ke dni 24. 9. 2012, kdy nabyl pravni moci rozsudek krajského soudu
ze dne 20. 9. 2012, kterym bylo rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 2. 2. 2009 ve vyroku
ll. zru$eno a véc byla predsedovi Ufadu vracena kdaldimu fizeni, tedy ze znéni
po novelach provedenych zakony ¢. 340/2004 Sb., ¢.484/2004 Sb., ¢. 127/2005 Sb.,
¢.361/2005 Sb., ¢.71/2007 Sb., ¢. 296/2007 Sh., ¢. 155/2009 Sb., ¢. 188/2011 Sb., t;.
oznéni zakona ¢. 143/2001 Sb. ucinného do 30. 11. 2012. Zakon ¢&. 360/2012 Sb., kterym
je zakon ¢. 143/2001 Sb. novelizovan s Gcinnosti od 1. 12. 2012, se na feSeni procesnich
otazek vtomto tizeni nepouzije, kdyz dle ¢l. Il tohoto zdkona obsahujiciho prechodnd
ustanoveni se fizeni, kterd nebyla pred ucinnosti tohoto zdkona pravomocné skoncena,
dokonci podle dosavadnich pravnich predpisa.

7 Lze jen doplnit, ze pokud by se o viné G&astniki Fizeni spravnim deliktem rozhodovalo v sougasné dobg, nebyla by
pravni Uprava pro Ucastniky Fizeni pfiznivéjsi, protoze ke zpfisnéni pravni Upravy doslo jiz novelou zak. ¢. 155/2009 Sb.
ucinnou od 1. 9. 2009 (podle pravni upravy ucinné do 31. 8. 2009 bylo nap¥. tfeba prokazovat zavinéni, atd.).

® Srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ans 1/2007-100, rozh. Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Azs
55/2006 ze dne 25. 7. 2007
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72. Podle & 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem prfezkoumal soulad prvostupnového rozhodnuti
a fizeni, kterd wvydani rozhodnuti predchazela, sprdvnimi predpisy, a spravnost
prvostupriového rozhodnuti v rozsahu namitek obsaZzenych v rozkladech. Zdaraziuji, ze
velkd vétSina hmotné pravnich i procesné pravnich otdzek obsazenych v namitkach
UcastnikG fizeni byla zodpovézena v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.3.2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011-619, proto na jeho zavéry odkazuji i v dalsim textu.
V ramci prezkumu jsem dale respektoval pravni nazor Krajského soudu v Brné obsazeny
vjeho rozsudku sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 a korigovany ze strany
Nejvys$siho spravniho soudu rozsudkem €. j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 a déle
predevsim pravni nazor obsaZeny v usneseni rozSifeného sendtu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 6. 2014, ¢C. j. 7 Afs 57/2011-1234, a zavéry evropského soudu obsazené
v rozhodnuti ze dne 2. 10. 2014. Na zakladé svych zjisténi jsem dospél k zavériim, jez jsou
uvedeny v nasledujicich ¢astech odivodnéni.

73. Je-li dale uvedeno, Ze autory namitek jsou ucastnici fizeni, a to bez blizsi konkretizace,
ma se tim na mysli skutecnost, ze konkrétni namitku uplatnil vice nez jeden ucastnik
fizeni, nikoli vSak vZzdy nutné skutecnost, Ze tato namitka byla vznesena vSemi ucastniky
fizeni.

Doplnéni dokazovdni

74. Po dobu od poddni spravnich Zalob proti rozhodnuti o rozkladech ze dne 2. 2. 2009 az
dodne 27. 12. 2013 se spravni spis sp. zn. S233/03 nachazel u spravnich soudl
v souvislosti se soudnim fizenim spravnim ve véci prezkumu uvedeného rozhodnuti
predsedy Ufadu, a tedy nebylo moiné se spisem ze strany Ufadu disponovat ¢i do néj
zakladat nové podklady. Poté, co byl spis vracen Ufadu, byly do né&j zaloZeny shora
citované rozsudky spravnich soud(.

75. Spravni organ druhého stupné dale doplnil dokazovani o materidly poskytnuté ucastniky
fizeni prokazujici vysi jejich obratu dosazenou v roce 2013, dale o kopie Ucetnich zavérek
ucastnikd Fizeni a spoleénosti UNITED BAKERIES, a.s., ICO 28975031, se sidlem v Praze 5,
Pekarska 1/598, za roky 2010, 2011, 2012 ziskané zobchodniho rejstfiku,
a o konsolidovanou vyrocni zpravu spole¢nosti EUROPEAN UNITED BAKERIES S.A., se
sidlem Luxembourg, L-2086, Route d Esch 412F, Luxembourg, registracni ¢islo: B 118285
(dale téz ,EUROPEAN UNITED BAKERIES S. A.“).

Sezndmeni s podklady rozhodnuti

76. Vsem ucastnikim fizeni bylo umoZnéno v souladu se spravnim radem seznamit se se
spravnim spisem pred vydanim rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009 a vyjadfit se k jeho
podklad@im, popfipadé navrhnout jejich doplnéni. U&astnici Fizeni svého procesniho
opravnéni vyuzili, do spravniho spisu nahlédli a k podkladim rozhodnuti podali sva
vyjadreni. Pokud jde o namitky vztahujici se k vyroku o ving, s témi jsem se podrobné
vyporadal ve svém rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, proto na zavéry obsazené v tomto
rozhodnuti odkazuji. Zaroven podotykam, Ze shodné otazky byly reSeny vramci
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nasledného soudniho prezkumu, proto odkazuji také na pfislusné staté ze soudnich
rozhodnuti.

Vzhledem ke skuteénosti, Ze mezi vydanim rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009, které
bylo posléze krajskym soudem castecné zruseno, a vydanim tohoto rozhodnuti uplynula
jistd doba, bylo ucastnikim fizeni prfed vydanim tohoto rozhodnuti umoznéno znovu
seznamit se s kompletni spisovou dokumentaci. Aktualné Ize konstatovat, Zze svého prava
seznamit se s podklady rozhodnuti vyuzili vSichni tfi Ucastnici fizeni, obsah jednotlivych
namitek je uveden shora v ¢asti Il., pricemz sjednotlivymi vyhradami se postupné
vyporadavam v nasledujicim textu odlvodnéni.

Pravni posouzeni véci

78.

79.

80.

Znovu jsem se zabyval posouzenim predmétné véci i ndmitkami ucastnikQ Fizeni
obsazenymi v podanych rozkladech i ve vsech jejich pozdéjsich podanich, a posouzenim
moznych procesnich pochybeni spravniho organu prvniho stupné, ktera by mohla mit vliv
na ukladani pokuty, a kone¢né uloZenim pokuty samotné a jejim odlUvodnénim.

Prekluze postihu jednani

Podle § 22 odst. 5 zdkona Ize pokuty podle § 22 odst. 1 aZz 3 zdkona ulozZit nejpozdéji do
3 let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem Utad dozvédél, nejpozdéji véak do 10 let, kdy k poru$eni zakazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo.

Jednani, jehoZ se ucastnici fizeni dopustili, mélo charakter trvajiciho jiného spravniho
deliktu, jehoz se ucastnici fizeni dopustili v obdobi nejpozdéji od 18. 9. 2003 nejméné do
12. 11. 2003. Ucastnici fizeni svym jednanim vyvolali protipravni stav, ktery posléze
udrzovali, nejprve koordinovali své jednani (do 26. 9. 2003) a poté je realizovali (od
26.9. 2003 do 12. 11. 2003). Za tohoto stavu je zapotiebi vychazet z teorie trestniho
prava a ddle z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2005 ve véci sp. zn.
5A 164/2002, kde byly podstatné skutecnosti pro posouzeni pocatku béhu prekluzivni
Ihdty vécné totozné. Trestni pravo rozliSuje od jednorazovych trestnych ¢inl z hlediska
Casového Useku, v némz byly spachany, trestné ciny pokracujici, trvajici a hromadné
(kolektivni). Trvajici trestny ¢in byva pravidelné charakterizovan jako €in, kterym pachatel
vyvola protiprdvni stav, jenz posléze udriuje, anebo jimZ udriuje protipravni stav, aniz
zakon vyzaduje, aby jej téz vyvolal (k tomu srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
v usneseni rozsifeného senatu ze dne 15. 1. 2008 ve véci sp. zn. 2 As 34/2006). Zakon
postihuje pravé ono udrzovani (vyvolaného) protipravniho stavu. Trvajici trestné Ciny se
posuzuji jako jediné jednani, které trva tak dlouho, dokud pachatel udrZuje protipravni
stav; jde tedy o jediny skutek a jediny trestny Cin, ktery je ukoncen teprve okamzikem
odstranéni protipravniho stavu. Trestny c¢in trvajici se pocind promlcovat teprve
od okamZiku ukonceni trestné Cinnosti, tj. od okamziku odstranéni stavu, jehoz udrzovani
je znakem trestného cinu. Jednani, jimZz pachatel udrZuje protipravni stav, zavadny
z hlediska spravniho prava, tvofi jeden skutek a jeden spravni delikt az do okamziku
ukonceni deliktniho jedndni, tj. az do okamziku odstranéni protipravniho stavu. Lh{ta pro
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uloZeni pokuty muZe zalit bézet teprve od okamiZiku ukonceni trvajiciho spravniho
deliktu.

81. Na zakladé téchto premis jsem posuzoval pocatek béhu subjektivni lhity. V souladu se
zavéry krajského soudu uvedenymi vjeho rozhodnuti sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne
20.9. 2012 jsem pocatek béhu Ihity urcil dnem 12. 11. 2003, jakozto okamzik, kdy doslo
k ukonceni protipravniho stavu (blize viz str. 72 odlvodnéni rozh. Krajského soudu).

82.V poditani béhu Ihity jsem ddle musel zohlednit stavéni lhaty v disledku probihajiciho
fizeni prfed spravnimi soudy. Podle § 41 véty prvni s.t.s. ,stanovi-li zvldstni zdkon ve
vécech prestupkd, karnych nebo disciplindrnich nebo jinych sprdvnich delikt( Ihaty pro
zdnik odpovédnosti, popripadé pro vykon rozhodnuti, tyto Ihity po dobu fizeni pred
soudem podle tohoto zdkona nebéZi“. Ke stavéni béhu |hity proto doslo dnem
24.6.2005, kdy byla Zaloba Ucastnika Fizeni Delta proti rozhodnuti Ufadu sp. zn.
R20,21,22/2004 ze dne 11. 5. 2005 podana soudu, lhGta déale znovu pocala béZet
19. 12. 2008 (den nasledujici po dni, kdy bylo Ufadu doruéeno rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu). Ackoliv v mezidobi let 2005 — 2008 bylo vedeno nékolik soudnich
fizeni, Ihdta se musela stavét po dobu vSech fizeni pred soudy, jak po dobu fizeni
,0viné“, tak po dobu fizeni ,o trestu”. Zavér otom, Ze byl skutek spachdn, kdo jej
spachal a Ze jde o skutek, ktery je spravnim deliktem, musi pfedchazet ivaham o tom,
jaky trest bude pachateli za tento spravni delikt uloZen. Jestlize byl pfedchozimi rozsudky
samostatné prezkoumavan zavér Uradu o viné a o trestu, pak |hdta pro uloZeni trestu
musela byt stavéna i po dobu fizeni o viné.? Existenci vzajemné vazby mezi rozhodnutim

° Blize v rozh. Krajského soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012, sp. zn. 62 Af 71/2012 — ,Stejné tak neni spravny Zalobni
argument, podle néhoZ se Ihita pro uloZeni pokuty nestavéla po dobu predchozich soudnich fizeni podle § 41 s.r.s.
Podle tohoto ustanoveni nebéZi po dobu fizeni pred soudy podle s.i.s. Ihity pro zdnik odpovédnosti za sprdavni delikty
nebo k vykonu rozhodnuti. Zdnik odpovédnosti za spravni delikt musi byt podle zdejsiho soudu navdzdn na zdnik
mozZnosti uloZit za sprdavni delikt sankci; rizeni pred Zalovanym je predevsim rizenim o sankci za spdchdni spravniho
deliktu, byt se v tomto fizeni rozhodnutim ve véci samotné protiprdvni jednadni téZ samostatné povinné deklaruje, je-li
prokdzdno (§ 7 odst. 1 ZOHS). Zdnik odpovédnosti za spravni delikt se tak kryje se zanikem moZnosti uloZit za spravni
delikt sankci, tu tedy s uplynutim subjektivni Ihiity podle § 22 odst. 5 ZOHS. Lhata pro uloZeni pokuty se tedy po dobu
predchozich soudnich fizeni podle § 41 s.f.s. skutecné stavéla, jak dovodil Zalovany v bodu 308. napadeného
rozhodnuti, pfitom musela se stavét po dobu vsech Fizeni pred soudy, kterymi byla predchozi fizeni v této véci pred
Zalovanym vedena, tedy jak po dobu Fizeni , o0 viné”, tak po dobu Fizeni o trestu”. Posouzeni véci se totiZ v minulosti do
téchto typl fizeni pred soudy rozpadlo, jak vyplyvd z rekapitulace obsaZené v Casti I. odivodnéni tohoto rozsudku.
Nelze podle zdejsiho soudu Uspésné argumentovat tak, Ze § 41 s.i.s. je mozZno za takové (byt vyjimecné) situace
aplikovat pouze ve vztahu k soudnim rizenim, kterad se tykala uloZeni pokut, byt se samozrejmé Ihuty podle § 22 odst. 5
ZOHS aplikuji vyslovné na moZnost uloZeni pokuty. Zavér o tom, Ze byl skutek spdchdn, kdo jej spdchal a Ze jde o
skutek, ktery je spravnim deliktem, musi pfedchdzet uvahdm o tom, jaky trest bude pachateli za tento spravni delikt
uloZen. JestliZe byl predchozimi rozsudky samostatné prezkoumdvdn zdvér Zalovaného o viné a o trestu, pak lhata pro
uloZeni trestu musela byt stavéna i po dobu rizeni o viné. Vnimat je tfeba ¢asovou posloupnost vsech predchozich
rozhodnuti v ramci soudniho prezkumu a divody vzniklé procesni situace; prvni rozhodnuti o rozkladech totiZ potvrdilo
vyroky prvniho prvostupriového rozhodnuti tykajici se viny Zalobci (bod 1. prvniho rozhodnuti o rozkladech), bodem 2.
prvniho rozhodnuti o rozkladech byl ovsem zrusen vyrok prvniho prvostupriového rozhodnuti tykajici se uloZenych
pokut a véc byla vracena prvostuprfiovému orgdnu k dalsimu fizeni. Prvni rozhodnuti o rozkladech bylo nicméné dvéma
ze tfi Zalobcu (Zalobci a/ a b/) napadeno Zalobami a zdejsi soud toto prvni rozhodnuti o rozkladech v édsti tykajici se
potvrzeni prvostupriovych vyrokd o viné zrusil a véc vrdtil Zalovanému k dalSimu fizeni.”
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o viné arozhodnutim o pokuté konstatoval také Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j.
5 Afs 61/2007 — 257 ze dne 31. fijna 2008, kde mimo jiné uved| ,v obecné roviné se
spravnim trestdnim rozumi rozhodovdni o viné a trestu za poruSeni norem v oblasti
sprdavniho prdva, postupem stanovenym zdkonem. V oblasti sprdavniho trestani md vyrok
o viné deklaratorni charakter, zatimco vyrok o sprdvni sankci ma konstitutivni charakter,
nebot se jim uklddd spravni sankce za zjisténé a deklarované poruseni prdavni povinnosti...
Mezi rozhodnutim o viné a uloZenim sprdvni sankce je vzdjemnd vazba. Rozhodnuti
o spravni sankci nemuZe existovat samo o sobé, je zavislé na existenci a obsahu
rozhodnuti o viné. | kdy? v postupu Ufadu, ktery rozhodl samostatnym rozhodnutim
oviné a samostatnym rozhodnutim o spravni sankci, nelze spatfovat nezdkonnost,
v pfipadeé, Ze je zrusen vyrok o viné, je treba zrusit cely vyrok o sprdvni sankci, respektive
idalsi vyroky, které maji ve vyroku oviné svij podklad. Bez rozhodnuti o viné je
rozhodnuti o sprdavni sankci neprezkoumatelné”.

83. Nasledné predseda Uradu vydal dalsi druhostupfiové rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, které
dne 27. 3. 2009 napadl ucastnik fizeni Odkolek Zalobou. Dle § 41 s.f.s. doslo tedy opét ke
stavéni béhu Ihaty, ktera se znovu ,,rozbéhla” dne 31. 12. 2013, tedy dnem nasledujicim
po dni, kdy bylo rozhodnuti Nejvy$siho spravniho soudu doru¢eno Uradu. Z uvedeného
pfehledu plyne, Ze do 30. 12. 2013 uplynulo 716 dnl, a to i pfi zohlednéni doby
od doruceni rozhodnuti krajského soudu do podani kasacnich stiznosti (tj. 3. 11. 2010 —
18. 11. 2010, 25. 9. 2012 — 3. 10. 2012). Z uvedeného rozboru je ziejmé, ze k dneSnimu
dni lhlty neuplynuly a je tedy moZné pfistoupit dle zdkona k uloZeni pokuty.

84. Pokud jde o podrobnéjsi rozbor pocitani Ihaty, véetné zohlednéni skute¢nosti, Ze soudni
fizeni probihala v nékterych stadiich pouze na zakladé Zalob dvou ucastnik( namisto tfi,
odkazuji na rozhodnuti krajského soudu sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 str. 71 -
75. Zavéry o tom, Ze v dlsledku probihajiciho fizeni pred soudem prekluzivni hity
nebézi, je pfitom nutné vztdhnout jak na IhGtu subjektivni, tak i na IhGtu objektivni.

85. Odmitnout je proto trfeba také ty ndmitky ucastnikd fizeni Odkolek a Delta (bod 32.
shora) a Penam (bod 50.), Ze pro béh prekluzivni IhGty ma relevanci pouze béh soudniho
fizeni o sankci a nikoliv béh soudniho fizeni o viné. Jestlize Ucastnici fizeni ve svych
vyjadfenich ponékud zavadéjicim zplisobem argumentovali tvrzenimi, 7e Ufad sam
rozstépil fizeni na samostatné fizeni o viné a samostatné fizeni o sankci a z tohoto tvrzeni
dedukovali zavéry o tom, Ze jde o praxi Ufadu, kterou je nutné respektovat a ze které
maji plynout zcela opacné zavéry pro béh prekluzivni Ihlty, pak jde o vyhrady liché.
V prvé fadé je tfeba konstatovat, Ze vyrok o viné a vyrok o trestu, resp. spravni sankci
jsou dva oddélitelné vyroky, proto je naprosto béiné, ze vyrok o viné nabude pravni
moci, zatimco fizeni o uloZeni pokuty stdle probihd.’® Tatd? skute¢nost, tedy
oddélitelnost ¢i samostatnost vyrokd o viné a o spravni sankci, vyplyva i z citovaného
rozhodnuti  predsedy Uradu  ¢&.j.  UOHS-R131,132,133,134,135,136/2010/HS-

19 BJize viz rozh. Krajského soudu v Brné ze dne 3. 1. 2007, sp. zn. 62 Ca 36/2006.
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17247/2010/310 ze dne 19. 11. 2010, na které Gcastnici fizeni poukazovali. Zaroveri je
vsak tfeba si uvédomit, Ze samostatnost vyroku o sankci je relativni a zavisla na vyroku
oviné vtom smyslu, Ze pokud dojde ke zruSeni vyroku o viné, musi byt zruSen i vyrok
o sankci.'” V prabéhu fizeni v projednavané véci a navazujicich soudnich rozhodnutich
doslo k situaci, kdy bylo jedno fizeni v dlisledku spravnich Zalob rozstépeno do fizeni
oviné afizeni o sankci. Za stavu véci, kdy existoval pouze vyrok o viné deklarovany
prvostupnovym spravnim orgdnem a zaroven byly podany spravni zaloby proti tomuto
rozhodnuti o viné, mohl spravni orgdn postupovat dvojim zplsobem. Bud vyckdavat
vydani soudniho rozhodnuti (kterym by byl vyrok o viné potvrzen nebo zrusen), nebo
pokrac¢ovat ve spravnim fizeni auloZit sankci. Jestlize Ufad zvolil druhou variantu
a v fizeni pokraCoval, pak je takovy postup mozny a naprosto legitimni. Zalezi pak
na zvazeni samotného spravniho organu, jak vyhodnoti pfipadna procesni rizika a jaky
procesni postup zvoli. Zvoleny procesni postup vSak nelze spravnimu organu klast k tizi
a z popsané situace nelze vyvozovat zavéry o tom, Ze by |h(ta pro uloZeni pokuty byla
vazana pouze na fizeni o sankci, aniz by zaroven bylo zohlednéno tizeni o viné.

Jestlize ucastnik fizeni Penam tvrdil (bod 50. shora), Ze pro béh objektivni Ihdty je treba
vychdzet z ustanoveni § 408 odst. 1 zak. ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku®® (uzitim
analogie legis), pak ani tato namitka neni relevantni, zejména s ohledem na existenci
ustanoveni § 41 s.f.s. Smyslem a Ucelem § 41 s. t. s. bylo reagovat na poznatky pfedchozi
praxe v ramci spravniho soudnictvi a nové stanovit staveni nékterych |hit po dobu
soudniho fizeni tak, aby se jiZz nestavalo, Ze po zruSeni spravniho rozhodnuti soudem
nebude mit spravni orgdn dostatek casového prostoru pro provedeni nového fizeni
a vydani rozhodnuti, pripadné Ze jiz nebude mit ¢asovy prostor Zzadny, protoze k uplynuti
prekluzivni IhGty dojde jesté v pribéhu samotného soudniho fizeni. Situace, kdy doslo
k uplynuti prekluzivni IhGty v dlsledku probihajiciho soudniho Ftizeni, byla z hlediska
obecnych principl spravedInosti nepfijatelnd, a navic vedla Ucastniky fizeni k podavani
ucelovych alob.' Ustanoveni § 41 s.s. tedy Zzadnym zpuUsobem nezasahuje
do prekluzivni InGty jako takové, jejiz casova dotace je ddna zakonem, stejné tak zadnym
zpUsobem neovliviiuje okolnosti urcujici pocatek béhu prekluzivni IhGty, ani pfipadné
okolnosti umoZnujici pteruseni, resp. pretrzeni prekluzivni Ih(ty, na zakladé kterych tato
IhGta bézi znovu. Naopak toto ustanoveni predstavuje nastroj k zachovani prekluzivni

"' Rozhodnuti predsedy Ufadu bylo potvrzeno rozhodnutim Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, &. j. 62
Af75/2010 — 318.

2 Opacny zavér o tom, Ze za kazdé deklarované poruseni soutézniho zakona musi nasledovat ulozeni sankce, je mozné
citovat z rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011 — 669: ,,... sank¢ni ustanoveni
zakona o ochrané hospodarské soutéze nemaji slouZit pouze k pojmenovani protipravniho jednani, nybrz jejich
primarnim Gcelem je uloZit za konkrétni nezdkonné jednani konkrétni sankci. U¢el zdkona o ochrané hospodarské
soutéze nemuze byt naplnén pouhou deklaraci nezakonnosti jednani porusitele a potazmo zdkazem v jeho
pokracovani do budoucna, pokud se porusitel zneuZitim prava vyhne odpovédnosti.”

Bzak. €. 513/1991 Sh., obchodni zékonik, ve znéni pozdéjsich predpist, byl zrusen § 3080 zik. ¢. 89/2012 Sb.,
obcanského zékoniku

 Viz déivodové zprava, zvlastni ¢ast, k § 39 az § 40, snémovni tisk ¢. 1080/0, 3. volebni obdobi 1998-2002, digitalni
depozitaf, www.psp.cz
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IhGty videntické podobé. Staveni se pfitom vztahuje nejen k subjektivni tfileté
prekluzivni IhGité, ale i k objektivni prekluzivni Ihité desetileté™.

87. Konec¢né zbyva dodat, Ze nelze souhlasit ani s namitkami Ucastnikd fizeni obsazenymi
v bodé 41. shora, kde je Ufadu opét vytykano, ze nemiize byt sankcionovano jednani,
jehoz se Ucastnici fizeni dopustili pred datem 26. 9. 2003, protozZe |hita k uloZeni sankce
jiz prekludovala. Pfedné je nutno zdlraznit, e Ufad ve svém rozhodnuti ze dne
2.2.20009, které jiz ve vyroku o viné nabylo pravni moci, deklaroval, Ze Ucastnici fizeni se
dopustili protisoutézniho jednani v dobé ,nejpozdéji od 18. 9. 2003..nejméné do
12.11. 2003“. Protoze jde jiz o pravomocny vyrok aprobovany spravnimi soudy, dalsi
polemiky ohledné ,skutecného” trvani protisoutézniho jednani ucastnikl jsou zjevné
nadbytecné. Pokud jde o pocatek béhu prekluzivni Ihaty, stejné jako o zavéry stran
stavéni béhu této lhaty, Ize odkazat na argumenty uvedené shora (body 79. — 85.).

o vrs

2. Vyporadani se s procesnimi namitkami ucastniku fizeni

88. Pokud jde o procesni namitky ucastnikll fizeni, je nutné uvést, Ze stejné procesni namitky
jako ve svych rozkladech uplatnili u€astnici v Zalobach proti rozhodnuti predsedy ze dne
2. 2. 2009. Nutno zduraznit, Ze spravni soudy se jejich namitkami zabyvaly a postup
Uradu akceptovaly.

89. K ndmitce ucastnik(l fizeni, Ze spravni organ prvniho stupné neproved! jimi navriené
dlkazy, Ize konstatovat, Ze ze spravniho fadu nelze dovodit povinnost spravniho organu
provést véechny diikazy, které ucastnici fizeni v priibéhu spravniho fizeni navrhli.*® To jej
vsak na druhou stranu nezbavuje povinnosti zjistit spolehlivé stav véci. Navrhli-li proto
Gcastnici Fizeni provedeni dukazu, spravni orgdn prvniho stupné nebyl povinen takové
dlkazy provést za predpokladu, Ze dospél k zavéru, Ze dalsi dikazy nejsou k Fadnému
a Uplnému posouzeni merita véci potfebné, a tento svlj zavér fadné odlvodnil.
Provadéni dlkazl pfislusi totiz toliko spravnimu organu. Na zakladé uvedeného je nutné
konstatovat, Ze spravni organ disponuje vSemi potfebnymi podklady, na zakladé kterych
dospél ke stanoveni pfislusné vySe pokuty u kazdého konkrétniho Ucastnika. V tomto
stadiu fizeni bylo tfeba (nad ramec jiz existujicich podklad) doplnit spravni spis
o dokumenty, ze kterych by vyplyvaly Gdaje o tom, jakd je hospodarska situace
prisludnych Gcastnikd na trhu v roce bezprostfedné predchazejicim rozhodovani Ufadu
avletech predchozich. Ztéchto ddvodd si druhostupfiovy orgdn Ufadu pFisluiné
materialy bud od ucastnik( fizeni pfimo vyzadal, pfip. si je opatfil z vefejné pfistupnych
zdroju. V této situaci se tedy domnivam, Ze spravni organy prvniho i druhého stupné
shromazdily dostatecné mnozstvi diikazi pro posouzeni véci a Ze zadné dalsi dakazy jiz
nejsou potrebné.

90. Ucastnik Fizeni Penam ve vyjadfeni k podklad@im pro rozhodnuti uved|, ze ve véci podal
ustavni stiZznost, a proto bych mél spravni fizeni prerusit az do okamziku, kdy rozhodnuti

> Viz rozh. Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 130/2004, 9 Afs 72/2011
'® Srov. rozh. Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 10/2002 ze dne 13. 4. 2004.
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Ustavniho soudu nabude pravni moci. Podle G&astnika je fizeni o Ustavni stiznosti
predbéZnou otazkou, na jejiz vyfeSeni je spravni organ povinen vyckat. V uUstavnich
stiznostech (podali ji vdichni t¥i G€astnici Fizeni) je napadano, jak Ufad a nasledné i soudy
v pribéhu prezkumu spravniho rozhodnuti vyhodnotily otazku uplynuti lhty pro uloZeni
pokuty, vztahu délky fizeni a ucCelnosti uloZeni pokuty, zohlednéni délky fizeni
v souvislosti s uréenim vySe pokuty, posouzeni jednotlivych kritérii pro uréeni vyse
ulozené pokuty, atd.

91. Podle § 64 spravniho fadu miize spravni orgdn prerusit fizeni, mj. probiha-li fizeni
o predbézné otazce. Predbéznou otdzku definuje spravni rad v § 57, kde se stanovi,
jestlize vyddni rozhodnuti zavisi na rfeseni otdzky, jiZz nepfrislusi spravnimu orgdnu
rozhodnout a o které nebylo dosud pravomocné rozhodnuto, spravni orgén
(zjednodusené) bud sam da podnét k zahajeni fizeni k prislusSnému organu verejné moci,
nebo muizZe vyzvat Ucastnika fizeni, aby sam podal Zadost o zahdjeni fizeni pred
prislusSnym organem verejné moci, nebo si o véci sam udélat usudek. Ne kazda otazka je
vSak otazkou predbéinou, fizenim o predbéiné otazce tak neni napt. rozhodovani
Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti nebo rozhodovani Ustavniho soudu
0 navrhu na zrudeni pravniho predpisu’’, apod.

92. Jak je uvedeno shora, Ucastnici fizeni se svymi Ustavnimi stiznostmi domahaji prezkumu
zdkonnosti postupu spravniho organu pfi vykonu jeho rozhodovacich pravomoci. Jinymi
slovy se Ucastnici domdhaji pfezkumu otdzek, které povazovali za sporné jiz v ramci
radnych opravnych prostredkd, stejné jako v rdmci soudniho prezkumu. Tyto otdzky vsak
jiz byly nékolikrate projedndvany a presvédcCivé vyargumentovany jak samotnym
Ufadem, tak krajskym soudem i Nejvy$sim spravnim soudem. Z tohoto pohledu se tedy
nejednd o otazky, které by bylo nutné vyresit pfed tim, nez spravni organ rozhodne
a na jejich? zodpovézeni by bylo vydani meritorniho rozhodnuti a uloZeni sankce Ufadu
zavislé.

93. Ufad jakoZto spravni organ pfi své rozhodovaci ¢innosti musi respektovat principy
stavniho poradku'®a Fidit se jimi, nem(Ze viak sam autoritativné vyfesit, zda jim
zvolend interpretace pravnich predpisd nenarusila Ustavou zarucena prava nékterého
z G€astnik{ Fizeni. Ackoliv tedy U&astnici Fizeni mohou vyuZit svych prav a zadat Ustavni
soud o prezkum rozhodnuti spravniho orgdnu z ustavné pravniho hlediska, tomuto
opravnéni jiz neodpovida povinnost spravniho orgdnu spravni fizeni za vSech okolnosti
prerusit.

94. Uzaviram tedy, Ze skutecnost, Ze ve véci byly poddny ustavni stiZznosti, nepovazuji

za predbéznou otazku, kvuli které bych byl povinen spravni fizeni pferusit, navic zde neni

7 Srov. Vedral, J., Hexnerova, l..: Spravni fad. Komentar. Il. Aktualizované a rozsifené vydani. Praha 2006, 2012, str.
551-552.

Byiz napf. nalez Ustavniho soudu PI. US 44/03 ze dne 5. 4. 2005, kde je uvedeno ,,...je povinnosti viech organt verejné
moci interpretovat a aplikovat pravo se zfetelem na poZzadavek ochrany zékladnich prav a svobod...“.

28



C.j.: UOHS-R20,21,22/2004-22410/2014/311/)Zm

dan ani zadny jiny zakonny dlvod pro preruseni fizeni (§ 64 spravniho fadu). Bez
vyznamu neni ani to, Ze v dlsledku pferuseni fizeni by mohla uplynout Ih(ita k uloZeni
pokuty.

95. Neakceptuji ani konstatovani ucastnika tizeni Penam, Ze namitky obsazené v ustavni
stiznosti ¢ini soucasti svého vyjadreni. Smysl a Ucel rozkladu jakozto radného opravného
prostiedku a Ustavni stiznosti jakozto prostfedku ochrany Ustavné zarucenych prav
a svobod je naprosto odlisny. Spravni organ se pfi své rozhodovaci ¢innosti nemuze
zabyvat otdzkami, které pfislusi prezkoumavat toliko Ustavnimu soudu. Mimo to
zdUraziuji, Ze namitky obsazené v Ustavni stiznosti, UcCastnik fizeni uplatnil jiz
v predchozich stadiich fizeni pfed spravnim organem, stejné jako pred spravnimi soudy,
druhostupriovy organ Ufadu se jimi zabyval a své zavéry radné oddvodnil.

96. Pokud jde o dalsi namitky ucastnikd vztahujici se pfimo k ukladané sankci, ty budou
vyporadany v dalSim textu tohoto rozhodnuti.

3. Naplnéni znakt skutkové podstaty spravniho deliktu

97. Jen pro uplnost pfipominam, Ze rozhodnutim krajského soudu bylo rozhodnuti predsedy
ze dne 2. 2. 2009 zruSeno jen v ¢asti tykajici se uloZzené pokuty. Pokud jde o vyrok o viné,
ten byl soudy potvrzen a je pravomocny. Ucastnici fizeni Delta, Odkolek a Penam se
shora popsanym jednanim®® v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 dopustili porugeni
zdkazu v § 3 odst. 1, 2 pism. a) zdkona na trhu cCerstvého bézného peciva a chleba
a Cerstvého cukrarského peciva na tzemi Ceské republiky, Gcastnici Fizeni Odkolek
a Penam v obdobi od 18. 9. 2003 do 12. 11. 2003 se dopustili poruseni zakazu v § 3 odst.
1, 2 pism. a) zdkona na trhu trvanlivého sladkého peciva na uzemi Ceské republiky,
pficemz jejich jednani naplnilo vSechny zdkonné znaky pfislusné skutkové podstaty
po strance formalni i materialni. VeSkeré namitky proti existenci deliktu tedy musim
odmitnout jako nedlvodné.

4. Ulozeni spravni sankce

98. Podle § 22 odst. 2 zékona mize Ufad soutéZiteldim uloZit pokutu do vy$e 10 000 000 K¢&
nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukonceny kalendarni rok,
jestlize UmysIné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1
a § 18 odst. 1 nebo neplni zdvazky uznané podle § 7 odst. 2 nebo § 11 odst. 3.
P¥i rozhodovani o vy$i pokuty Ufad pfihlédne zejména k zavainosti, pfipadnému
opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona a s ohledem na dikci § 22 odst. 2
zakona ik subjektivni strance deliktu, tedy skutecnosti, zda k poruseni zakona doslo
umyslnym jednanim soutézZitele ¢i pouze z nedbalosti. V posuzované véci jde o poruseni
zakazu stanoveného v § 3 odst. 1 zakona, a to o jedndni ve vzajemné shodé.

19 viz str. 4 tohoto rozhodnuti.
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99. Horni hranice pokuty, kterou lze na zakladé § 22 odst. 2 zakona uloZit, je stanovena
alternativné, kdyz za horni hranici je povaZovana ta z alternativné pouZitelnych hranic,
ktera je pro pfislusného soutézitele nepfiznivéjSi. Hranice stanovena pevnou c¢astkou
se uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni za ucelem podnikatelské ¢innosti
azédného obratu tudi? nedosahuji.’® Vdaném p¥ipadé vsouladu s ustdlenou
rozhodovaci praxi Ufadu povaZuji za horni hranici &astku 10 % z ¢istého obratu
dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi, nebot takto kalkulovana
Castka je vyssi nez 10 000 000,- K¢.

100. Stanoveni vy$e pokuty v mezich zakona je véci spravniho uvazeni Ufadu, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle
judikatury &eskych soudd® musi konkrétni forma postihu a jeho vyde plsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké
svédd¢i ucastniku fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére
rusitele, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho represivni funkce, aniz by vsak byl
pro néj likvidacnim; Gcastnik Fizeni musi byt realné schopen pokutu zaplatit. UloZzena
pokuta by tak méla plnit jak funkci represivni, tak preventivni.

101. Pti stanoveni konkrétni vySe pokuty se predné musi vyjit ze zdkonnych (zdkonem
predepsanych) kritérii, kterd tato pokuta ma v sobé odrézet, a to ze zdvainosti deliktu,
délky jeho trvani a pfipadného opakovani protisoutézniho jednani ucastnika spravniho
Fizeni. Dale pak Urad v konkrétni vy$i pokuty zohledni dal3i jim zjisténa specifika piipadu,
ktera jsou vzhledem k jejich charakteru pro stanoveni pokuty relevantni.??

102. Ufad za G€elem zvy$eni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani
pfi ukladani pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem, resp.
pfi kalkulaci konkrétni vyse pokuty dle § 22 odst. 2 zakona, vypracoval a na svych
internetovych strankach zvefejnil Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, v platném znéni. Vzhledem k tomu, Ze sprdvni fizeni v dané véci
bylo zahajeno podstatné dfive, nez doslo k publikaci Zasad, nebyla vySe pokuty
vypoditana s vyuzitim pravidel v nich obsazenych?. Navic pfepolet pokut podle Zasad by
byl pro Géastniky fizeni mnohem méné ptiznivy>* a mohlo by tak dojit k paradoxni situaci,
kdy Ucastnici fizeni byli sice Uspésni ve spravnim soudnictvi, kdyZz doslo ke zruseni ¢asti
rozhodnuti o rozkladech, nicméné po novém projednani by jim byla uloZzena vyssi pokuta,
nez v rozhodnutich kterd byla spravnimi soudy zrusena (ac¢ ne z divodu hmotnépravniho
pochybeni spravniho organu).

2% srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 64/2004 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ, ktery byl potvrzen
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs 17/2007-100 ze dne 23. 10. 2008.

*! Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec.

*2 Srov. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 20/2006 ze dne 29. 5. 2007 ve véci Telefénica 02.

2 Viz bod 2. zasad: , Témito zdsadami se bude Ufad Fidit ve viech sprdvnich fizenich zahdjenych po dni publikovdni
tohoto materidlu, v nichZ bude ukladdna pokuta.”

** Podle Zasad jde totiz v posuzovaném p¥ipadé o velmi zavazny delikt, kde je vychozi hodnota pro vypotet pokuty
kalkulovana do 3 % obratu. UloZené pokuty podle novych Zasad by proto mohly byt nékolika nasobné vyssi.
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Zakladni vyse uloZzenych pokut

103. V dalSim kroku jsem prezkoumal dlvodnost namitek ucastnik( fizeni sméfujicich
proti stanoveni vySe ulozenych pokut v ndvaznosti na vypocet tzv. profitu ze zakazané
dohody, resp. zohlednéni tohoto profitu pti stanoveni pokut. Konkrétné jsem se zaméfil
na relevanci a pfipustnost takového postupu, korektnost vypoctu profitu provedeného
spravnim organem prvniho stupné, relativni vyznam kategorie profitu ze zakazané
dohody pro stanoveni konkrétni vySe pokuty a dostatecnost odUvodnéni vypoctu
podaného v druhém prvostupriovém rozhodnuti.

104. Pfi posuzovani pfipustnosti a relevance zhodnoceni kategorie profitu ziskaného
ze zakazané dohody pfi stanovovani pokuty za tento druh protisoutézniho jednani jsem
vySel ze zakladnich principl spravniho trestani. Pokuta musi plnit zakladni funkce
spravniho trestu, tj. funkci represivni a funkci preventivni, musi mit schopnost odradit
jiné soutézitele od pripadného poruseni soutéZznim pravem predepsanych zakaz(, ale téz
skute¢ny potencial odradit ucastniky daného fizeni od pripadného opakovani poruseni
zdkona. Této funkce mlZe pokuta dostat pouze tehdy, jestlize je natolik vyznamna, Ze se
porusiteli soutéznich pravidel jeho jednani nevyplati; pokud pak soutézitel mél ze svého
protisoutézniho jedndni prospéch, popf. zpUsobil-li svym jedndnim skodu jinym
soutézitellm nebo spotfebiteldm, méla by pokuta, ma-li plnit vSechny vysSe uvedené
funkce, byt vyssi nei ziskany prospéch nebo zplsobena Skoda. V této souvislosti lze
podplrné poukdzat na Pokyny pro vypocet pokut uloZzenych podle ¢l. 23 odst. 2 pism. a)
nafizeni €. 1/2003% (dale téz ,Nova pravidla Komise pro ukladani pokut“), podle nichz
se zakladni ¢astka pokuty zvysi tak, aby prevySovala mnozstvi prospéchu neopravnéné
ziskaného z poruseni soutézniho prava, jestlize je objektivné mozné odhadnout mnozstvi
takového prospéchu®. Podle stejnych pravidel se pak rovné? po vypoétu zakladni astky
pokuty maji vzit v Uvahu zvlastni hospodarské okolnosti prfipadu, vcetné jakéhokoli
hospodaiského nebo finanéniho prospéchu ziskaného porusiteli soutézniho prava®’.

105. Z uvedeného pak vyplyva, Ze pokud je to mozné, mél by se soutézni urad rozhoduijici
o ulozeni pokuty za protisoutézni jednani pokusit vypoclitat nebo alespon priblizné
odhadnout vysi zisku, kterého z protisoutézniho jednani Ucastnici fizeni dosahli, resp.
Skody zplsobené protisoutéznim jednanim. Je ziejmé, Ze v mnoha pripadech takovy
vypocet ¢i alespon kvalifikovany odhad nebude mozny, a v takovych pfipadech nezbyva
soutéznimu Ufadu neZ spolehnout se na stanoveni pokuty podle obecnych kritérii, jez
jsou v pripadé ceského zdkona obsazena, resp. demonstrativné vypoctena v § 22 odst. 2
zakona.

Zveiejnéna v Ufednim véstnikG pod ¢ 2006/C 210/02, dostupné na http://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:52006XC0901(01)&from=EN .
26 Viz bod 2. Pravidel.
%’ Viz bod 5. pism. b) Pravidel.
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106. Spravni organ prvniho stupné pfi stanovovani pokuty s kategoriemi zisku
z protisoutézniho jednani ¢i Skody jim zplsobené viibec neoperoval. V pfipadé
protisoutéZniho jednani, jehoz se Ucastnici fizeni dopustili, je totiz obecné velmi
nesnadné, ne-li fakticky nemozné zisk ¢i utrpénou Skodu pfimo kvantifikovat, nebot
v obou pripadech existuje celd fada faktord, které maji na zisk a Skodu vliv a jejichz
pusobeni ¢i hodnota neni znama, resp. neni zndma natolik pfesné, aby bylo mozné zisk i
Skodu s protisoutéznim deliktem od pUsobeni téchto vlivi odistit. Jestlize se namisto
toho spravni organ prvniho stupné pokusil odhadnout profit z protisoutézniho jednani,
jakozto specidlni kategorii odliSnou od kategorie zisku, ji vSak velmi blizkou (viz dale),
a zjistény profit zohlednil pfi stanoveni pokuty ucastnikim fizeni, postupoval v duchu
shora uvedenych zasad spravniho trestani.

107. Nelze pfitom podle mého nazoru vytykat spravnimu organu prvniho stupné
skutecnost, Ze obdobnym zplsobem nepostupoval v jinych, jim dfive posuzovanych
pripadech. Lze totiz dlivodné predpokladat, Zze ve vétsiné pfipadld neexistuji vhodné
podminky ani pro vypocet zisku ¢i Skody, ani pro vypocet profitu z protisoutézniho
jednani ve smyslu déale uvedeném. Okolnosti posuzovaného pfipadu vsak podle mého
zjisSténi umoznuji, aby tato ndhradni a vyluéné pomocna metoda byla pouZita.

108. Spravni organ prvniho stupné tedy kalkuloval profit ze zakdzaného protisoutézniho
jednani. Jak jiz bylo vySe naznaceno a jak nepochybné vyplyva z druhého prvostupriového
rozhodnuti, tento profit nelze ztotoZriovat s hospodarskymi vysledky z podnikatelské
¢innosti. Jedna se totiZz o alespon pfribliznou kvantifikaci urcité soutézni vyhody, kterou
Ucastnici fizeni ziskali jednanim, jeZ porusuje soutéZni pravidla, a kterou by neziskali,
pokud by k takovému jednani nedoslo. V daném pripadé tedy Slo o pfibliznou kvantifikaci
vyhody ziskané spole¢nym postupem ucastnik(l Fizeni vici odbérateldm pekarenskych
vyrobku. Soucasné nelze zaménovat profit ze zakdzané dohody, ze kterého spravni organ
prvniho stupné vdruhém prvostupnovém rozhodnuti vychazel a ktery predstavoval
orientacni vypocet toho, co ucastnici fizeni ziskali navic oproti stavu, kdy by nejednali
ve vzajemné shodé, s profitem ucetnim (ziskem), ktery by zohlednoval ucastniky
namitany ndarlst cen vstupl (zejména potravinarské psenice). Jak jsem jiz vyse uvedl,
presny vypocet zisku v daném pripadé nebylo moZzno provést, a proto spravni organ
prvniho stupné k nému spravné nepfistoupil.

109. Zakladni myslenkou, ktera stoji za odhadem profitu ze zakdzané dohody a jeho
zohlednénim v uloZzenych pokutach, je skutecnost, Ze ucastnici fizeni v disledku svého
koordinovaného jednani mohli promitnout do svych cen zvysené naklady ve |hité, ktera
byla podstatné kratsi nez lh(ta, v niz by tak mohli ucinit, pokud by se fidili bezvyhradné
svymi bilateralné uzavienymi dodavatelskymi smlouvami. Jak lze zjistit ze spravniho
spisu, vétsSina smluv uzavienych mezi jednotlivymi Ucastniky fizeni, na strané jedné,
a obchodnimi fetézci, na strané druhé, umoZnovala jednostranné zvySeni cen
dodavaného zboZi ve IhGté od jednoho do ¢tyf mésicl ode dne oznameni pozadavku
na zvyseni ceny dodavaného zbozi.
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110. Spravni organ prvniho stupné pfi kalkulaci vySe pokuty vySel z obratu ucastnik
fizeni za posledni ukonceny kalendarni rok pred spachanim deliktu, resp. pfed zahajenim
spravniho fizeni ve véci, tj. za Ucetni obdobi roku 2002 (tento postup Nejvyssi spravni
soud potvrdil). Obraty pak zjistil z vykazt zisk( a ztrat predloZenych Gcastniky Fizeni.?®
Obrat u kazdého ucastnika fizeni presahl v roce 2002 ¢astku 2 miliardy K¢.

111. Pfi konkrétnim vypoctu profitu pak spravni organ prvniho stupné vdruhém
prvostupnovém rozhodnuti vySel z délky doby, o niz Gcastnici fizeni zkratili ,,¢ekani”
na moznost zvySeni ceny a po kterou tak ucastnici fizeni méli ze zakazané dohody
financni prospéch (listopad a prosinec roku 2003), dale ze skutecnych obratd
jednotlivych Gcastnikd fizeni vtomto obdobi, a to u zakladnich druh( pekarenskych
vyrobkl — chléb 1200g, chléb 800g a rohlik 43g. Samotna vysSe orientacniho profitu byla
vypoctena jako rozdil mezi prodejni cenou na jednotku zakladnich druh( pekarenskych
vyrobk( a primérnou prodejni cenou této jednotky v obdobi srpna az fijna roku 2003, tj.
v dobé bezprostredné predchazejici obdobi, v némz méli ucastnici fizeni z tohoto jednani
prospéch. Tim byla urcena vySe primérného zvyseni prodejni ceny, umoinéného
protisoutéZznim jednanim, ktera vynasobena odpovidajicim objemem prodaného zbozi
predstavuje konecnou, spravnim orgdnem prvniho stupné zjisténou vysi orienta¢niho
profitu jednotlivych Ucastnikl fizeni ze zakdzané dohody narusujici soutéz.

112. Jestlize spravni organ prvniho stupné usoudil, Ze zakladni ¢astka pokut uklddanych
Ucastnikim fizeni musi byt vyssi nez takto vypocitany profit z protisoutézniho jednani,
kdyz pfitom bylo zajiSténo plné respektovani zdkladnich kritérii pro uloZeni pokuty
ve smyslu § 22 odst. 2 zadkona, pak takovy postup shleddvdm souladny se zdkonem
i zasadami spravniho trestani. ,Navyseni“ pokuty nad dosaZzeny profit vdaném pfipadé
umozni, aby tato sankce plnila obé klicové funkce spravniho trestani, tj. funkci
preventivni a represivni.

113. Ddvodnost namitek ohledné nepresnosti pouZitého vypoctu lze obecné pfripustit,
stejné jako namitky tykajici se nizSi vypovidaci hodnoty kategorie profitu
z protisoutézniho jednani ve vztahu ke kategoriim zisku Ci Skody; ani jedna z uvedenych
skutecnosti vSak podle mého nazoru nemlze vést k zavéru, Ze vysSe ulozenych pokut byly
kalkulovany v rozporu se zakonem. Systém spravniho trestani obecné, a plati to i pro
spravni trestani v oblasti hospodarské soutéZe, neni vystavén na presnych kalkulacich
pokut za jednotlivé spravni delikty. Pokuty mohou byt spravnimi organy ukladany
nejcastéji v zakonem stanovenych rozmezich, pficemz konkrétni vyse uloZzené pokuty jen
stézi mUze byt vysledkem prostého matematického vzorce. UloZeni pokuty je vysledkem
spravniho uvazieni spravniho organu, které se musi odrazit v odivodnéni spravniho
rozhodnuti. Spravni organ musi v odivodnéni rozhodnuti uvést, které skutecnosti pri
uvahach o konkrétni vysi pokuty zhodnotil a jak, to vSak neznamen3, Ze by témto v Uvahu
pripadajicim skute¢nostem musel vidy pfifazovat konkrétni hodnotu. Tento zaveér
odpovida irecentni unijni judikature, kdy napf. z rozsudku Tribundlu T-68/04 ze dne

28 Udaje o obratu spole¢nosti Penam jsou zalozeny na €. . 970-977, spole¢nosti Odkolek na €. |. 1240 a spoleénosti
Delta na ¢. I. 1292 ve spravnim spise sp. zn. $233/03.
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8.10. 2008 ve véci SGL Carbon AG*’ jednoznainé vyplyva, 7e Komise neni povinna
v odlvodnéni rozhodnuti uvadét podrobnéjsi popis nebo cCiselné udaje tykajici se
zpUsobu vypoctu pokuty, postaci, uvede-li prvky posouzeni, které ji umoznily vymezit
zévaznost a délku trvani protipravniho jednani*®. Podle Soudu prvniho stupné neni
uvedeni ¢iselnych Gdaja tykajicich se zplsobu stanoveni pokut, at uZ jsou takové udaje
jakkoli uzite¢né, nezbytné pro dodrzeni povinnosti uvést odtvodnéni.

114. Navic nepfesnost, resp. neuplnost vypocitaného profitu ze zakdzaného
protisoutézniho jednani maze byt v daném pripadé ku prospéchu ucastnikd fizeni, nebot
celkovy profit z protisoutézniho jednani byl pravdépodobné mnohem vyssi, nez
ke kterému svym vypoctem dospél spravni organ prvniho stupné, a to sohledem
na skute¢nost, Ze v provedeném vypoctu byly zohlednény toliko tti zakladni druhy
pekarenskych vyrobkd, ackoli protisoutézni jednani se tykalo ijiného zboZi dodavaného
Ucastniky fizeni. Pfipoustim zaroven, Ze zisk z protisoutézniho jednani, resp. Skoda jim
zpUsobena, mohla byt i nizsi, nez vypocteny profit, napr. v disledku zapocteni nardstu
cen potravinarské psSenice v relevantnim obdobi. Ma-li byt pokuta za protisoutézini
jednani vyssi nez zisk jim dosazeny, pak pripadna pochybnost otom, zda pokuta neni
vy$Si nez zisk Ucastnikl fizeni, je logicky sama o sobé irelevantni.

115. Proto konstatuji, Ze podle mych zjisténi spravni orgadn prvniho stupné pfi stanoveni
zdkladni castky pokut posoudil a vzasadé spravné, svyjimkami vySe uvedenymi,
vyhodnotil zakladni kritéria pro ukladani pokut ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona, a jestlize
pfitom navic vypocital orientacni profit ze zakdzané dohody a zakladni ¢astku pokut
stanovil nad takto vypocteny profit, postupoval nejen v souladu se zdkonem, ale vyvinul
rovnéZz mimoradné usili, aby vyuZil vhodnych okolnosti pfipadu a pokusil se zakladni
Castku pokuty dovodit exaktnéji. Tento postup pak podle mého nazoru nejen zajistil, ze
uloZené pokuty jsou pro ucastniky fizeni dostate¢né citelné, nybrz je také zarukou, Ze
uloZzené pokuty nejsou ve vztahu k okolnostem pfipadu excesivni. Zcela na okraj staci
rovnéZ poukdzat na zavéry krajského soudu v jeho rozhodnuti sp. zn. 62 Af 71/2012
(resp. na odUivodnéni rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5
Afs 7/2011, €. |. 725-726), kde k této otdzce soud uvedl, Ze spravni organ dostal své
povinnosti jasné a srozumitelné popsat vyhodu, jiz se Ucastniklim Fizeni z jejich jednani
dostalo. Pak neni chybou, Ze tuto vyhodu spravni orgdn oznacil za , profit ze zakdzaného
jedndni“ (srov. str. 69 citovaného rozsudku). Vzhledem k tomu, Ze oba soudy shledaly
postup UFadu zdkonnym a skutkovy stav za dostate¢nd zjistény, povaZzuji vyhrady
Ucastnikl za bezpredmétné.

 Viz téz judikatura uvedena v bodé 31 citovaného rozsudku.
*® Tento rozsudek byl potvrzen rozsudkem Soudniho dvora (Ctvrtého senatu) ze dne 12. listopadu 2009 sp. zn.
C-564/08 P.
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Zhodnoceni zakonnych kritérii pro ulozeni pokuty
ZdvaZnost protisoutézniho jedndni

116. Zakladnim obecnym vychodiskem pro stanoveni vyse pokut, resp. posouzeni
pfimérenosti vySe pokuty, je skutecnost, Ze trest by mél zejména odpovidat povaze
a zavaznosti spravniho deliktu, za né&j? je uklddan. Ucastnici fizeni porusili zdkaz
stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona, kterého se dopustili tim, Ze jednali ve vzajemné shodé pfi
urcovani prodejni ceny pekarenskych vyrobkd (na tom nic neméni, Ze délku trvani deliktu
jsem posoudil odliSné a znéni vyroku jsem ve shodé se zdvaznym prdvnim nazorem
spravnich soudU upravil). Jednani ve vzdjemné shodé je jednim ze tfi zdkonem
rozeznavanych typU zakazané dohody v sirSsim slova smyslu, kdyZz pojem dohoda je
legislativni zkratka zahrnujici vSechny tyto tfi formy deliktu. Podle § 3 odst. 2 pism. a)
zakona jsou zakazany zejména dohody o pfimém nebo nepfimém urceni cen, popfipadé
o jinych obchodnich podminkdch. Tyto dohody jsou vrozhodovaci praxi Ufadu
Rovnéz Evropska komise povazZuje horizontdlni dohody o cendach za nejvaznéjsi omezeni
hospodarské soutéZe, za které podle Novych pravidel Komise pro ukladani pokut udili
pfisny postih, a to v horni ¢asti stupnice do 30 % hodnoty trzeb podniku.

117. Pfipomindm, Ze v posuzované véci bylo cilem ucastnik(l Ffizeni zajistit si sladénym
postupem lepsi vyjednavaci pozici zejména vici obchodnim fetézcim, a vynutit si tak
zvySeni cen pekarenskych vyrobkd v kratsi IhGté, nez kterou by byli Ucastnici fizeni nuceni
dodrZet pfi respektovani jimi uzavienych dvoustrannych smluv s obchodnimi fetézci.
Plati pfritom, Ze horizontalni dohody o cenach, a to v zdsadé jakéhokoli typu a formy,
patfi vedle dohod o rozdéleni trhu a dohod bid-rigging mezi nejzavaznéjsi poruseni
soutézniho prava, nebot maji z povahy véci nejzdsadnéjsi negativni dopad na konecné
spotrebitele. V této souvislosti povazuji za vyznamné, Ze jedndni ucastnikd fizeni mélo
dopad na koncové zakazniky, ktefi v dlsledku tohoto jednani byli nuceni vynalozZit
na nakup pekarenskych vyrobkd, tj. vyrobkl kazdodenni spotieby, vyssi naklady, nez by
tomu bylo v pfipadé absence koordinovaného postupu ucastnikd fizeni.

118. Hodnoceni zdvaznosti spachaného spravniho deliktu ze strany sprdvniho organu
prvniho stupné ucastnici fizeni zpochybnili namitkami, Ze (zjednodusené feceno) nelze
k jejich tizi pri¢itat obsah ekonomické teorie popisujici sloZzeni spotfebniho kose a Ze pfi
vypoctu miry inflace méla byt zohlednéna cenotvorba maloobchodnich prodejct a ne
jejich dodavatell. Ugastnik Fizeni Delta poukazal na své margindlni postaveni a vyloudil,
Ze jeho chovani mohlo mit jakykoli vyznamny vliv na konecné spotrebitele pekarenskych
vyrobkd. Ucastnik Penam tvrdil, Ze negativni disledky protisoutéZniho jednani
na relevantnich trzich vibec nenastoupily a domahal se presného zjisténi, jak by se
situace na trzich vyvijela, pokud by se protisoutézniho jednani nedopustil. Této skupiné
namitek Gcastnikd fizeni nelze vyhovét z nasledujicich divoda.

119. Spravni orgadn prvniho stupné zohlednil citlivost zbozi, jehoZz se protisoutézni
jednani tykalo, pro konecné spotrebitele, a ztoho plynouci vyssi vyznam dotcenych
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relevantnich trhd oproti jinym trhim, nezahrnujicim zboZi denni spotfeby (napf. trhy
luxusniho zboZi). Pekdrenské vyrobky zdkladnich druhl peciva jsou typickym zboZzim
denni spotieby pro Sirokou verejnost (o ¢emz nepfimo svédéi jeho zahrnuti do tzv.
spotiebniho kose a relativni vaha pfi vypoctu inflace, na které se spravni organ prvniho
stupné v napadeném rozhodnuti odvolal), a proto dopad zdrazeni o desitky procent,
ke kterému v fijnu a listopadu roku 2003 v dlsledku zakdzaného jednani ucastnikl
z okolnosti, ktera nepochybné musela byt spravnim organem prvniho stupné vzata
v Uvahu pfi Uvahdach o zavaznosti protisoutézniho jednani. Stejné tak svdj vyznam méla
i Uvaha o vlivu jednani na takto vyznamném trhu na inflaci a s takto vedenou Uvahou se
proto v plném rozsahu ztotoznuji. Argument Ucastnik( fizeni, Ze pri vypoctu miry inflace
je rozhodujici cenotvorba maloobchodnich prodejct, nikoli jejich dodavatel(, neni pritom
zcela korektni, nebot za nepochybné povaZuji, Ze obecné cenotvorba maloobchodnich
prodejct je do znacné miry determinovana cenotvorbou jejich dodavatel( — zde vyrobct
peciva. Skutecnost, Ze néktery z ucastnikl fizeni zaujima na maloobchodnim trhu prodeje
pekarenskych vyrobkd marginalni postaveni, pak nevylucuje (jak se domniva spole¢nost
Delta), Ze se jeho jednani coby vyrobce negativné neprojevi na tomto maloobchodnim
trhu k jmé konecénych spotrebitell pekarenskych vyrobka.

120. S uvedenym souviseji namitky ucastnik(l fizeni, Ze ceny byly maloobchodnimi
prodejci zvySeny jesté pred tim, neZ doslo kjednani ucastniki ve vzajemné shodé.
Ze spravniho spisu jsem skutecné zjistil, Ze néktefi maloobchodni prodejci zvysili prodejni
cenu pekarenskych vyrobki jiz pocatkem listopadu roku 2003, tedy jesté za situace, kdy
dosud nepfistoupili na zdraZzeni zboZi nakupovaného od pekdrenskych spolecnosti véetné
Gcastnik( Fizeni (napf. spolecnost Ahold od 1., resp. 3. 11. 2003 zvysila cenu nékterych
druhl peciva odebiraného ode vsech ucastnik(, ale na zvyseni nakupni ceny pfistoupila
az ke dni 12. ¢i 13. 11. 2003). V této souvislosti je vSak tfeba pfipomenout, Ze jednani
maloobchodnich prodejcli nebylo predmétem tohoto spravniho fizeni. Odkaz na jednani
maloobchodnich prodejci nemizZe zpochybnit zavér otom, Ze k protisoutéznimu
postupu ve formé jednani ve vzajemné shodé mezi Ucéastniky fizeni doslo. Pro posouzeni
zavaznosti spravniho deliktu jakozto jednoho z kritérii pro urCeni konkrétni vySe pokuty
je vyznamné, Ze bez prokazatelné protisoutézniho jednani Ucastnikl fizeni by k uvedené
situaci na trhu nedoSlo prinejmensim s takovou intenzitou a v tak kratkém casovém
obdobi. Rada smluv s odbérateli peciva obsahovala delsi lhGity pro zménu ceny, jejichi
aplikace by na trhu vedla k pomalejSimu a méné strmému rastu cen pekarenskych
vyrobkl. Nezpochybniuji pfitom potrebu soutézitele reagovat na podnéty trhu, napf.
zvySeni cen vstupl, zakdzané je vsak na tyto podnéty reagovat koordinované
s vyloucenim rizika spojeného s neznalosti budouciho chovani konkurentli, zejména
jedna-li se prokazatelné o tfi nejvétsi ucastniky dotéeného trhu. Ve spravnim tizeni byl
navic prokazan negativni dopad na vzajemnou konkurenci mezi ucastniky tizeni v oblasti
cenové, snimz je implicitné spojen potencidl negativniho dopadu na spotrebitele,
a v takovém pripadé neni nezbytné prokazovat, zda jednani mélo téz skuteény nebo
potencialni negativni dopad na ostatni soutézitele.
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121. V pfedchozim odstavci uvedené Uvahy se pak vplném rozsahu vztahuji
i na posouzeni ndmitky ucastnikd, podle niZ obdobné jako oni se na relevantnich trzich
chovali i témér vsichni ostatni soutéZitelé. | zde se jednda o ndmitku smérujici vyhradné
proti posouzeni skutku jako spravniho deliktu; i zde Ize proto pouze zopakovat, Ze ani
pfipadné jedndni ostatnich ucastnik(l na trhu, které se shoduje sjednanim ucastnikd
fizeni, jez je vysledkem jejich vzajemné koluze, a které mulze byt pouhym trznim
nasledovanim, nemuUzZe nic zvratit na zavéru, Ze sladény postup tfi nejvyznamnéjsich
soutézitell na trhu pfri jejich cenotvorbé je jednanim porusujicim § 3 odst. 1 zdkona,
které je z pohledu Uvah o stanoveni pokuty tfeba hodnotit jako velmi zavazné poruseni
soutézniho prava.

122. Pokud se ucastnici fizeni odvolavaji na nedostatec¢né posouzeni vSech objektivnich
faktorQ, z nichZ by vyplyvalo, Ze v ramci volné hospodarské soutéZe by se Uroven cen
nevyvijela stejné jako Uroven ,uplatnénych” cen, pak témto namitkam lze pfisvédcit jen
castecné. V prvé radé prokazatelné doslo k situaci, kdy se ucastnikim fizeni v disledku
jejich koluzniho jednani podarilo dojednat zvysSeni cen ve znacné kratsi dobé, nez v jaké
by ke zvyseni cen doslo za ,normalniho“ chodu véci. VétSina smluv uzaviranych mezi
Ucastniky a jejich odbérateli, zejména obchodnimi fetézci obsahovala ujednani, podle
néhoz |h(ta pro zvysSeni ceny vyrobkd cini 1 — 4 mésice od oznameni poZadavku
na zvySeni cen. Teprve poté byl dodavatel oprdvnén zvySenou cenu za zboiZi skutecné
Uctovat. Ve véci vSak doslo ke zvySeni cen jiz zacdtkem mésice listopadu, minimalné
z této skutecnosti tedy plyne, Ze situace na trhu se sladénym jednanim uacastnikd
zménila, na odbératele byl vzniklym kartelem vyvijen daleko vétsi natlak, nez jaky by byl
schopen vyvinout jednotlivy Ucastnik fizeni, a v dlisledku tento postup vedl k rychlejSimu
a razantnéjsimu rlstu cen. Byt tedy existovaly okolnosti objektivni (zdraZzovani vstupnich
vyrobnich surovin), samotny sladény postup Ucastnik( témito objektivnimi okolnostmi
vyvolan nebyl. Protisoutézni efekt zde totiZz nespocival ve zvySeni cen, nybrz v postupu,
jak tohoto zvyseni chtéli Uc¢astnici fizeni dosahnout.

123. Jen na okraj zdlraznuji, Ze neptipadné jsou rovnéz ty namitky ucastnika fizeni
Penam, kde se odvolavé na rozhodnuti Ufadu ve vécech €. j. R11-16/2000 a R8-17/2004
(bod 52. shora). Obé tato rozhodnuti totiZ zrusila rozhodnuti Ufadu prvniho stupné
a spravni fizeni ve véci zastavila, nebot se neprokazalo naplnéni vSech znakl skutkovych
podstat prislusnych spravnich deliktd. V tomto procesnim stadiu vsak jiz jsou otazky stran
naplnéni formalni i materialni stranky deliktu uzavieny a vyrok o viné je jiz pravomocny.
Jakoukoliv argumentaci v tomto sméru tudiz povaZzuji za nadbytecnou.

124, Namitkam Gcastnikd fizeni jsem vyhovél v té ¢asti, Ze spravni organ prvniho stupné
vdruhém prvostupniovém rozhodnuti pfi urCovani vyse pokut ucastnikim fizeni
nezhodnotil objektivni skutecnost, kterou povazuji zavyznamnou. Mam na mysli
mimoradné vysokou kupni silu hlavnich pfimych zakaznik(i, a tim i pfimych adresatd
protisoutézniho jednani Ucastnikl fizeni, tedy obchodnich fetézcll. Relevantni trhy,
na nichz k poruseni zdkona doslo, se obecné vyznacuji vyssi mirou zavislosti dodavatelské
strany trhu, a v dusledku toho i jejich slabsi vyjednavaci pozici ve vztahu k vyznamnym
odbératelim, zejména obchodnim fetézclm disponujicim vétsi trini silou. V disledku
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této skutecnosti jsou pak dodavatelé velmi Casto nuceni akceptovat pro né nevyhodné
obchodni podminky, proto, aby zachovali svou ucast na trhu. Obchodni retézce, jak je
Ufadu zndmo z jeho Gfedni €innosti, velmi €asto jednostranné diktuji svym dodavatelim
obchodni podminky, a to mj. v oblasti cenové, pod pfimou nebo nepfimou pohrizkou
ukonceni spoluprace, aniz by toto jednani bylo mozno vidy posoudit jako jednani
protisoutézni. Podle mého soudu lze mit dlvodné zato, Ze formulace smluv mezi
Ucastniky fizeni a jejich odbérateli z fad obchodnich retézcd, véetné formulace smluvnich
podminek upravujicich proceduru pro zvyseni ceny smluvniho zbozi, kterd nebyla pro obé
smluvni strany ekvivalentné vyhodna a flexibilni, aby ucastnikim fizeni umoznila pruzné
zareagovat na nezanedbatelny narlst cen pouZivanych surovin, byla pfinejmensim
do urcité miry ovlivnéna touto silnou vyjednavaci pozici odbératell ucastnikl fizeni.
Vzhledem k naznacenému faktickému stavu na trhu povaZuji za vhodné tuto situaci
zohlednit pri ukladani sankce.

Délka protisoutézniho jedndni

125. Druhym kritériem pro uloZzeni pokuty je dle § 22 odst. 2 zakona délka
protisoutéZniho jedndni. Ucastnici Fizeni ve svych rozkladech uvedli, e spravni orgédn
prvniho stupné postupoval pfi posouzeni tohoto kritéria nespravné, nebot porovnaval
dvé zcela odlisné veli¢iny, a to délku porusovani zdkona a dopad jednani na trh. Délku
porusovani zakona pak podle ucastnikl nespravné vyhodnotil jako dlouhodobéjsi.

126. Spravni orgdn prvniho stupné vdruhém prvostupfiovém rozhodnuti ve shodé
se svym prvnim prvostupfovym rozhodnutim uvedl, Ze Ucastnici Fizeni jednali
ve vzajemné shodé od 26.9. 2003 do 12. 11. 2003 (tedy zhruba jeden a pual mésice);
zaroven vsak dodal, Ze toto jednani se na relevantnim trhu projevilo aZz od pocatku
listopadu a jeho negativni dlsledky Ize dovodit nejméné do ledna 2004, tj. do doby, kdy
by ucastnici fizeni dosahli navySeni prodejnich cen i bez protisoutézniho jednani, tedy
postupovali by unilaterdlné podle svych jednotlivych uzavienych smluv s odbérateli.
Zjisténou dobu trvani poruseni zdkona v délce cca jednoho a pll mésice pak spravni
organ prvniho stupné skuteé¢né hodnotil v SirsSim kontextu dopadu tohoto jednani na trh
a spotrebitele, kdyz vzal v potaz specificnost pekarenskych vyrobkd jako zbozi denni
spotfeby i charakteristiku trh(. Aniz by samotnou délku protisoutézniho jednani
explicitné klasifikoval jako kratkodobou, stfednédobou nebo dlouhodobou, pravé se
zohlednénim tohoto SirSiho kontextu spravni organ prvniho stupné vyhodnotil dopad
protisoutézniho jedndni na vymezenych relevantnich trzich (zejména trhu cerstvého
béZzného peciva a chleba) jako velmi citelny asrovnatelny s ucinkem zplsobenym
dlouhodobéjsim poruSovanim zdakona na méné citlivych trzich. Spravni organ prvniho
stupné se na strané 8 uvedeného rozhodnuti délkou protisoutézniho jednani sice
zabyval, vyslovné vsak délku tohoto jednani ve shora uvedeném smyslu neklasifikoval.
Na str. 9 pak dokonce ponékud zavadéjicim zplsobem smésuje délku protisoutézniho
jednani se zavaznosti deliktu co do dopadu na trhu.

127. Kritérium zavaznosti deliktu vSak nelze smésSovat s délkou jeho trvani. Hodnoceni
zavaznosti jednani, délky jeho trvani, popi. pfipadného opakovani protisoutéiniho
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jednani, resp. dalSich, v zakoné vyslovné neuvedenych kritérii, totiz musi z povahy véci
probihat oddélené. Az nasledné lze vysledky dil¢ich posouzeni jednotlivych kritérii
zohlednit ve vzajemnych souvislostech pfi uréovani konkrétni vySe pokuty.

128. Namitkam ucastnikl fizeni lze prisvédcit potud, Ze protisoutézni jednani, jez trva,
resp. jehoz prokazana délka trvani cini jeden a pUl mésice, nelze oznacit jako
dlouhodobé, resp. dlouhodobéjsi porusovani zdkona. Ma-li byt typové Cclenéni
protisoutéznich jednani na kratkodobé, stfednédobé a dlouhodobé smysluplnym, je
tfeba jednani, jeho? trvani neni delsi neZ jeden rok, povazovat za kratkodoby delikt.*
Takové posouzeni je rovnéz v souladu s Predchozimi pravidly Komise pro ukladani pokut.
Podle Novych pravidel Komise pro ukladani pokut je obdobi kratsi nez Sest mésicu
pocitano jako pal roku.

129. Z téchto dtvodl jsem délku protisoutézniho jednani posoudil odlisSné od spravniho
organu prvniho stupné s tim, Ze zakdzané jednani pocalo podle rozhodnuti predsedy ze
dne 2. 2. 2009 nejpozdéji od 18.9. 2003. Jde vsak o rozdil toliko 8 dni a celkova doba
deklarovaného protisoutézniho jednani tedy nedosahuje ani dvou meésicl. Na toto
jedndni je proto potteba nahliZet jako na jednani kratkodobé a tento dilci zavér zohlednit
v kontextu ostatnich kritérii pti ur¢ovani vyse pokut.

130. Zohlednit je déle nutno té# dobu dopadu protisoutézniho jednani na trhy®, jez byly
v daném pfipadé spravné vymezeny jako trhy relevantni, a které lze zaradit mezi trhy
cenové neelastické. Cenova elasticita vyrobku vypovidda o tom, o kolik se zmeéni
poptavané mnozstvi produktu, pokud se zméni jeho cena. Vyjadfuje tak citlivost
spotfebitelli nazménu ceny konkrétniho vyrobku. Cim vétsi je reakce spottebiteld
na narlst ceny ve formé poklesu koupi daného vyrobku, tim je cenova elasticita vyssi
a naopak. Vzhledem k charakteru relevantniho produktu existuje dlivodny predpoklad, ze
spotrebitelé budou i pfi vyrazném zvySeni cen nakupovat pekarenské zbozi ve vyrazné
nezménéném mnozstvi. Protisoutézni jednani spocivajici, resp. vedouci ke zvySeni cen
pro konecné zakazniky, k némuz dochdazi na cenové neelastickych trzich, ma potencial
zpUsobit dlouhodobé negativni dopady na relevantni trh.

Neexistence recidivy poruseni zakona

131. U&astnici Fizeni ve vztahu k poslednimu v § 22 odst. 2 zadkona vyslovné uvedenému
kritériu pro urceni pokuty namitaji, Ze z druhého prvostupriového rozhodnuti neni
zfejmé, jak spravni orgdn prvniho stupné promitl do vySe pokuty svoji ivahu o tom, zZe
ani jeden z nich zakon neporusil opakované. Po prezkoumani relevantni ¢asti odGvodnéni
druhého prvostupriového rozhodnuti jsem dospél k zavéru, Ze spravni organ prvniho
stupné spravné okolnost, Ze se v pripadé ucastnik( jednalo o poruseni zakona, které
nebylo porusenim opakovanym, nepovazoval ani za pritézujici okolnost, ani za polehcujici

31 Srov. bod 93 oddvodnéni rozhodnuti R 10/2005 ze dne 15. 5. 2006 ve véci ,CSAD Liberec”.
32 Trh gerstvého b&zného peciva a chleba, trh cerstvého cukratského peciva, trh trvanlivého sladkého peciva, vSe na
Gzemi Ceské republiky.
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okolnost. Skutecnost, Ze se soutézitel dopustil jednorazového, resp. neopakovaného
poruseni zakona, mu nemuze byt pti¢itdna k tiZi; stejné vsak tato skutecnost neni sama
o sobé faktorem, ktery by mél u natolik zavazného protisoutézniho jednani, jehozZ se
soutézitelé dopustili umysIné, vést ke shovivavéjSimu zachazeni pfi urovani vyse pokuty.
Skute¢nost prvniho poruseni zdkona neni sama o sobé vidy polehcujici okolnosti. Jeji
automatické uplatnéni by zejména u poruseni zakona spachaného v umyslu pfimém bylo
velmi sporné®.

132. Na shodném zavéru stoji téZ evropska judikatura. Dle rozsudku Tribunalu T-208/06
ze dne 30. 11. 2011 ve véci Quinn Barlo v. Komise, (bod 255, 264), ,skutecnost, Ze
napadené rozhodnuti je prvnim rozhodnutim, jeZ konstatuje, Ze Zalobkyné porusily unijni
pravidla hospoddrské soutéZe, neodivodrhiuje sniZeni zdkladni Ccdstky pokuty. Tato
okolnost naopak zohlednéna byla, nebot Komise vici Zalobkynim nekonstatovala
opakovani protipravniho jedndni jako pritéZujici okolnost...neexistence opakovani
protiprdvniho jedndni neni polehéujici okolnosti, “**

133. Rovnéz jsem odmitl vyhrady ucastnika fizeni Penam, Ze jsem mél respektovat
pfedchozi rozhodnuti Ufadu ¢. j. S115/04-5000/04-ORP a $9/05-5466/05-O0HS
a neexistenci recidivy protisoutéZniho jednani povazovat za polehcujici okolnost.
Konstatuji, e i Urad ma pfi své ¢innosti pravo na vyvoj rozhodovaci praxe a myslenkovy
posun. Postulaty Ufadu stejné jako vychodiska k ukladani sankci se vyvijeji v ddsledku
judikatury spravnich soudl, rozhodovaci cinnosti Komise a judikatury Tribundlu
a Soudniho dvora. To, Ze na rozhodnuti Utadu jsou kladeny stéle vy33i pozadavky, se
nutné odrazi nejen v konkretizaci pravidel, podle kterych se sankce narusitelim soutéze
ukladaji (viz Zasady), ale napf. i v pfizplisobeni se aktudlnim poZadavkiim na oddvodnéni
rozhodnuti. Vyhodnotil-li Ufad v dobé pFed cca deseti lety neopakovéni protisoutézniho
jednani jako polehdujici okolnost, pak takovy postup nyni nevylucuje, aby v prabéhu let
své zavéry prehodnotil®>.

134. Posun vrozhodovaci praxi Ufadu lze jasné dokumentovat na rozhodnutich
z poslednich let (napf. rozh. pfedsedy Ufadu & j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-
3525/2011/310/KPo, bod 269; rozh. predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R84/2009/HS-
1260/2011/310/KPo, aj.), kde skutecnost, Zze se ucastnici Fizeni dopustili spravniho
deliktu poprvé, nebyla jako polehcujici okolnost zohlednéna.

% Srov. rozh. Nejvygiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 58/2009 ze dne 31. 3. 2010.

** Rozhodnuti Tribundlu bylo rozsudkem Soudniho dvora (sedmého sendtu) ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn.
C-70/12 P, potvrzeno.

> Obdobné Ize odkazat na rozhodnuti Tribunalu ve véci Bolloré T-09/02 ze dne 26. 4. 2007, kde je uvedeno, Ze ...“
skutecnost, Ze Komise v minulosti pouZzila pokuty urcité Grovné na urcité typy protipravnich jednani, ji nemuze zbavit
moznosti zvysit tuto Uroven v mezich uvedenych v natizeni ¢. 17, pokud to je nezbytné k zajisténi uplatfiovani politiky
Spolecenstvi v oblasti hospodafské soutéZe... hospodaiské subjekty nemaji divod ktomu, aby mohly legitimné
oCekavat, Ze bude zachovan existujici stav, ktery mlze byt zménén vramci posuzovaci pravomoci organt
Spolecenstvi...”.
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Shrnuti

135. Po zhodnoceni vSech zakonem stanovenych kritérii pro uréeni vySe pokuty jsem
dospél k nasledujicim zavérlm. Vramci fizeni pfed organem druhého stupné jsem
podrobné rozebral jednotlivd zakonna kritéria pro stanoveni vyse pokuty a napravil tak
pochybeni prvostupriového organu. Vyporadal jsem se se zavaznosti jejich jednani a blize
jsem klasifikoval délku protisoutézniho jednani, dale jsem rovnéz zohlednil skute¢nosti,
které prvostupriovy organ ve svém rozhodnuti pominul. Uéastnici Fizeni se dopustili

vevys

vevs

soutézniho prava a ma nejzasadnéjsi dopad na konecného spotiebitele, proto charakter
jednani ucastnikim Ffizeni vyraznym zplUsobem pfitéZuje a vyznamné se odrazi ve vysi
ulozené pokuty. Tento hard-core kartel byl uzavien a implementovan na citlivych
relevantnich trzich, a proto Ucastnikim pritéZzuje i potencialni dlouhodoby dopad jejich
jednani. Na druhou stranu bylo nutné vzit v dvahu faktickou objektivni situaci na trhu
v podobé mimoradné vysoké kupni sily hlavnich primych zdkaznik( (obchodnich retézca)
a zejména prihlédnout k tomu, Ze velkou roli pfi formulaci smluvnich podminek méla
silnd vyjedndvaci pozice odbératel uUcastnik( Fizeni. Z tohoto divodu jsem prehodnotil
zavéry organu prvniho stupné, uvedené skutecnosti povazoval za do znacné miry
polehdujici, coz v dusledku vedlo ke sniZeni vySe uloZenych pokut. Pokud jde o dalsi
kritéria (délku trvani protisoutéZniho jednani a neexistenci opakovani tohoto jednani) ta
na Upravu vySe pokuty vliv neméla. Ackoliv jsem délku protisoutézniho jednani
vyhodnotil jako jednani kratkodobé, ve vztahu s potencidlnimi dlouhodobymi dopady
jsem neshledal dlvod pro jakoukoliv Upravu vySe pokuty. Na konecny vypocet pak
neméla vliv ani skute€nost, Ze Ucastnici fizeni se doposud obdobného protisoutézniho
jednani nedopustili, resp. toto jednani neopakovali. Samotny fakt, Ze se jednd tzv.
o ,prvotrestané” soutéZitele, totiz jako polehcujici okolnost majici zasadni vliv na vysi
sankce povaZovat nelze.

136. Na vy3i sankce v této véci nemUGze mit vliv ani pfedchozi rozhodnuti pfedsedy Ufadu
ve véci Asociace uzité grafiky a grafického designu ¢. j. UOHS-R65/2009/HS-
13615/310/JMa ze dne 19. 10. 2009 (resp. navazujici soudni rozhodnuti v této véci), jak
tvrdi Ucastnik fizeni Penam. Citovana véc se vyznacovala rGznymi specifiky, kterd bylo
tfeba v rozhodnuti Utadu zohlednit a od nichZ se odvijela vyslednd vyse pokuty, kterou
navic spravni soud korigoval. V prvé fadé byla Asociace uzité grafiky a grafického designu
obcéanskym sdruzenim, které podle stanov nevyvijelo Zddnou podnikatelskou ¢innost. Jiz
z tohoto dlivodu nebylo moZné stanovit obrat z prodeje zbozi i sluzeb a horni hranice
ukladané pokuty musela tedy respektovat zakonny limit 10 mil. KE. Pfi ukladani pokuty
byla navic zohlednéna polehcujici okolnost spocivajici v tom, Ze obcanské sdruzeni
spolupracovalo s Ufadem. O ,nestandardnosti“ véci svédéi také zavéry soudt, které
shledaly protisoutézni jednani Asociace spocivajici v cenovych dohoddch hranic¢nim
pfipadem. Pri zohlednéni uvedeného a dale zanedbatelného podilu Asociace
na relevantnim trhu, velmi nizké schopnosti ovlivnit soutéZz na tomto trhu a dalsich
vyznamnych okolnostech (neexistence kontroly cenovych dohod, neexistence sankci
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za jejich nedodrzeni, atd.) soud nakonec pfistoupil k uloZzeni symbolické sankce. Pokutu
ulozenou Ufadem, ktera ptivodné &inila pfiblizné polovinu roénich pfijm@ jmenovaného
obcanského sdruzeni, totiz povazoval za zjevné nepfimérenou. Namitky ucastnika fizeni
Penam, jimiz se domahal aplikace shodnych zavérd na nyni posuzovanou véc, proto
nepovaZzuji za pfipadné.

Dalsi kritéria rozhodna pro modifikaci zakladni vySe pokuty
Umysl jako pfitézujici okolnost

137. U viech ucastnikG fizeni byla Ufadem jako pfitézujici okolnost posouzena
skutecnost, Ze jejich jednani bylo vedeno iumyslem narusit hospodarskou soutéz, resp. ze
se zjejich strany jednalo o Umysiné poruseni soutéiniho prava. Uclastnici fizeni
v rozkladech proti druhému prvostupnovému rozhodnuti vyjadfili nazor, ze v ¢eském
spravnim pravu nelze v oblasti spravnich delikt ve vztahu k pravnickym osobam zavinéni
posuzovat, a proto nemuzZe byt imysIné zavinéni brano jako pritéZujici okolnost.

138. Vzhledem ktomu, Ze tato namitka byla ucastniky fizeni uplatnéna také v jejich
Zalobach, povazuji za vhodné odkazat na rozhodnuti soudu. Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012 uved|, Ze spravné pravni doktrina
konstantné traktuje, Ze ,k subjektivnim predpokladiim odpovédnosti prdvnickych osob
za sprdvni delikty se zdsadné neradi zavinéni. Ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona je z pravé
uvedené zdsady vyjimkou, nebot ten odpovédnost na zavinéni vdZe. PrestoZe je tedy
v teorii spravniho prdva (srov. napf. Hendrych, D. a kol.: Sprdvni prdvo. Obecnd cdst,
6. vyddni, Praha, C.H.Beck, 2006, str. 448) konstrukce odpovédnosti bez zavinéni
oduvodriovdna teoretickymi i praktickymi divody, nebot zavinéni je obecné chdpdno jako
vnitrni, psychicky vztah delikventa k protiprdvnimu jedndni a jeho ndsledku, nadto
zjistovdni a dokazovdni zavinéni v situaci, kdy poruseni povinnosti prdvnickou osobou je
casto vysledkem c¢innosti fady jednotlivct, zdkon o ochrané hospoddrské soutézZe klade na
spravni orgdn prisnéjsi ndroky a prokdzdni zavinéni poZaduje. Neni-li vSak predepsdna
potfebnd forma zavinéni, je tfeba povaZovat za dostacujici zavinéni nedbalostni

(i nedbalost nevédomou)“.*®

139. V této véci vSak umysl z jedndni, které bylo predmétem posuzovani, zretelné
vyplyva. Z divodu dikce § 22 odst. 2 zdkona jsem se musel otazkou zavinéni ucastnikd
fizeni zabyvat. Dospél jsem pfitom k zavéru, Ze jedndni Ucastnik( bylo vedeno umyslem
narusit hospodaiskou soutéz, resp. ze se z jejich strany jednalo o umysiné poruseni
soutézniho prava. Pokud tedy ucastnici tizeni jednali ve vzdjemné shodé v podobé
sladovani zdméru na zdrazeni svého zboZi, a k tomuto nasledné i pfistoupili, nebot jiz od
pocatku zamysleli realizovat navyseni svych prodejnich cen, jednali zcela zfejmé umysling,
a to ve formé umyslu prfimého. Proto mohu uzavfit, Ze spravni organ prvniho stupné

%® Viz také rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 27. 9. 2007, ¢.j. 62 Ca 1/2007-153, a rozh. Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 5. 2009, €. j. 5 Afs 18/2008 — 310.
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nepochybil, kdyz zohlednil jako pfitéZujici okolnost umysinou formu protisoutézniho
jednani G¢astnika fizeni.*’

Diferenciace pokut v zdvislosti na poméru trzni sily

140. V prvnim rozhodnuti o rozkladech (v ¢asti, kterd nebyla spravnimi soudy zrusena)

bylo spravnimu organu prvniho stupné uloZeno, aby pokuty jednotlivym Gcastnikim
fizeni ukladané diferencoval a kritéria diferenciace v novém rozhodnuti uved| a jejich
volbu fadné zdlvodnil. Jednim z kritérii, které za timto uUcelem spravni organ prvniho
stupné utzil, byl vzajemny pomér trznich sil ucastnik( fizeni, resp. vzdjemny pomér vyse
jejich trznich podil(. Spravni orgadn prvniho stupné timto postupem usiloval o fadné
zhodnoceni relativni trini sily Ucastnikl fizeni, kdyZz tato okolnost jisté souvisi
i s rozborem participace na zakdzaném jednani ucastnikl fizeni ve vzajemné shodé.

141. Spravni organ prvniho stupné v druhém prvostupnovém rozhodnuti uvedl, Ze pfi

diferenciaci pokut prihlédl k velikosti trzni sily icastnikd, u spolec¢nosti Odkolek a Penam
posilené navic jejich vertikalni integraci s producenty pekarenské mouky, a uvedl, ze ma
za prokdazané, Ze Ucastnici fizeni predstavuji nejvétsi producenty pekarenskych vyrobku
v Ceské republice. Oporu pro tento zavér nasel spravni orgadn prvniho stupné zejména
v Udajich poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem. K tomu Ize ucinit dva dil&i zavéry:
vzhledem k metodice ziskdvani Gdajd zprostiedkovanych CSU (nezohlednéni produkce
spole€nosti zaméstnavajicich méné nez 20 zaméstnancu ¢i vlastni vyroby obchodnich
fetézcl) nejsou Udaje o absolutni velikosti trznich podild na relevantnich trzich zcela
korektni, protoZe u vSech ucastnik(l fizeni jsou nepochybné nadhodnocené. Na strané
druhé vsak plati, Ze vychodisko spravniho organu prvniho stupné, Ze ucastnici fizeni jsou
tfemi nejvétdimi vyrobci peciva v Ceské republice (viz vyjadieni Podnikatelského svazu
pekafl a cukraft CR, zaloZené na &.l. 2050 spravniho spisu sp. zn. S233/03), touto
chybou neni dot¢eno. Pro posouzeni divodnosti namitek ucastnikd fizeni (véetné bodu
53. shora) je vsak jesté vyznamnéjsi ta skutecnost, Ze uvedend metoda kalkulace trzniho
podilu, ktera nezohledriovala produkci malych pekafi a obchodnich fetézcl, nemohla
mit vliv na vlastni relativni diferenciaci pokut uklddanych ucastnikim Ffizeni, nebot pro
tuto diferenciaci bylo pouzito kritérium vzajemného poméru trznich podill ucastnik(
fizeni, resp. slovy druhého prvostuprniového rozhodnuti, poméru doddvek jednotlivych
Ucastnikl Fizeni na relevantni trh. Tento pomér by pfitom nebyl zapoctenim produkce
malych vyrobcl peciva a obchodnich fetézci do celkového objemu relevantniho trhu
zadnym zplUsobem modifikovan. Pfi zvolené metodé kalkulace konkrétni vySe pokut
ukladanych jednotlivym ucastnikim Ffizeni, vUéi jejiz korektnosti nemam namitky, je
absence udajli o presné absolutni vysi trzniho podilu kazdého jednotlivého ucastnika
fizeni irelevantni, nebot trini podily byly hodnoceny v jejich vzajemném poméru
za UCelem zjisténi, jakou mirou se ucastnici fizeni na zakdazaném jednani ve vzijemné
shodé a z néj plynoucich vyhod podileli.

%7 Prokazani Umyslu ze strany Uradu aproboval i krajsky soud, viz rozsudek ze dne 20. 9. 2012, &. j. 62 Af 71/2012-831,

str. 68-69.
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142. Postup spravniho organu prvniho stupné, ktery za timto uc¢elem zohlednil predevsim
pomér trznich podild na trhu Cerstvého bézného peciva a chleba, je obhdjitelny, nebot
pravé na tomto trhu byl dopad ze zakdazané dohody nejvétsi. Jak jsem vsak zjistil, spravni
organ prvniho stupné rovnéz oveéril pomér podild ucastnikl fizeni na ostatnich
relevantnich trzich. Jestlize pak uzil svého spravniho uvazeni, které mu nepochybné
nalezi, a pfistoupil ke sniZeni vyse zakladni ¢astky pokuty u spolecnosti Penam, nebot
mira jeho participace na zakdzaném jednani mérena pomeérem trznich podil( Gcastnikl
rozhodnuti radné odavodnil, postupoval primérené, vsouladu se zdkonem, se shora
uvedenymi principy spravniho trestani a s pokyny spravniho organu druhého stupné
obsazenymi v prvnim rozhodnuti o rozkladech. Stejny zavér pak plati pro zhodnoceni
vertikalni integrace Ucastnik( Fizeni, nebot i tato skutecnost je faktorem, ktery v situaci,
kdy tato vertikalni integrace neexistuje u vSech ucastnikl fizeni, posiluje relativni trzni
silu vertikalné integrovanych spolecnosti, a je tedy relevantnim kritériem, které bylo
mozné a vhodné vzit pfi posouzeni vzajemného poméru trzni sily jednotlivych Gcastnikd
fizeni za Ucelem diferenciace ukladanych pokut v dvahu.

143. Jestlize spravni organ prvniho stupné pfristoupil k diferenciaci uklddanych pokut
na zdkladé kritéria relativniho poméru trznich podild Gcastnikd Fizeni, a pfesné zjisténi
absolutni vySe trinich podilil nebylo pro zvolenou metodu kalkulace pokut nezbytné,
nelze spravnimu organu prvniho stupné ucinné vytykat, Ze neprovedl Ucastniky fizeni
navrhované dokazovani za ucelem upfesnéni absolutnich hodnot trinich podild.
Sohledem na to, e shora popsany postup Ufadu aprobovaly také spravni soudy®,
nepovazuji namitky ucastnikl za opodstatnéné.

Iniciatorskda role spolecnosti Odkolek, role spole¢nosti Penam

144, Jedna-li se o otdzku inicidtorstvi sladéného postupu Ucastnikl tizeni ze strany
spolec¢nosti Odkolek, tato skute¢nost byla prokazana v fizeni, nebot ze spisu vyplyva, Ze
to byla pravé tato spolecnost, ktera jako prvni avizovala dne 25. 9. 2003 zvySeni svych
prodejnich cen na tiskové konferenci, o jejimz konani museli predem védét i ostatni
Ucastnici fizeni, kdyz dalsi den vsichni tfi shodné rozeslali svym odbératelim sdéleni
o zvySeni cen dodavaného zbozi, a to ke stejnému datu. Jestlize spravni organ prvniho
stupné posoudil viddi roli spolecnosti Odkolek jako jednu z pritéZujicich okolnosti, které
vedly ke zvySeni pokuty ukladané tomuto ucastnikovi Fizeni nad Uroven orientacni vyse
profitu, povaZzuji takovy postup za souladny se zdkonem a obecnymi zasadami spravniho
trestani. | zde lze podplrné odkdazat na Nova i Pfedchozi pravidla Komise pro ukladani
pokut, kterd povazuji v0d¢i nebo inicidtorskou roli soutéZitele ve vztahu
k protisoutéznimu jednani za pfitézujici okolnost, jez vede ke zvySeni pokuty dotéenému
podniku.

8 Srov. & . 732-733 rozh. Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011, kde soud uved|, Ze ,,..v
tomto postupu nelze spatfovat pochybeni. Dle ndzoru zdejsiho soudu uvedeny postup umoznuje nediskrimina¢nim
zpUsobem zohlednit objektivni odliSnosti mezi Ucastniky cenového kartelu s cilem urcit ¢astky pokuty podle skuteéné

v v

hospodarské schopnosti vyznamné narusit hospodarskou soutéz”.
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145. Skutecnost, Ze spolecnost Penam nebyla inicidtorem ani viddéim ucastnikem
protisoutéZniho jednani, Ze se tohoto jednani ucastnila nejmensi mérou (coZ zahrnuje

vy

vy

Ucast soutéZitele Delta pouze na jednom relevantnim trhu

146. Namita-li dale Ucastnik fizeni Delta, Ze se na rozdil od ostatnich Ucastnikd fizeni,
vytykaného jednani dopustil pouze na jednom trhu, jedna se o relevantni argumentaci,
ktera nebyla v druhém prvostupnovém rozhodnuti Zadnym zplsobem zpochybnéna.
Na strané druhé vSak tato argumentace Ucastnika tizeni zcela opomiji skute¢nost, Ze
na relevantnim trhu cerstvého béiného peciva a chleba, ktery je co do objemu
nejvyznamnéjsim z dotéenych relevantnich trh(, byl trini podil Delty v posuzovaném
obdobi oproti trznim podiliim zbyvajicich Ucastnik( fizeni témér dvojnasobny. Spravni
organ prvniho stupné v druhém prvostupriovém rozhodnuti pfi urCovani vySe pokuty
zohlednil skutecnost, Ze spolecnost Delta byla v letech 2002 a 2003 nejvétsim tuzemskym
pekarenskym podnikem. Je-li tomu tak, pak i kalkulovany minimalni profit ze zakdazaného
jedndni byl v pripadé soutéZitele Delta vyssi nez v pripadé soutéZitell Odkolek a Penam.
Dokladem relativné vyssi trzni sily Delty je pak i ve spravnim fizeni prokazand skutecnost,
Ye tato spoleénost jako jedind psobila svymi provozy po celém tzemi Ceské republiky.
Méla-li byt pokuta ukladand spole¢nosti Delta dostatecné citelna a proporciondlni vici
pokutam uklddanym ostatnim ucastnikim Fizeni, jejichZ participace na zakazaném
jedndani, mérena relativnim trznim podilem na nejvyznamnéjsim, zakazanym jedndanim
ovlivnéném relevantnim trhu byla nizsi, pak zakladni &astka pokuty, odvijejici se
od orientacni vyse profitu, musela byt logicky vyznamnym zpUsobem vys3si, nez v pfipadé
ostatnich ucastnikQl fizeni. SkuteCnost, Ze Delta nepusobila na jednom z dotéenych
relevantnich trha, pak byla spravnim organem prvniho stupné rovnéz zohlednéna, coz je
patrné z navyseni vysledné vyse pokuty oproti minimalnimu prokazanému profitu, které
nepredvidatelnosti a nepfimérenosti rozhodnuti spocivajici v uloZzeni nejvyssi pokuty
pravé spolecnosti Delta, tedy nepovazuji za divodnou.

Zakonnost a pfimérenost pokuty

147. Podle ustanoveni §& 22 odst. 2 véty prvni zdkona Ufad miZe soutéZitelim uloZit
pokutu do vyse 10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z ¢istého obratu dosazeného za posledni
ukonceny kalenddrni rok, jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy stanovené
v§é3odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplini zavazky uznané podle § 7 odst. 2
nebo § 11 odst. 3.

148. Pokud jde o zhodnoceni zdkonnosti vyse ukladanych pokut, znovu zd(raznuji, Ze
vychdzim z aktudlniho usneseni rozsitreného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 6. 2014, C. j. 7 Afs 57/2011-1234, podle kterého je z hlediska zakonnosti rozhodné
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posledni ukoncené ucetni obdobi, které bezprostfedné predchazelo dobé vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné. Podanymi rozklady ucastnik( fizeni bylo
napadeno druhé prvostupriové rozhodnuti ze dne 18. 7. 2005, z toho plyne, Ze poslednim
ukonéenym ucetnim obdobim, resp. poslednim ukonéenym kalendafnim rokem je rok
2004.

149. Udaje relevantni pro zhodnoceni zdkonnosti vy$e pokuty lze nalézt ve spravnim
spise S233/03 na ¢. |. 3621-3626 (pro spole¢nost Odkolek), na €. |. 3653-3655 (pro
spole¢nost Delta) a na €. |. 3754-3793 pro spolec¢nost Penam. Z téchto udaju vyplyva,
Ze Ucastnik tizeni Odkolek mél vroce 2004 pfriblizny obrat 1.470.155.000,-- K¢,
atoizasituace, kdy podle vyroc¢ni zpravy u ného doslo k poklesu vyroby o 30,9 %.
Tomuto ucastniku fizeni byla prvostupnovym rozhodnutim uloZzena pokuta, jiz jsem snizil
na 14.800.000,-- K¢, coz predstavuje pfiblizné 1% zrozhodného obratu. Pokud jde
o Ucastnika fizeni Delta, ten vroce 2004 disponoval obratem cca 2.578.697.000,-- K¢.
Byla-li mu uloZzena pokuta ve vysi 24.800.000,-- K¢, pak tato ¢astka predstavuje rovnéz
necelé 1% z rozhodného obratu. Konecné v pfipadé Ucastnika fizeni Penam jsem zjistil,
Ze jeho obrat vroce 2004 cinil cca 2.788.808.000,-- KE. UloZzena pokuta ve wvysi
13.200.000,-- K¢ tedy necini ani 0,5% zrozhodného obratu. Uzaviram proto, Ze vyse
pokut se ani zdaleka nepfiblizila maximalnimu limitu stanovenému zakonem, uloZené
pokuty povazuji za pfimérené a zcela zékonné.*

150. Utad je povinen ve své rozhodovaci praxi prihlédnou k likvidaénosti pokuty. Tato
povinnost neplyne explicitné ze zdkonné Upravy, ale z Ustavnich princip(l, jak vyplyva
z nélezu Ustavniho soudu sp. zn. PL.US 3/02 ze dne 13. 8. 2002 (dale té? ,,nélez”)40.
Ustavni soud zde dosel k zavéru, 7e uloZeni pokuty v likvidaéni vysi je ,nejtvrd$im“
zdsahem do majetkovych pomérl, které muze vést k poruseni ¢l. 26 odst. 1 Listiny“,
napfiklad tehdy, pokud pokuta natolik presdahne mozné vynosy, Ze podnikatelska ¢innost
daného subjektu se stane ,bezucelnou” — bude v delSim obdobi plné smérovat pouze
k uhrazeni ulozené pokuty.

151. Jednotlivi Ucastnici fizeni se ke dni vydani tohoto rozhodnuti nachazeji v odlisnych
hospodarskych situacich. Pouze spole¢nost Penam je stdle pfimo aktivni na relevantnich

% Pro upFesnéni — prvostupfiovy organ Ufadu pfi stanoveni zakladni vye pokuty vychazi ze spravniho uvéieni a ve
vypoctu zakladni vySe pokuty zohledriuje obraty ucastnik( fizeni za posledni ukonéeny kalendarni rok pred spachanim
deliktu, resp. pred zahajenim spravniho fizeni ve véci, tj. rok 2002. Stanovena vyse pokuty se pak poméruje hlediskem
zakonnosti, zda neprekrocila zakonnou 10% hranici. Zde se naopak zohlednuje obrat za posledni ukonéeny kalendarni
rok pred vydanim prvostupriového rozhodnuti, tedy rok 2004.

%0 Zakladnim kritériem, ze kterého je tteba dle nazoru Ustavniho soudu vychazet, je tzv. kritérium podstaty, dle
kterého plati, Ze ne kazdé odnéti majetku na zakladé pokut, ptip. poplatkl a dani, zaklada zasah do vlastnickych prav,
nybrz jen takové, jez majetkové vztahy doteného subjektu zasadné méni, tj. tak, Ze méni jeho celkovou majetkovou
pozici ,zmarenim” samé podstaty majetku. Konkrétné v pripadé pokut stanovenych pravnickym a fyzickym osobam
podnikajicim podle zvlastnich predpisl je tfeba vychazet z toho, Ze je vyloucen takovy zasah do majetku, v disledku
kterého by byla "znicena" majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou cinnost. Jinymi slovy feceno, nepfipustné jsou
takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.”

“ ,Kazdy ma pravo na svobodnou volbu povolani a pfipravu k nému, jakoZ i pravo podnikat a provozovat jinou
hospodarskou ¢innost.”
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trzich dotéenych deliktnim jednanim, proto je jeji obrat dosazeny v roce 2013 beze sporu
spolehlivym ukazatelem jeji aktualni hospodarské situace. Podle vykazu zisku a ztrat této
spolenosti za uetni rok 2013 presahl jeji obrat za G&etni obdobi roku 2013 &astku
3 miliardy K¢. Tento obrat je tedy podstatné vyssi nez obrat za Gcetni rok 2002, ktery byl
bran jako urcujici pro vypocet pokuty, jez byla nasledné pomérena s kritériem uvedenym
podle § 22 odst. 2 zdkona, a to ve vztahu k roku 2004%

152. Naopak spole¢nosti Delta a Odkolek vroce 2013 jiz Zadnou vyrobni cinnost
nevykonavaly**. V dlouhé fadé komplikovanych pievod( &asti podnik, zakladani novych
podnikl, fuzovani a zmén ovladanych i ovladajicich osob se jejich pozice vyznamné
zménila. V roce 2004 zaméstnavala spolecnost Delta pres 1500 zaméstnancl a jen jeji
trzby za prodej vlastnich vyrobk(l a sluzeb (dale téz ,trzby“) dosahly Castky témér
2000000000 K¢, trzby spolecnosti Odkolek ve stejné kategorii o rok drive
1300 000 000 K&*. Spoletnosti planovaly stit se ,jednou z nejvyznamnéjsich
stiedoevropskych spole¢nosti®®.“ Vroce 2013 nemély tyto spole¢nosti 7adné
zameéstnance, nevyvijely Zadnou obchodni ¢innost mimo soutézitele, a jejich obraty byly
zlomkové. Proto povazuji za nutné zkoumat, jakym zptsobem se jejich ¢innost vyvijela po
roce 2004, a jakym zpUsobem tyto zmény ovlivnilo celkové prostredi skupiny, do néjz
nalezi, avnitfni vztahy mezi jejimi jednotkami. Podstatnd pro zvazovani likvidacnosti
pokuty je totiz skutecnost, Ze spolecnosti Delta a Odkolek nejsou z pohledu soutéZniho
prava samostatnymi subjekty, ale jedinou ekonomickou jednotkou (a tim ijednim
soutézitelem ve smyslu zdkona), a to spolu s dalSimi spole¢nostmi v ramci skupiny
ovladané spolec¢nosti EUROPEAN UNITED BAKERIES S. A..

153. Podle § 2 odst. 1 zakona se totiz soutéziteli rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich
sdruZeni, sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, a to dokonce i v pfipadé, ze
tato sdruzeni a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se ucastni hospodarské
soutéze nebo ji mohou svou C¢innosti ovliviiovat. Podminkou toho, aby konkrétni subjekt
byl ve smyslu shora uvedeného ustanoveni zakona povazovan za soutézitele, je tedy bud’
prima ucast na hospodarské soutéZi a/nebo schopnost tohoto subjektu jako celku
hospodarskou soutéz svoji Cinnosti ovliviiovat.

154, Pojem soutézitel je legislativni zkratkou pro prakticky jakykoliv subjekt, ktery se
(alespon nepfimo) Ucastni hospodarské soutéze, a na ktery je preneseno ze strany dilcich
subjektd jejich jinak , samostatné a nezdvislé rozhodovdni“®’. Zékonna definice povazuje

za soutézitele i tzv. non-subjekty, tedy nepozaduje, aby se jednalo o osoby

se samostatnou prdvni subjektivitou. Zakonem zakotvené pojeti soutéZitele se odklani

*2 7alozeny na listu 4866 an. spravniho spisu.

* Pravé ten totiz byl ,obdobim predchazejicim vydani prvostupfiového rozhodnuti“, tj. poslednim ukonéenym
kalendarnim rokem tomuto rozhodnuti predchazejicim.

* Nic pfitom nenasvédtuje tomu, e by se od té doby situace podstatné zménila.

42 Udaje pochazeji z vyrocnich zprav spole¢nosti za rok 2004 a 2003, zvefejnénych v obchodnim rejstfiku.

“® Ibid.

* Viz napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. 29 Ca 110/2003, ve véci Ceska Iékaiska
komora.
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od pojeti formalistického, pravné pozitivistického, které dlsledné vychazi z principu
nezbytnosti pravnim predpisem ukladat prdva a povinnosti pouze subjekt(im, tj. tém, kdo
maji mj. i deliktni zpUsobilost — tedy jednotlivym prdavnickym osobam. Ve shodé
s uvedenou definici (pojetim) povaZuji za soutézitele urcitou hospodarskou jednotku —
entitu, jeZz je urCovana svymi lidskymi a materidlnimi zdroji, a kterd mize byt slozena
z vice organizacnich jednotek, bez ohledu na to, zda tyto maji formu prdvnické osoby,
¢i nikoliv.

155. Pojeti soutézZitele v zakoné je Siroké a jeho ucelem je pravé efektivni prosazeni
soutézniho prava, resp. ochrana hospodaiské soutéze pred jejim narusenim. Vzhledem
k tomu, Ze ani narusitel hospodarské soutéze, ktery nema pravni subjektivitu, neni vynat
z plsobnosti zakona a je adresatem norem v ném obsaZzenych, nelze pripustit vyklad, Ze
pouhé uskutecnéni spojeni, resp. vloZeni ¢asti podniku do jiné spolecnosti, se kterou vsak
dana spolecnost tvofi jednu ekonomickou jednotku, de facto této spolecnosti umozni
vyhnout se uloZeni pokuty. Takovy vyklad by byl nejen proti smyslu zdkona, ale byl by
vlastné i ndvodem k vyhnuti se uloZeni sankce za spachané protipravni jednani, ktera by
priléhavé reflektovala hospodarskou povahu daného soutéZitele a zaroven méla
dostate¢né odrazujici povahu. Opacnd situace by znamenala vytvoreni nedlvodnych
rozdild mezi ucastniky fizeni, ktefi, a¢ jsou odpovédni za shodny delikt a v dobé jeho
spachani dosahovali fddové podobnych obratd, by byli sankcionovani pokutami fadové
odliSnymi. Takovy postup by mohl byt povazovan diskriminaéni a v rozporu s Ustavnimi
zdsadami.

156. Koncepce soutézitele jakoZzto jedné hospodarské jednotky se objevuje v aplikaéni
praxi Ufadu (viz rozhodnuti Ufadu & j. S 095/2008/KD-14495/2008/810 ze dne
25.7.2008 ve véci Kofola) a je traktovdna i v ustalené evropské judikatufe. Tribunal
vrozsudku T-314/01 ze dne 27. 9. 2006 ve véci Cooperatieve Verkoop-en
Productievereniging van Aardappelmeel en Derivaten Avebe BA v Komise [2006] ECR II-
3085, dokonce judikoval, Ze protisoutézni jedndni soutézitele mlze byt pfiteno jinému
soutéziteli v pfipadé, kdy soutézitel nerozhoduje samostatné o svém vlastnim jednani,
ale provadi ve vSech materialnich ohledech instrukce, které jsou mu udéleny timto jinym
soutézitelem, s prihlédnutim zejména k hospodarskym a pravnim vztahim mezi témito
soutéziteli. Evropska judikatura rovnéZz dovodila, Ze zména pravni formy ¢i obchodni
firmy nekonstituuje nového soutézitele, ktery by byl zbaven odpovédnosti
za protisoutézni jednani jeho pravniho predchidce, nybrZ jde o tutéZ hospodarskou
jednotku, dcili totoZzného soutéZitele. V rozsudku ve spojené véci ¢. 29/83 a 30/83
Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzinku GmbH v Komise, [1984] ECR-
01679, Soudni dvlr konstatoval, Ze zména pravni formy ajména podniku nevede
ke vzniku nového soutézitele zbaveného odpovédnosti za protisoutézni jednani jeho
predchiddce, ato za predpokladu, Ze jsou obé spolecnosti z ekonomického, resp.
soutézniho hlediska identické. Soudni dvir v rozsudku prijal ivahu Komise, Ze z pohledu
soutézniho prava identita podniku zlstala totoZna, a to bez ohledu na fakt, Ze doslo
ke zméné ndazvu a pravni formy.
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157. Argumentem a maiori ad minus (je-li mozné za protisoutézni jedndni Cinit pravné
odpovédny a rovnéz trestat jiny pravni subjekt, nez pfimého delikventa, s odkazem
na pojeti soutézZitele jakoZto jedné ekonomické jednotky) lze dojit k zavéru, Ze pfi
ukladani pokuty ucéastniku fizeni je na misté prihlizet i k vySi obratu (resp. hospodarské
situaci) celé skupiny, jejiz je ucastnik tizeni soucdsti, a to zejména v situaci, kdy
na néktery subjekt ztéto skupiny byly prevedeny aktivity Ucastnika Fizeni
na protiprdvnim jednanim dotéeném trhu, kdyZz pravé tyto aktivity se podstatnym
zpUsobem podileji na tvorbé obratu celé skupiny (tedy daného soutézitele ve smyslu § 2
odst. 1 zakona). Tento postup nelze povazovat za nesouladny se zakonem, nebot § 22
odst. 2 umoznuje kalkulovat pokutu podle obratu soutézitele, kdyz definice soutézitele,
jak jiz bylo uvedeno vyse, je Siroka, resp. dovoluje za soutézitele povazovat ekonomickou
jednotku zahrnujici vice pravné samostatné existujicich osob. Tento postup byl také
potvrzen ve zde feSené véci nize uvedenym zdvaznym prdvnim ndzorem Nejvyssiho
spravniho soudu.

158. V rozhodnuti piedsedy Ufadu ze dne 2. 2. 2009 byl zaujat nazor, Ze spole¢nosti
Delta a Odkolek tvofi jednoho soutéZitele se spole¢nosti UNITED BAKERIES a.s., I1CO
26222990, a na zakladé tohoto zavéru bylo postupovano pfi posuzovani likvida¢nosti
uloZzené pokuty. Spravnost této uvahy potvrdil rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012, ktery mj. shledal, Zze , Pokud by Zalovany nemohl
zohlednit prevedeni podniku stéZovateli DELTA a OK REST do dceriné spolecnosti, hrozilo
by, Ze odrazujici ucinek pokuty, ktery je obecnym poZadavkem, nebude zajistén. Ve shodé
s Zalovanym by dle ndzoru zdejsSiho soudu bylo proti smyslu zdkona na ochranu
hospoddrské soutéZe akceptovat situaci, kdy by se ucastnici Fizeni prevedenim soutéZnich
aktivit v prbéhu sprdvniho fizeni na jinou, s nimi ekonomicky, prdvné i persondiné
provdzanou spolecnost, mohli vyhnout uloZeni sankce za spdchany protisoutézni delikt.”
Pravé touto optikou je tfeba posoudit aktudlni stav jednotek uvniti soutézitele a vyvoj
probéhly od vydani mého predchoziho rozhodnuti.

159. Pro Uplnost zdlraznuji, Ze vdaném spravnim Fizeni nedochazi k pfesunu
odpovédnosti z uéastnikd fizeni na néjaky jiny subjekt. Odpovédnymi a téZ trestanymi
za protisoutézni jednani jsou Ucastnici fizeni, s kterymi bylo radné zahajeno a téz vedeno
predmétné spravni tizeni. O konceptu jedné ekonomické jednotky uvazuji toliko
podpurné pfi hodnoceni skute¢né hospodarské situace ve vztahu ke spoleénostem Delta
a Odkolek. Pfi posouzeni, zda pokuta uloZzena spoleénostem Delta a Odkolek neni
likvidaéni ¢i dokonce vrozporu se zdkonem stanovenymi hranicemi pro vysi pokuty, je
nutné vzit do Uvahy hospodarskou situaci celé skupiny (soutézitele v SirSim slova smyslu),
na které Ize ve smyslu uvedené definice soutézitele pohliZzet jako na jednoho soutézitele.

160. Zasadni jsou pri posouzeni pripadné likvidacnosti pokuty nasledujici ¢asové Udaje
ana né navazané premény jednotlivych Gcastnikd fizeni. V roce 2005 predseda Ufadu
vydal prvni druhostupniové rozhodnuti o ulozeni sankci. Oba uUcastnici fizeni Delta
i Odkolek sankéni rozhodnuti napadli spravnimi Zalobami a vroce 2006 na zakladé
Smlouvy o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 zaroven prevedli ¢asti podniku
spole¢nosti Delta naspole¢nost UNITED BAKERIES a.s., ICO 26222990, formou
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nepenézitého vkladu. Nepenézitym vkladem casti podniku presSla k31. 12. 2006
do UNITED BAKERIES a.s., ICO 26222990, iveskerd vyroba vetné vyrobniho zafizeni,
zasob, pracovni sily*®. Obdobné doslo iuspole¢nosti Odkolek na zdkladé Smlouvy
o vkladu ¢asti podniku uzaviené dne 7. 12. 2006 k prevodu casti jejiho podniku
na spole¢nost UNITED BAKERIES a.s., ICO 26222990, formou nepenéZitého vkladu, rovné
s ucinnosti ke dni 31. 12. 2006. To znamend, Ze na trzich dotéenych jednanim
ve vzadjemné shodé po roce 2006 soutézni Cinnost drive samostatné vykondvanou
spole¢nostmi Delta a Odkolek vykonavala spole¢nost UNITED BAKERIES a.s., ICO
2622990. Ta generovala na téchto trzich obrat, jehoz vySe viceméné odpovidala vysi
obratd dosahovanych spole¢nostmi Delta a Odkolek pred spojenim.

161. Naproti tomu obrat spolecnosti Delta a Odkolek byl jiz za ucetni obdobi 2007 zcela
zanedbatelnym vici obratlim, které tyto spolecnosti dosahovaly vroce 2002, resp.
i v nasledujicich letech, pred uskutec¢nénim popsané transakce. UNITED BAKERIES a.s.,
ICO 26222990, v této dobé byla spole¢nosti pfimo ovlddanou vétiinové spoleénostmi
Delta a Odkolek. Na uzkou propojenost spole¢nosti Delta, Odkolek a UNITED BAKERIES
a.s., 1CO 26222990, poukazovaly mj. persondlini vazby mezi témito spole¢nostmi, nebot
osoby v predstavenstvech, resp. dozoréich raddch téchto spolecnosti, se vyrazné
prolinaly. VySe popsané skutecnosti navic v podstaté potvrdily i spolecnosti Delta
a Odkolek ve svych vyjadrenich k podkladim rozhodnuti ze dne 27. 1. 2009 a dolozily je
i prisluSnymi listinami. Vletech 2007 a 2008 dosahla spoleénost Delta trzeb
42 232 000 K¢ a 38 815 000 K¢ a spolecnost Odkolek trieb v obou obdobich shodnych
49 258 000 K¢, v obou ptipadech jen zlomky trzeb ziskanych za rok 2004. Obé spolec¢nosti
stdle vlastnily nemovitosti slouZici k vyrobé pekarskych vyrobk(, které pronajimaly
spolenosti UNITED BAKERIES a.s., ICO 26222990. V tomto obdobi tedy zasadné klesly
trzby, a tim i obraty obou spolecnosti (coz by dle ucelového vykladu zastdvaného
ucastniky fizeni mohlo vést k zavéru o tom, Ze byly spole¢nostem uloZzeny pokuty
v nezakonné vysi).

Vazby vybranych spolecnosti
ke konci roku 2007

8 Viz také vyrocni zprava této spolecnosti z roku 2006: ,Nepenézitym vkladem podniku tedy presla k 31. 12. 2007 do
UNITED BAKERIES a.s. veskera vyroba véetné vyrobniho zafizeni, zasob, pracovni sily, zdvazkl (mimo verejnopravnich),
pohleddavek, uvéra, prava povinnosti... vétsina zavodu a stredisek je prazdna.”
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Materska spolecnost

Pronajima nemovitosti UB,
minimalni obrat

UNITED

bAKERIES a.s.

Pronajima nemovitosti UB,

L Obdrzela provozni majetek
minimalniobrat

162. V roce 2009 vydal pfedseda Ufadu rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, ve kterém poukazal
na to, Ze spolecnosti Delta a Odkolek tvori jednoho soutéZitele spolu se spolecnosti
UNITED BAKERIES a.s., ICO 26222990, ktera pokracuje v jejich ¢innostech, a jejiz obrat je
dostatecny pro uloZeni pokuty, a tak argumentaci Ucastnikd fizeni vyvratil. Je zajimavé,
Ze sucinnosti od 1. 1. 2010 spolec¢nost UNITED BAKERIES a.s. zménila svou firmu
na UNITED BUSINESS a.s., ICO 26222990, a 8.12. 2009 vloZila veskery svij provozni
majetek pekaren do spole¢nosti HZ InvestCo Beta, a.s., ICO 28975031, s Gdinnosti
od 1. 1. 2010 pfejmenované na UNITED BAKERIES a.s., ICO 28975031%° — timto krokem
minimalizovala obrat této spolecnosti, o néjz jsem se pfi posouzeni likvida¢nosti pokuty
ve vySe uvedeném rozhodnuti opiral.

163. Krajsky soud v Brné nasledné rozsudkem ¢. j. 62 Ca 16/2009-375 dne 21. 10. 2010
zamitl spravni Zaloby ucastnikl fizeni a potvrdil tak zakonnost pokut uloZenych
spolec¢nostem Odkolek a Delta, a to i ve vztahu k vySe predestfené argumentaci o Udajné
likvida¢nosti pokut. Vroce 2011 fuzovala spole¢nost UNITED BAKERIES a.s., ICO
28975031, se spole¢nosti EURO BAKERIES HOLDING a.s. a presla pfimo pod spolecnost
EUROPEAN UNITED BAKERIES S.A., ¢imzZ byl fakticky provoz pekaren formalné oddélen
od spole¢nosti Delta, Odkolek i UNITED BUSINESS a.s., ICO 26222990. Spole¢nost UNITED
BUSINESS a.s., ICO 26222990, pak nasledovala osud spole¢nosti Delta a Odkolek — jejim
predmétem podnikani se stalo , poskytovéni sluzeb pro spole¢nosti ve skupiné“*®, ztratila

* Udaje ptevzaty z vyro&ni zpravy spole¢nosti UNITED BUSINESS a.s. k 31. 12. 2010.
*% Viz vyro&ni zpréva této spole&nosti za rok 2012.
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véechny své zaméstnance, a jeji trzby klesly 23116338000 K¢ vroce 2008
na nepatrnych 5 161 000 K¢ v roce 2012°".

164. Soucasné je tfeba upozornit na to, Ze dne 16. 10. 2009 byla zaloZzena dalsi
spole¢nost, UB REAL ESTATE a.s., do které spolecnosti Delta a Odkolek (které ji spolu
s dalsimi dvéma subjekty ovladaly) prevedly své nemovitosti a v podstaté se tak
vyprazdnily. Spolec¢nost UB REAL ESTATE a.s. ndasledné pronajimala nemovitosti
spoleénosti UNITED BAKERIES a.s., ICO 28975031. Nasledujiciho roku ziskaly majoritni
podil v této spolecnosti Delta a Odkolek (spolecné 79,9%).

Vazby vybranych spoleénosti 8127208558155
ke konci roku 2009

q Mateiska spolenost

Prazdna

UNITED
BUSINESS a.s.

EUROBAKERIES
HOLDING a.s.

Plvodné HZ InvestCo Alphaa s.

Odkolek

UB REAL UNITED
ESTATE a.s. BAKERIFS a <

Pronajimanemaovitosti UNITED)
BAKERIES,

165. V roce 2011 ziskala 99% podil na spole¢nosti UB REAL ESTATE a. s. spole¢nost EURO
BAKERIES HOLDING a.s., ktera se nasledné sloucila se spoleé¢nosti UNITED BAKERIES a.s.,
ICO 28975031.

166. Shrnuto - z pocatec¢niho stavu, kdy spole¢nosti Delta i Odkolek podnikaly na trhu
s pecivem s trzbami v souctu dosahujicimi témér 3 000 000 000 K¢, se po vydani druhého
rozkladového rozhodnuti (jimzZ byly témto spole¢nostem uloZeny pokuty) jejich spolecné
trzby snizily pod 90 000 000 K¢ a po vydani rozhodnuti predsedy ze dne 2. 2. 2009
konecné na priblizné 800000 K¢ vroce 2013; soucasné obé spolecnosti vtomto
»pozbyly“ svlij nemovity majetek ve prospéch spolecnosti UB REAL ESTATE a.s. Ta nabyla
dlouhodoby nehmotny majetek v hodnoté presahujici 770 000 000 K¢. Spoleénosti Delta
a Odkolek se nasledné vénovaly ,poradenské cCinnosti“, k niz nepotrebovaly jediného

> Viz vyro&ni zpravy této spole¢nosti za rok 2008 a 2012.
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zameéstnance. Spole¢nost Odkolek tak vroce 2013 méla trzby ve vysi 100000 K¢
a ndklady na poskytovani téchto sluzeb ve vysi 470 000 K¢, spoleénost Delta trzby ve vysi
742 000 K& a naklady ve vydi 1226 000 K¢, spoleénost UNITED BUSINESS a.s., I1CO
26222990, trzby ve vysi 5 161 000 K¢ a naklady ve vysi 12 585 000 K¢.

Vazby vybranych spolecnosti EUROBAKERIES
ke konci roku 2011

UNITED
BAKERIES a.s.

UNITED UB REAL
BUSINESS ESTATE a.s.
Prazdna Nemovitosti

Odkolek

Prazdna

167. Shledavam, Ze okolnosti téchto transakci mezi jednotlivymi slozkami soutéZitele
a jejich preménami neposkytuji jiné vérohodné vysvétleni, nez ucelovou snahu
spole¢nosti Odkolek a Delta vyhnout se postihu za své protisoutézni jedndni. Jednotlivé
kroky samy osobé by snad mohly byt vysvétleny dil¢imi ekonomickymi zajmy, ale
vSechny pfemény v souhrnu a navic u¢inéné v popsaném casovém kontextu nedovolu;ji
zaujmout jiny zavér, nez o zfejmé ucelovosti jednotlivych Ukon(. Spole¢nosti Delta,
Odkolek a UNITED BUSSINESS a.s., ICO 26222990, byly zcela vyprazdnény, jejich obrat byl
snizen na minimum, a jsou udrZovany v existenci navzdory tomu, Ze ndklady na jejich
provoz prevazovaly jejich zisk.>> Lze se proto diivodné domnivat, 7e ekonomickou
motivaci pro zachovani existence ucastnikl fizeni je ndzor prezentovany v podanich
spole¢nosti Delta a Odkolek, totiz Ze v takovéto situaci jim Ufad nemUGze pokuty uloZit
pro jejich udajnou likvida¢nost.

168. Pravé takovéto chovani napliuje vSechny znaky situace, ve které by se narusitelé
hospodarské soutéze mohli umysiné , prevedenim soutéZnich aktivit v priibéhu spravniho
fizeni na jinou, s nimi ekonomicky, prdavné i persondlné provdzanou spolecnost... vyhnout
uloZeni sankce za spdchany protisoutézni delikt“>. Také v této situaci je tedy legitimni
v otdzce likvida¢nosti pokut zkoumat finanéni stav soutézitele, tedy zde skupiny, mezi néz
se fadi mimo spolecnosti Delta a Odkolek také spolecnost, na kterou byly prevedeny
aktivity téchto ulastnikd Fizeni>®, a ktera je ovlddana totoznou pravnickou osobou, jako

>2 Srov. ugetni doklady za rok 2013 dostupné z obchodniho rejsttiku.

>3 Viz vyse citovana ¢ast rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu €. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3 2012.

** Ibid: , Ve shodé s Zalovanym by dle ndzoru zdejsiho soudu bylo proti smyslu zdkona na ochranu hospoddrské soutéze
akceptovat situaci, kdy by se ucastnici fizeni pfevedenim soutéZnich aktivit v priibéhu spravniho fizeni na jinou, s nimi
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vySe uvedeni Ucastnici fizeni. Takovouto spolecnosti je v soucasnosti, jak bylo vyse
dolozeno, spole¢nost UNITED BAKERIES a. s., ICO 28975031 (pfi€emi viechny tyto
spoleCnosti jsou ovladany spole¢nosti EUROPEAN UNITED BAKERIES S. A., sidlici
v Lucembursku, pficemz majetkové poméry této spolecnosti nebyly ani do relevantnich
Uvah zahrnuty).

169. Trzby spoleénosti UNITED BAKERIES a.s., ICO 28975031, za prodej vlastnich vyrobki
a sluZeb za rok 2013 presahly ¢astku ve vydi 2 172 000 000 K&*. Z ddajd dostupnych
v obchodnim rejstfiku vyplyva, Ze triby za rok 2012 dosdhly vySe 3732531000 K¢
a zarok 2011 vyse 3 045 657 000 K¢. Prestoze tedy trzby spolec¢nosti UNITED BAKERIES
a.s., ICO 28975031, za posledni rok jsou nizéi ne? trzby obou ucastnik(l Fizeni pred
vyvedenim jejich vyrobnich prostredkl (tehdy dosahovaly vySe 2069926000 K¢
a 873534 000 K¢), v predchazejicich letech je naopak prevysuji. Shledadvam tedy, zZe
skupina jako jeden soutézitel je v dlouhodobém pohledu v hospodaiské situaci, ktera
vylucuje to, Ze by ji ulozené pokuty (byt v jejich souc¢tu) mohly byt likvidaéni. K témuz
zavéru vsak dochdzim izpohledu kratkodobého — i vzhledem k lorfiskym trzbam
predstavuji uloZzené pokuty vsouctu pouze cca 1,8%, pricemz pfi takto nizké pokuté
(vzhledem k trzbam této spolecnosti) je vylouceno, Ze by pro néj mohla byt likvidacni.

170. Pro Uplnost dodavam, Ze pojem soutéZitele je v rdmci soutézniho prava definovdn
Sifeji a svym obsahem nekoresponduje s pojmem pravnické osoby, coz vSak neni dano
abstraktni snahou potrestat potencialni narusitele soutéZniho prava, ale umyslem co
nejlépe vystihnout ekonomickou realitu hospodarské soutéZe. Skupina, byt tvorena
jednotlivymi pravnickymi osobami, se ¢asto chova praveé jako jedina osoba, jeji jednotlivé
podniky mohou mit velmi specializované funkce, pfi nichZ ¢asto nevyvijeji Zadny obrat ani
zisk, ale slouzi jako servisni ¢i pomocna jednotka pro ty podniky ¢i slozky skupiny, jejichz
Ucelem je generovat zisk (jak je tomu formalné i v pfipadé Gcastnikl Fizeni). Tato situace
je tedy analogickd ksituaci uvnitf samostatného podniku, vjehoZz ramci se nékteré
organizacni slozky (a¢ nemaji status samostatné prdvnické osoby) pfimo podileji
na ¢innosti generujici zisk, a jiné slouzi pouze k jejich podpore (napf. persondlni oddéleni,
PR oddéleni, ¢i oddéleni hmotné sprdvy vlastnénych nemovitosti). Tyto pomocné
organizacni slozky podniku mohou libovolné vznikat a zanikat, slu¢ovat se, a prfesouvat
mezi sebou prostfedky, aniz by to mélo zasadni vliv na samu podnikatelskou ¢innost
pravnické osoby.

171. Popsané presuny jsou analogické se zde posuzovanou situaci. V rdmci soutézitele,
ktery na urcitém trhu pUsobi jako jedna organickd jednotka, slozena z dil¢ich jednotek
(napfiklad UB REAL ESTATE a.s. vlastnici nemovitosti, které UNITED BAKERIES a.s., ICO
28975031, vyuziva k ¢innosti generujici zisk, zde vyroba peciva) mohou byt jednotlivé
jednotky v podstaté volné vyprazdrniovany, obohacovany, slucovany a rozdélovany (jak to
doklada historie putovani vyrobnich prostifedk( spolecnosti Delta a Odkolek), aniz by se

ekonomicky, prdvné i persondlné provdzanou spole¢nost, mohli vyhnout uloZeni sankce za spdchany protisoutézni
delikt.”
>> Obrat celého soutéitele, posuzovany pro uréeni zakonné maximalni vy$e pokuty, tedy logicky musi byt jeté vy33i.
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tyto vnitfni organizac¢ni zmeény jakkoliv dotkly samotné Cinnosti generujici zisk, Ci trhu
jako takového.

172. Vtomto kontextu je proto nutné posuzovat pfipadné likvidaéni Ucinky pokuty.
Pokud jeji vySe prevysuje zisk ¢i obrat dilé¢i organizac¢ni jednotky, jiz je ukladana, nemusi
to znamenat, Ze by jeji uloZeni ¢i zaplaceni vazné ohrozilo chod soutézitele jako celku.
Ve zde posuzovaném pfipadé byla uloZzena pokuta primérenda vysi obratu té organizacni
jednotky, ktera realné obrat vyrobou zbozi generuje. Tato jednotka v rdmci soutézitele
materidlné stale existuje a funguje v podstaté stejné, byt se zménilo jeji identifikacni
Cislo, sidlo a firma. Kontinuita vyrobni ¢innosti i kontinuita hmotnych i nehmotnych
prostfedkd slouZicich k vyrobé byla zachovana. Jinymi slovy materialni situace v ramci
soutézitele jako takového se od doby uloZeni pokuty (prvostupriovym rozhodnutim) nijak
vyznamné nezmeénila. Soutézitel stale dosahuje obratu srovnatelného s plvodnimi obraty
obou ucastnik( fizeni. | pokud by zaplaceni pokut vedlo hypoteticky k zaniku Gcastnikd
fizeni, fakticky by takovato udalost nijak funkéné soutézitele jako celek neovlivnila. Obé
spolec¢nosti nemaji Zzadné zaméstnance, jejich ¢innost neni vydélecna a jejich ukoly tak
snadno mohou prevzit jiné ,organizacéni slozky soutézitele, at jiz disponuji samostatnou
pravni subjektivitou, ¢i nikoliv. Je tedy vylouceno, Ze by uloZenim pokut mohlo byt
jakkoliv naruseno pravo soutéZitele na podnikani, nebot jako ekonomicka entita zfetelné
disponuje prostredky, z nichz mlze pokutu zaplatit, aniz by tim byla podstaté ovlivnéna
jeho podnikatelska ¢innost.

173. Shledavam tedy, Ze uloZené pokuty z vySe uvedenych dlvodu byly uloZzeny fadné,
jejich vySe neni nepfimérend pulvodni ani soucasné situaci soutézitele, a jejich zaplaceni
v zddném pripadé nemUlzZe ohrozit pravo fyzickych osob vlastnicich soutéZitele
na podnikani.

174. Zcela na zavér dodavam, Ze ani posuzovani likvidacnosti pokuty neni poZzadavkem
absolutnim vtom smyslu, Ze by likvida¢ni pokutu nebylo vibec nikdy mozné ulozit.
Nejvyssi spravni soud mj. ve své rozhodovaci praxi dosel k zavéru, Ze ,trest za protipravni
&in nesmi byt pfilis pfisny, ale ani pfili§ mirny“>®. Dal tak najevo, e odrazujici ucinek
pokuty je natolik vyznamny, Ze za jistych okolnosti mize odlvodnit i pomérné pfisny
trest. Dale soud poznamenal, Ze je specifikem trestani pravnickych osob to, Ze jednim
z moznych spravnich trestd pro pravnické osoby je také trest zrudeni pravnické osoby>’.
Jiz z toho je ziejmé, Ze za jistych okolnosti je ,likvidacni“ trest zcela v souladu s Ustavnimi
principy, protoZe v takovémto pfipadé prevazi zajem na potrestani daného subjektu nad
zdjmem na ochrané prdva svobodného podnikani. Plati-li toto pro samostatné stojici
pravnickou osobu, musi to platit tim spiSe pro takovou pravnickou osobu, ktera je
de facto spiSe vnitini organizac¢ni jednotkou s Ucelovou pravni subjektivitou, jejiz vyznam
je pro soutézitele jako celek zjevné marginalni. Zdjem na potrestani subjektu, byt by
vedlo k jeho zaniku, mGze mit spolecnost napriklad tehdy, pokud ,predchozi mirnéjsi

*® Viz usneseni roziifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 As 9/2008 — 133 ze dne 20. 4. 2010.
>’ Viz § 16 zakona &. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti pravnickych osob a Fizeni proti nim, ve znéni pozdéjsiho
predpisu.
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sankce se ukdzaly jako neucinné”. Pokud lze takovyto zajem shledat v situaci, kdy je
mozno ucastniku Fizeni znovu pokutu ulozit, ale neni zfejmé, Zze by méla dostatecny
odrazujici ucinek, musi byt mozno i likvidaéni pokutu ulozit tam, kde je ¢astka pokuty tak
mala, Ze je naprosto ziejmé, zZe odrazujici ucinek pro dany subjekt nemuze mit. Tak by
tomu bylo vtomto pfipadé, pokud by Ufad skuteéné musel vychdzet z momentdlnich
obrattd spolecnosti Delta a Odkolek, a ulozit jim tak pokutu ve zcela zanedbatelné ¢astce.
Jak vsak bylo vySe dolozeno, v tomto pripadé bylo mozno vychdazet z obratu soutézitele,
a proto k ulozeni likvida¢ni pokuty dojit nemuselo.

175. Doslo-li by vSak zfejmé ucelovymi prevody k tomu, Ze spole¢nost, kterd se dopustila
spravniho deliktu, existuje jiz pouze jako prazdna slupka, slouzici jako zaminka k ucelové
argumentaci o likvidacnosti ulozené pokuty, pak lze mit zato, Ze neexistuje Zadny
spolecensky zajem na dalsi existenci takového subjektu — naopak i jeho likvidace by byla
signdlem pro jiné subjekty otom, Ze takovato uUcelova argumentace nezajisti jejich
beztrestnost, a Ze bude uloZena pokuta vtakové vysi, aby dostala své preventivni
funkci®®,

Zasada rovnosti, predvidatelnost rozhodovani a tcelnost uloZzené sankce

176. Zasada rovného zachdzeni predstavuje obecnou prdvni zdsadu. Podle ustalené
judikatury tato zasada brani tomu, aby se srovnatelnymi situacemi bylo zachdzeno
odlisné a s odliSnymi situacemi stejné, neni-li takové zachazeni objektivné odlvodnéno.
Mimoto z ustdlené evropské judikatury vyplyva, Ze , predchozi rozhodovaci praxe Komise
nevytvdri sama o sobé prdvni radmec pro pokuty v oblasti hospoddrské soutéZe a Ze
rozhodnuti tykajici se jinych véci maji, pokud jde o existenci diskriminace, orientacni
povahu”. Jak totiz uvadi Soudni dvlr, informace vychdazejici z této praxe mohou mit
pouze orientani povahu, jelikoz takové podrobné Udaje u véci jako jsou trhy, vyrobky,
zemé, podniky a dotena obdobi nejsou identické. Principu vazanosti spravniho organu
vlastni pravni praxi v pfipadé, Ze mu zakon dava prostor pro uvazeni, pokud se takova
praxe vytvofila, si je Utad védom, stejné jako konstantni judikatury spravnich soudd.

177. K blizsSimu pochopeni aplikace zdsady rovného zachazeni pfi ukladani pokut v ramci
ochrany hospodaiské soutéZe Ize podplrné pouzit judikaturu unijnich soud(.®® Odkazat
Ize napf. na rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 7. 6. 2007 ve véci Britannia Alloys
& Chemicals Ltd, C-76/06 P, (Sb. rozh. s. 1-4405, bod 60), které konstatovalo, zZe
,rozhodovaci praxe Komise nemiZe sama o sobé vytvaret prdavni ramec pro pokuty
v oblasti hospoddriské soutéZe a Ze rozhodnuti tykajici se jinych véci maji ohledné

%8 Viz také judikat Méstského soudu v Praze ¢. 560/2005 Sb.NSS.: ,postih musi mit silu odradit od nezdkonného
postupu i jiné nositele stejnych zdkonnych povinnosti; tento ucinek pak muZe vyvolat jen postih odpovidajici vyznamu
chranéného zdjmu, vcas a vécné sprdvné vyvozeny. Jde-li o financni postih, musi byt znatelny v majetkové sfére
delikventa, tedy byt nikoli pro ného zanedbatelny, a nutné tak musi v sobé obsahovat i represivni slozku. V opacném
pfipadé by totiZ postih delikventa smysl postradal.”

> Viz napt. rozh. Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Ans 1/2005 ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 As 7/2005 ze dne 25. 4.
2006, aj.

% Srov. rozh. Nejvyssiho spravniho soudu &. j. 1 Afs 58/2009-541 ze dne 31. 3. 2010.
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pfipadné existence diskriminace pouze orientacni povahu, protoZze je mdlo
pravdépodobné, Ze okolnosti jim vlastni, jako jsou trhy, vyrobky, podniky a dotycné doby
trvani, jsou totoZné.” | podle Soudniho dvora je pak (viz bod 44 rozsudku ve véci Britannia
Alloys & Chemicals Ltd) Komise v rdmci svého prostoru pro uvaieni ,povinna
individualizovat sankci v zdvislosti na jedndni a vlastnostech dotycnych podniki, aby
zajistila v kazdém projedndvaném pripadé plnou ucinnost pravidel Spolecenstvi v oblasti
hospoddrské soutéze (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 29. ¢ervna 2006, SGL Carbon v.
Komise, C-308/04 P, Sb. rozh. s I-5977, bod 46 a uvedend judikatura).” V bodé 61 téhoz
rozsudku pak Soudni dvar dokonce uvedl, Ze ,podniky, vici nimZ se vede spravni fizeni,
jeZ mizZe vyustit v uloZeni pokuty za poruseni pravidel Spolecenstvi v oblasti hospoddrské
soutéZe, nemohou nabyt legitimniho ocCekdvdni ohledné skutecnosti, Ze Komise
neprekroCi dfive pouZivanou uroven pokut ani ohledné metody vypoctu pokut. Soudni
dvir v tomto ohledu zejména upresnil, Ze uvedené podniky tedy musi vzit v tvahu
moznost, Ze se Komise kdykoli rozhodne zvysit uroven vyse pokut ve srovndni s drovni
pouZivanou v minulosti (viz rozsudek ze dne 28. Cervna 2005, Dansk Ra@rindustri a dalsi
v. Komise, C -189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P aZ C-208/02 P a C-213/02 P, Sb. rozh. s. I-
5425, body 228 a 229).”

178. Na zakladé citovanych judikdtd i Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze ,zndmd
a dostupnd sprdvni praxe soutéZniho uradu sice nepredstavuje prdvni ramec pokut, ale
slouZi jako referencni hledisko ve vztahu k dodrZovdni zdsady rovného zachdzeni,.... Jde
tedy spise o vyjddreni zdkazu libovile pfi stanoveni pokut“. Predseda Uradu si byl pfi
rozhodovani o uloZeni sankci v této véci predeslanych zavérd védom, presto vSak nemohl
prisvédcit argumentdm Ucastnikl fizeni (bod 42.), Ze v této véci postupoval v rozporu se
svou vlastni spravni praxi a Ze shora ulozené pokuty jsou diskriminacni a v rozporu
s legitimnim ocekavanim ucastnikd.

179.  Ucastnici Fizeni vtéto souvislosti odkazovali na rozhodnuti Ufadu ve véci
¢. j. $37/2000-1006/00-230, kde mél Ufad udajné uloZit vyrazné nizsi sankce za téméf
totozné jednani postizenych subjektl. Podstatnym diivodem, pro¢ Ufad k tomuto svému
rozhodnuti nepfihlédl a ani nebyl povinen prihlédnout, je totiz skutecnost, Ze citované
rozhodnuti bylo rozhodnutim druhostupriového orgédnu ¢. j. R 11-16/2000 ze dne
21.9. 2001 zruSeno a spravni tizeni bylo zastaveno, protoze nebylo prokdzano, Ze by se
Ucastnici fizeni dopustili (v rozhodnuti popsaného) protisoutézniho jedndni. Bylo-li vSak
rozhodnuti zruseno, nelze v ném hledat jakoukoliv paralelu s nyni feSenou véci, tim spisSe
se dovolavat legitimniho ocekavani.

180. Nad ramec uvedeného lze konstatovat, Ze i v pripadé, kdy by se jednalo o velmi
obdobné jednani, nelze uzavtit, Ze vySe pokut musi byt vZdy totoZnda. Relevantnim
kritériem pro zhodnoceni, zda Ufad postupoval ,v obdobném pfipadé obdobné”, je
pomér vySe uloZzené pokuty kcelkovému Cdcistému obratu soutézitele za posledni
ukoncené kalendarni obdobi. V dobé rozhodovani prvostupriového organu (v obdobi
pied zveiejnénim Zasad) bylo béznou praxi Uradu, ze za obdobna zavaina protisoutéini
jednani ukladal pokuty, které nepresahovaly 2% z Cistého obratu. Pfipadna legitimni
ocekavani ucastnikd by se tedy mohla odvijet od takto stanovené vyse pokuty. Ani pak by
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vsak pripadné namitky nemohly byt Uspésné, protoZze soucasna vySe pokut predstavuje
u jednotlivych ucastnikl fizeni mnohem nizsi procento, konkrétné pouze 0,5 az 1 % jejich
roc¢niho Cistého obratu ve vztahu k ucetnimu obdobi 2004.

181. Neopodstatnéné jsou rovnéz ty vyhrady ucastnikd fizeni, jimiz se domahaiji
zohlednéni Zasad pti ukladani pokut. Zddraznuji, Ze Zasady coby ,soft law" nejsou
soucasti zdkonné Upravy a nejsou tak ani soucasti posouzeni moziné pfiznivosti pozdé;si
pravni Upravy pro G&astnika Fizeni. Ufad dle Zasad nepostupoval a ani nebyl povinen dle
nich postupovat, nebot nejde o pravni Upravu jako takovou. Zasady zakladaji legitimni
olekavani, 7e Ufad podle nich bude postupovat, oviem pouze v fizenich zahajenych
po dni jejich publikace (viz bod 2 Z4sad). K publikaci Zasad pfistoupil Ufad v dubnu 2007
adle bodu 2 tohoto dokumentu se jimi ma Urad Fidit ve viech spravnich Fizenich
zahdajenych po dni jejich publikace. V daném ptipadé pak vzhledem k tomu, Ze spravni
fizeni bylo zahdjeno v roce 2003, tedy ctyfi roky pred publikaci Zasad, nemlze byt
u Ucastnika dano legitimni o¢ekavani v tom smyslu, Ze by byly Zasady pti ukladani pokuty
v tomto Fizeni aplikovény.®

182. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011
62 Ca 37/2009 ve véci ,Ceské drahy, a. s.", kde soud k pouziti Zasad v fizeni zahdjeném
pfed jejich publikaci vyslovuje, Ze ,Davodnymi nejsou ani Zalobni argumenty smérujici
proti poruseni zdsady legitimniho ocCekdvdni - a sice neaplikaci Zdsad postupu pri
stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS. Pri posuzovdni argumentace o poruseni
této zdsady je podstatnym momentem ustdlenost, jednotnost, dlouhodobost a urcitost
spravni praxe; prehodnoceni predchoziho postupu Zalovaného (i obecné sprdvniho
orgdnu) za nezménéného pravniho stavu neni vylouceno, ale je zdsahem do prdvni jistoty,
jehoZz legitimita zavisi na otdzce, do jaké miry mohl adresdt prdavni normy rozumné
pocitat s tim, Ze se sprdvni praxe zméni. Jestlie Zalobce konkrétné argumentuje svym
ocekdvdnim, Ze budou aplikovdny Zdsady postupu pfi stanovovdni vyse pokut podle § 22
odst. 2 ZOHS vydané Zalovanym, (tyto) maji byt podle bodu 2 aplikovdny ve sprdvnich
fizenich zahdjenych po dni publikovdni. Jak Zalobce, tak Zalovany shodné uvaddéji, Ze tyto
Zdsady byly publikovany v dubnu 2007, ale sprdvni fizeni, v némz bylo vyddno napadené
rozhodnuti, bylo zahdjeno jiz v srpnu roku 2006. Pak tedy Zalobce legitimniho ocekdvadni
vtom sméru, Ze se na néj budou uvedené Zdsady vztahovat, nabyt nemohl, a tedy
veSkerd argumentace uvedenymi Zdsadami postradd relevanci."

183. Posledni vytkou ucastnik( fizeni bylo, Ze ukladané pokuty jiz nemohou plnit svou
funkci z hlediska Géelu trestu a Ze Ufad ma ve vy$i pokut zohlednit celkovou délku fizeni.
Posuzovani délky fizeni a jeji (ne)pfimérenosti je otdzkou relativni, pfi niz je vidy
v konkrétnim pripadé treba zkoumat vztah délky fizeni k dalsim atributim Fizeni, jako
jsou slozZitost jeho predmétu, pozadavky na provadéni dokazovani v prabéhu fizeni,
jednani a procesni aktivity ucastnikd fizeni aj.

®! Srov. rozh. predsedy Ufadu ze dne 19. 12. 2012 &. j. UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa.
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184. Domnivam se, Ze na strané spravniho organu nebyly dany zadné zvlastni okolnosti,
které by zpuUsobily, Ze spravni fizeni samotné probihalo nepfimérené dlouhou dobu.
Spravni orgdn se pfi svém rozhodovani zcela standardnim zplisobem vyrovnal
s vyhodnocenim shromazdénych dlkazl, stejné jako s obsahlymi podanimi ucastniki
fizeni. Po této strance tedy na strané spravniho organu zadné pritahy v fizeni nevznikly.

185. Upozornit je vsak tfeba na shora popsany pribéh celého fizeni (viz body 1. — 12.).
Z ného je zifejmé, Ze pred spravnim organem bylo fizeni zahajeno dne 19. 11. 2003, dne
19. 3. 2004 bylo vydano prvni prvostupnové rozhodnuti, které bylo (pokud jde o vyrok
o viné) potvrzeno dne 11. 5. 2005 prvnim druhostupfiovym rozhodnutim. Dne 18. 7. 2005
bylo vydano druhé prvostuprniové rozhodnuti o pokutach, pficemzZ toto rozhodnuti bylo
korigovano druhym druhostuprniovym rozhodnutim ze dne 18. 8. 2006. Z uvedeného je
zfejmé, ze Urad ve véci meritorné rozhodl v rozmezi necelych tfi rok{ s tim, Ze véc prosla
dvakrat obéma stupni spravniho fizeni. Ufad ve véci déle vedl Fizeni az od prosince 2008,
pricemzZ jiz dne 2. 2. 2009 vydal nové druhostupriové rozhodnuti o viné i trestu.
Po nékolikaleté pretrice se véc k Uradu vratila aZ na samém konci lofiského roku,
pricemzZ vsoucasné dobé je znovu rozhodovano o pokutach. Ztakto zestrucnéného
casového prehledu plyne, Ze fizeni pted spravnim orgdnem netrvalo ani celé tfi roky.
Bylo-li by tomu jinak, muselo by byt s ohledem na uplynuti prekluzivni lhlity zastaveno
(viz argumentace shora). Naproti tomu lze poukdzat na skutecnost, Ze jiz v roce 2005
bylo rozhodnuti Ufadu napadeno spravni alobou a Ze Fizeni pfed spravnimi soudy
skoncilo az dne 31. 10. 2008, resp. 16. 12. 2013, trvalo tedy pfiblizné sedm roku.

186. Za daného stavu si lze klast otazku, zda spravni organ ma na sebe brat plnou
zodpovédnost i pokud jde o délku soudniho fizeni spravniho, jak svymi namitkami
naznacuji ucastnici fizeni. Jsem presvédcen, Ze toto sprdvni fizeni (stejné jako obecné
vSechna sprdvni fizeni v soutéZnich vécech) md sva specifika, kterd je nutno zohlednit
nejen pri posuzovani primérenosti délky fizeni pred spravnim organem, ale i v ramci
soudniho prfezkumu. Jedna se zejména o velmi obsahlou a Uzce specializovanou materii,
kterou je potieba peclivé nastudovat. Objem dlkaznich materialli, stejné jako rozsah
podani Ucastnikd byva znacny, navic se zde prolind feseni pravnich otazek s otdazkami
ekonomického razu. Nutnost brat v soutéZznim pravu v potaz evropskou prdvni Upravu,
véetné rozhodovaci praxe Soudniho dvora a Komise, zvyiuje déle slozitost dané véci.®
Zohlednéni téchto okolnosti je tedy podle mého ndzoru zcela namisté.

187. Dalsim vyraznym specifikem odvétvi spravniho prdva je rozsdhlost procesnich
moznosti, které pravni fad Ceské republiky U€astnikiim fizeni nabizi. Mam zde na mysli
nejen moznost uplatnéni fadnych a mimoradnych opravnych prostredkd v ramci
spravniho radu, ale zejména moZnost dovolavat se soudniho prezkumu spravnich
rozhodnuti, a to ve dvouinstanc¢nim soudnim Fizeni. Zakonnou moznost uplatnit vSechna
procesni prava nelze Ucastnikim fizeni upirat, zaroven vsak nelze zadat, aby poté, co jsou
tato prava uplatnéna, doslo k zaniku opravnéni ulozit sankci.

%2 7a relevantni kritérium pro posouzeni pfimérenosti délky fizeni povaZzuje Nejvyssi soud sloZitost véci, srov. rozsudek
ze dne 5. 10. 2010, sp. zn. 30 Cdo 4761/2009.
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188. Nedomnivam se rovnéz, Ze ulozeni pokuty po delSi dobé od spdachani
protisoutézniho jednani by neobstdlo v testu proporcionality, jak tvrdi ucastnik fizeni
Penam (bod 51. shora). Test proporcionality je SirSi pojem. Pouziva se vidy tam, kde se
dostanou do konfliktu dvé zdkladni lidska prava, pripadné verejny zdjem, ktery je
v podobé principu ¢ hodnoty obsazen v Ustavnim poradku.®® Pokud jde o problematiku
Fedenou Ufadem, domnivam se, 7e zakonodarce zde vyslovné upfednostnil vefejny zajem
na ochrané hospodaiské soutéze v situacich, kdy dojde k jejimu naruseni nebo ohrozeni.
Ostatné i Listina v ¢l. 11 odst. 3 stanovi, Ze vlastnictvi zavazuje a Ze nesmi byt zneuzito
na ujmu prav druhych anebo vrozporu se zakonem chranénymi obecnymi zajmy.
Ucastnici Fizeni se v této véci prokazatelné dopustili protisoutézniho jednani a jednali
vrozporu s verfejnym zajmem chranénym zakonem o ochrané hospodarské soutéze,
ulozeni sankce za protipravni jednani je tedy zcela pfirozenym nasledkem, ke kterému je
navic U¥ad ze zédkona povinen. Nutno dale zd(iraznit, ze zakon k ulozeni sankce stanovuje
Ufadu Ihitu ti rokd, protoze tato IhGta Ufadu stale jesté neuplynula, nevidim zadny
dlvod k tomu, povaZovat uloZeni sankce za protizakonné, ¢i odporujici vefejnému zajmu.
Uzaviram tedy, Ze vefejny zdjem na uloZeni pokuty, kterda by byla nejen represivnim
nasledkem za protisoutézni jednani, ale ktera by i po urcitém ¢asovém odstupu plsobila
na ostatni soutéZzitele odstrasujicim dojmem, zde podle mého nazoru stéle trva.

189. Za nepfipadné dale povaZzuji odkazy ucastnik( Ffizeni na judikaturu Evropského
soudu pro lidskd prava tykajici se trestnich véci. V prvé fadé se vtéchto soudnich
rozhodnutich evropsky soud zabyva délkou soudniho tizeni, nikoliv Fizeni spravniho, dale
je jim posuzovana problematika trestné pravni, kterd je obecné hodnocena jako
problematika ,citlivéjsi“, pfip. jako problematika zvySeného vyznamu, kam evropsky,
Ustavni i Nejvy33i soud Fadi problematiku véci opatrovnickych, pracovné pravnich spord,
véci osobniho stavu, socidlniho zabezpeéeni a véci tykajici se zdravi a Zivota.®

190. Ke vSem témto specifikim jsem ptihlédl i v této véci a neshledal jsem d{ivod pro to,
aby se dosavadni délka fizeni odrazila ve vy3i uklddanych pokut. U&elu trestu Ize podle
mého ndzoru stale dosahnout a pro tento zavér svédcCi i vSemozné snahy ze strany
Ucastnikd fizeni vyhnout se uloZeni pokuty. Z hlediska ucelu trestu zd(raznuji predevsim
funkci generalni prevence uklddané sankce. Ufad svym rozhodnutim davé jasné najevo,
Ze protisoutézni jednani nemUze zlstat nepotrestano a Ze ani po déle trvajicim fizeni,
resp. jeho soudnim prezkumu, Ufad nerezignoval na vefejny zdjem na sankcionovani
narusitel( hospodarské soutéze, ale i ochrané soutéze jako takové.

®3 viz nélez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 12. 2006,sp. zn. |. US 321/06.

* Srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. I. US 554/04, publikovany ve Sbirce nalezd a usneseni
Ustavniho soudu pod €. 67/2005, srov. rozsudek ESLP ve véci Kfiz proti Ceské republice ze dne 9. 1. 2007, ¢. 26634/03,
rozsudek ESLP ve véci JirQi proti Ceské republice ze dne 26. 10. 2004, ¢. 65195/01, rozsudek ESLP ve véci Kniat proti
Polsku ze dne 26. 7. 2005, ¢ 71731/01, rozsudek ESLP ve véci Salomonsson proti Svédsku ze dne 12. 11. 2002,
¢. 38978/97, rozsudek ESLP ve vi Silva Pontes proti Portugalsku ze dne 23. 3. 1994, ¢. 14940/89, aj.
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191. V neposledni fadé jsem pfi rozhodovani o uloZeni pokuty vzal v Uvahu rozhodnuti
evropského soudu ze dne 2. 10. 2014 a s nim souvisejici namitky ucastnika fizeni Delta.
Podstatu véci jsem popsal shora vbodech 12. — 13. Pokud jde o zavéry evropského
soudu, ten konstatoval porugeni €. 8 Umluvy a uvedl, 7e procesni zaruky k provedeni
ex post kontroly provedeného zasahu (mistniho Setfeni v provozovné Ucastnika fizeni
Delta) nebyly dostateéné k zamezeni rizika zneuZiti moci ze strany Uradu.

192. Podstatné Uvahy evropského soudu shrnuji nasledovné: Ufad ve spravnim Fizeni
sp. zn. S233/03 v souladu s vnitrostatnim pravem proved| mistni Setfeni, pficemz toto
Setfeni nebylo pfredmétem predchoziho povoleni ze strany soudce (protoze ¢eska pravni
Uprava takovou podminku nestanovuje). Evropsky soud jiz diive dovodil, Ze v takovych
pfipadech mlzZe byt absence prikazu k prohlidce vyvazena soudni kontrolou zakonnosti
a nezbytnosti tohoto vysSetrfovaciho opatreni, provedenou ex post facto. PrestoZe ve véci
Ucastnika fizeni probihala dvé fizeni pfed spravnimi soudy (prvni smérovalo proti
rozhodnuti ve véci sp. zn. $233/03, druhé proti rozhodnuti ve véci sp. zn. S233A/03),
74dné z nich se pfimo nezabyvalo fakty, kterd Urad vedla k provedeni 3etfeni (byt
disentni stanovisko tfi soudcl evropského soudu upozornuje na to, Ze ucastnici fizeni
sami nevznesli zadné konkrétni argumenty, na jejichz zakladé by soudy mohly dojit
k zavéru, Ze by podezfeni Ufadu nebylo dostate¢né, nebo 7e by provedené $etieni nebylo
nezbytné Ci porusilo zdsadu proporcionality). V disledku tohoto nebyla spravnimi soudy
explicitné posouzena vhodnost, doba trvani a rozsah mistniho etfeni® - pak podle
evropského soudu nebyl nasledny prezkum legitimnosti mistniho Setfeni spravnimi soudy
dostate¢nou zarukou kontroly vykonu statni moci, ¢imz byl narusen ¢l. 8 Umluvy.
Podstatou vytek evropského soudu je tedy spiSe skuteCnost, Ze narodni soudy
dostateéné neposoudily otazku legitimity postupu UFadu z hlediska pozadavk( kladenych
na prohlidky prostor, tj. nezabyvaly se tim, zda vykon pravomoci Ufadu byl legitimni co
do vhodnosti, délky trvani a rozsahu Setfeni (srov. bod 91. rozsudku Soudu), a Ze cesky
pravni fad postrada upravu pfipadného zniCeni pofizenych kopii. Evropsky soud
neshledal porudeni jinych €&lank& Umluvy, v otdzce moiného porudeni &l. 6 Umluvy
stiznost oznacil za nepfipustnou, a Zadost o pfiznani spravedlivého zadostiucinéni zcela
zamitl. U€astniku Fizeni Delta z titulu vydaj a soudnich vyloh pfiznal toliko ¢astku ve vysi
5 000 euro, namisto pozadovanych 20 900 eur.

193. Domnivam se, Ze pro nynéjsi rozhodnuti o pokuté je smérodatné, ze evropsky soud
nekonstatoval, Zze by ve vztahu kucastniku Fizeni doSlo kzasahu do jeho prava
na spravedlivy proces podle €. 6 Umluvy. Evropsky soud konstatoval toliko porugeni ¢l. 8
Umluvy, tedy zdsah do prava Ucastnika fizeni na nedotknutelnost obydli
a korespondence. V rozhodnuti evropského soudu taktéz neni zminka o tom, Ze by
samotny postup Ufadu byl nezdkonny, Ze by Ufad sdm postupoval v rozporu s platnou
pravni upravou C¢i zneuzZil svych zdkonnych pravomoci. Zcitovaného rozhodnuti
evropského soudu pouze vyplyva, Ze konkrétné vtomto fizeni nebyla Sife prezkumu
postupu Uradu pfi provedeni mistniho $etieni ze strany spravnich soudd, resp. ¢eského

® Srov. piedeviim bod 91. rozhodnuti evropského soudu.
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pravniho fadu, dostate¢nd k tomu, aby bylo moZné vyloutit poruseni &l. 8. Umluvy.
Ve svém dUsledku evropsky soud shledal deficit v rozhodovani spravnich soud(, které se
vramci tohoto pFipadu nezabyvaly fakty, je Ufad vedla kprovedeni 3etfeni,
a nezkoumaly vykon pravomoci Ufadu spocivajici v posouzeni vhodnosti, doby trvani
a rozsahu $etieni (viz bod 90. rozhodnuti evropského soudu)®®.

194, V této souvislosti povazuji za vhodné odkdzat na véc Heglas proti Ceské republice®’,
v niz se jednalo o odsouzeni pachatell trestného Cinu loupeZze na zakladé prehledu
telefonickych hovor(i mezi spolupachateli a zaznamu rozhovoru stéZovatele s jednou
ze svédkyn, jenz byl pofizen touto svédkyni dle pokyn( policie pomoci diktafonu
ukrytého na jejim téle. Evropsky soud konstatoval rozpor s¢l. 8 odst. 2 Umluvy,
ale poruseni ¢. 6 Umluvy neshledal. Vdané véci byl podan Heglasovym
spoluodsouzenym navrh na obnovu Fizeni pfed Ustavnim soudem, ktery nakonec Ustavni
soud neshledal piipustnym ratione personae. Komentované znéni Umluvy viak
v souvislosti s touto véci uvadi, Ze ani v pripadé prijeti navrhu k vécnému projednani by
tento patrné nemél Sanci na uUspéch: ,Jak plyne zrozsudku Heglas, evropsky soud
neshledal [...] poruseni ¢. 6 [Umluvy], z hlediska prdva na spravedlivy proces tedy
nepovaZoval odsouzeni stéZovatele za zdvadné, byt se tak stalo i na zdkladé dikazu
opatrenych v rozporu s &. 8 [Umluvy]. Jedinou ujmu stéZovatel utrpél v diisledku poruseni
svého prdva na respektovdni soukromého a rodinného Zivota z toho divodu, Ze sporné
zdsahy do jeho prdva nemély dostatecny zdkonny podklad. Za situace, kdy pouZiti téchto
dukazi v trestnim Fizeni nebylo na ukor jeho spravedlivosti, nelze tedy v individudlni
roviné v zdsadé uvaZovat o jiné formé ndpravy daného poruseni, neZ je prizndani urcitého
odskodnéni, a to zifejmé pouze v roviné ujmy nemajetkové.®® Ve véci Delta pekdrny, a. s.,
proti Ceské republice se jedna o obdobnou situaci, nebot evropsky soud shledal poruseni
¢l. 8 Umluvy, ale nikoliv poruseni €. 6 Umluvy, pficemi rovné? uvedl, 7e neshledal
pfi¢innou souvislost mezi porusenim Umluvy a vznikem G&astnikem tvrzené materidlni
ujmy, ktera na jeho strané meéla vzniknout. Vyslovné pak soud nepfiznal ucastniku fizeni
zadnou kompenzaci za hmotnou Ujmu, za kterou ucastnik oznacil ¢astku zaplacené
poradkové pokuty. To naznacuje, Ze Soud povazoval za adekvatni satisfakci pouhé
konstatovani poru$eni prava chranéného Umluvou, z &éeho? Ize dovodit, 7e nepovazoval
za nutné ucinit takova opatreni, aby byl od¢inén samotny fakt ulozeni poradkové pokuty.

195. Za velmi vyznamnou povazuji ddle skutecnost, Ze evropsky soud ve véci Delta
pekarny, a. s., proti Ceské republice neuvedl ?adné doporuceni ohledné obnovy
vnitrostatniho Fizeni. Clanek 41 Umluvy pfitom evropskému soudu zjevné nebréni v tom,
aby soucasné pfiznal spravedlivé zadostiucinéni a vyslovil doporuceni ohledné obnovy

® Srov. ale rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, & j. 5 Afs 7/2011-619, kde se soud podrobné
zabyval tim, zda mistni Setfeni v provozovnach ucastnikd Fizeni bylo provedeno v souladu se zdsadou legality, a
neshledal, Ze by Utad vyboc¢il ze svych zékonnych kompetenci.

%7 Rozsudek ESLP ze dne 1. 3. 2007 ve véci Heglas proti Ceské republice, stiznost ¢. 5935/02.

% KMEC, J., KOSAR, D., KRATOCHVIL, J., BOBEK, M.: Evropska Umluva o lidskych pravech. Komentaf. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2012, s. 334.
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Fizeni® & jiného vnitrostatniho opatieni. Lze proto predpokladat, ze pokud by evropsky
soud povazoval v dané véci obnovu fizeni za vhodné Ci potfebné opatreni k provedeni
svého rozsudku, tak by tuto skutecnost v odivodnéni svého rozhodnuti vyslovné uvedl.
V této souvislosti je namisté pfipomenout, Ze Ustavni soud v jiné véci akceptoval navrh
na obnovu fizeni s nasledujicim oddvodnénim: ,Ndvrh byl shleddn pripustnym podle
ustanoveni § 119a zdkona o Ustavni soudu, nebot ndsledky poruseni zdkladniho prdva
navrhovatele na spravedlivy proces zakotveného v &ldnku 6 odst. 1 a 3 pism. d) Umluvy
trvaji a nebyly dostatecné napraveny ani Evropskym soudem pro lidskd prdva [...], ktery
ve vyroku 3. svého rozsudku konstatoval, Ze "zdvér o poruseni Umluvy sém o sobé
poskytuje dostatecné spravedlivé zadostiucinéni za mordini ujmu, kterd stéZovateli
vznikla", a to jiZ proto, Ze v uvedeném rozsudku Evropsky soud vyslovné pfipomenul, Ze je
pfimérenym prostfedkem pro zhojeni zjisténého poruseni Umluvy nové Fizeni nebo
obnova fizeni’, a to s odkazem na ustanoveni § 119 zdkona o Ustavnim soudu
pfipoustéjici obnovu fizeni pfed Ustavnim soudem [...].”"°

196. Pokud jde o Ucastnikem fizeni namitany nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US
502/2000, ten nepovazuji za priléhavy. Ustavni soud zde sice konstatoval, e organy
¢inné v trestnim Fizeni opattily dikaz nezdkonné a neposkytly dostate¢nou ochranu
pravu na soukromi. Tento Ustavni ndlez je vSak tfeba vykladat v kontextu, tehdejsi pravni
Uprava trestniho radu totiz se zaznamem telekomunikaéniho provozu nepracovala v tom
smyslu, Ze by bylo nutné si pred jeho pofizenim vyzadat povoleni soudu. V pfedmétné
véci je viak situace diametralné odligna. V prvé fadé Urad postupoval podle Gginné
pravni Upravy, takZze jeho postup byl zcela legdlni, jak uvedl i Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011. Ceskd pravni Uprava navic jiz
disponuje pfislusnymi prostfedky, na jejichz zdkladé lze zdsahy sprdvnich orgdn(
prezkoumat at uz v ramci fizeni podle § 82 soudniho radu spravniho nebo podle § 65
soudniho Fadu spravniho. Postup Ufadu byl nandvrh Géastnika Fizeni pfezkouman,
skutecnost, Zze podle evropského soudu neslo v daném pfipadé o pfezkum dostatecny,
aby bylo moZno vyloudit naruseni prdva na soukromi, nelze ztotoZriovat s pofizenim
nezakonného dlkazu, ktery by ved! k porugeni &l. 6 Umluvy.

197. V souvislosti s rozhodnutim evropského soudu, pfip. namitkami Ucastnika fizeni,
vyvstavaji dalsi otazky. Jedna se v prvé fadé o zvoleni dalSiho procesniho postupu ve véci
ze strany Ufadu, ve druhém pfipadé pak jde o vyporadani se s tim, do jaké miry by
Ucastnikem tvrzena nezakonnost skupiny dlikaz(i mohla mit vliv na uloZeni pokuty, kdyz
vyrok o viné je jiz pravomocny’*.

® |bid. s. 325 - 326 - Evropsky soud si v poslednich letech zvykl statim &ast&ji naznalovat, jaké kroky by mély
podniknout pfi implementaci rozsudku. Klasicky zpUsob je, Ze evropsky soud pfimo naridi, aby Zalovany stat provedl
obnovu fizeni. To, Ze se tak skute¢né déje, dokazuji napt. rozsudky Claes a dalsi proti Belgii ze dne 2. 6. 2005, ¢.
46825/99; Krasniki proti Ceské republice ze dne 28. 2. 2006, ¢. 51277/99; a dalsi. ProtoZe ve véci Delta pekarny proti
Ceské republice evropsky soud vyslovné neuved|, e by mélo dojit k obnové Fizeni, Ize mit za to, Ze takovy postup
nepovazoval v dané véci za potrebny.

7® Usneseni Ustavniho soudu ze dne 24. 9. 2013, sp. zn. PI. US 25/13.

" Znovu zde nicméné poukazuji na to, e k zavéru o nezakonnosti diikazu rozhodnuti evropského soudu nevede.
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198. Vyrok o viné nabyl pravni moci dne 2. 2. 2009 a podle ustanoveni § 73 odst. 2
spravniho fadu je pravomocné rozhodnuti zavazné pro ucastniky fizeni a pro vSechny
spravni organy. Ufad nedisponuje zdkonnou moznosti, jak by pravni moc tohoto vyroku
mohl prolomit. V dvahu pfipadajici mimoradné opravné prostiedky, ¢i prostiedky
dozoru, v tomto okamZziku spravniho fizeni jiz nelze pouZit. O obnové spravniho fizeni Ize
rozhodnout (na ndvrh nebo zmoci Ufedni) dotfi let od prdvni moci predmétného
rozhodnuti (§ 100 odst. 2 a 3 spravniho Fadu). Rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne
2.2.2009 (rozhodnuti o viné) nabylo ve vyroku o viné pravni moci dne 2. 2. 2009, tzn.,
ze Ih(ita k poddni navrhu na obnovu fizeni uplynula dnem 2. 2. 2012. Ve vztahu
k prezkumnému fizeni podle § 94 spravniho fadu pak plati, Ze usneseni o jeho zahdjeni
Ize vydat nejpozdéji do jednoho roku od pravni moci rozhodnuti (§ 96 odst. 1 spravniho
Fadu), v tomto p¥ipadé tedy do 2. 2. 2010.”2

199. V ndavaznosti na vySe konstatované dochazim kzavéru, Ze pfii existenci
pravomocného vyroku oviné spravnim deliktem, je Ufad bez dal$iho povinen uloZit
za zjisténé protisoutézni chovani pokutu (jinak by nemohlo dojit k naplnéni ucelu
zakona). Ke stejnému zavéru ostatné dospiva i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
29. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 7/2011 - 619, s odkazem na svUlj rozsudek ze dne 30. 12. 2009, ¢. j.
8 Afs 56/2007 — 479, kde je uvedeno, Ze: ,... sankcni ustanoveni zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe nemaji slouZit pouze k pojmenovdni protiprdvniho jedndni, nybrZ
jejich primdrnim ucelem je uloZit za konkrétni nezékonné jedndni konkrétni sankci. Ucel
zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe nemuZe byt naplnén pouhou deklaraci
nezdkonnosti jedndni porusitele a potaZmo zdkazem v jeho pokracovdni do budoucna,
pokud se porusitel zneuZitim prdva vyhne odpovédnosti.”

200. Konecné k namitkam nezdkonnosti dikazl a tudiz namitané nutnosti zastaveni
spravniho fizeni dodavam, Ze jiz existuje pravomocny vyrok o viné, proto jakékoliv ivahy
o relevanci dokazovani jsou v tomto stadiu fizeni bezpfedmétné. Ovsem i tehdy, pokud
by (zcela hypoteticky) doslo k novému rozhodovani o viné spravnim deliktem, konstatuiji,
Ze i po vylouceni udajné ,nezakonnych” dokaza” ziskanych v rdmci mistniho Setfeni,
bylo Ufadem nashromazd&no dostate¢né mnoZstvi dikazd k prokazani viny Géastniki
Fizeni. V prvnim prvostupfiovém rozhodnuti Ufadu ze dne 19. 3. 2004, &. j. $233/03-
2050/04-0RP, jsou vyjmenovany viechny diikazy, o které Urad oprel své zavéry o viné
Ucastnik( Fizeni a které povazoval ve véci za relevantni. Jedna se zejména o dukazy
ziskané v ramci predbéiného Setieni vyzadané Uradem od maloobchodnich prodejen,

72 Zarovef podotykam, Ze i v situaci, kdy by Ihty pro podani pfislusnych mimoradnych opravnych prostfedkl nebyly
byvaly uplynuly, mam za to, Ze nelze dospét k zavéru, Ze by byly splnény zdkonem stanovené predpoklady pro
Uspésnou aplikaci téchto opravnych prostredka.

> Opét opakuji, ze soudy se jiz v ramci dosavadniho pfezkumu zabyvaly i hodnocenim pofizenych dikazil a jejich
zakonnosti. Krajsky soud v Brné se ve svém rozsudku ze dne 30. 9. 2012, sp. zn. 62 Af 71/2012, namitkami stran Gdajné
nezakonnosti ziskani dikazl zabyval a pochybeni shledal jen v pripadé svédecké vypovédi zastupcl Julius Meinl (viz
str. 35 a nasl.), proces dokazovani jako celek vsak aproboval. Zdkonnosti provedeného dokazovani se nasledné zabyval
i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, ¢. j. 5 Afs 7/2011-619, ¢.1. 660, a uvedl, Ze "mistni Setfeni konané
u stéZovatele DELTA dne 19. 11. 2003 bylo kondno v intencich zdkona o ochrané hospoddrské soutéZe, a proto dikazy
ziskané v jeho pribéhu bylo mozné ve sprdavnim fizeni pouZit, nebot tyto byly porizeny zdkonné."
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informace ziskané z mistniho Setfeni dne 17. 12. 2003 v hotelu Zlatd Praha, dlkazy
ziskané na zakladé ustniho jednani s Ucastniky fizeni dne 15. 12. 2003 a dlkazy vyvozené
z jimi ptredanych podkladd, dlikazy zjisténé z vypovédi svédku a dlikazy ziskané z Ustniho
jednani se zastupci vybranych odbératelll pekarenskych vyrobkd. V neposledni radé se
jednalo rovnéz o dikazy ziskané z mistniho Setfeni ze dne 19. 11. 2003, a to ze vsech tfi
provozoven Ucastniku fizeni. Pokud jde o dikazy ziskané z mistniho Setfeni ze dne 19. 11.
2003 v provozovné Ucastnika fizeni Delta, prvostupfiové rozhodnuti Ufadu vyslovné
pracuje a odkazuje na jediny email ze dne 17. 7. 2003 (srov. str. 12 odUvodnéni
rozhodnuti). Na zakladé uvedeného mam za to, Ze i po pripadném vylouceni didkazu
z mistniho Setfeni v provozovné Delta by byl dostatek usvéd¢ujiciho materialu, na jehoz
zakladé by Urad opétovné mohl dospét kzavéru o viné spravnim deliktem viech
Ucastnika Fizeni.

201. Tuto pasaz tedy uzaviram stim, Ze evropsky soud shledal pouze dil¢i nedostatky
predevsim v nedostatecnosti pravni Upravy a (moZném) pochybeni v procesu soudniho
prezkumu, na jehoz zakladé shledal naruseni prava na soukromi — avsak nikoliv prava
na spravedlivy proces. Nebylo pfitom shleddno 7addné konkrétni pochybeni Ufadu pfi
provadéni mistniho $etfeni, ale pouze nemoinost vyloué¢it zasah do¢l. 8 Umluvy
s ohledem na to, 7e spravni soudy nepfezkoumaly postup Ufadu po strance podloZenosti
jeho podezieni a proporcionality zasahu.”* Zadny z Géastnikd Fizeni viak neprokazal,
e by podezfeni Uradu nebylo dostate¢né, &i 7e by jeho zasah byl excesivni — ani ja
takovéto pochybeni nenalézdm. Nad to jsem vSak vazan vyrokem o deliktu a nemam tak
ani moznost znovu posouzeni dlkazni situace provést — nad rdmec tohoto vsak
shleddvam, Ze jeho zavéry jsou dostatecné podepreny i jinymi dikazy, nez témi, které
Ucastnik fizeni Delta oznacil, dle mého chybné, jako nezakonné.

Splatnost

202. UloZené pokuty jsou splatné do 90ti dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti. Podle
§ 106 odst. 3 spravniho fadu se pro exekuce, vybirani a evidenci penézitych plnéni
uplatni postup pro spravu dani. Podle § 2 odst. 1 zdk. ¢. 280/2009 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisli, danovy rad, (dale téz , danovy rad“), jsou predmétem spravy dani

"% Dluzno dodat, ze spravni soudy se (i pFes zjisténi evropského soudu) v ramci soudniho pfezkumu moznym zésahem
do prdva na soukromi a zakonnosti mistniho Setfeni zabyvaly. Konkrétné jde o zavéry obsazené nejen v jiz citovaném
rozsudku Krajského soudu v Brné, ale i v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, sp. zn. 5 Afs 7/2011-
619, ¢. I. 659 - 660. "K moZnosti predmét sprdvniho fizeni v jeho pribéhu upresnit se vyjadril téZ Vrchni soud v
Olomouci v rozhodnuti sp. zn. 2 A 10/97 ze dne 11. 12. 1997, dle kterého si Ize stéZi predstavit, jak by mohl sprdvni
orgdn bez provedeni dikaz( presné definovat predmét rizeni pred jeho zahdjenim, kdyZ teprve radné provedené
dukazy mu umozni ucinit zavér o poruseni zakona, o némZ ziskal védomost teprve do zahdjeni toliko z podnétd, které
nemusi exaktné vyjadrovat objektivni skutecnosti. Pokud bylo na zdkladé ozndmeni o zahdjeni sprdavniho rizeni
ndsledné kondno u stéZovatelli mistni setfeni bez toho, aniZ by byly stéZovateliim sdéleny konkrétni skutecnosti, na
kterych bylo zaloZeno podezieni Uradu o spdchdni spravniho deliktu spocivajiciho v jedndni ve vzdjemné shodé, nelze v
tomto postupu spatrovat poruseni zakona." Nejvyssi spravni soud své zavéry uzavrel konstatovdnim, Ze "mistni Setreni
konané u stéZovatele DELTA dne 19. 11. 2003 bylo kondno v intencich zakona o ochrané hospoddrské soutéZe, a proto
dukazy ziskané v jeho priibéhu bylo mozZné ve sprdavnim rizeni pouZit, nebot tyto byly pofizeny zdkonné."
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dané, které jsou prijmem verejného rozpoctu, nebo snizenim pfijmu verejného rozpoctu.
Dani se vtomto smyslu rozumi i dalsi penézita plnéni, jejichz sprava se podle zmocnéni
zvlastniho zakona (zde spravniho fadu) ma fidit podle obecného dariového procesu.
Podle § 161 odst. 3 danového radu ,k délené sprdvé rovnéZ dochdzi, jestlize zdkon
stanovi, Ze ke sprdvé placeni penézitého plnéni je pfislusny jiny sprdavni orgdn neZ orgdn
vefejné moci, ktery platebni povinnost k penéZitému plnéni uloZil“. Ufad pro ochranu
hospodarské soutéZe jakozto orgdn statni spravy ukladajici pokutu tedy nema
kompetenci k vybirani ani k vymahani penéZitého plnéni. V takovém pfipadé musi
komplexni spravu placeni postoupit obecnému spravci dané. V soucasnosti je obecnym
spravcem dané prislusny celni Urad [tato vécna plsobnost mu pfislusi podle § 8 odst. 1
pism. a) zak. ¢. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpisa,
kde je uvedeno, Ze Celni urad vykonava c) spravu dani a jinych penézitych plnéni,
stanovi-li tak jiny pravni predpis]. Uhrada se proto provede na uéet Celniho Ufadu pro
Jihomoravsky kraj, Cislo uétu 375417721621/0710, variabilni symbol - identifikacni Cislo
Ucastnika tizeni. V ptipadé zadosti o splatkovy kalendar (§ 156 danového fadu) je nutné
se obratit pfimo na Celni Urad pro Jihomoravsky kraj, jakékoliv ucastniky uplatnéné
drivéjsi zadosti o odklad splatek pokuty jsou vzhledem ke zmeéné pravni Upravy
irelevantni.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spojeni sustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zdkona,
dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrizi:

Pravni zastupce spoleénosti DELTA PEKARNY a.s. a spole¢nosti OK REST a.s.
JUDr. Pavel Dejl, LL.M., Ph.D., advokat

AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

11000 Praha 1

Pravni zastupce spolecnosti PENAM a.s.

JUDr. Sylvie Sobolova, Ph.D., advokatka spolupracuijici s

AK Kocian Solc Balastik

Jungmannova 24

11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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