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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S227/2005/VZ-707/2013/511/MOn Brno 11. ledna 2013

Urad pro ochranu hospodaiské soutéie prisluiny podle § 94 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 14.10.2005 na zakladé
navrhu ze dne 14.10.2005, jehoz ucastniky jsou:

zadavatel Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové,

navrhovatel — Mgr. Jifi Ostravsky, se sidlem LeSetin VI/671, 760 01 Zlin, insolvenéni spravce
dluinika CE WOOD, a.s., IC 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662, 760 01 Zlin,
ve spravnim fizeni zastoupeny na zdkladé plné moci ze dne 7.7.2011 Mgr. Janem Lehovcem,
advokatem, se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2,

vybrany uchaze¢ Drevaiskd a lesnickd spole¢nost, s.r.o., IC 62740407, se sidlem
Rohacdova 188/37, 130 00 Praha 3,

vybrany uchaze¢ Rudolf Blahus, podnikatel, IC 14570416, s mistem podnikani Karlovice 339,
793 23 Karlovice,

vybrany uchaze¢ lJifi Pavelka, podnikatel, IC 13609033, s mistem podnikani Nové
Hefminovy 129, 792 01 Nové Hefminovy,

vybrany uchaze¢ KATR a.s., IC 25858947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stara Ves,

vybrany uchaze¢ LDF Roznov a.s., IC 25840479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec
nad Moravici,

vybrany uchazeé¢ Pradédsky lesni zavod, a.s., IC 47151218, se sidlem N&drazni 599, 793 26
Vrbno pod Pradédem, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 31.5.2007 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,
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vybrany uchaze¢ Opavska lesni a.s., IC 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00
Praha 4, =zastoupend nazakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Lesy Beskydy, a.s., IC 26797674, se sidlem Zizkova 965, 739 11 Frydlant nad
Ostravici, zastoupend nazdkladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s.r.o., IC 26825261, se sidlem Jahodova 782,
725 29 Ostrava - Petrkovice,

vybrany uchaze¢ Lesostavby Frydek-Mistek a.s., IC 45193118, se sidlem Slezska 2766, 738 01
Frydek-Mistek, zastoupend nazakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Vladimir Mareéek, podnikatel, IC 41045891, s mistem podnikani
Ostravice 522, 739 14 Ostravice,

vybrany uchaze¢ Hranicka lesni, a.s., IC 26826585, se sidlem Borikov 133, 753 01 Hranice,
Olsovec,

vybrany uchaze¢ LESS & FOREST s.r.o., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 28525
Bohdaneg,

vybrany uchaze¢ MORAVIA LES s.r.o., IC 25370995, se sidlem U Staré elektrarny 1881/2,
710 00 Ostrava, Slezska Ostrava,

vybrany uchazeé Desna a.s., IC 45193002, se sidlem Marsikovska 563, 788 15 Velké Losiny,
vybrany uchaze¢ LESY RUDA a.s. ,v likvidaci®, IC 47151234, se sidlem 9. kvétna 132, 789 63
Ruda nad Moravou,

vybrany uchaze¢ Armila Sternberk v.o.s., IC 47988444, se sidlem Lhotska, 785 01 Sternberk,
vybrany uchaze¢ Lesy Lukov, a.s. ,v likvidaci“, IC 26884607, se sidlem Lukov 119, 763 17
Lukov,

Advokatni kanceldf Zriistek, LGdl a partnefi v.o.s., IC 25589644, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha, insolvencni spravce vybraného uchazece Dusan Panacek,
podnikatel, IC 42085136, s mistem podnikani Makovského 1177/1, 163 00 Praha 17,

vybrany uchaze¢ DREVO - MALEK s.r.0., IC 25509420, se sidlem Protivanov 375, 798 48
Protivanov,

Lesy Strazek, a.s., I 25319809, se sidlem Moravec 59, 592 54 Moravec,

vybrany uchazeé& PETRA spol. s r. 0., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01 Hodonin,
vybrany uchaze€ MADREV s.r.o., IC 46992782, se sidlem Hlina 18, 664 91 Ivancice,

vybrany uchaze¢ Wotan Forest, a.s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36
Ceské Budéjovice,

vybrany uchaze¢ Wotan Wood, a.s., IC 26060680, se sidlem Rudolfovskd 202/88, 371 36
Ceské Budéjovice, zastoupend na zakladé plné moci ze dne 27.3.2006 Mgr. Janem Petiikem,
advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Jifi Drastich, podnikatel, IC 42635608, s mistem podnikani Varovska 60/39,
589 01 Trest,
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vybrany uchaze¢ MALESSPOL, s.r.o., IC 48530166, se sidlem Kninice 225, 679 34 Kninice
u Boskovic, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12.6.2007 JUDr. Olgou Hubenou,
advokatkou, se sidlem U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice,

vybrany uchaze¢ AGROFOREST a.s., IC 60792906, se sidlem Nova Plan 26, 792 01 Nova PIan,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 31.5.2007 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem advokatni kancelare Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

vybrany uchaze¢ Ing. Zdenék Ulrich, podnikatel, IC 46453369, s mistem podnikani OldFis 6,
569 82 Policka,

vybrany uchaze¢ Ceskd lesnickd akademie Trutnov - stiedni $kola a vy33i odborna gkola,
IC 60153296, Stiedisko 3 - Skolni polesi, se sidlem K Bélidlu 478, 541 02 Trutnov 4,

vybrany uchaze¢ Geodetales Chrudim s.r.o., IC 27545857, se sidlem K Majovu 1262, 537 01
Chrudim IV,

vybrany uchaze¢ Josef Novak, podnikatel, IC 48658316, s mistem podnikani Funkeho 910,
280 02 Kolin,

vybrany uchaze¢ Lesy Mladd Boleslav, a.s., IC 46355979, se sidlem Blahoslavova 184, 293 01
Mlada Boleslav,

vybrany uchaze¢ Lesnickd spole¢nost Bukovd, s.r.o. ,v likvidaci“, IC 49551361, se sidlem Mal3
Bukova 5, 270 23 Krivoklat,

vybrany uchaze¢ Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 60674067, s mistem podnikani Plafiava 114,
592 02 Svratka,

vybrany uchaze¢ R-LES, a.s., IC 45351953, se sidlem K Cementarné 536, 331 51 Kazné&jov,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem advokatni kancelare Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

vybrany uchaze¢ Ing. Milan Chmel, podnikatel, I 45031401, s mistem podnikdni Bozeny
Némcové 1749, 393 01 Pelhfimov,

vybrany uchaze¢ SILVA - K spol. s r.o. v likvidaci, IC 49061038, se sidlem Kolence 1, 379 01
Novosedly nad Nezarkou,

vybrany uchaze¢ 1. pisecka lesni a dfevaiska, a.s., IC 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01
Pisek,

vybrany uchaze¢ Lesni spoleénost St¥ibro, a.s., IC 45351929, se sidlem Plzeriskd 250, 349 11
Stribro,

Ing. Frantidek Penz, se sidlem Novohradska 21, 370 01 Ceské Budé&jovice, insolvenéni spravce
vybraného uchazece Lesy Hlubokd nad Vltavou a.s., I 25189859, se sidlem Lesni 691, 373 41
Hluboka nad Vltavou,

vybrany uchaze¢ JULEFA s.r.o0., IC 15789721, se sidlem Chmelnd 46, 382 03 KfemZe,

vybrany uchaze¢ Agrowald RoZmberk s.r.o., IC 26067200, se sidlem PfizeF 31, 38218
Rozmberk nad Vltavou,

vybrany uchaze¢ CD les, v.o.s. ,v likvidaci“, IC 49546163, se sidlem Pisky 217, 270 23
Krivoklat,

vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Pfimda, a.s., IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8,
110 00 Praha 1,
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° vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Tepl3, a.s., IC 45351996, se sidlem Machova 442, 364 61
Tepl3,

° vybrany uchazeé€ Ing. Jan RdZi¢ka, podnikatel, IC 44666021, s mistem podnikani Fu¢ikova 156,
364 61 Tepla,

° vybrany uchaze¢ Zdenék Drobilek, podnikatel, IC 18229689, s mistem podnikdni Chodov 93,
364 64 Becov nad Teplou,

° vybrany uchaze¢ Lazeriské lesy, spol. s r.o., IC 64831086, se sidlem Ke kostelu 43, 353 01
Marianské Lazne,

° vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a.s., IC 45352003, se sidlem
Klatovska 289, 340 22 Nyrsko,

° vybrany uchaze¢ LST a.s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov,

° vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Becov, s.r.o., IC 45356165, se sidlem Karlovarska 305,
364 64 Becov nad Teplou,

° vybrany uchaze¢ SOLITERA spol. s r.o., IC 43762751, se sidlem Palackého nam. 77, 268 01
Hofrovice,

° vybrany uchaze¢ Frantidek Novak, podnikatel, IC 48326895, s mistem podnikani Lesni 205,
349 52 Konstantinovy Lazné,

° vybrany uchaze¢ Lesni spoleénost TRONEKO, s.r.o., IC 18248594, se sidlem Revolu¢ni 376,
357 33 Loket,

° vybrany uchaze¢ UNILES, a.s., IC 47307706, se sidlem lJifikovskd 832/16, 408 01 Rumburk,
zastoupend nazakladé plné moci ze dne 18.5.2007 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D.,
advokatem advokatni kancelafe Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

. vybrany uchaze¢ T | L | A PLUS, s.r.o., IC 48267902, se sidlem V Zatackach 77, 463 12
Simonovice,

. vybrany uchaze& DENDRIA s.r.o., IC 60280808, se sidlem Biezova 1307, 464 01 Frydlant,

ve véci postupu zadavatele Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106,
501 68 Hradec Kralové pfi zadadvani verejné zakdzky ,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na
provadéni téZebnich &innosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceskd republika],
jejiz oznameni ze dne 22.6 2005 zadavatel uverejnil na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz dne 24.6.2005, rozhodl podle § 101 odst. 2 cit. zakona o verejnych zakazkach, takto

Zadavatel — Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec
Kralové — se dopustil spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona ¢.40/2004 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyZz ve dnech 26.9.2005 az 25.11.2005
uzaviel smlouvy na realizaci verejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich c¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich
¢innosti v rdmci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]®, aniz by tak uginil
v zadavacim fizeni, jak stanovi § 25 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit hodnoceni nabidek a doslo k uzavieni smlouvy.
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Za spachdni spravniho deliktu uvedeného v bodé I. vyroku rozhodnuti se zadavateli — Lesy Ceské
republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové — podle § 102
odst. 2 pism. a) zdkona ¢.40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
uklada pokuta ve vysi 1 000,-- K¢ (jeden tisic korun ¢eskych). Pokuta je splatnd do dvou mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist., a podle § 6
odst. 1 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndkladd fizeni, se vySe jmenovanému zadavateli
uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 1 000,-- K¢ (jeden tisic korun Ceskych). Naklady Fizeni jsou
splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtivodnéni
I. Vybérové fizeni

1.  Lesy Ceské republiky, s.p., IC 42196451, se sidlem Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové,
(dale jen ,Lesy CR“) dne 24.6.2005 na svych internetovych strankach www.lesycr.cz uvetejnil
oznameni ze dne 22.6.2005 o zadani verejné zakazky ,Uzavieni ramcové smlouvy na
dodavky komplexnich lesnickych &innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich cinnosti a
Smlouvy na provadéni téZzebnich ¢innosti v rdmci jedné smluvni jednotky [Misto realizace —
Ceska republika]“.

2. Proti postupu Lest CR podal CE WOOD, a.s., IC 60745479, se sidlem Zlinské Paseky 3662,
760 01 Zlin — dnem prohlaseni konkurzu vstoupil do prdv a povinnosti dluznika insolvencni
spravce Mgr. Jifi Ostravsky, se sidlem LeSetin VI/671, 760 01 Zlin, ve spravnim fizeni
zastoupeny na zdakladé plné moci ze dne 7.7.2011 Mgr. Janem Lehovcem, advokatem,
se sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel“) — dopisem ze dne
23.9.2005 namitky, kterym Lesy CR nevyhovély, co? navrhovateli oznamily dopisem ¢&. j.
183/99/0P/312.4/2005 ze dne 3.10.2005, ktery navrhovatel obdrzel dne 5.10.2005.

3. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti Lesti CR o ndmitkdch za u¢inéné
v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 14.10.2005 navrh na prezkoumani rozhodnuti
zadavatele k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Urad”).

4, Dnem 14.10.2005, kdy Urad obdrzel uvedeny navrh, bylo podle § 96 zakona €. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“), zahajeno spravni
Fizeni ve véci pfezkoumavani tkon( Lest CR.

5. Obsah podstatnych ¢asti navrhu, stanovisek navrhovatele ze dne 27.12.2005, 4.6.2007,
6.6.2007, ze dne 9.7.2007 a ze dne 12.10.2011, stanovisek Lest CR ze dne 2.12.2005,
27.12.2005 a ze dne 4.6.2007, stanovisek uchazecl Lesy Hlubokd nad Vitavou a.s., Opavska
lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s., Lesostavby Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s., UNILES, a.s.,
Pradédsky lesni zavod, a.s. a AGROFOREST a.s. ze dne 4.6.2007 a ze dne 9.7.2007, stanovisek
uchazecl Wotan Forest, a.s. a Wotan Wood, a.s. ze dne 4.6.2007, 15.6.2007, 28.6.2007 a ze
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dne 9.7.2007, stanoviska uchazece SILVA — Kspol. s r.o. ze dne 1.6.2007 a stanoviska
uchazece lJitiho Pavelky ze dne 2.12.2012, jsou uvedeny nize vidy v pfislusné ¢asti tohoto
odlvodnéni.

Il. Prtibéh spravniho fizeni

6. Ucastniky spravniho fizeni podle § 99 zdkona jsou:

@)
©)
@)

zadavatel Lesy CR,

navrhovatel,

vybrany uchaze¢ Drevarskd a lesnickd spoleénost, s.r.o., IC 62740407, se sidlem
Rohdacova 188/37, 130 00 Praha 3,

vybrany uchaze¢ Rudolf Blahu$, podnikatel, IC 14570416, s mistem podnikani
Karlovice 339, 793 23 Karlovice,

vybrany uchaze¢ Jifi Pavelka, podnikatel, IC 13609033, s mistem podnikdni Nové
Hefminovy 129, 792 01 Nové Hefminovy,

vybrany uchaze¢ KATR a.s., IC 25858947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stara Ves,
vybrany uchaze¢ LDF Roinov a.s., IC 25840479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41
Hradec nad Moravici,

vybrany uchaze¢ Pradé&dsky lesni zavod, a.s., IC 47151218, se sidlem N&drazni 599,
793 26 Vrbno pod Pradédem, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.5.2007
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare Schoénherr s.r.o.,
se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Opavskd lesni a.s., IC 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390,
140 00 Praha 4, zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Lesy Beskydy, a.s., IC 26797674, se sidlem Zizkova 965, 739 11
Frydlant nad Ostravici, zastoupena nazakladé plné moci ze dne 29.3.2006
JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare Schonherr s.r.o.,
se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s.r.o., IC 26825261, se sidlem
Jahodova 782, 725 29 Ostrava - Petrkovice,

vybrany uchaze¢ Lesostavby Frydek-Mistek a.s., 1€ 45193118, se sidlem
Slezska 2766, 738 01 Frydek-Mistek, zastoupena nazakladé pIlné moci ze dne
29.3.2006 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare
Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Vladimir Marecek, podnikatel, IC 41045891, s mistem podnikani
Ostravice 522, 739 14 Ostravice,

vybrany uchaze¢ Hranicka lesni, a.s., IC 26826585, se sidlem Borikov 133, 753 01
Hranice, OlSovec,

vybrany uchaze¢ LESS & FOREST s.r.o., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136,
285 25 Bohdaneg,

vybrany uchaze¢ MORAVIA LES s.r.o., IC 25370995, se sidlem U Staré
elektrarny 1881/2, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava,

vybrany uchaze¢ Desna a.s., IC 45193002, se sidlem Marsikovska 563, 788 15 Velké
Losiny,
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vybrany uchaze¢ LESY RUDA a.s. v likvidaci“, IC 47151234, se sidlem 9. kvétna 132,
789 63 Ruda nad Moravou,

vybrany uchaze¢ Armila Sternberk v.o.s., IC 47988444, se sidlem Lhotska, 785 01
Sternberk,

vybrany uchaze¢ Lesy Lukov, a.s. ,v likvidaci“, IC 26884607, se sidlem Lukov 119,
763 17 Lukov,

Advokatni kanceldf Zzrlstek, LGdl a partnefi v.o.s., IC 25589644, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha, insolvencni spravce vybraného uchazece Dusan
Panacek, podnikatel, IC 42085136, s mistem podnikani Makovského 1177/1, 163 00
Praha 17,

vybrany uchaze¢ DREVO - MALEK s.r.o0., IC 25509420, se sidlem Protivanov 375, 798
48 Protivanov,

Lesy Strazek, a.s., IC 25319809, se sidlem Moravec 59, 592 54 Moravec,

vybrany uchaze& PETRA spol. s r. 0., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01
Hodonin,

vybrany uchaze¢ MADREV s.r.o., IC 46992782, se sidlem Hlina 18, 664 91 Ivancice,
vybrany uchaze¢ Wotan Forest, a.s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovska 202/88,
371 36 Ceské Budé&jovice,

vybrany uchaze¢ Wotan Wood, a.s., IC 26060680, se sidlem Rudolfovska 202/88,
371 36 Ceské Budé&jovice, zastoupend nazdkladé plné moci ze dne 27.3.2006
Mgr. Janem Petfikem, advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ lJifi Drastich, podnikatel, IC 42635608, s mistem podnikani
Vanovska 60/39, 589 01 Trest,

vybrany uchaze¢ MALESSPOL, s.r.o., IC 48530166, se sidlem Kninice 225, 679 34
Kninice u Boskovic, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 12.6.2007 JUDr. Olgou
Hubenou, advokatkou, se sidlem U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice,

vybrany uchaze¢ AGROFOREST a.s., IC 60792906, se sidlem Nova Plan 26, 792 01
Nova Plan, zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 31.5.2007 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelare Schonherr s.r.o., se sidlem Nam.
Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Ing. Zdenék Ulrich, podnikatel, IC 46453369, s mistem podnikani
Oldfris 6, 569 82 Policka,

vybrany uchaze¢ Ceska lesnickd akademie Trutnov - stfedni $kola a vy$si odbornd
Skola, 1€ 60153296, Stfedisko 3 - Skolni polesi, se sidlem K Bélidlu 478, 541 02
Trutnov 4,

vybrany uchaze¢ Geodetales Chrudim s.r.o., IC 27545857, se sidlem K Majovu 1262,
537 01 Chrudim IV,

vybrany uchaze¢ Josef Novak, podnikatel, IC 48658316, s mistem podnikani
Funkeho 910, 280 02 Kolin,

vybrany uchaze¢ Lesy Mladd Boleslav, a.s., IC 46355979, se sidlem
Blahoslavova 184, 293 01 Mlada Boleslav,

vybrany uchaze¢ Lesnickd spole¢nost Bukova, s.r.o. ,v likvidaci, IC 49551361,
se sidlem Mala Bukova 5, 270 23 Kfivoklat,

vybrany uchaze¢ Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 60674067, s mistem podnikani
Planava 114, 592 02 Svratka,
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vybrany uchaze¢ R-LES, a.s., IC 45351953, se sidlem K Cementarné 536, 33151
Kaznéjov, zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelafe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Ing. Milan Chmel, podnikatel, IC 45031401, s mistem podnikani
BoZzeny Némcové 1749, 393 01 Pelhfimov,

vybrany uchaze¢ SILVA - K spol. s r.o. v likvidaci, IC 49061038, se sidlem Kolence 1,
379 01 Novosedly nad Nezarkou,

vybrany uchaze¢ 1. piseckd lesni a dievarska, a.s., IC 25198611, se sidlem Brloh 12,
397 01 Pisek,

vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Stfibro, a.s., IC 45351929, se sidlem Plzefiska 250,
349 11 Stfibro,

Ing. Franti$ek Penz, se sidlem Novohradska 21, 370 01 Ceské Budé&jovice, insolvenéni
spravce vybraného uchazeée Lesy Hlubokd nad Vltavou a.s., IC 25189859, se sidlem
Lesni 691, 373 41 Hluboka nad Vltavou,

vybrany uchaze¢ JULEFA s.r.o., IC 15789721, se sidlem Chmelnd 46, 382 03 KfemZe,
vybrany uchazeé& Agrowald RoZmberk s.r.o., IC 26067200, se sidlem PfizeF 31, 382 18
Rozmberk nad Vltavou,

vybrany uchaze¢ CD les, v.o.s. ,v likvidaci“, IC 49546163, se sidlem Pisky 217, 270 23
Krivoklat,

vybrany uchaze¢ Lesni spoleénost Pfimda, a.s., IC 45351899, se sidlem Ovocny
trh 1096/8, 110 00 Praha 1,

vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Tepld, a.s., IC 45351996, se sidlem Mdchova 442,
364 61 Tepla,

vybrany uchaze¢ Ing. Jan RGzZi¢ka, podnikatel, IC 44666021, s mistem podnikani
Fucikova 156, 364 61 Tepl3,

vybrany uchaze¢ Zdenék Drobilek, podnikatel, 1€ 18229689, s mistem podnikani
Chodov 93, 364 64 Becov nad Teplou,

vybrany uchaze¢ Lazefiské lesy, spol. s r.o., IC 64831086, se sidlem Ke kostelu 43,
353 01 Marianské Lazné,

vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a.s., IC 45352003, se sidlem
Klatovska 289, 340 22 Nyrsko,

vybrany uchaze¢ LST a.s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov,
vybrany uchaze¢ Lesni spole¢nost Becov, s.r.o., IC 45356165, se sidlem
Karlovarskd 305, 364 64 Becov nad Teplou,

vybrany uchaze& SOLITERA spol. s r.o., IC 43762751, se sidlem Palackého nam. 77,
268 01 Horovice,

vybrany uchaze¢ Frantiek Novak, podnikatel, IC 48326895, s mistem podnikani
Lesni 205, 349 52 Konstantinovy Laznég,

vybrany uchaze¢ Lesni spoleénost TRONEKO, s.r.o., IC 18248594, se sidlem
Revolucni 376, 357 33 Loket,

vybrany uchaze¢ UNILES, a.s., IC 47307706, se sidlem lJitikovska 832/16, 408 01
Rumburk, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 18.5.2007 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,
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o) vybrany uchaze¢ TILIA PLUS, s.r.o., IC 48267902, se sidlem V Zatackach 77, 463 12
Simonovice,

o) vybrany uchaze¢ DENDRIA s.r.o., IC 60280808, se sidlem Btezova 1307, 464 01
Frydlant.

Dne 13.12.2005 Utad obdrzel od Les CR dokumentaci predmétné verejné zakazky.

Z pfedlozené dokumentace Urad zjistil, e ve dnech 26.9.2005 a7 25.11.2005 Lesy CR
uzavrely smlouvy na realizaci predmétné zakazky pro 119 smluvnich Uzemnich jednotek
(vybérové pro smluvni Uzemni jednotku ¢. 14403 — HolStejn bylo zruSeno z ddvodu
restitucnich ndrokl tykajicich se této uzemni jednotky).

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Ufad dopisem ¢.j. VZ/S227/05-151/5388/05-MO ze dne
18. 11. 2005, ve kterém Lesy CR a navrhovatele sezndmil s pfedb&znymi vysledky 3etieni.
Dopisem ¢&. j. VZ/S227/05-151/5783/05-MO ze dne 12.12.2005 Ufad seznamil Lesy CR a
navrhovatele s podklady pro rozhodnuti a poskytl jim Ihltu, v niz se mohli ke skute¢nostem,
které budou podkladem pro rozhodnuti, vyjadfit, popfipadé navrhnout doplnéni Setfreni.

Po prezkoumani pfipadu Ufad vydal rozhodnuti ve véci €. j. VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze
dne 27.1.2006, ve kterém konstatoval, Ze Lesy CR nesplnily povinnost stanovenou v
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona, kdyZ uzaviely smlouvy na realizaci vefejné zakazky ,Uzavreni
ramcové smlouvy na doddvky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy na provadéni
péstebnich cinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich &innosti vramci jedné smluvni
jednotky [Misto realizace — Ceskd republika]®, aniZ by provedly zadavaci Fizeni dle zakona.

Proti tomuto rozhodnuti podal navrhovatel dopisem ze dne 16.2.2006 a Lesy CR dopisem ze
dne 15.2.2006 rozklad. Po projedndni rozklad( predseda Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe svymi rozhodnutimi €. j. 2R 017/06-Sp, ze dne 13.4.2006, které nabylo pravni moci
dne 14.4.2006 a ¢. j. 2R 019/06-Sp, ze dne 13.4.2006, které nabylo pravni moci dne
18.4.2006, vy$e uvedené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podané rozklady zamitl.

Proti rozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodariské soutéze ze dne 13.4.2006,
¢.j. 2R 017/06-Sp, podaly Lesy CR dne 5.6.2006 Zalobu ke Krajskému soudu v Brnég, kterou se
domahaly zruseni cit. rozhodnuti a vraceni véci predsedovi Uradu pro ochranu hospodarské
soutéZze k novému rozhodnuti. Po posouzeni skutecnosti uvedenych v Zalobé Krajsky soud
v Brné rozsudkem ze dne 21.12.2006, ¢. j. 62 Ca 24/2006 napadené rozhodnuti predsedy
Uradu ze dne 13.4.2006, ¢. j. 2R 017/06-Sp, zrusil a véc mu vréatil k dal$imu fizeni. Rozsudkem
Krajského soudu v Brné ¢.j.62 Ca 35/2006 ze dne 8.12.2006, vyrokem Il. bylo rovnéz
zru$eno prvostupfiové rozhodnuti Ufadu ¢&.j.VZ/S227/05-151/5990/05-MO ze dne
27.1.2006.

V odlvodnéni rozsudku €. j. 62 Ca 35/2006 Krajsky soud v Brné predevsim uvedl|, Ze definice
Ucastnikd fizeni podle § 99 zdkona je definici specidlni k definici podavané ze spravniho radu;
ten se tak v otazce definice Ucastenstvi v fizeni podle § 94 téhoZ zdkona nepouzije ani z¢asti.
Pokud pfitom zadavatel vlbec nepostupoval podle zdkona, pak sice formalné skutecné
nemohlo byt pfezkoumavano rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky podle § 65
zakona, avsak zavér o absolutni rezignaci zadavatele na postup podle zdkona v sobé
materidlné musi nutné zahrnovat i zavér ohledné pochybeni pfi samotném zadani verejné
zakazky, tj. zavér o tom, Ze zakdzka nebyla pfidélena postupem podle § 65 zdkona. Spravni
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fizeni teSici primdrné otazku, zda bylo ¢i nebylo postupovédno podle zakona, které je
uzavieno s vysledkem, podle néhoZ podle zakona postupovadno nebylo, ma navic v situaci,
kdy zadavatel jiz uzavirel smlouvy s jednotlivymi dodavateli tyté? d@sledky, jako zavér Uradu
v fizeni o prezkumu rozhodnuti zadavatele o pridéleni verejné zakazky, podle néhoz verejna
zakazka nebyla pridélena postupem podle § 65 zakona. Dusledkem je totiZ v obou pfipadech
zejména neplatnost smluv podle § 90 odst. 1 zdkona, at uzZ z toho divodu, Ze formalné Slo o
ukon, ktery by odporoval zdkonu, nebo o Ukon, ktery by jej obchazel. Soud ve zminéném
rozsudku pokladal za lichy argument, podle néhoZ neprobéhlo-li zadavaci fizeni podle
zdkona, nemohou se procesni pravidla podle zdkona viibec pouzit. Argumentaci ad
absurdum by totiZ bylo mo?né dospét k nespravnym zavérdim, a sice 7e Lesy CR vibec
zadavatelem nejsou, popf. Ze pokud zadavaci fizeni podle zdkona vibec neprobéhlo, nemohl
Ufad viibec ve véci rozhodnout. Krajsky soud v Brné tedy uzavfel, Ze okruh ué&astnik
spravniho fizeni nebyl sprdvné vymezen.

Ufad poté, co mu byla véc vracena knovému projednani, dopisem ¢&.j.S227/2005-
09740/2007/510-MO ze dne 21.5.2007 ucastniky fizeni vyrozumél o pokracovani fizeni.
Citovanym dopisem Ufad G€astniky fizeni rovnéi seznamil se skuteénosti, 7e predmétem
uvedeného sprdvniho fizeni bude i rozhodnuti o navrhu uchazece obchodni spoleé¢nost
Dfevaiskd a lesnickd spoleénost, s.r.o., IC 62740407, se sidlem Moskevska 1/14, 43401
Most, ze dne 14. 10. 2005, na pfezkoumadni Ukon( a rozhodnuti Lest CR pfi zadavani dil¢iho
plnéni verejné zakazky , Uzavieni ramcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnich ¢innosti,
Smlouvy na provadéni péstebnich ¢Cinnosti a Smlouvy na provadéni tézebnich céinnosti —
uzemni jednotka ¢. 18104 — Kladno”.

Usnesenim ¢&. j. S227/2005-09744/2007/510-MO ze dne 21.5.2007 Ufad rozhodl, ze
Ucastniky fizeni jsou rovnéz i uchazedi

o) Drevaiskd a lesnickd spole¢nost, s.r.o., 1€ 62740407, se sidlem Rohacova 188/37,
130 00 Praha 3,

o) Rudolf Blahug, podnikatel, IC 14570416, s mistem podnikdni Karlovice 339, 793 23
Karlovice,

o) Jifi Pavelka, podnikatel, 1€ 13609033, s mistem podnikdni Nové Hefminovy 129,
792 01 Nové Hefminovy,

o) KATR a.s., IC 25858947, se sidlem Poto¢na 334/5, 793 43 Stara Ves,

o) LDF Roinov a.s., IC 25840479, se sidlem Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec
nad Moravici,

o) Pradédsky lesni zdvod, a.s., IC 47151218, se sidlem Nadraini 599, 793 26 Vrbno
pod Pradédem, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 31.5.2007 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

o Opavska lesni a.s., IC 45193177, se sidlem Krajankova 11/2390, 140 00 Praha 4,
zastoupend nazakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

o  Lesy Beskydy, a.s., IC 26797674, se sidlem Zizkova 965, 73911 Frydlant
nad Ostravici, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem

10
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Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kancelafre Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s.r.o., IC 26825261, se sidlem Jahodové 782, 725 29
Ostrava - Petrkovice,

Lesostavby Frydek-Mistek a.s., IC 45193118, se sidlem Slezskd 2766, 738 01 Frydek-
Mistek, zastoupena nazdkladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem
Nedelkou, Ph.D., advokatem advokatni kanceldfe Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

Vladimir Mare&ek, podnikatel, IC 41045891, s mistem podnikani Ostravice 522, 739
14 Ostravice,

Hranickd lesni, a.s., IC 26826585, se sidlem Borikov 133, 753 01 Hranice, Ol3ovec,
LESS & FOREST s.r.o., IC 27106632, se sidlem Bohdane¢ 136, 285 25 Bohdane,
MORAVIA LES s.r.o., IC 25370995, se sidlem U Staré elektrarny 1881/2, 710 00
Ostrava, Slezskd Ostrava,

Desnd a.s., IC 45193002, se sidlem Marsikovska 563, 788 15 Velké Losiny,

vybrany uchaze¢ LESY RUDA a.s. ,v likvidaci“, IC 47151234, se sidlem 9. kvétna 132,
789 63 Ruda nad Moravou,

Armila Sternberk v.o.s., IC 47988444, se sidlem Lhotska, 785 01 Sternberk,

Lesy Lukov, a.s. ,v likvidaci“, IC 26884607, se sidlem Lukov 119, 763 17 Lukov,
Advokatni kanceldf zrlstek, LGdl a partnefi v.o.s., IC 25589644, se sidlem
Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha, insolvencni spravce vybraného uchazece Dusan
Panacek, podnikatel, IC 42085136, s mistem podnikani Makovského 1177/1, 163 00
Praha 17,

DREVO - MALEK s.r.o., IC 25509420, se sidlem Protivanov 375, 798 48 Protivanov,
Lesy Strazek, a.s., IC 25319809, se sidlem Moravec 59, 592 54 Moravec,

PETRA spol. s r. 0., IC 46979697, se sidlem Brandlova 129, 695 01 Hodonin,

MADREV s.r.o0., IC 46992782, se sidlem Hlina 18, 664 91 Ivancice,

Wotan Forest, a.s., IC 26060701, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské
Budéjovice,

Wotan Wood, a.s., IC 26060680, se sidlem Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské
Budéjovice, zastoupena nazdakladé plné moci ze dne 27.3.2006 Magr. Janem
Pettikem, advokatem se sidlem Tynska 12, 110 00 Praha 1,

Jifi Drastich, podnikatel, IC 42635608, s mistem podnikani Vanovska 60/39, 589 01
Trest,

MALESSPOL, s.r.o., IC 48530166, se sidlem Kninice 225, 679 34 Kninice u Boskovic,
zastoupend nazadkladé plné moci ze dne 12.6.2007 JUDr. Olgou Hubenou,
advokatkou, se sidlem U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice,

AGROFOREST a.s., IC 60792906, se sidlem Nova Plari 26, 792 01 Nova PIan,
zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 31.5.2007 JUDr. Martinem Nedelkou,
Ph.D.,, advokdatem advokatni kancelafre Schonherr s.r.o., se sidlem
Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1,

Ing. Zdenék Ulrich, podnikatel, IC 46453369, s mistem podnikani Oldfi§ 6, 569 82
Policka,

Ceska lesnicka akademie Trutnov - stfedni $kola a vy$&i odborna $kola, IC 60153296,
Stiedisko 3 - Skolni polesi, se sidlem K Bélidlu 478, 541 02 Trutnov 4,

11
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Geodetales Chrudim s.r.o., IC 27545857, se sidlem K Majovu 1262, 537 01
Chrudim IV,

Josef Novak, podnikatel, IC 48658316, smistem podnikani Funkeho 910,
280 02 Kolin,

Lesy Mlada Boleslav, a.s., I 46355979, se sidlem Blahoslavova 184, 293 01 Mlada
Boleslav,

Lesnicka spole¢nost Bukova, s.r.o. ,v likvidaci®, IC 49551361, se sidlem Mald Bukova
5, 270 23 Krivoklat,

Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 60674067, s mistem podnikdni Plafiava 114, 592 02
Svratka,

R-LES, a.s., IC 45351953, se sidlem K Cementdarné 536, 331 51 Kaznéjov, zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 29.3.2006 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
advokatni kanceladfre Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

Ing. Milan Chmel, podnikatel, IC 45031401, s mistem podnikani BoZeny
Némcové 1749, 393 01 Pelhfimov,

SILVA - K spol. s r.o. v likvidaci, IC 49061038, se sidlem Kolence 1, 379 01 Novosedly
nad Nezarkou,

1. piseckd lesni a dievarska, a.s., IC 25198611, se sidlem Brloh 12, 397 01 Pisek,
Lesni spoleénost Stfibro, a.s., IC 45351929, se sidlem Plzeriska 250, 349 11 Stt¥ibro,
Ing. Franti$ek Penz, se sidlem Novohradska 21, 370 01 Ceské Budé&jovice, insolvenéni
spravce vybraného uchazede Lesy Hlubokd nad Vltavou a.s., IC 25189859, se sidlem
Lesni 691, 373 41 Hluboka nad Vltavou,

JULEFA s.r.o0., IC 15789721, se sidlem Chmelna 46, 382 03 Kfemze,

Agrowald Roimberk s.r.o., IC 26067200, se sidlem PFizef 31, 382 18 Roimberk
nad Vltavou,

CD les, v.o.s. v likvidaci“, IC 49546163, se sidlem Pisky 217, 270 23 K¥ivoklat,

Lesni spole¢nost Pfimda, a.s., IC 45351899, se sidlem Ovocny trh 1096/8, 110 00
Praha 1,

Lesni spoleénost Tepld, a.s., IC 45351996, se sidlem Mdchova 442, 364 61 Tepl3,

Ing. Jan RGzZi¢ka, podnikatel, IC 44666021, s mistem podnikani Fu¢ikova 156, 364 61
Tepla,

Zdenék Drobilek, podnikatel, IC 18229689, s mistem podnikdni Chodov 93, 364 64
Becov nad Teplou,

Lazeriské lesy, spol. s r.o., IC 64831086, se sidlem Ke kostelu 43, 353 01 Maridnské
Lazné,

Lesni spoleénost Kralovsky Hvozd, a.s., IC 45352003, se sidlem Klatovska 289, 340 22
Nyrsko,

LST a.s., IC 60706805, se sidlem Trhanov 48, 345 33 Trhanov,

Lesni spoleénost Becov, s.r.o., IC 45356165, se sidlem Karlovarska 305, 364 64 Becov
nad Teplou,

SOLITERA spol. s r.o., IC 43762751, se sidlem Palackého nam. 77, 268 01 Hofovice,
Frantiek Novak, podnikatel, IC 48326895, s mistem podnikani Lesni 205, 349 52
Konstantinovy Lazné,

12
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o) Lesni spole¢nost TRONEKO, s.r.o., IC 18248594, se sidlem Revoluéni 376, 357 33
Loket,

o) UNILES, a.s., I 47307706, se sidlem Jifikovska 832/16, 408 01 Rumburk, zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 18.5.2007 JUDr. Martinem Nedelkou, Ph.D., advokatem
advokatni kancelafe Schonherr s.r.o., se sidlem Nam. Republiky 1079/1a, 110 00
Praha 1,

o TILIA PLUS, s.r.o., IC 48267902, se sidlem V Zatackach 77, 463 12 Simonovice,

o DENDRIA s.r.0., IC 60280808, se sidlem Bfezova 1307, 464 01 Frydlant,

nebot zadavatel rozhodl o pridéleni diléich plnéni vefejné zakazky.

Po prezkoumdni pfipadu Ufad dne 17.8.2007 vydal opakované rozhodnuti ve véci &. j.
$227/2005-13365/2007/510-MO, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu &. j.
R171,172,173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007. Rozsudkem Krajského soudu
v Brné ¢. j. 62 Ca 16/2008 ze dne 17.2.2009 byla zamitnuta Zaloba proti rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. R171,172,173/2007/02-23786/2007/310-KK ze dne 17.12.2007. Proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca 16/2008 ze dne 17.2.2009 byla podana kasacni stiznost
k Nejvyssimu spravnimu soudu. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ¢. j. 5 Afs 62/2009 ze dne
30.6.2010 zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 16/2008 ze dne 17.2.2009 a véc
mu vratil k dalSimu fizeni. Rozsudkem Krajského soudu v Brné 62 Af 48/2010 ze dne 5.1.2011
bylo zrudeno rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. R171,172,173/2007/02-23786/2007/310-KK
ze dne 17.12.2007 a véc mu byla vracena k daldimu fizeni. Rozhodnutim predsedy Ufadu &. j.
UOHS-R171-3/2007-12887/2011/310/JHr ze dne 25.8.2011, které nabylo pravni moci dne
12.9.2011, bylo rozhodnuti €. j. $227/2005-13365/2007/510-MO ze dne 17.8.2007 zruseno
a véc byla Ufadu vracena k novému projedndni.

Pokracovani spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikim fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$227/2005/VZ-22212/2012/511/MOn ze dne 26.11.2012. Usnesenim ¢. j. UOHS-
$227/2005/VZ-22308/2012/511/MOn ze dne 26.11.2012 Urad Gcastnikiim fizeni stanovil
IhGty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko
v fizeni, resp. vyjadrit se k podkladiim pro rozhodnuti.

Urad prezkoumal na zdkladé ust. § 94 a nasl. zdkona pFipad ve viech vzajemnych
souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
navrhu a stanovisek predloZenych Lesy CR, navrhovatelem, uchazedi Lesy Hlubokd nad
Vitavou a.s., Opavska lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s., Lesostavby Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s.,
UNILES, a.s., Pradédsky lesni zavod, a.s., AGROFOREST a.s., Wotan Forest, a.s., Wotan
Wood, a.s., SILVA — Kspol. s r.o., Jiti Pavelka a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje,
e Lesy CR pfi zadavani vefejné zakazky , Uzavieni rédmcové smlouvy na dodavky komplexnich
lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provaddéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni
téZebnich €innosti vramci jedné smluvni jednotky [Misto realizace — Ceska republika]”
nepostupovaly v souladu se zakonem, k éemuz uvadi nasledujici rozhodné skutecnosti.
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o wrs

IIl. Vyjadieni Géastnik(l Fizeni k problematice Lest €R jako vefejného zadavatele dle ust. § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona

Argumentace navrhovatele:

19.

20.

21.

22.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.10.2005 uved|, Ze je nutno poukdzat na ustanoveni
§ 3 odst. 2 zdkona ¢. 77/1997, o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon o statnim podniku”), dle kterého jsou statni podniky zaklddany k uspokojovani
vyznamnych celospolecenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajma. liz
ze samotné dikce pravniho predpisu upravujiciho pravni formu statniho podniku je tedy
nade vSi pochybnost ziejmé, Ze statni podnik neni béinym podnikatelskym subjektem
zaloZzenym vyhradné k uspokojovani zajmu (at uz verejnych ¢i jinych), které maji pramyslovy
nebo komeréni charakter.

S povahou statniho podniku a jeho predmétem cinnosti, ktery, ackoli se dle §2 odst. 1
zakona o statnim podniku jednd o cinnost podnikatelskou, ma dle § 3 odst. 2 zakona
o statnim podniku vést zdsadné kuspokojovani vyznamnych celospoleéenskych,
strategickych nebo verejné prospésnych zajm(, souvisi i charakter ¢innosti, které jsou tzv.
hlavnim pfedmétem podnikani Lesti CR. Pfedevsim je tfeba vidét, e Lesy CR vykondvaji mj.
i ¢innosti, které jini vlastnici lesa nevykondvaji, a to mimo jiné:

o vykon prava hospodareni k lestim, které jsou ve vlastnictvi statu,

o vykon prava hospodareni k ostatnimu movitému a nemovitému majetku, ktery je ve
vlastnictvi statu a byl svéren k plnéni jeho ukoll, a k provozovani podnikatelské
¢innosti s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost,

o vykon ochranné sluzby v lesich,

ochrana lesniho pldniho fondu,

o) zabezpecuje a kontroluje soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury,

o) ¢innost odborného lesniho hospodare,

o prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektd, pfip. ve vlastni rezii, zajistuje
provadéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni vsech funkci les(,

o) vypracovani lesnich hospodarskych planl a lesnich hospodarskych osnov.

o

Déle je nutno vzit v Gvahu, Ze mnohé ¢&innosti, které Lesy CR vykondvaji, rozhodné nesméfuji
k tvorbé zisku, a sou¢asné mnohé tyto cinnosti (zejména cinnosti ochranného charakteru)
zasadné zajistuje kazdy z vlastnikd ve svém lese a jen stéZi u nich lze dovozovat konkurenéni
vztah (napf. ochrana lesniho pldniho fondu, zabezpeceni a kontrola souladu uzivani
spravovanych les(, zajisténi provadéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni pInéni vSech funkci
lest, koncepcni a operativni ¢innost smérujici k trvalému zlepsovani stavu les( aj.).

Zavér, e ne kaida &innost, kterou Lesy CR jako subjekt spravujici lesy ve vlastnictvi statu
vykonavaji, je cinnosti zaméfenou vyhradné na dosazeni zisku, je moino ndzorné
demonstrovat znénim ustanoveni § 1 zakona ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni
nékterych zakon( (lesni zakon), v platném znéni (dale jen ,lesni zdkon), jimz jsou i Lesy CR
povinny se Fidit, kdy toto ustanoveni vymezuje Glel tohoto zdkona ndasledovné: ,Ucelem
tohoto zdkona je stanovit predpoklady pro zachovani lesa, pééi o les a obnovu lesa jako
narodniho bohatstvi, tvoficiho nenahraditelnou slozku Zivotniho prostfedi, pro plnéni vSech
jeho funkci a pro podporu trvale udrzitelného hospodafeni v ném*.
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23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.
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V souvislosti s tim, ze ac¢koli Lesy CR provadi rovnés ¢innosti zaméfené na dosazeni zisku,
v nichzZ je soucasné i vystaven urcité — byt ¢asto omezené — konkurenci (typicky napt. tézba a
prodej dreva), provadi také Cinnosti, které na dosazeni zisku zamérené nejsou, a které maji
charakter ¢innosti provadénych za ucelem uspokojovani potifeb verejného zdjmu, je nutno
poukdazat na rozhodnuti ESD C-44/96 ve véci Mannesmann Angelbau Austria AG and Others
vs. Strohal Rotationsdruck GesmbH, podle néhoz? v pripadech, kdy urcity subjekt vykonava
¢astecné cinnost slouzici k uspokojovani potfeb verfejného zajmu a soucasné i jinou béznou
obchodni ¢innost, je povazovdn za zadavatele verejnych zakdzek v plném rozsahu své
¢innosti.

Lze tedy uzavfit, Ze argument o plsobeni Lest CR v konkurenénim prostiedi nelze povaZovat
za relevantni a €init na zakladé néj zavér o tom, Ze Lesy CR nejsou vefejnym zadavatelem
ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

Lesy CR nepochybné naplfiuji i podminku uvedenou v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona,
podle které musi byt zadavatel pravnickou osobou zfizenou na zakladé zdkona, nebot Lesy
CR jsou statnim podnikem ve smyslu zdkona o statnim podniku, zaloZzenym zakladaci listinou
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky dne 11.12.1991, &. j. 6677/91-100, a zapsanym
v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Hradci Kralové, oddil A.XIl, vlozka 540.

S ohledem na vySe uvedené skutecnosti a také na ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o statnim
podniku, které stanovi, Ze podnik je pravnickou osobou provozujici podnikatelskou ¢innost
s majetkem statu vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost, nemUze byt pochyb o tom, ze
zadavatel je pravnickou osobou zfizenou na zakladé zdkona.

Dle presvédceni navrhovatele spliiuji Lesy CR i tfeti podminku pro to, aby byl povaZovan za
verejného zadavatele, tedy Ze vice nez polovinu ¢lend ve spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu zadavatele jmenuje verejny zadavatel.

Lesy CR jsou statnim podnikem a jeho zakladatelem je Ceskd republika, respektive
Ministerstvo zemédélstvi CR. Z toho plyne, Ze v souladu s ustanovenimi § 12 odst. 2 a 13
odst. 2 zakona o statnim podniku, jsou feditel (tedy fidici organ) a dvé tfetiny dozoréi rady
(tedy kontrolniho orgdnu) Lest CR jmenovéni jeho zakladatelem, pfipadné pFislusnym
organem zakladatele. V této souvislosti navrhovatel poukazuje i na predloZzené rozhodnuti
Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne 12.8.1997, &. j. 3217/97-1000, upravujici
jmenovani generalniho feditele Les CR a ¢lent dozordi rady. Je zfejmé, Ze vice nez polovinu
¢len(l ve spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu Lesti CR jmenuje vefejny zadavatel.

Navrhovatel ma na zakladé viech vyse uvedenych skute¢nosti za to, 7e Lesy CR splriuji
vSechny vysSe uvedené znaky vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona, nebot jsou pravnickou osobou zfizenou na zakladé zakona, za uc¢elem uspokojovani
potfeb vefejného zajmu a verejny zadavatel jmenuje vice nez polovinu clenli v jejich
spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Navrhovatel se k problematice Lest CR jako vefejného zadavatele vyjadfil i ve svém
stanovisku ze dne 27.12.2005, ve kterém mj. uvedl, Ze je nutno zkoumat, jestli statni podnik
Lesy CR vykonava néjakou €innost k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a nikoliv to, jaké
jsou hlavni ¢innosti Lest CR.
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31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.
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Navrhovatel v ndvrhu uved! nékolik ¢innosti, které jsou Lesim CR svéfeny statem a které
kromé Lest CR nevykonava zadny jiny vlastnik lesa. V této souvislosti navrhovatel uvadi
spravu lesd v majetku Ceské republiky, funkce ¢inéné v souvislosti s vykonem ochranné
sluzby v lesich, ¢i vykon funkce odborného lesniho hospodare dle ustanoveni § 37 odst. 6
lesniho zdkona.

Navrhovatel odkazuje na stanovisko Ministerstva zemédélstvi CR ze dne 10.10.2005, které
upozornuje pravé na uvedené jedinecné cinnosti (tj. vykon ochranné sluzby v lesich a vykon
funkce odborného lesniho hospodare dle ustanoveni § 37 odst. 6 lesniho zdkona), kterymi
byly Lesy CR povéFeny. Navrhovatel zvlasté zdGrazfiuje, e Ministerstvo zemédé&lstvi CR
vyslovné potvrzuje, Ze zadavatel vykonava i udkoly plnéné ve verejném zajmu, které mu
uklddd lesni zakon, kdy Ministerstvo zemé&délstvi CR uvadi: ,Statni podnik plini Gkoly
ve verejném zajmu, které mu uklada lesni zakon, napf. v ustanoveni § 35 tohoto zdkona“.

Dle presvédceni navrhovatele nemuize byt s ohledem na vySe uvedené skutecnosti Zzadnych
pochyb o tom, Ze Lesy CR vykonavaji ve vefejném zdjmu nékteré jedine¢né ¢innosti.

Dle nazoru navrhovatele je tedy zfejmé, Ze ohledné nékterych cinnosti vykondvanych
Lesy CR se tyto nepohybuji v konkurenénim prostfedi, nebot tyto &innosti kromé Lesd CR
nikdo jiny nevykondava. Lesy CR nemaji konkurenta ve své hlavni ¢innosti, kterou je sprava
statnich lest. Lesy CR viak nemaji konkurenta ani ohledné nékterych dalSich ¢innosti, kdyz
napiiklad pouze Lesdim CR jako pravnické osobé, vykondvajici v uréeném Ulzemi pravo
hospodareni ve statnich lesich, je svéfena funkce odborného lesniho hospodare dle
ustanoveni § 37 odst. 6 lesniho zakona.

Navrhovatel uvadi, ze Lesy CR vedle své podnikatelské ¢innosti rovnéz uspokojuji potteby
verejného zajmu.

Z obsahu stanovisek navrhovatele ze dne 4.6.2007, ze dne 9.7.2007 vyplyva, Ze navrhovatel
trva na svych argumentech uvedenych v navrhu ze dne 15.4.2005. K pokracovani spravniho
Fizeni navrhovatel uvadi, 7e Ufad by mél vramci obnoveného spravniho fizeni napravit
procesni a formalni pochybeni vytknutd mu Krajskym soudem v Brné, pricemz by mél setrvat
na svém pravnim posouzeni Les(i CR jako vefejného zadavatele ve smyslu zédkona, jako? i
zavéru, e Lesy CR v $etfeném pripadé nepostupovaly podle zakona, ackoliv k tomu byly
povinny, ponévad? je ziejmé, Ze soudem vytknutd procesni ¢i formalni pochybeni nemohla
mit na tyto pravni zavéry jakykoli vliv.

Dle nazoru navrhovatele skute¢nost, ze Lesy CR nebyly zfizeny, nybri zaloZeny zaklddaci
listinou, neni diivodem pro vylouceni Lest CR z okruhu vefejnych zadavateld. Navrhovatel
nespatruje z hlediska definice vefejného zadavatele fakticky rozdil mezi zfizenim a zaloZzenim
statniho podniku. Navrhovatel déle uvadi, e pravni fad ani v dobé zalozeni LesG CR jako
statniho podniku, ani v soucasné dobé, nezna pojem zfizeni statniho podniku, nebot zakon
o statnim podniku, stejné jako drive platny zakon o statnim podniku ¢. 111/1990 Sb., pouZiva
pouze pojem zaloZeni statni podniku. Za situace, kdy by byl ¢inén rozdil mezi terminem
zalozeni statniho podniku a zfizeni statniho podniku, by doslo k tomu, Ze Zadny statni podnik
by nemohl byt povaZovan za verejného zadavatele ve smyslu zadkona, a to s ohledem na
skute€nost, Ze pravni rad nepfipousti a ani nikdy nepfipoustél moznost zfizeni statniho
podniku. Timto by pak dle ndzoru navrhovatele doslo k zcela nepfipustnému zizeni okruhu
verejnych zadavatell, které by bylo zcela v rozporu s U¢elem zdkona.
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38.

39.

40.
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Navrhovatel tedy v predmétné véci uvadi, Ze terminologicky nesoulad obsazeny v pravnim
radu nepredstavuje dle jeho nazoru dlavod pro to, aby zadavatel jako statni podnik nebyl
povazovan za verejného zadavatele dle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

Definice verejného zadavatele obsazena v zakoné pfitom v podstaté presahuje pozadavky
Smérnice ¢ 92/50/EHS, kterd vymezuje uzsi okruh vefejnych zadavatel(l. Sirsi vymezeni
okruhu verejnych zadavatell v rdmci ¢eské pravni Upravy lze spatfovat zejména v tom, Ze za
vefejné zadavatele jsou dle zakona na rozdil od Smérnice ¢. 92/50/EHS povazZovany i ty
subjekty zfizené za zvlastnim ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které maji
primyslovou nebo obchodni povahu, nebot zakon toto omezeni neobsahuje. Pokud
zadavatel napliiuje veskeré podminky stanovené pro zadavatele ve Smérnici ¢. 92/50/EHS a

je tedy zadavatelem dle Smérnice ¢. 92/50/EHS, je zdkonité i vefejnym zadavatelem
ve smyslu zakona.

Navrhovatel se ke spravnimu Fizeni vyjadfil rovnéz dopisem ze dne 11.10.2011, ve kterém
mj. uvadi, e zavér, ke kterému Urad dospél ve svém rozhodnuti €& j. $227/2005-
13365/2007/510-MO ze dne 17.8.2007 byl vécné spravny. V této souvislosti navrhovatel
Ufadu navrhuje, aby bylo rozhodnuto, Ze Lesy CR naplfiuji definici zadavatele podle § 2 odst.
1 pism. a) bodu 4. zékona a Utadu doporucuje, aby odGvodnéni rozhodnuti doplnil o zndmou
argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu tak, aby rozhodnuti bylo dostacujici a bezvadné,
které nebude zakladat pochybnost o poruseni zdsady legitimniho oéekavani a zasady
predvidatelnosti rozhodnuti.

Argumentace Lest CR:

41.

42.

43.

K problematice postaveni Lesd CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zakona Lesy CR ve svém stanovisku k ndvrhu ze dne 2.12.2005 mj. uvedly, Ze pfi
posuzovani podminek, zda Lesy CR splfiuji definici vefejného zadavatele podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona, je tfeba vzit v prvni fadé v Uvahu toto ustanoveni, které
stanovi, Ze podle zdkona postupuji zadavatelé: ,,... jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena
zakonem nebo na zakladé zdkona za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu a je
financovéna prevaziné verejnymi zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli fizena nebo verejni
zadavatelé jmenuji vice neZz polovinu ¢lenl vjejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu,...”“.

Jind pravnicka osoba ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona musi podle
definice uvedené v citovaném ustanoveni splfovat nasledujici predpoklady:

o musi se jednat o pravnickou osobou zfizenou zakonem nebo na zakladé zdkona;

o) ucelem zfizeni téchto pravnickych osob je uspokojovani potreb verejného zajmu;

o tyto pravnické osoby jsou financovany prevainé verejnymi zadavateli nebo jsou
verejnymi zadavateli fizeny nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lent
v jejich spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Jind pravnicka osoba spliiuje podminky definice verejného zadavatele podle ustanoveni § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona pouze tehdy, jsou-li kumulativné splnény vSechny tfi vyse
zminéné podminky, resp. v pfipadé treti podminky postaci spInéni jedné z nich.
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Pravnicka osoba zfizena zakonem nebo na zakladé zakona

44,

45.

Konkrétni pravnicka osoba je zfizena zakonem tehdy, jestlize jeji existence vyplyva pfimo ze
zakona (tedy ex lege), aniz by ktomu bylo tfeba jakéhokoli dalSiho rozhodnuti spravniho
organu. Zrizenim na zakladé zdkona je pak tfeba rozumét situaci, kdy konkrétni zdkon
umoziuje zfizeni takové pravnické osoby formou spravniho rozhodnuti ¢i rozhodnutim
osoby, v jejiz dispozici je opravnéni takové rozhodnuti vydat (aniz by bylo vydavano spravnim
orgdnem ve spravnim fizeni).

Jiné pravnické osoby, tedy napftiklad ty, jez byly zalozeny za ucelem plnéni specifickych ukoltd
(nikoli tedy zfizeny zdkonem ¢i rozhodnutim vydanym na jeho zakladé), nejsou pravnickymi
osobami, které by splfiovaly podminku zfizeni zdkonem nebo na zakladé zdkona. Mezi takové
osoby patfi napfiklad obchodni spolecnosti zakladané podle obchodniho zdkoniku nebo
statni podniky zakladané podle zdkona o statnim podniku.

Pravnicka osoba zfizena za Uéelem uspokojovani potreb verfejného zajmu

46.

Vzhledem k tomu, Ze tato ¢ast definice verejného zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 1

vvvvvv

ddle v kontextu zadavacich smérnic Evropskych spoleéenstvi a judikatury Evropského
soudniho dvora.

Pravnicka osoba financovanad prevainé vefejnymi zadavateli

47.

Tato podminka bude splnéna vtéch pripadech, kdy pravnickd osoba vykonava cinnost,
k jejimuz ucelu byla zfizena, svyuZitim finan¢nich prostfedk od subjektl definovanych
v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bod 1. az 4. zakona, pficemz prostifedky od takovychto
subjektl poskytované na provoz cinnosti téchto pravnickych osob musi prevaZzovat nad
pripadnymi prostiedky ziskanymi témito pravnickymi osobami zjinych zdroji (financni
prostifedky poskytnuté verejnymi zadavateli tedy musi Cinit vice nez 50 % vsech financnich
prostfedkl vyuZivanych k provozovani cinnosti, kjejimuz ucelu byla pravnickd osoba
zfizena).

Pravnicka osoba je verejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu
¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu

48.

49.

Tato cast podminky je alternativni k podmince financovéani cinnosti pravnické osoby
prevainé z prostredkd pochazejicich od verejnych zadavatell. Z hlediska této podminky neni
zcela rozhoduijici, jakou formou k fizeni takové prévnické osoby dochazi; to bude ostatné
zaviset mimo jiné na formé pravnické osoby. Rozhodujicim kritériem pak je skutec¢nost, zda
ma verejny zadavatel rozhoduijici vliv na vykon kazdodenni bézné ¢innosti takové pravnické
osoby, at jiz vdasledku opravnéni ustanovit do funkci vétsinu osob, které budou cleny
fidicich ¢i kontrolnich organ(, ¢i vdasledku jinych okolnosti, jez verejnému zadavateli
umoziuji ur¢ovat obchodni chovani takové pravnické osoby.

Obecné pak lIze doplnit, Ze na dany pfipad je tfeba podpurné aplikovat zaddvaci smérnice
Evropskych spolecenstvi, vdaném pripadé pak zejména smérnici 92/50/EHS. Pro vétsi
prehlednost a srovnani pak Lesy CR znovu uvadi relevantni ¢ast definice vefejnopravniho
subjektu tak, jak je obsaZzen v ¢lanku 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS: ,zfizeny za zvlastnim
Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, ktery nemd pridmyslovou nebo obchodni
povahu, ....“.
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V prvni fadé povazuji Lesy CR za nutné uvést, ze podle ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smérnice
92/50/EHS je seznam vefejnopravnich subjektl ve smyslu tohoto ustanoveni obsazen ve
smérnici 71/305/EHS (tato smérnice byla zrusena smérnici 93/37/EHS). Pfi zohlednéni vycétu
subjektd, které jsou ve smyslu ustanoveni ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50/EHS povazovany za
vefejnopravni subjekty a tedy i zadavatele, je tfeba dospét k zavéru, Ze se svoji povahou tyto
subjekty ani zdaleka nebliZi faktické i pravni povaze Lest CR.

Lesy CR jsou navic toho nazoru, Ze, ackoli navrhovatel vytykd orgdnu dohledu, Ze
z rozhodnuti Evropského soudniho dvora vytrhuje nékteré teze, sam tak cini také, nebot
Ucelovym zpusobem ve svlj prospéch aplikuje rozhodnuti Evropského soudniho dvora
na Lesy CR. Je totiZ tfeba si uvédomit, Ze Evropsky soudni dviir dosud nerozhodoval pfipad,
ktery by byl totoiny nebo alespori velmi obdobny danému pfipadu, resp. charakter
posuzovanych subjektd by byl obdobny charakteru Les( CR.

Z tohoto divodu je ale tfeba stavajici rozhodnuti Evropského soudniho dvora vztahujici se
k predmétu fizeni aplikovat alespon pfimérené. Je tedy zcela nesmysIné tvrdit, Ze rozhodnuti
Evropského soudniho dvora aplikovana Ufadem se vztahuji pouze k soukromopravnim
formam verejnych podnik(, a tudiz jsou neaplikovatelna na Lesy CR. Rozhodnuti Evropského
soudniho dvora nemohou byt natolik kasuistickd, aby je bylo mozné bezhlavé aplikovat na
jakykoli pfipad; museji vSak byt vnimana jako vyznamnd voditka pro vyklad a aplikaci
konkrétnich prdvnich institutd.

Hlavni pfedmét podnikani Lest CR neni podnikatelskou ¢innosti a neni vystaven konkurenci

53.

54,

Podle nazoru Lesd CR je nesmysIné tvrdit, Ze hlavnim pfedmétem ¢innosti Lesd CR jsou
¢innosti, které nevykonavaiji jini vlastnici lesa, a pritom uvadét Cinnosti jako je vykon prava
hospodareni k lesim ve vlastnictvi statu a vykon prava hospodareni k ostatnimu movitému
a nemovitému majetku ve vlastnictvi statu. Je jasné, Ze jiny subjekt nevykonava pravo
hospodareni k lesiim ve vlastnictvi statu, kdyz Lesy CR jsou jedinym subjektem, ktery byl
k této Cinnosti zaloZen. Vykon prava hospodareni k lesim ve vlastnictvi statu ale neni nic
jiného nez vykon vlastnickych prav, ktera vykonava kterykoli jiny viastnik lesa. Stejné to plati
i v pfipadé ostatniho movitého a nemovitého majetku, jednd se pouze o jiné pojmenovani
vykonu vlastnického prava k tomuto majetku.

Co se tykd dalSich cinnosti uvddénych navrhovatelem (vykon ochranné sluzby v lesich,
ochrana lesniho pldniho fondu, zabezpecovani a kontrola souladu obecného i
podnikatelského uzivani spravovanych lesl a jejich infrastruktury), je tfeba uvést, Ze tyto
¢innosti je povinen zabezpeéit kazdy vlastnik lesa a nikoli vyluéné Lesy CR. Je samoziejmé, ze
tyto ¢innosti vykonava v lesich, k nimzZ vykondava prdvo hospodareni, tj. v lesich ve vlastnictvi
statu, ale to nic neméni na tom, Ze podle lesniho zdkona vykon téchto ¢innosti zabezpecuje
kazdy vlastnik lesa a nikoli pouze Lesy CR. Nadto je tfeba poznamenat, e Lesy CR ani samy
fakticky nevykondvaji tyto <dCinnosti, ale pouze zabezpeléuji vykon téchto <Einnosti
prostfednictvim jinych osob.
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Lesy CR nevykonavaji ¢innost v soutéznim prostredi

55.

Lesy CR nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, 7e je tfeba brat v Uvahu, Ze u nékterych &innosti,
které jinak maji typicky komeréni charakter, je s ohledem na dominantni postaveni Lesd CR
na relevantnich trzich konkurence vyznamné omezena. Dle Lest CR navrhovatel implikuje, ze
existence dominantniho postaveni v podstaté eliminuje konkurenéni prostredi a existenci
hospodafské soutéZe. Takovyto zavér je vsak zcela nespravny, nebot a contrario by bylo
mozné na zdkladé zavér( navrhovatele dospét ktomu, Ze kazdé dominantni postaveni
na relevantnim trhu vzdy eliminuje soutézni prostredi.

Lesy CR nemaiji vlastni majetek a hospodafi s majetkem statu

56.

57.

58.

59.

60.

61.

Nelze kasuisticky vylu¢ovat z aplikace rozhodnuti Evropského soudniho dvora, jejichz
predmét neni zcela shodny nebo alespori velmi obdobny pfedmétu pripadu, na néz je takové
rozhodnuti aplikovano. Je tudiz nesmyslné zaplikace vylucovat rozhodnuti Evropského
soudniho dvora vztahuijici se k subjektdim, jeZ maji vlastni majetek, z toho dlivodu, Ze Lesy CR
nemaji vliastni majetek a pouze vykonavaji pravo hospodareni k majetku ve vlastnictvi statu.

Obecné lze shrnout, Ze zrozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho dvora vyplyva, Ze
,verejnopravnim subjektem” ve svétle zaddvacich smérnic se rozumi instituce zfizend
specialné pro uspokojovani obecnych potreb, kterd nema primyslovou nebo obchodni
povahu, s vlastni pravni subjektivitou, jeZ je Uzce zavisla na statu, popr. na regionalnich nebo
lokalnich vladach nebo jinych institucich fidicich se vefejnym pravem.

Prvni podminka neni podle Evropského soudniho dvora splnéna v pfipadé subjektu, jehoz
pfedmétem je vykon Cinnosti spojenych s organizaci veletrh(, vystav nebo jinych podobnych
podnikl, a kterd, byt je neziskovou organizaci, je Ffizena podle kritérii vykonu, vykonnosti
a nakladové efektivity a plsobi v konkurenénim prostredi (viz rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 10.5.2001 ve véci Agora Srl. a dalsi).

Vtomto sméru je tfeba odmitnout namitku navrhovatele, Ze citované rozhodnuti je
neaplikovatelné s ohledem na skute¢nost, Ze zdvéry obsazené vtomto rozhodnuti nelze
oddélit od skutecnosti, Ze se tyka pouze subjektd vykonavajicich ¢innosti spojené s organizaci
veletrhd, vystav nebo jinych podobnych podnik(. Status verejnopravniho subjektu ve smyslu
zadavacich smérnic neni pritom podle Evropského soudniho dvora zavisly na relativni
dllezitosti uspokojovani potreb ve verejném zajmu, které nemaji primyslovou a obchodni
povahu, ve vztahu k celkovému podnikani takového subjektu.

Evropsky soudni dvar dale konstatoval, Ze, pokud subjekt vykondva svou cinnost
v normalnich trznich podminkach za ucelem zisku a nese rizika spojend svykonem své
¢innosti, je nepravdépodobné, Ze by takovy subjekt vykonaval Ccinnosti vedouci
k uspokojovani potieb verejného zajmu (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
22.5.2003 v pravni véci C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a dalsi). Existence
soutéZniho prostfedi a zejména skutecnost, Ze subjekt vykonava svou ¢innost v trznich
podminkach mliZze naznacovat nedostatek potieb ve verejném zdjmu majicich jinou povahu
nez prlmyslovou nebo obchodni (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne 27.2.2003
v pravni véci 373/00 Adolf Truley GmbH a dalsi).

Lesy CR byly zaloZeny (nikoli tedy zfizeny zdkonem nebo na zakladé zékona) podle zakona
o statnim podniku ministerstvem zemédélstvi jako Ustfednim organem statni spravy,
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pficem? zdkladnim predmétem ¢innosti Lest CR je mimo jiné vykon nékterych prav a
povinnosti podle lesniho zakona. Soucasné s tim je pak zakladnim predmétem Cinnosti vsak i
¢innost vyslovené podnikatelského charakteru. Lesy CR jsou ze své povahy statniho podniku
pfimo ex lege podnikatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) obchodniho zdakoniku.

Pfes viechny namitky navrhovatele nejsou Lesy CR jedinym subjektem v Ceské republice,
ktery vykonava ¢&innosti podle lesniho zakona, tzn., 7e Lesy CR i tuto ¢ast své Einnosti
vykonavaiji v podnikatelském a soutéznim prostredi za normalnich trznich podminek, a to i za
podminky, Ze by Lesy CR mohly mit dominantni postaveni vtomto segmentu trhu. Lesy CR
jako statni podnik, jehoz pravni rezim se fidi zdkonem o statnim podniku, je vyslovené
podnikatelskym subjektem, ktery svou cinnost uskuteénuje se ziskovym cilem a soucéasné
nese rizika ztrat spojenych se svou ¢innosti (viz rozsudek Evropského soudniho dvora ze dne
10.5.2001 v pravni véci C-223/99 a 260/99 Agora Srl a dalsi; rozsudek Evropského soudniho
dvora ze dne 22.5.2003 v pravni véci C-18/01 Arkkitehtuuritoimisto Riitta Korhonen Oy a
dalsi).

Argumentace Lest CR ve stanovisku k podkladiim rozhodnuti ze dne 4.6.2007:

63.

64.

65.

66.

Lesy ve svém stanovisku uvadi, Ze jedinym, kdo je oprdvnén ve vyroku svého rozhodnuti
stanovit, zda Lesy CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni & 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zdkona, je Urad. Shodné se ktéto problematice vyjadfil také Krajsky soud v Brné, kdyz
v odlvodnéni rozhodnuti ze dne 8.12.2006 vedeného pod sp. zn. 62 Ca 35/2006 konstatoval,
e zavér o tom, Ze Lesy CR jsou zadavatelem mohl byt s pfimymi dGsledky vyplyvajicimi pro
Lesy CR ucinén vyluéné v Fizeni podle § 94 a nasledujicich zdkona.

Ke stanovisku Lestl CR, jeZ bylo predestfeno rozhodnutimi Uradu, pak postupem &asu piibyly
dalsi pravné vyznamné argumenty, z nichz bylo mozné nepfimo dovodit pravni zavér, ze Lesy
CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona. Mezi tyto
dalsi pravné vyznamné argumenty patii nasledujici skute¢nosti:

Krajsky soud v Brné rozhodnutim ze dne 28.4.2006 vedeném pod sp. zn. 31 Ca 179/2005
uloZil Ufadu povinnost rozhodnout ve véci, &¢m potvrdil jeho pravomoc vdané véci
rozhodovat v souladu s ustanovenimi § 94 zakona o verejnych zakazkach. Z této skutecnosti
nepfimo vyplyva fakt, Ze Lesy CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zédkona, nebot v pfipadé, kdy by jim nebyly, nemohlo z jeho strany dojit k porusovani
ustanoveni tohoto zakona.

Krajsky soud v Brné v odivodnéni rozhodnuti ze dne 8.2.2006 vedeném pod sp. zn. 62 Ca
35/2006 také konstatoval, Ze spravni fizeni feSici primarné otazku, zda bylo ¢i nebylo
postupovano podle zakona, které je uzavieno svysledkem, podle néhoZ podle zdkona
postupovano nebylo, ma navic v situaci, kdy zadavatel jiz uzaviel smlouvy s jednotlivymi
dodavateli, jejichz uzavieni mélo zadavaci fizeni podle zakona predchazet, tytéz dasledky
jako zavér Ufadu v Fizeni o pfezkumu rozhodnuti zadavatele o pfidé&leni vefejné zakdazky,
podle néhoz verejna zakdzka nebyla pridélena postupem podle § 65 zakona. DUsledkem je tu
totiz v obou pripadech zejména neplatnost smluv podle § 90 odst. 1 zdkona, at uZ ztoho
dlvodu, Ze formalné slo o ukon, ktery by odporoval zakonu, nebo o ukon, ktery by jej
obchdzel. Také z této skuteénosti Ize opét nepfimo dovodit zavér, ze Ucastnik fizeni €. 1 je
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.
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67. Z odlvodnéni rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 8. 12. 2006 vedeného pod sp. zn. 62
Ca 35/2006 lze vedle vy$e zmifiovanych pravnich zavérd opakované dovodit fakt, ze Lesy CR
byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona o verejnych
zakazkach, a to na zakladé cileného schizofrenniho jednani Zalobcl, kdyZ tito s imyslem
dosahnout svych prav, a to plnéni ze smluv vzeslych z 1. a 2. kola vybérovych tizeni tvrdi, Ze
v souladu s ustanovenim § 99 zakona méli byt u¢astniky Fizeni pred Ufadem. Tato skute¢nost
vyplyva ze samotného Ucelu Zaloby a z odlivodnéni vySe zminovaného rozhodnuti, v némz
soud konstatoval, Ze podstatou argumentace Zalobcl pak bylo tvrzeni, Ze Zalobci maji
postaveni Ucastnik(l Setfenych vybérovych fizeni, nebot jsou subjekty, se kterymi zadavatel
na zakladé setfenych vybérovych fizeni uzavrel pro urcité smluvni jednotky rdmcové smlouvy
na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, na provadéni péstebnich Cinnosti a téZebnich
¢innosti. Zalobci tak timto jednanim sami napomahaji k od@ivodnéni pravniho zavéru, ze Lesy
CR byly zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona.

68. Mimo vyse uvedené povazuji Lesy CR za podstatné poznamenat, 7e rozhodnuti UFadu pro
ochranu hospodarské soutéze, potaimo rozhodnuti jeho pfedsedy byla Krajskym soudem
v Brné zrusena z dlivodu procesnich a nikoli hmotnépravnich. Za téchto okolnosti Ize opét
nepfimo dovozovat skute¢nost, e ony hmotnépravni zavéry Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze byly bezvadné.

69. Dalsi vyznamnou skuteénosti z hlediska Lestl CR jako zadavatele bylo pfijeti ,,nového” zakona
o vefejnych zakdzkach €& 137/2006 Sb., ktery nabyl Gé&innosti dne 1.7.2006. Lesy CR
na zakladé vyse uvedenych skutecnosti a sohledem na pfrijeti zdkona ¢. 137/2006 Sb.
v soucasné dobé v relevantnich pravnich vztazich vystupuji jako zadavatel.

70. Lesy CR uvadi, e zména jejich postoj k otdzce, zda jsou, ¢i nejsou vefejnym zadavatelem
podle ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, byla vyvozovana predevsSim na
zékladé relevantnich rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze a byla motivovéna
snahou jednat v souladu s pravnimi predpisy Ceské republiky, potazmo pravnimi predpisy
komunitarnimi.

Argumentace spolec¢nosti Lesy Hluboka nad Vitavou a.s., Opavska lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s.,
Lesostavby Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s., UNILES, a.s., Pradédsky lesni zavod, a.s.,
AGROFOREST a.s., Wotan Forest, a.s., Wotan Wood, a.s.:

71. Spoleénosti jsou toho nazoru, Ze Lesy CR nejsou vefejnym zadavatelem ve smyslu ust. § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona s tim, Ze ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona nelze
vykladat s prihlédnutim k zaddvacim smérnicim a rozhodovaci praxi ESD, nebot zadavaci
smérnice nebyly do ¢eského pravniho radu dostatecné transponovany a nesoulad zadavacich
smérnic s vnitrostatni pravni Upravou nelze preklenout eurokonformnim vykladem. Pfi
vykladu ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona v souladu s narodnimi metodami vykladu pak
nelze dospét k zavéru, 7e Lesy CR jsou zadavatelem dle zakona.

72. Vymezenim okruhu pravnickych osob, jakoZto vefejnych zadavatel( v ustanoveni § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zdkona mélo dojit k transpozici pfislusnych ustanoveni zaddvacich smérnic
tykajicich se tzv. vefejnopravnich subjektd k datu pfFistoupeni Ceské republiky k Evropské
unii. Definice verejnopravnich subjektd, z nichz mél zdkon vychazet, byla obsazena v ¢l. 1
pism. b) smérnice 92/50, dale v ¢l. 1 pism. b) smérnice 93/36 a v ¢l. 1 pism. b) smérnice
93/37. Dle téchto ustanoveni zadavacich smérnic ES jsou zadavateli stat, regiondlni nebo
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mistni organy, verejnopravni subjekty, sdruzeni tvorena jednim nebo vice takovymi organy ¢i
verejnopravnimi subjekty. Verejnopravnim subjektem se pak rozumi jakykoliv subjekt:

(i) fizeny za zvlastnim ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, ktery nema
pramyslovou nebo obchodni povahu, a

(ii) ktery ma pravni subjektivitu, a

(iii) je financovan prevainé statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi organy nebo je témito orgdny fizen, nebo v jeho spravnim, fidicim
nebo dozoréim organu je vice nez polovina ¢leni jmenovana statem, regiondlnimi
nebo mistnimi organy nebo jinymi verejnopravnimi subjekty.

Z porovnani § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona s ustanovenim ¢l. 1 pism. b) smérnice 92/50
a prislusnymi ustanovenimi dalSich zadavacich smérnic ES tak jednoznaéné vyplyva, Ze
definice tzv. jiné pravnické osoby jako vefejného zadavatele obsaZzené v zakoné se od Upravy
verejnopravnich subjektl ve smérnicich zdsadné lisila:

a) zakon na rozdil od zaddvacich smérnic stanovi, Ze zadavatel musi byt pravnickou osobou
,Zfizenou zdkonem nebo na zdkladé zdkona“; tim v podstaté oproti smérnicim ES zuzil
okruh subjektt, které by mohly pod pojem zadavatel spadat,

b) zdkon na rozdil od zaddvacich smérnic nestanovi, Ze zadavatelem je pouze subjekt, ktery
nema ,primyslovou nebo obchodni povahu”. Z rozhodovaci praxe Komise a ESD pfitom
vyplyva, Ze existence primyslové nebo obchodni povahy je pro vyklad zadavatele dle
komunitarnich zaddvacich smérnic rozhodujici.

Dle nazoru spoleénosti tento nedostatek nelze nahradit eurokonformnim vykladem, tj.
vykladem v souladu se zaddvacimi smérnicemi a rozhodovaci praxi Komise a ESD. Dle jejich
nazoru totiz eurokonformni vyklad v predmétném pripadé neni moziny a ani pfipustny.
Eurokonformni vyklad lze pouzit pouze tam, kde je vnitrostatni predpis pri pouziti
vhitrostatnich metod vykladu schopny rtznych vykladl a jeden z téchto rlznych vykladd je v
souladu s prislusSnou smérnici ES. Tento predpoklad vsak v predmétném pripadé splnén neni.

Zadavatelem muze byt ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona pouze
osoba, kterd byla zfizena zakonem nebo na zakladé zdkona. Lesy CR, jako statni podnik, byly
zaloZeny zaklddaci listinou Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky dne 11.12.1991, ¢&. j.
6677/91-100, a to v souladu se zakonem ¢. 111/1990 Sbh., o statnim podniku, ve znéni
pozdéjsich predpisa.

Pojmy ,zaloZit” a ,,zfidit” jsou pojmy pouzivané ve vnitrostatnim pravnim radu kazdy v jinych
souvislostech. Pojem zfidit je uzivan zejména ve spojeni s institucemi (pravnickymi osobami s
vlastni subjektivitou i verejnymi Ustavy), které vznikaji za zvlastnim uUcelem poskytovani
¢innosti vyluéné nekomercéniho charakteru ve verejném zajmu. Na druhé strané zakladany
jsou zpravidla pravnické osoby, jejichz cilem je zejména vyvijeni komerénich podnikatelskych
aktivit a realizace zisku. Statni podniky podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona o statnim
podniku, jsou pravnickymi osobami provozujicimi podnikatelskou ¢&innost. Statni podniky se
v tomto ohledu podobaji spiSe obchodnim spole¢nostem nez subjektim vyjmenovanym v
uvodni casti predmétné definice nebo jinym subjektlm, které jsou dle pfislusnych zakonu
zfizovany.
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Pojmy zaloZit a zfidit jsou v pravnim Fadu Ceské Republiky pouZivany kaidy v riznych
souvislostech, je jim prikldadadn rGzny vyznam a je tfeba je rozliSovat. Lesy CR nejsou
pravnickou osobou, ktera by byla zfizena zdkonem nebo na zdkladé zakona a neni tak
splnéna jedna z kumulativnich podminek pro uc¢inéni zavéru, ze Lesy CR jsou vefejnym
zadavatelem dle zakona.

Pfi posouzeni, zda Lesy CR byly zfizeny za U¢elem uspokojovéani potfeb vefejného zajmu, je
tfeba posoudit, zda né&které z predmétl &innosti Lest CR slouZi k uspokojovani potfeb
vefejného zajmu a zaroven zda subjekt a Cinnosti, které vykonava, maji obchodni nebo
pramyslovou povahu, ¢i nikoli. Pfi hodnoceni Cinnosti, které slouzi k uspokojovani potreb
vefejného zajmu, je nutné vychazet z faktického charakteru vykonavané cinnosti a z cile,
ke kterému vykon takové ¢innosti sméruje.

Cinnost odborného lesniho hospodare

79.

80.

81.

82.

Cinnost odborného lesniho hospodafe neni &innosti vykondvanou ve vefejném zajmu a neni
verejnou sluzbou, a to z nasledujicich divoda:

a. Cinnost odborného lesniho hospodare vykonava kromé Lest CR i Fada komerénich
subjektt, fyzickych i pravnickych osob.

b. Naklady na ¢innost odborného lesniho hospodare hradi ve smyslu ust. § 37 odst. 7
lesniho zakona vlastnik lesa sam.

C. Cinnost odborného lesniho hospodare je ¢innosti komeréni.

Ulelem zaloZeni Lesd CR je v souladu se zdkonem o statnim podniku vykon prava
hospodareni k lesim, které jsou ve vlastnictvi statu. Dle nazoru spolec¢nosti nelze Cinit zavér,
7e Lesy CR byly zaloZeny za Uéelem uspokojovani potieb vefejného zajmu. To by totiz
znamenalo, 7e Lesy CR byly zaloZeny proto, aby vykondavaly ¢innost odborného lesniho
hospodare (ac¢ jsou spole¢nosti ndzoru, Ze tato cinnost neni Cinnosti uskutec¢riovanou ve
verejném zajmu, ale Cinnosti komercéni) a nikoli proto, aby hospodafily s lesy ve vlastnictvi
statu.

Lesy CR nejsou uvedeny v Pfiloze Il. Aktu o pfistoupeni. Prostfednictvim Pfilohy Il. Aktu
o pristoupeni pritom Ceskd republika doplnila subjekty, které spadaji pod definici
vefejnopravnich subjektd, Za Ceskou republiku obsahuje seznam vefejnopravnich subjektd
jednak vycet konkrétnich subjektl (napf. Fond narodniho majetku, Pozemkovy fond a ostatni
fondy, Ceska narodni banka, Ceska televize apod.), ddle pak je vtomto seznamu uvedeno, e
verejnopravnimi subjekty se rozumi rovnéz dalSi pravni subjekty zaloZzené zvlastnim
zakonem, které pro svou c¢innost a v souladu s rozpoc¢tovymi pravidly vyuZivaji prostredkl ze
statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévkd mezinarodnich instituci, rozpoctl okresnich
Uradl nebo rozpoctd Uzemné samospravnych celk(l. Lesy CR jednoznaéné do 74dné
kategorie nespadaji. Tato skuteénost dle nazoru spole¢nosti potvrzuje, ze Ceskd republika pfi
pristoupeni k EU Lesy CR za vefejného zadavatele ve smyslu zadavacich smérnic ES
nepovaZovala a ani zdkonodarce nemél pfi pfijimani zdkona v Umyslu podfadit Lesy CR pod
ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

Lesy CR nenaplfiuji definici vefejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona,
nybrz Lesy CR jsou podnikatelskym subjektem vytvarejicim zisk, ktery funguje v ramci trzniho
prostfedi a ktery nese pfipadna ekonomicka rizika.
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Argumentace spolec¢nosti SILVA — K spol. s r. o.:

83.

Spole¢nost nesouhlasi se zménou posouzeni pravniho postaveni Lest CR, nebot ucinila
nékterd rozhodnuti investi¢niho a provozniho charakteru, ktera si vyzadala urcité financni
naklady, které je nutné dlouhodobé splacet. Soucasny stav ma neblahy vliv na hospodareni
mensich spolec¢nosti a vede ke zvyseni lokalni nezaméstnanosti.

Argumentace uchazece Jifiho Pavelky

84.

85.

86.

87.

88.

Uchaze¢ Jiti Pavelka ve svém vyjadreni ze dne 2.12.2012 uvadi, Ze smlouvu uzavienou mezi
nim a Lesy CR povaZuje za samostatny smluvni vztah uzavfeny mezi dvéma subjekty a nikoliv
za dil¢i smluvni vztah uzavieny vramci jedné celkové zakazky na provadéni lesnickych
¢innosti v ramci celého tzemi Ceské republiky.

Obsahy odbornych posudk( k problematice Les CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2
odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, které jsou soucasti spravniho spisu €. j. $227/2005:

o Odborny posudek Akademie véd Ceské republiky, Ustavu statu a prava ze dne
22.11. 2005, jehoi vypracovani si Ufad vyzadal dopisem &. j. 141/05-100 ze dne
29.10.2005.

Z obsahu odborného posudku je ziejmé, ze Lesy CR maji bez pochyby pravni subjektivitu a
rovnéz spliuji zakonem stanovenou podminku, Ze jsou financovany prevainé verejnym
zadavatelem nebo jsou verejnym zadavatelem fizeny nebo verejni zadavatelé jmenuji vice
nez polovinu ¢lenl v jejich spravnich, fidicich nebo kontrolnich organech. Z posudku rovnéz
plyne, Ze podminka stanovena v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, ktera se vztahuje na
vefejné zadavatele, Ze pfislusnd pravnickd osoba musi byt ,zfizena” zdkonem nebo
na zakladé zdkona se musi vykladat extenzivné, tj. pojem zfizené spolecnosti zahrnuje i
spole¢nosti ,zaloZzené”, tedy i statni podniky zalozené ve smyslu § 4 zakona o statnim
podniku. V posudku se rovnéz uvadi, ze Lesy CR naplriuji podminky obchodni povahy (cilem
podniku je vytvareni zisku, nese ztraty spojené s vykonem svych cinnosti a plsobi na trhu za
standardnich trZnich podminek). Zavérem uvedeného posudku je, 7e Lesy CR nejsou
vefejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

o Odborny posudek advokatni kanceldre Jansta, Kostka & spol. ze dne 4.10.2005.

Z obsahu uvedeného odborného posudku vyplyva, ze Lesy CR splfiuji viechny podminky
definice verejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona. Na rozdil
od predchoziho posudku se uvedené odborné stanovisko zabyva rovnéz problematikou
specifického postaveni Lest CR vietné jejich specifickych ¢innosti, které Lesy CR provadi
na rozdil od ostatnich vlastnik(i soukromych lesu.

o) Odborny posudek ze dne 4.10.2005, vypracovany prof. JUDr. Milanem BakeSem,
DrSc. a doc. JUDr. Kvétoslavem Ruzi¢kou.

Z obsahu uvedeného odborného posudku vyplyvd, 7e Lesy CR byly zaloZeny podle zakona
o statnim podniku a nesplfuji tedy podminku, Ze se jedna o pravnickou osobu ,zfizenou”
zakonem nebo na zakladé zdkona. V posudku je dale uvedeno, Ze svoji ¢innost vykonavaji
v podnikatelském a soutéinim prostfedi za normdlnich trznich podminek.... Zavérem
uvedeného posudku je, Ze Lesy CR nejsou vefejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona.
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o) Odborny posudek ze dne 12.9.2005, vypracovany doc. JUDr. Karlem Markem, CSc.

Z obsahu uvedeného odborného posudku vyplyva, 7e Lesy CR splfiuji viechny podminky
definice verejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona. V textu
odborného posudku je mj. uvedeno, Ze pravni Uprava zakona vychazi ze smérnic ES, zajistuje
jejich obsah a v nékterych pripadech je SirSi nez standard smérnic. Pravni Upravu zdkona
nelze posuzovat podle toho, zda Cinnost verejného zadavatele ma komercni, ziskovou nebo
konkurenéni povahu, pokud predmétna pravni Uprava zakona tuto podminku nezna.

o Odborny posudek ze dne 14.5.2007, vypracovany JUDr. BoZenou Markovou a
doc. JUDr. Karlem Markem, CSc.

Uvedeny odborny posudek neobsahuje jednoznaény zavér, zda Lesy CR naplfiuji definici
verejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ani argumentaci zpracovateld,
ktera by tento zavér jednoznacné podporovala. Odborny posudek obsahuje popis
rozhodnych skuteénosti souvisejicich s problematikou pravniho posouzeni Lesd CR.
Zpracovatelé posudku rovnéz uvadéji, ze argumentace advokatni kancelare Brzobohaty Broz
a Honsa v.o.s. (ktera ve spravnim fizeni zastupovala uchazece Wotan Forest, a.s. a Wotan
Wood, a.s. a kterd si vypracovani odborného posudku vyzadala), tykajici se pravniho
posouzeni Lestl CR, je presvéd¢iva a zpracovatelé posudku se k ni v souc¢asné dobé priklanéji.

o Odborny posudek ze dne 26.6.2007, vypracovany Ing. Jifim Ceé, tykajici se funkce
odborného lesniho hospodare.

V odborném posudku je uveden popis skute€nosti souvisejicich s ¢innosti odborného lesniho
hospodafe. Odborny posudek viak neobsahuje Zadny zavér, ani argumentaci, zda Lesy CR
tim, Ze jsou ze zdkona povéreny vykonem funkce odborného lesniho hospodare tam, kde si
vlastnik lesa (v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst. 6 lesniho zdkona) jiného
odborného lesniho hospodare sam nezvoli, vykonavaji ¢innost ve vefejném zajmu, ¢i nikoliv.

IV. Zavéry Uradu k problematice Lest CR jako vefejného zadavatele dle ust. & 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona:

92.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona je verejnym zadavatelem Fond narodniho majetku
Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky
rozhlas, Ceskd televize, Ceskd konsolida¢ni agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena zakonem nebo na zdkladé zakona za
Ucelem uspokojovani potreb vefejného zajmu a je financovana prevainé verejnymi
zadavateli, nebo je verejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lent v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Definice verejného zadavatele uvedené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona

93.

K naplnéni pojmu zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona je nutné soucasné
splnéni nasledujicich podminek:
a. pravnickd osoba je zfizena zdkonem nebo na zakladé zdkona za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu,
b. je financovana prevainé verejnym zadavatelem nebo je vefejnymi zadavateli fizena
nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenl v jejim spravnim, fidicim
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nebo kontrolnim organu, pficemz v pripadé druhého bodu musi byt splnéna alespon
jedna z podminek.

Pri vykladu citované definice je tfeba vychazet z pfislusné Upravy ve smérnicich Evropské
unie, nebot zakladnim cilem nové pravni Upravy je harmonizace procesu zadavani vefejnych
zakazek s pravem Evropskych spolecenstvi, coz je vyslovné vyjadieno v § 1 zdkona, ktery v
poznamce €. 1) odkazuje na relevantni smérnice Evropskych spolecenstvi. Podle smérnice
Rady 92/50/EHS o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na sluzby se
zadavatelem rozumi stat, regionalni nebo mistni Urfady, vefejnopravni subjekty nebo
sdruZeni tvorena jednim nebo vice takovymi organy nebo verejnopravnimi subjekty, pficemz
subjekt je povaZzovdan za verejnopravni pfi splnéni nasledujicich podminek:
o je zfizen za zvlastnim ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu, ktery nema
pramyslovy nebo komeréni charakter,
o ma pravni subjektivitu, a
o je financovan prevainé statem, regionalnimi nebo mistnimi organy nebo jinymi
vefejnopravnimi subjekty nebo je témito organy fizen, nebo vjeho spravnim,
fidicim nebo dozoréim orgdnu je vice nez polovina clenl jmenovana statem,
regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi vefejnopravnimi subjekty.

Uspokojovani potreb verejného zajmu

95.

96.

Pojem zadavatele verejné zakdzky je tfeba chdpat ve funkénim smyslu, tzn., Ze pfi uréeni
okruhu zadavatel( vefejnych zakazek je nezbytné vychazet z Gcelu zfizeni a povahy Cinnosti
urcitého subjektu. Pro vyfeSeni otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni vefejnym zadavatelem, je
tedy nutné predevSim posoudit, zda cinnost zadavatele slouZi k uspokojovani potreb
verejného zajmu, a pokud ano, je nutné aplikovat pfislusné postupy pro zadavani verejnych
zakazek. | kdyz text § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona neobsahuje vyslovné podminku
,ktery nema primyslovou nebo obchodni povahu®, tak jako pfislusna ustanoveni evropskych
smérnic, lze pti vykladu definice verejného zadavatele kupravé ve smérnicich EU
pfihlédnout. Pro objasnéni smyslu této definice lze vychdazet zjudikatury Evropského
soudniho dvora (dale jen ,,ESD").

Ve svétle dlouhodobé rozhodovaci praxe ESD jsou potfeby verejného zajmu nemajici
pramyslovou nebo obchodni povahu chapany jako potreby, které jsou uspokojovany jinak,
nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a (jako druha varianta) které se stat, z dlvodu
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sdm, nebo nad kterymi si preje udrzet rozhodujici vliv
(viz pfipad C 360/96 Gemeente Arnhem a Gemeente Rheden vs. BFI Holding, ¢lanky 50 a
51). Pfi posuzovani, zdali je ¢i neni potfeba v obecném zajmu nemajici pramyslovy ani
obchodni charakter pfitomna, musi byt vzaty v Uvahu vSechny relevantni pravni a faktické
prvky, jako okolnosti prevladajici v dobé, kdy byl dotycny subjekt zfizovdan a podminky,
za kterych vykonava svoji ¢innost. (C18/2001 Riitta Korhonem vs. Varkauden Taitotalo, ¢l.
48). Napriklad v pfipadé spolec¢nosti Taitotalo, do jejiz ¢innosti spadalo zabezpeceni realizace
vystavby kancelarskych prostor pro technické a rozvojové centrum, o jehoz vytvoreni mélo
zdjem meésto Varkaus, ESD konstatoval: , v uvedeném pripadé vsak existuje nékolik rozdil(
mezi spole¢nostmi jako je Taitotalo a spolecnostmi sruéenim omezenym vlastnénymi
soukromymi podnikateli, a sice, Ze i kdyZz nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a
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muzZe na né byt stejné prohlasen konkurz, regiondalni nebo mistni organy, ke kterym patfi, to
zfidka dovoli a radéji budou, jestlize je to vhodné, rekapitalizovat takové spolecnosti tak, aby
tyto spolec¢nosti mohly pokracovat v zabezpecovani potieb, pro které byly zfizeny, hlavné
zlepSovani obecnych podminek pro vykon ekonomickych Cinnosti v pfislusné lokalité”.

S ohledem na vySe uvedené se v pripadé posuzovaného subjektu aplikuji postupy pro
zadavani verejnych zakazek stanovené zakonem pro verejného zadavatele pouze tehdy,
spliuje-li vSechny podminky stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

Posouzeni pravniho postaveni Les(i CR ve vztahu k zdkonu:

o Z predloiené zakladaci listiny Les CR ze dne 11.12.1991 ¢&. j. 66/77/91-100
vyplyva, Ze Lesy CR zaloZilo ministerstvo zemédélstvi CR. V zaklddaci listing je
v pfedmétu €innosti mj. uvedeno, e Lesy CR

o spravuji lesni pldni fond a lesni porosty na ném rostouci (lesy), lesni cesty, provozni
budovy, stavby a jiné pozemky slouzici lesnimu hospodarstvi, které jsou ve
vlastnictvi nebo v uzivani Ceské republiky, a to podle lesniho zakona,

o prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektl, pfipadné ve vlastni reZii
zajistuji provadéni ¢innosti zabezpedujicich optimalni pInéni vSech funkci lesu,

o zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského uzivani spravovanych
lest a jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona,

o provadi ochranu lesniho pldniho fondu, lesnich porostl, vykon ochranné sluzby
v lesich, atd.

Jak jiz bylo uvedeno, pojem zadavatele verejné zakazky je tfeba chapat ve funkénim smyslu,
tzn., Ze pri uréeni okruhu zadavatell verejnych zakazek je nezbytné vychazet z Ucelu zfizeni a
povahy cinnosti urcitého subjektu. Pfi zkoumani otazky, zda urcity subjekt je ¢i neni
vefejnym zadavatelem, je tedy nutné predevsim posoudit, zda ¢innost zadavatele slouzi
k uspokojovani potreb verejného zajmu, a pokud ano, nelze se vyhnout aplikaci postupt pro
zadavani verejnych zakazek pouhym poukazem na skutecnost, Ze subjekt (v daném pfipadé
statni podnik) byl zfizen podle soukromopravnich predpist, popf. dle zdkona o statnim
podniku, jako je tomu v Setfeném pripadé. VySe uvedeny zavér vyplyva z dlouhodobé
rozhodovaci praxe ESD a je rovnéZ opakované uvadén i ve stanoviscich a rozhodnutich
Utadu.

Lesy CR byly zalozeny Ceskou republikou, Ministerstvem zemédélstvi CR, které je vefejnym
zadavatelem a je opravnéno jmenovat vice nez polovinu ¢lend ve spravnim (fidicim) organu
LesG CR, resp. v jejich kontrolnich organech. Z ustanoveni § 12 odst. 1 zdkona o statnim
podniku vyplyva, Ze statutarnim organem statniho podniku je teditel, ktery fidi ¢innosti
podniku a rozhoduje o vsech jeho zaleZitostech, pokud nejsou zakonem vyhrazeny do
plsobnosti zakladatele statniho podniku. Reditele jmenuje a odvoldva ministr, nebo vlada v
téch pripadech, kdy si toto pravo vyhradi (viz § 12 odst. 2 zdkona o statnim podniku).

Z dokumentu ,,Zména a doplnéni Statutu” Les(i CR ze dne 14.3.2005 vyplyva, e Ministerstvo
zemédélstvi CR stanovilo dozoréi radu Lest CR jako deviti¢lennou, pfic¢emi $est €lend voli
Ministerstvo zemé&délstvi jako zakladatel Lest CR a zbyvajici tietinu ¢lent dozoréi rady tvoFi
voleni zaméstnanci Lest CR.
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Z obsahu lesniho zakona vyplyva, Ze Lesy CR maji stejné povinnosti p¥i hospodareni v lesich
(napr. viz § 11, § 13, § 31 a § 32 cit. zakona) jako ostatni vlastnici lest, ktefi hospodafri
v soukromych lesich.

Vyjimkou tykajici se ¢innosti Lesd CR oproti vlastnikiim soukromych lest viak je ust. § 37
odst. 6 lesniho zakona. Dle tohoto ustanoveni Lesy CR vykonavaji funkci odborného lesniho
hospodare v lesich na Uzemi Ceské republiky, v ptipadech, kdy si pFislusny vlastnik lesa
nevybere odborného lesniho hospodafe sam a pokud organ statni spravy lesli (obec
s rozSifenou pUsobnosti, kraj, pfip. ministerstvo zemédélstvi) nerozhodne o povéreni jiné
osoby. Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi ¢. j. 33654/05-16210 ze dne 10.10.2005
(soucast spravniho spisu), které si Utad vyzadal dopisem ¢&. j. VZ/P118/05-151/4321/05-MO
ze dne 19. 9. 2005 vyplyva, e Lesy CR ke dni 31.12.2004 vykonavaly funkci odborného
lesniho hospodare na zdkladé ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona (tj. vykonaval funkci
odborného lesniho hospodare, v pfipadech, kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho
hospodaFe sam) u 193 682 vlastnik(l lesa, na celkové rozloze 282 744 ha lesa. Lesy CR jsou ze
zakona povéreny vykonem funkce odborného lesniho hospodare tam, kde si vlastnik lesa
(v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst. 6 lesniho zdkona) jiného odborného lesniho
hospodare sam nezvoli. Neni pochyb o tom, Ze zajisténi odborné Urovné hospodareni v lese
podle lesniho zakona (zabezpeceni predpoklad( pro zachovani lesa, péce o les a obnova
lesa), predstavuje ¢innosti vykondvané ve vefejném zajmu, pFicem? Lesy CR jsou ze zakona
povinny tuto funkci vykondvat (tj. nesmi odmitnout vykon této funkce) v ptipadech
stanovenych v § 37 odst. 6 lesniho zakona. Lesni zakon nefresi, v jaké mife musi byt pro Lesy
CR ¢innost odborného lesniho hospodaie ziskovd, nebo zda vibec ziskovd byt musi.
Skuteénost, 7e Lesy CR nejsou v piipadech predpokladanych & 37 odst. 6 lesniho zdkona
opravnény odmitnout vykon funkce lesniho hospodare pro zde specifikovaného vlastnika
lesa, znaci, Ze se Lesy nepohybuji v plné konkurenénim prostiedi a Zze vykonem funkce
odborného lesniho hospodare vykonavaji ¢innost ve verejném zajmu.

Vyse uvedené svédci o tom, Ze Lesy CR vykonavaji vedle své komeréni ¢innosti a nekomeréni
¢innosti (napf. ochrana lesa, vysadba drevin, ochrana proti skidclm, hrazeni bystfin,
provadéni melioraci...), které vykonavaji v souladu s lesnim zakonem vsichni vlastnici lesa, i
¢innost odborného lesniho hospodare. Cinnost odborného lesniho hospodare (v pFipadech,
kdy si vlastnik lesa nevybral odborného lesniho hospodare sam) je jednoznacné cinnosti ve
verejném zajmu, kterou statni podnik vykonava (na rozdil od jinych vlastnikd lesa) v souladu
sust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona. Lze konstatovat, 7e Lesy CR vyse uvedenou cinnosti
vykonavaiji verejnou sluzbu, kterou by jinak musel zajistit stat. Neni pochyb o tom, Ze ¢innost
odborného lesniho hospodare v pFipadech, kterou mj. vykondavaji Lesy CR, je ¢innosti
smérujici k uspokojovani potreb verejného zajmu ve smyslu zakona.

Ze stanoviska Ministerstva zemédélstvi €. j. 33654/05-16210 ze dne 10.10.2005 rovnéz
jednoznacéné vyplyva, Ze ¢innost odborného lesniho hospodare (v pripadech, kdy si vlastnik
lesa nevybral odborného lesniho hospodafe sam), kterou Lesy CR vykondvaji, je &innosti
vyznamného rozsahu, a to jak z pohledu odpovidajici Uzemni rozlohy, tak i z pohledu poctu
vlastnik( lesa, pro které Lesy CR tuto veFejnou sluzbu vykondvaiji.

Z obsahu predmétu ¢&innosti Lesti CR uvedeného v zakladaci listiné €. j. 66/77/91-100 ze dne
11.12.1991 vyplyva, Ze Lesy CR také prostfednictvim vybranych podnikatelskych subjektd,
pripadné ve vlastni reZii zajistuji provadéni ¢innosti zabezpecujicich optimalni plnéni viech
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funkci lest, zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského uzivani
spravovanych lest a jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zdkona, provadi vykon
ochranné sluzby v lesich, atd. Uvedené cinnosti nepochybné presahuji ramec ,béiného”
podnikani v lesich, které provadéji soukromi vlastnici lesa podle lesniho zdkona, a které jsou
provadény zejména na zdkladé trinich principl. Tyto cinnosti nejsou zaméreny pouze
na plnéni ekonomické funkce lesa, ale i na funkce ochrany lesa, funkce kontrolni a funkce
vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy. VysSe uvedené rovnéi
svéddi o tom, Ze Lesy CR vykonavaji ¢innosti, které béiné nevykonavaji ostatni soukromi
vlastnici lesa a které jsou ¢innostmi ve vefejném zajmu.

Zvyse uvedenych rozsudkl ESD jednoznacné vyplyvd, Ze v pfipadé, kdy urcity subjekt
vykonava ¢astecné Cinnost slouzici k uspokojovani potreb vefejného zajmu a soucasné i jinou
béZnou obchodni ¢innost, je povazovan za zadavatele verejnych zakazek v pIném rozsahu své
¢innosti, coz vyplyva napf. z rozsudku Evropského soudniho dvora ze dne 15.1.1998 ve véci
C-44/96 Mannesmann Anlagenbau Austria AG vs. Strohal Rotationsdruck, ¢l. 25, 26, 32-34.
Z uvedeného rozsudku ESD plyne zavér, Ze podminka stanovena v pfislusném ustanoveni
smérnice, ze ,subjekt musi byt zfizen pro specificky Ucel uspokojovani potfeb v obecném
zajmu, nemajici primyslovy nebo obchodni charakter” v zadném pripadé neznamen3, Ze by
mél byt povéren jen vykonem takové ¢innosti. Naopak z uvedeného rozsudku vyplyva, Ze pro
posouzeni, zda subjekt splfiuje podminku stanovenou v pfislusné smérnici ¢i nikoliv, neni
rozhodujici pomér rozsah( Cinnosti, které subjekt vykonava ve verejném zdjmu a ostatnich
jeho ¢&innosti, které nejsou poskytovany ve verejném zajmu. Jeden ze zavér(i tohoto
rozsudku je, Ze subjekt musi byt povazovan za zfizeny za Ucelem uspokojovani potreb
v obecném zajmu i vpfipadé, kdy jeho cinnost souvisejici s uspokojovanim potreb
v obecném zajmu tvofi tfeba i jen relativné malou cast jeho celkové cinnosti, kterou
vykonava.

Lesy CR plsobi v ¢asti své ¢innosti v komerénim prostiedi, maji obdobna prava a povinnosti
jako ostatni vlastnici lesd, avsak vedle téchto ¢innosti rovnéz vykonava cinnost odborného
lesniho hospodare pro subjekty, které si hospodare samy neustanovi, cozZ je ¢innosti vyluéné
ve verejném zajmu. Cinnosti ve vefejném zajmu jsou i dalsi nekomeréni ¢innosti Lestl CR,
které provadi na zakladé zakladaci listiny a které jsou zaméreny na ochranu lesa, kontrolni
¢innosti a Cinnosti vedouci k zabezpeceni optimalniho fungovani lesa a jeho obnovy.

Ustanoveni § 3 odst. 2 zdkona o statnim podniku, které primarné stanovi, Zze , podniky
zalozené podle tohoto zdkona jsou zaklddany k uspokojovani vyznamnych
celospoleéenskych, strategickych nebo verejné prospésnych zajma“ svédci o tom, Ze obecné
statni podniky (tj. subjekty zaloZzené podle zdkona o statnim podniku) naplnuji zdkonem
stanovenou podminku definice verejného zadavatele ,zfizeni zakonem nebo na zdkladé
zakona za Uéelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu”.

V predkladaci zpravé kndvrhu zakona o statnim podniku se uvadi, Ze ucelem zakona

o statnim podniku ,je

a) vytvorit struény a flexibilni pravni zaklad pro podnikatelské aktivity statnich podnikd, na
jejichz zachovani ma stat z nejrlznéjsich divodl zajem a u nichzZ se tedy nepredpoklada
ve stfednédobém horizontu plnd privatizace, a
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b) pro zbytkové podniky stanovit takovy pravni ramec, ktery by respektoval jejich
zvlastnosti tim, Ze nebudou muset vytvaret dozorci rady a fondy podnik(, soucasné vsak
umozioval urychleni jejich zaniku a nepfipoustél jejich preménu na podniky vykonavajici
svoji ¢innost podle nového zakona“.

Z predkladaci zpravy vyplyva, Ze v pripadé statnich podnik( spadajicich pod bod 1. se jedna
o podniky zasadniho strategického vyznamu, na jejichZz zachovani ma stat z nejrliznéjsich
dlvodd zdjem a u nichz se tedy nepredpoklada, ze by byly ve stfednédobém horizontu
v plném rozsahu privatizovany. Mezi statni podniky spadajici pod bod 1. jsou v dlivodové
zpravé mj. vyslovné uvedeny i Lesy CR. | zde Ize tedy vzit za prokdzany vefejny zdjem na
¢innosti Lesd CR.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 1 Afs 98/2010 ze dne 31.5.2011, ktery se
vztahoval kvefejné zakazce na provadéni lesnickych ¢innosti vrdmci verejné zakazky
»Ramcova smlouva na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouva na provadéni
péstebnich ¢innosti a Smlouva na provadéni tézebnich ¢innosti — Uzemni jednotka ¢. 19701 —
Stfibrné Huté”, verejny zajem definoval takto: ,vefejny zajem je protiklad zajm
soukromych, od nichZ se odliSuje tim, Ze okruh osob, jimz takovy zdjem svédci, je vidy
neurcity”.

Podle Nejvy3siho spravniho soudu odpovéd na otazku, zda Lesy CR konaji v zajmu neur¢itého
okruhu osob, je tfeba hledat v analyze jejich €innosti. Z definice pfedmé&tu podnikéani Lesti CR
uvedené v rozhodnuti jejich zakladatele Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky ze dne
12.8.1997, €. j. 3217/97-1000, vyplyva, e &innost Lesti CR spociva ve: ,vykonu prava
hospodareni k lestim, které jsou ve vlastnictvi statu, k nimZ maji Lesy CR pravo hospodaieni,
vykonu hospodareni k ostatnimu movitému majetku a nemovitému majetku, ktery je
ve vlastnictvi statu a byl svéren k plnéni jeho ukol..., ¢innosti odborného lesniho hospodare,
vykonu ochranné sluzby v lesich, provadéni Cinnosti zabezpecujici optimalni plnéni vSech
funkci lesa..., koncepcni i operativni ¢innost smérujici k trvalému zlepSovani stavu les, praci
spojenou se zajistovanim uchovani genovych zdroji lesnich dfevin..., pficemz veskerd
hospodarska a podnikatelska ¢innost podniku je zamérena na zachovani lesa, na péci o les
jako narodni bohatstvi, na plnéni vSech funkci lesa a na podporu trvale udrzZitelného
hospodarstvi v ném".

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru, Ze cinnosti, které jsou
vykonavany ze strany Lest CR, zcela jisté uspokojuji zajem neuréitého poétu subjektd a jsou
tak ku prospéchu obecného zajmu. Navic Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku odkazal na
lesnickou strategii Lesd CR, jejim# zakladem je: ,trvale udrzitelné hospodafstvi v lesich
zaloZzené na maximalnim vyuZivani tvofivych sil ptirody, které zajisti nepretrzité a vyvazené
plnéni funkci svéfenych lesl. Cilem podniku je vytvareni stabilnich, kvalitnich a druhové,
prostorové a vékové skupinové smiSenych lesa".

V citovaném rozsudku Nejvy3$si spravni soud judikoval, 7e Lesy CR ,svou €innosti jednak
hospodafi se statnim majetkem a spravuji ho, coz uz samo o sobé by mélo byt povazovano za
predmét verejného, resp. obecného zajmu, jednak je jejich ¢innost zacilena pfimo na spravu
lesd, nikoli pfitom pouze lesl jakoZzto lesnich porostli, ale dokonce celych lesnich
ekosystémU ProtoZe jsou pak lesy podstatnou slozkou Zivotniho prostiedi a ptirodniho
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bohatstvi Ceské republiky a pIni nezastupitelnou roli v globalnim ekosystému, je jejich sprava
a obhospodarovani nepopiratelné také predmétem obecného a celospolecenského zajmu*.

K obsahu odbornych posudkl k problematice Lest CR jako vefejného zadavatele dle ust. § 2 odst.
1 pism. a) bodu 4. zdkona

Odborny posudek Akademie véd Ceské republiky, Ustavu statu a prava ze dne 22.11.2005.

116. Ufad se neztotoZfiuje se zdvérem odborného posudku, 7e Lesy CR naplfiuji podminky
obchodni povahy (cilem podniku je vytvareni zisku, nese ztraty spojené s vykonem svych
¢innosti a puUsobi na trhu za standardnich trznich podminek) a tudiz nesplnuji definici
verejného zadavatele dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona. Vyse uvedené by mohlo
platit pouze za pFedpokladu, e by Lesy CR vykonavaly pouze stejné &innosti pfi hospodareni
v lesich jako ostatni vlastnici lesu, ktefi hospodati v soukromych lesich a mély stejna prava a
povinnosti jako tito ostatni vlastnici les. Podstatnou vyjimkou tykajici se ¢innosti Lest CR
oproti vlastnikiim soukromych lesd (kterd v odborném posudku neni vibec zminéna) je
funkce odborného lesniho hospodare v lesich na tUzemi Ceské republiky, kterou Lesy CR
vykonavaji v souladu s ust. § 37 odst. 6 lesniho zdkona (viz vySe). V posudku rovnéz nejsou
zminény &innosti Lest CR, které zabezpecuji a kontroluji soulad obecného i podnikatelského
uzivani spravovanych lest a jejich infrastruktury s ustanovenim lesniho zakona a provadi
vykon ochranné sluzby v lesich, apod.

Odborny posudek advokatni kanceldre Jansta, Kostka & spol. ze dne 4.10.2005.

117. Ufad se ztotoZfiuje se zavéry odborného posudku, Ze Lesy CR splfiuji vdechny podminky
definice vefejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona. Ufad
rovnéi souhlasi s konstatovanim, Ze Lesy CR maji specifické postaveni z toho ddvodu, Ze
vykonavaji nékteré specifické ¢innosti, na rozdil od ostatnich vlastnik( soukromych lesu.

Odborny posudek ze dne 4.10.2005, vypracovany prof. JUDr. Milanem BakeSem, DrSc. a
doc. JUDr. Kvétoslavem RaZickou.

118. Ufad se neztotoifiuje se zavérem odborného posudku., e Lesy CR byly zalozeny podle
zakona o statnim podniku a nespliuji tedy zakonnou podminku, Ze se jedna o pravnickou
osobu ,zfizenou” zakonem nebo na zdkladé zdkona. V posudku nejsou uvedeny skutecnosti,
které svédc¢i o tom, Ze Lesy CR vykonavaji nékteré specifické ¢innosti, na rozdil od ostatnich
vlastnikl soukromych les@ a tudiz se Urad nemdze ztotoznit ani se zavérem, Ze Lesy CR svoji
¢innost vykonavaji plné v podnikatelském a soutéZnim prostiedi za normalnich trznich
podminek a tedy nejsou verejnym zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona.

Odborny posudek ze dne 14.5.2007, vypracovany JUDr. Bozenou Markovou a doc. JUDr. Karlem
Markem, CSc. a odborny posudek ze dne 12.9.2005, vypracovany pouze doc.JUDr. Karlem
Markem, CSc.

119. Posudek ze dne 14.5.2007 neobsahuje jednoznalny zavér, zda Lesy CR naplfiuji definici
verejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona ani argumentaci zpracovateld,
ktera by tento zavér jednoznacné podporovala. Tento posudek obsahuje popis rozhodnych
skute¢nosti souvisejicich s problematikou pravniho posouzeni LesG CR. Zpracovatelé
posudku rovnéz uvadéji, Ze argumentace advokatni kanceldre Brzobohaty BroZ a Honsa v.o.s.
(kterd ve spravnim fizeni zastupovala uchaze¢e Wotan Forest, a.s. a Wotan Wood, a.s. a
kterd si vypracovani odborného posudku vyzadala), tykajici se pravniho posouzeni Les( CR je
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presvédciva a zpracovatelé posudku se k ni v soucasné dobé priklanéji. Naopak posudek ze
dne 12. 9. 2005, jeho? jeden ze zpracovatell je totozny, obsahuje jednoznacny zavér, ze Lesy
CR splfiuji véechny podminky definice vefejného zadavatele stanovené v ust. § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zakona.

Vzhledem k protichitdnému obsahu posudkl a vzhledem k tomu, Ze v pripadé posudku ze
dne 14. 5. 2007 (ktery je ,novéjsi“) jeho zpracovatelé neuvedli jednoznacny zavér, zda Lesy
CR naplfiuji definici veFejného zadavatele dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona, ¢&i nikoliv,
ale pouze konstatovali, Ze se v predmétné véci priklanéji k argumentaci advokatni kancelare
Brzobohaty Broz a Honsa v. o. s., a to jesté se zdUraznénim, Ze jejich stanovisko se vztahuje
pouze ke dni zpracovani posudku, Ufad nevzal pfi svém rozhodovdani v Gvahu ani jeden
z uvedenych odbornych posudk.

Odborny posudek ze dne 26.6.2007, vypracovany Ing. Jifim Ceé, tykajici se funkce odborného
lesniho hospodare.

121.

122.

123.

V odborném posudku je uveden popis skute€nosti souvisejicich s ¢innosti odborného lesniho
hospodafe. Odborny posudek viak neobsahuje Zadny zavér, ani argumentaci, zda Lesy CR
tim, Ze jsou ze zdkona povéreny vykonem funkce odborného lesniho hospodare tam, kde si
vlastnik lesa (v pripadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst. 6 lesniho zakona) jiného
odborného lesniho hospodare sam nezvoli, vykondvaji ¢innost ve verejném zajmu, ¢i nikoliv.
Lze se vsak ztotoZnit se skutecnostmi uvedenymi vtomto posudku, Ze funkci odborného
lesniho hospodare mohou vykonavat pravnické a fyzické osoby, které maji k této Cinnosti
licenci udélenou organem statni spravy les(, a vlastnik lesa s nimi uzavie smlouvu o vykonu
¢innosti. Rovnéz neni vyjimecné, kdyz je funkci odborného lesniho hospodare povérena jind
osoba, nez Lesy CR. Obsah posudku viak neobsahuje stanovisko k podstatné okolnosti, a sice
to, Ze Lesy CR jsou ze zédkona povéieny vykonem funkce odborného lesniho hospodaie tam,
kde si vlastnik lesa (v pfipadech, kdy je tak povinen — viz § 37 odst. 6 lesniho zdkona) jiného
odborného lesniho hospodafe sam nezvoli, pficemz Lesy CR jsou ze zdkona povinny tuto
funkci vykonavat (tj. nesmi odmitnout vykon této funkce).

K tvrzenim spolecnosti Lesy Hluboka nad Vltavou a.s., Opavska lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s.,
Lesostavby Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s., UNILES, a.s., Pradédsky lesni zavod, a.s.,
AGROFOREST a.s., Wotan Forest, a.s., Wotan Wood, a.s., e Lesy CR nejsou uvedeny
v Pfiloze II. Aktu o pfistoupeni, pfic¢emz prostfednictvim Pfilohy Il. Aktu o pfistoupeni Ceska
republika doplnila subjekty, které spadaji pod definici vefejnopravnich subjektl. Urad uvadi
nasledujici:

Spolecnosti Lesy Hlubokd nad Vltavou a.s., Opavska lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s., Lesostavby
Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s., UNILES, a.s., Pradédsky lesni zavod, a.s., AGROFOREST a.s.,
Wotan Forest, a.s., Wotan Wood, a.s. vramci spravniho Fizeni Ufadu predloZily doplnéni
prilohy | ,SEZNAM A KATEGORIE SUBJEKTU VEREINEHO PRAVA UVEDENYCH V CL. 1
PISM. b)“, kterou se mj. za Ceskou republiku doplfiuji nové Udaje do Smérnice Rady
93/37/EHS ze dne ze 14. ¢ervna 1993 o koordinaci postupll pri zadavani verejnych zakazek
na stavebni prace. V pfiloze je uveden vyéet subjekt(i vefejného prava na tUzemi Ceské
republiky. Skutenost, 7e mezi témito subjekty nejsou uvedeny Lesy CR automaticky
neznamend, 7e Lesy CR nejsou vefejnym zadavatelem dle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona,
nebot jiz z obsahu samotné prilohy je zfejmé, Ze vycet subjektl verejného prava neni Uplny
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(samotna priloha obsahuje text, ve kterém se uvadi, Ze mezi subjekty verejného prava na
tzemi Ceské republiky se mimo vyjmenovanych fadi ,daldi pravni subjekty zaloZené
zvlastnim zakonem, které pro svou cinnost a v souladu s rozpoctovymi pravidly vyuZivaji
prostfedkl ze statniho rozpoctu, statnich fondd, prispévkd mezinarodnich instituci, rozpoctu
okresnich uradll nebo rozpoc¢tl uzemné samospravnych celk(“) a navic uvedena priloha byla
vypracovana jiz vroce 2003 (tj. je$té pred ucinnosti zakona €. 40/2004 Sb., o vefejnych
zakdzkach) a neni tedy vylouceno, Ze v té dobé mohl existovat jiny pravni nazor na postaveni
LesG CR jako subjektu vefejného prava, nez je tomu dnes.

K ndvrhu spolecnosti Lesy Hlubokd nad Vitavou a.s., Opavska lesni a.s., Lesy Beskydy, a.s.,
Lesostavby Frydek-Mistek a.s., R-LES, a.s., UNILES, a.s., Pradédsky lesni zavod, a.s.,
AGROFOREST a.s., Wotan Forest, a.s., Wotan Wood, a.s. na provedeni novych ddkazG Utad
uvadi, Ze ucastnici fizeni byli s provedenim novych dikazi seznameni usnesenim
¢.j.S227/2005-11569/2007/510-M0O, ze dne 20.6.2007, které bylo doruceno vSem
Ucastnikdm spravniho fizeni a je rovnéz soucdsti spravniho spisu vedeného pod
¢.j. S227/2005.

Ponévadi Lesy CR splfiuji véechny podminky definice vefejného zadavatele stanovené v ust.
§ 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona (viz vyse), je tedy vefejnym zadavatelem podle posledné
cit. ust. zakona.

Skuteénost, 7e Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona byla rovnéz autoritativné potvrzena i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
1 Afs 98/2010 ze dne 31.5.2011 (viz body 112 az 115 odvodnéni).

Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem poéinaje od 1.5.2004, kdy
nabyl Ucinnosti zakon €. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach. Od uvedeného data musi
Lesy CR pfi uzavirdni svych Uplatnych smluv, na zakladé kterych dochdzi k vydeji jejich
financnich prostredk(, postupovat dle zakona o verejnych zakazkach v platném znéni.

V. Vyjadreni ucastnikl Fizeni k problematice pfedmétu vybérového fizeni jako verejné zakazky
ve smyslu ust. § 6 odst. 1 zakona

Argumentace navrhovatele:

128.

129.

130.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.10.2005 mj. uved|, Ze plnéni, které ma byt
poskytovano na zakladé predmétného vybérového ftizeni je verejnou zakdzkou dle
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, tedy Ze se jedna o zakazku na dodavky, sluzby nebo stavebni
prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedena v § 2 zdkona a u niz predpokladana cena
predmétu verejné zakazky pfesahne 2.000.000,- K¢.

Predmét vybérového fizeni je verejnou zakazkou na sluzby ve smyslu ustanoveni § 8 zdkona,
nebot predmétem plnéni jsou dodavky péstebnich a tézebnich ¢innosti, tedy dodavky sluzeb
Lestim CR, a to samoziejmé za Uplatu.

Pokud jde jiz o samotnou vysi predpokladané ceny zakdzky, pak navrhovatel uvadi, ze Lesy
CR v dokumentaci nestanovily celkovou cenu zakdzky, kterda je predmétem vybé&rového
fizeni. Proto je pfi jejim uréeni nutno vychazet z nepfimych ukazateld, na zakladé nichz vsak
Ize cenu zakazky spolehlivé stanovit.
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Jak Lesy CR uvedly v ¢l. 4. Ozndmeni o piipravé vyhlaseni vybérového fizeni ,Jistota pro
vybérové fizeni“, odpovida hodnota jistot pozadovanych Lesy CR ve vybérovém Fizeni 0,5 %
z predpokladané ceny zakazky na obdobi ctyf let. Vzhledem ktomu, Ze v ustanoveni
¢l. 6 Ozndmeni uvedly Lesy CR hodnoty pozadovanych jistot, jejich? soucet &ini ¢astku
30.015.000,- K¢, Ize jednoduchym vypocétem ziskat predpokladanou cenu verejné zakazky
podle § 20 odst. 2 pism. b) zakona, a to vyluéné na zékladé udajii poskytnutych Lesy CR.

Soucet jistot...covviiveiveiieie e, 0,5 Woueeeeeieeiiieeiieiieee e 30.015.000,- K¢
Pfedpokladana cena zakazky......... 100 %ueeveeeeeeiieiaeeieieeeieen, 6.003.000.000,- K¢

Je zfejmé, Ze prfedpokladand cena verejné zakazky presahuje zdkonem pozadovanou ¢astku
2.000.000,- K¢. Predpokladana cena verejné zakazky tedy velmi vyrazné prekraéuje zakonnou
hranici 2.000.000,-- K¢, ktera je dle ustanoveni § 6 odst. 1 zakona rozhodna pro uréeni, zda
ma byt zakazka zaddna postupem podle zdkona.

V navaznosti na § 18 odst. 2 a na § 18 odst. 3 zakona je navrhovatel presvédcen, Ze
predpoklddand cena predmétu zakdzky musi byt uréena ve vztahu ke vsem smluvnim
uzemnim jednotkdm jako jednomu celku, nikoli ve vztahu ke kazdé smluvni Gzemni jednotce
samostatné. V opaéném pripadé by takovy postup znamenal zjevné obchazeni zdkona. Pro
Uplnost vSak navrhovatel uvadi, Ze i v pfipadé, pokud by vybérova fizeni na jednotlivé
smluvni Uzemni jednotky byla posuzovana samostatné, potom i tyto spliuji charakter
verejné zakazky dle zdkona, nebot u vSech smluvnich Uzemnich jednotek predpokladana
cena plnéni prekracuje 2.000.000,-- K¢ a zaroven se dokonce jednd i o zakazky nadlimitni dle
§ 14 zakona.

S ohledem na vysSe uvedené neni dle navrhovatele Zadnych pochyb o tom, Ze Setfeny
predmeét plnéni je verejnou zakdzkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

Argumentace Lesd CR:

135.

136.

137.

K problematice predmétu vybérového fizeni jako verejné zakazky ve smyslu ust. § 6 odst. 1
zékona Lesy CR ve svém stanovisku k ndvrhu ze dne 2.12.2005 mj. uvedly, Ze z ustanoveni § 6
odst. 1 zakona vyplyva, Ze verejnou zakazkou je pouze:

— zakazka na dodavky, sluzby nebo stavebni prace, a soucasné
— jejimz zadavatelem je osoba uvedend v ustanoveni § 2 zdkona a soucasné
— U niz ptredpokladana cena predmétu verejné zakazky presahne ¢astku 2.000.000,- K¢.

Tyto podminky jsou kumulativni, tzn., Ze museji byt splnény vSechny tfi, aby urcita konkrétni
zakazka splfiovala parametry verejné zakazky podle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona. Co se tyka
jednotlivych kritérii samostatné, je ziejmé, zZe predmét plnéni podle smluv, na jejichz
uzavreni vyhlasily Lesy CR vybérové Fizeni, spliiuje parametry zakazky na sluzby. Pfesto viak
neni predmeét plnéni podle téchto smluv verejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, nebot zakazka je verejnou zakazkou pouze v pripadé, Ze jejim zadavatelem (nikoli
mysleno zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 zdkona) je osoba uvedend v ustanoveni § 2
zakona, tzn. zadavatel povinny postupovat podle zakona.

Dle stanoviska Lesti CR nejsou tyto zadavatelem ve smyslu ustanoveni & 2 zékona, a tudiz
nemohou zaddvat verfejnou zakdzku ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1 zakona. Plnéni ze
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smluv, na jejichz uzavieni tedy Lesy CR vyhlasily vybérové Fizeni, tedy neni vefejnou
zakazkou z dlvodu nesplnéni druhého vyse zminéného kritéria verejné zakazky podle
ustanoveni § 6 odst. 1 zakona.

138. Bez ohledu na to, Ze argumentim navrhovatele tykajicim se rozdélovani jedné verejné
zakdzky na ¢asti Lesy CR ne zcela porozumély, navrhovatel v ndvrhu Ucelové argumentuje
obchazenim zakona, aniz by ovsem z objektivniho hlediska posoudil, zda se v pfedmétném
pripadé jednd o 120 samostatnych vybérovych fizeni nebo o jedno vybérové fizeni rozdélené
na 120 casti. Bez ohledu na skuteénost, Ze vzhledem k absenci splnéni podminek zadavatele
v ptipadé Lest CR a absenci spInéni podminek vefejné zakazky v pfipadé plnéni ze smluv, na
jejichZ uzavfeni vyhlasily Lesy CR vyb&rové fizeni, tedy bez ohledu na nemozinost aplikace
ustanoveni § 18 zakona na rezim vyb&rového Fizeni, je tfeba dle nazoru Lest CR rozliSovat
v kontextu ustanoveni § 18 odst. 2 a 3 zakona pfipady, kdy se jednd o rGzné samostatné
verejné zakazky a kdy se jedna o jedinou vefejnou zakazku rozdélenou na &asti.

139. Pro toto rozliseni je tfeba pouzit tzv. vykladové pravidlo totoZznosti nebo obdobnosti plnéni,
podle néhoz plati, Ze rozdélit jednu vefejnou zakdzku na ¢asti Ize tehdy, pokud plnéni v ramci
jednotlivych &3asti jedné verejné zakdzky spociva v plnéni vzajemné odliSnych. Jestlize tedy
v daném pfipadé je predmét plnéni ze smluv, na jejichz uzavieni vyhlasily Lesy CR vyb&rové
fizeni, pro kazdou smluvni GUzemni jednotku totozny (tj. zjednodusSené péstebni a tézebni
¢innosti), nemuzZe se jednat o jedno vybérové fizeni jako celek rozdélené na 120 casti podle
smluvnich Uzemnich jednotek, ale musi se jednat o 120 samostatnych vybérovych fizeni.
V tomto smyslu se pak ani nem(iZe jednat o obchdzeni ustanoveni § 18 odst. 3 zakona.

140. Lesy CR uvadi, Ze pokud se odhlédne od skutecnosti, e predmét plnéni ze smluv, na jejichz
uzavieni vyhlasily vybérové fizeni, neni verejnou zakazkou ve smyslu ustanoveni § 6 odst. 1
zakona, nejsou tvrzeni navrhovatele, Ze plnéni pro kazdou smluvni Gzemni jednotku zvlast
splnuje financni limity verejné zakazky, a to dokonce nadlimitni, pravdiva. Podle ustanoveni
§ 14 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 2 pism. b) zakona se za nadlimitni vefejnou zakazku
na dodavky a na sluzby povazuji verejné zakazky, u nichz predpokladana cena predmeétu
presahne v ceské méné ekvivalent 200.000,- EUR. Vsouladu s predpisy Evropskych
spolecenstvi ¢ini tento ekvivalent ¢astku ve vysi 6.305.540,- K¢. Jednoduchym prepoctem
vychazejicim z vyse jistoty pozadované Lesy CR ve vybérovém fizeni pro jednotlivé smluvni
uzemni jednotky (z ¢ehoz vychazel i navrhovatel) Ize totiz dojit k zavéru, Ze u nékterych
smluvnich Uzemnich jednotek nedosahuje predpokladana cena predmétu plnéni na dobu 4
let limitu pro nadlimitni verejné zakazky, tj. ¢astky 6.305.540,- K¢. Konkrétné se pak jednd
o smluvni zemni jednotku €. 21807 — Lazeriské lesy, €. 23504 — Novy Ddm a ¢. 17201 — SLS
Trutnov. V pfipadé téchto smluvnich GUzemnich jednotek nedosahuje ani zdaleka
predpoklddana cena predmétu plnéni na dobu 4 let ¢astky odpovidajici ekvivalentu limitu
pro nadlimitni vefejné zakdzky 200.000,- EUR podle ustanoveni § 14 odst.1 a 2 pism. b)
zakona.

VI. Zavéry Ufadu k problematice predmétu vybérového Fizeni jako vefejné zakazky ve smyslu
ust. § 6 odst. 1 zakona

141. Ustanoveni § 6 odst. 1 zakona stanovi, Ze verejnou zakazkou je zakdzka na doddavky, sluzby
nebo stavebni prace, jejimz zadavatelem je osoba uvedend v § 2 a u niZ pfedpokladana cena
predmétu vefejné zakdzky presahne 2 mil. K¢.
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Z vyse uvedeného obsahu odlvodnéni je zfejmé, Ze Setfenou verejnou zakazku zadava osoba
uvedend v § 2 zadkona (Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4.
zakona - viz vySe) a rovnéz neni pochyb o tom, Ze provadéni tézebnich praci a péstebnich
praci lze povaZovat za verejnou zakazku na sluzby.

K otdzce predpokladané ceny verejné zakazky:

143.

144.

145.

146.

147.

148.

149.

Ustanoveni § 20 odst. 3 pism. b) zdkona stanovi, Ze predpokladanou cenu verejné zakazky na
sluzby v pripadé smlouvy bez uvedeni celkové ceny, urci zadavatel z celkové ceny plnéni za 4
roky, jde-li o smlouvu uzaviranou na dobu neurcitou anebo o smlouvu uzaviranou na dobu
urcitou presahuijici 4 roky.

V bodé 8. ozndmeni vybérového fizeni ,doba platnosti smluvnich vztah(, které jsou
pfedmétem tohoto vyb&rového Fizeni“ Lesy CR mj. uvedly: ,Rdmcova smlouva na doddavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouva na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouva na
provadéni tézebnich cinnosti vramci jedné smluvni Uzemni jednotky budou uzavirany
s Uc¢innosti od 1.1.2006 na dobu 5-ti let s moZnosti prodlouzeni téchto smluv na dalsi 3 roky”.

Z obsahu ozndmeni vybérového fizeni vyplyva, Ze pfedmétem verejné zakazky je provadéni
komplexnich lesnickych ¢&innosti, provadéni péstebnich ¢innosti a provadéni tézebnich
¢innosti.

Zvyse uvedeného tedy plyne, Ze predpokladanou cenou Setfené verejné zakazky bude
celkovd cena za provadéni komplexnich lesnich &innosti, provadéni péstebnich cinnosti a
provadeéni tézebnich cinnosti za dobu 4 roka.

V souvislosti s problematikou stanoveni predpoklddané ceny vefejné zakazky Urad
konstatuje, Ze se neztotoZfuje sargumentaci LesG CR, kterou uvedly ve svém stanovisku
k ndvrhu ze dne 2.12.2005. Lesy CR v uvedeném stanovisku toti? zastdvaji nazor, Ze pfi
stanoveni predpokladané ceny verejné zakazky musi byt vzata v Gvahu i cena ¢asti dreva,
kterou smluvni partner bude prodavat na zdkladé smlouvy, s jejimz uzavienim se pocita jiz
pfi uzavirani Ramcové smlouvy. Z vyjadieni Lest CR vyplyvd, Ze se tedy nebude v Setfeném
pripadé jednat o verejnou zakazku, nebot ,neni splnén pojmovy znak verejné zakazky, tj. ze
zadavatel za plnéni verejné zakazky poskytuje Uplatu“, ponévadz predpokladané vynosy
z prodeje dreva smluvnim partnerem prevysi cenu, za kterou tato osoba provadi pfislusné
péstebni a tézebni prace.

Z dikce zdkona je totiz ziejmé, Ze pro stanoveni predpokladané ceny verejné zakazky se
sCitaji pouze ta plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj financnich prostfedkd a nelze tedy
vzajemné zapocitavat plnéni, ze kterych ma zadavatel vydaj financnich prostredkl s plnénim,
u kterého naopak dochazi kprijmu financnich prostredkd zadavatelem (jako napf.
v Setfeném pripadé u pfijmu financ¢nich prostredkl z prodeje vytéZzeného dreva).

Prakticky tedy Lesy CR musi postupovat tak, Ze plnéni z jednotlivych smluv vzajemné rozlisi
tak, aby bylo mozné stanovit, jaké jsou celkové Cisté vydaje financ¢nich prostredk(i zadavatele
(bez toho, aby byly zapocteny jakékoli financni prostiedky, které tvoti prijem pro zadavatele)
a pfip. i pfijmy finanénich prostfedk(l (pokud zadavateli z uzavienych smluv plynou). Ufad se
neztotoifiuje s nazorem Lest CR, e smlouvy uzaviené na provadéni péstebnich praci,
téZebnich praci a prodej dfeva jsou natolik provazany, Zze by bylo velmi obtizné z nich
stanovit celkové vydaje (jak naznacuji Lesy CR ve svém stanovisku ze dne 2.12.2005), nebot i
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v Setfeném pripadé Lesy CR poZadavek na uvedeni ceny za provedeni péstebnich ¢innosti a
téZebnich ¢innosti v podminkach zaddvaciho fizeni uvedly a tudi? jsou Lesim CR jednotlivé
nabidkové ceny za provedeni péstebnich praci a téZzebnich praci (tj. ¢isté vydaje) zndmé
z obdrzenych nabidek jednotlivych uchazecu.

Z pfedlozené dokumentace je zfejmé, Ze Lesy CR se v daném pt¥ipadé rozhodly zadat
predmét verejné zakazky jako jedinou zakdzku se 120 dil¢imi plnénimi. Tuto skutecnost
jednoznaéné potvrzuje predlozend dokumentace véetné ,,0zndmeni o vyhlaseni vybérového
Fizeni“, které Lesy CR soucasné dne 24.6.2005 uvefejnily na svych internetovych strankach
www.lesycr.cz.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze predpoklddanou cenou Setfené vefejné zakdzky tedy bude
celkovd cena za provadéni komplexnich lesnich &innosti, provadéni péstebnich cinnosti
a provadéni tézebnich cinnosti za dobu 4 rokid, a to pro vSechny pfislusné dil¢i uzemni
jednotky, které Lesy CR uvedly v Ozndmeni o vyhladdeni vyb&rového fizeni ze dne 22.6.2005,
které nasledné dne 24.6.2005 uverejnily na svych internetovych strankach www.lesycr.cz .

Ustanoveni § 14 odst. 1 a 2 zakona mj. stanovi, Ze pfi zadavani verejné zakazky na sluzby
zaddvané zadavatelem uvedenym v § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona (tedy i Lesy CR) se
nadlimitni vefejnou zakdzkou rozumi zakazka, ktera dosdhne anebo presdhne finanéni limit
200 000 EUR.

Z pfedlozené dokumentace, kterou ma Ufad kdispozici, je zfejmé, 7e cena predmétné
verejné zakdzky prekracuje vySe uvedeny finan¢ni limit 200 000 EUR (rovnéz vétSina
jednotlivych dil¢ich pInéni verejné zakdzky sama o sobé tento limit prekracuje) rozhodny pro
posouzeni, zda se jednd o verejnou zakazku nadlimitni. Ponévadz se tedy jedna o nadlimitni
verejnou zakazku, mély Lesy CR pfi jejim zadavani postupovat podle zakona, a to postupem,
ktery se vztahuje pro zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek.

o wvrs

VII. Vyjadieni tucastnikl fizeni k problematice uplatnéni vyjimky z aplikace zakona

Argumentace navrhovatele:

154.

155.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.10.2005 mj. uvedl, Ze se na zadavatele, respektive na
predmét vybérového tizeni jednoznacné nevztahuje ani Zadna z vyjimek z povinnosti zadavat
veirejné zakazky postupem dle zdkona, a to ani vyjimka uvedend v ustanoveni § 4 odst. 1
pism. k) zdkona, ktera stanovi, Ze zakon se nevztahuje na zadavani zakazek, jestlize predmét
zakazky je hlavnim predmétem podnikani statniho podniku nebo predmétem cinnosti
prispévkové organizace, které zalozil nebo zfidil v souladu se zdkonem zadavatel uvedeny
v § 2 odst. 1 pism. a) bodech 1 a 3 zdkona.

V daném pripadé se totiz nejedna o verejnou zakazku, kterou by zadaval zakladatel statniho
podniku, tj. Lest CR, tedy Ministerstvo zemédélstvi CR, Lesim CR (a to za Ucelem vykonu
uréité specifické €innosti — hlavniho pfedmétu podnikani statniho podniku, tj. Leséim CR), ale
naopak statni podnik, tj. Lesy CR, zaddvaji vefejnou zakazku na sluzby jinému subjektu.

Argumentace Lesd CR:

156.

K problematice uplatnéni vyjimky z aplikace zakona Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze
dne 2.12.2005 mj. uvedly, e vtomto sméru Lesy CR snazorem navrhovatele v zdsadé
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souhlasi, nebot se na Lesy CR viibec nevztahuje zakon, neaplikuje se rezim zakotveny timto
zakonem a nepouziji se tedy ani ustanoveni zakona upravujici vyjimky z tohoto zdkona.

VIII. Zavéry Uradu k problematice uplatnéni vyjimky uvedené v ust. § 4 odst. 1 pism. k) zdkona

157.

158.

Zakon se nevztahuje na zadavani zakazek, jestlize predmét zakazky je hlavnim predmétem
podnikani statniho podniku nebo predmétem cinnosti prispévkové organizace, které zalozil
nebo zfidil v souladu se zakonem zadavatel uvedeny v § 2 odst. 1 pism. a) bodech 1 a 3
zdkona (viz § 4 odst. 1 pism. k) zdkona).

Z vySe uvedeného obsahu odlvodnéni je ziejmé, Ze predmétna vyjimka se pfi zaddvani
Setfené verejné zakazky neuplatni, ponévadzZ se nejedna o vefejnou zakdzku, kterou zadava
Ministerstvo zemédé&lstvi CR (jako zakladatel Lest CR) Lesim CR (jako statnimu podniku
zaloZzenému Ministerstvo zemédélstvi CR), nybri se jedna o vefejnou zakazku, kterou zadava
statni podnik Lesy CR tFetimu subjektu.

IX. VyjadFeni ucastniki fizeni ke zplsobu zadani predmétné zakazky

Argumentace navrhovatele:

159.

160.

161.

162.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.10.2005 mj. uvedl, Ze ustanoveni odst. 1 Ozndmeni
o vyhlaseni vybérového fizeni oznadené jako ,Postup” definuje vybérové fizeni jako
,oteviené vybérové fizeni svyuZitim pravidel ‘Practical Guide to contract procedures
financed from the General Budget of the European Communities in the context of external
actions’ (dale jen ,Manudl“)..”“. V ustanoveni odst. 15 Ozndmeni je dale uvedeno, zZe
,Vybérové fizeni je upraveno procesnimi pravidly, jeZ jsou uvedena v dokumentaci k tomuto
vybérovému fizeni. Pokud v textu dokumentace k vybérovému fizeni jsou pouzity pojmy,
které jsou svyslovné stanovenym anebo ustalenym vyznamem obsazeny ve zvlastnich
pravnich predpisech, pak jsou tyto uZivdany pouze pro usnadnéni prace stextem této
dokumentace a zadavatel v Zadném pripadé nezamyslel aplikovat jakoukoli pravni normu,
kterou by mohla pouzitd terminologie navozovat”.

Podle nazoru navrhovatele Lesy CR ve vy$e uvedenych ustanovenich zcela jasné a oteviené
deklaruji, ze vybérové tizeni rozhodné nerespektuje postup stanoveny zakonem, ackoli by
néktery z pouzitych pojmd mohl navozovat podobnost s timto postupem.

Navrhovatel dale dodava, ze uvedeny ,,Manudl je dokumentem Evropského Spolecenstvi a
slouzi jako privodce stanovici pravidla a postupy, které se aplikuji na smlouvy na sluzby,
dodavky a stavebni prace, financované z externi pomoci Evropského Spolecenstvi a jejichz
prijemcem jsou neclenské zemé Evropské Unie. Jde tedy v podstaté o poskytnuti pomoci
témto neclenskym statdm Evropské Unie formou pouZiti financnich prostiedkd ze
spole¢ného rozpoctu Evropskych spolecenstvi na Uhradu uvedenych smluv. Manual se tak
zjevné vztahuje na zcela jiné pripady, nez jakym je Setfena verejnda zakazka.

Kvyse uvedenému navrhovatel uvadi, Ze vybérové fizeni ani redlné nespliuje zakladni
formalni naleZitosti zaddni vefejné zakazky postupem dle zdkona. Lesy CR byly povinny pfi
vyhlaseni vybérového fizeni postupovat v souladu s ust. § 25 a nasl. zakona, pficemz musely
sdélit Ministerstvu pro mistni rozvoj Udaje poZzadované ustanovenim § 83 odst. 3 a § 29 odst.
3 zdkona za uUcelem jejich zverejnéni na centralni adrese, jakoz i plnit dal$i povinnosti
plynouci pro zadavatele vefejnych zakdzek ze zadkona. Lesy CR viak pfi vyhlageni vybérového
fizeni, ani v jeho nasledujicim pribéhu dle zdkona nepostupovaly.
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Argumentace Lest CR:

163.

164.

165.

Ke zplsobu zadani pfedmétné zakazky Lesy CR ve svém stanovisku k navrhu ze dne
2.12.2005 mj. uvedly, 7e vzhledem ktomu, e Lesy CR nejsou zadavatelem ve smyslu
ustanoveni § 2 zakona, nejsou povinny postupovat podle zakona. Z tohoto divodu pak Lesy
CR vyhlasily vybérové Fizeni jako oteviené Fizeni s vyuZitim pravidel stanovenych v Manualu
postupl pfi zadavani verejnych zakazek financovanych ze spole¢ného rozpoctu ES v ramci
aktivit vné Evropskych spolecenstvi (Manudl).

Dle svého stanoviska Lesy CR pouZily pravidla uvedend v tomto Manudlu podpGrné, nikoli
pfimo, jako navod k provedeni transparentniho vybérového fizeni. Tato pravidla v souladu
s pravem Evropskych spoleéenstvi stanovi standardy spocivajici na zasadach
transparentnosti, pfimérenosti, rovného zachazeni a nediskriminace, na nichZ stoji rovnéz
pravni predpisy Evropskych spoleéenstvi v oblasti zadavani vefejnych zakazek.

Lesy CR tak chtély docilit toho, aby vybérové Fizeni spocivalo na zasadach, na nich? stoji
uvedeny Manudl, a aby vramci tohoto vybérového fizeni byla dosazena maximalni
transparentnost a nediskriminace uchazec(i o zakazku a aby nebyly zavdany pficiny pro vznik
pochybnosti ¢i ndmitek proti postupu v uvedeném vybérovém fizeni.

X. Zavéry Uradu ke zplisobu zadani predmétné zakazky:

166.

167.

168.

Lesy CR nepostupovaly pfi zadavani predmétné vefejné zakdzky postupem stanovenym
zakonem pro zadavani nadlimitnich vefejnych zakazek, ackoliv k tomu byly povinny. Postup s
vyuzitim pravidel Manualu v Zddném pripadé nenahrazuje a ani nem(zZe byt alternativou
postupu zadavatele podle rezimu zakona (byt by se pfi zadavani vychazelo ze stejnych
principl a nékteré instituty by byly obdobné).

Ponévadi Lesy CR pfi zadavani predmétné vefejné zakazky nepostupovaly podle zikona,
nedodrzely tedy ani pfisluSnd ustanoveni zdkona a instituty, které se na zadavani verejné
zakazky podle zdkona vztahuji (napf. vyrazeni nabidky navrhovatele z dalSiho posuzovani a
hodnoceni, hodnoceni nabidek, namitkové Fizeni, atd.). U¥ad se tudiz déle blize nezabyval
dil¢imi nedostatky vybérového fizeni (z nichZ nékteré navrhovatel popisuje ve svém navrhu)
a odli$nostmi postupu Lest CR od postupu, ktery stanovi zakon.

Lesy CR ve dnech 26.9.2005 a7 25.11.2005 uzavfely smlouvy na realizaci vefejné zakazky
,Uzavieni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych cinnosti, Smlouvy
na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich Cinnosti v ramci jedné
smluvni jednotky [Misto realizace — Ceskd republika]®, aniz by tak ucinily v zadavacim fizeni,
jak stanovi § 25 zakona. Uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit hodnoceni
nabidek a tim i vybér nejvhodné;jsi nabidky, nebot zadavatel svym postupem omezil soutéz
mezi uchazedi o verejnou zakazku tim, Ze dodavatelé se o zadani verejné zakazky nemohli
dozvédét z informaéniho systému o verejnych zakdzkach a nemohli tak podat konkurencni
nabidky. Zadavatel svym postupem vyrazné omezil moznost obdrzet , vyhodnéjsi“ nabidky
z pohledu pozadavk(i zadavatele, nez byly nabidky uchazecl, ktefi se o zadani verejné
zakazky dozvédéli z internetovych stranek zadavatele. Pokud by zadavatel proved| zaddvaci
fizeni, jak mu stanovi zdkon, neni vylouceno, Ze by na plnéni pfedmétu verejné zakdzky
obdrzel vétsi pocet nabidek, nez tomu bylo v Setfeném pripadé. Neni tedy vylouceno, Ze by
zadavatel obdrzel ,vyhodnéjsi nabidku” nez byly nabidky vybranych uchazec( na jednotliva
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diléi plnéni verejné zakdazky, ¢imz mohlo dojit k ovlivnéni hodnoceni nabidek a tedy
i vlastniho vybéru nejvhodnéjsi nabidky. | v pfipadé, Ze by zadavatel na plnéni prfedmétu
verejné zakdzky neobdrzel vétsi pocet nabidek, nez tomu bylo vdaném pfipadé, neni
vylouceno, Ze v pfipadé postupu zadavatele podle zdkona, by mohla byt vybrana jako
nejvhodnéjsi nabidka jiného zuchazecl, ktefi podali svoji nabidku. Zadavatel totiz
v podminkach zadani verejné zakazky presné nespecifikoval jednotlivd kritéria hodnoceni
nabidek, ale pouze uved|, Ze ,za UspéSné budou vybrany takové nabidky, které budou
odborné a ekonomicky nejefektivnéji spliovat podminky vybérového fizeni a uchaze¢ splini
kvalifikaci. Poradi uchazec( bude stanoveno podle poctu bodl ziskanych v celkovém
hodnoceni“. Pokud by zadavatel pfi zadavani verejné zakdzky postupoval v zadavacim fizeni,
jak uklada zakon, véetné hodnoceni nabidek, musel by dodrZzet postup podle § 62 zdkona,
coz znamena, Ze v pfipadé hodnoceni nabidek podle ekonomické vyhodnosti vyhlasky by
zadavatel musel postupovat v souladu s vyhlaskou ¢. 240/2004 Sb., o informacénim systému
o zaddvani verejnych zakazek a metodach hodnoceni nabidek podle jejich ekonomické
vyhodnosti, ve znéni vyhlasky ¢. 137/2005 Sb., na kterou odkazuje ust. § 62 odst. 3 zakona.
PonévadzZ zadavatel pfi zadani verejné zakazky nekonkretizoval kritéria hodnoceni nabidek,
ani jejich vadhu, uchazedi neméli zcela konkrétni predstavu o jednotlivych kritériich
hodnoceni. V pfipadé hodnoceni nabidek podle kritérii hodnoceni nabidek zadavatelem
stanovenych v souladu se zakonem a provadéci vyhlaskou, by mohlo podstatné ovlivnit
porfadi nabidek a tedy i vybér nejvhodnéjsi nabidky vzhledem k postupu zadavatele
v Setfeném pfipadé.

Tim, %e Lesy CR ve dnech 26.9.2005 ai 25.11.2005 uzavfely smlouvy na realizaci vefejné
zakazky ,Uzavreni rdmcové smlouvy na dodavky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy
na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich cinnosti v ramci jedné
smluvni jednotky [Misto realizace — Ceskd republikal“, aniz by tak u¢inily v zadavacim fizeni,
jak stanovi § 25 zakona, dopustily se spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona.

Vyjadfeni ucastnikt Fizeni k problematice splnéni predpokladli pro podani namitek u

zadavatele a navrhu u Ufadu navrhovatelem

Argumentace navrhovatele:

170.

171.

Navrhovatel ve svém navrhu ze dne 14.10.2005 mj. uvedl, Ze je bezpochyby osobou
opravnénou kpodani ndvrhu na prezkoumani uUkonU zadavatele. Navrhovatel je
stéZovatelem podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona, ktery je v souladu s ustanovenim § 96
odst. 1 zdkona opravnén k podani navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele. Dne 23.9.2005
dorucil navrhovatel faxem a dne 26.9.2005 i osobné na adresu Lestl CR své ,Namitky proti
ukonlm zadavatele ve Vybérovém fizeni na uzavieni Ramcové smlouvy na dodavky
komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich ¢innosti a Smlouvy na
provadéni tézebnich Cinnosti v rdmci jedné smluvni Uzemni jednotky vyhldaseném dne
24.6.2005“. Namitkami navrhovatel napadl pfedmétné vybérové fizeni pro vsech 120
smluvnich Uzemnich jednotek.

Navrhovatel v této souvislosti dale uvadi, Ze nepochybné spliuje kritéria, kterd zakon stanovi
pro kvalifikaci subjektu jako dodavatele a to v oblasti, do které spada predmét vybérového
fizeni. Podnikatelskou ¢innosti navrhovatele je mimo jiné podnikdni v oblasti lesnictvi, tézby,
zpracovani dreva a vyroby ze dfeva véetné poskytovani sluzeb v myslivosti. Navrhovatel je ve
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smyslu ustanoveni § 11 zakona bezpochyby pravnickou osobou, kterd poskytuje sluzby, tj.
dodavatelem.

Druhym kritériem pro moZnost dodavatele podat namitky dle § 88 odst. 1 zdkona je
nadlimitni charakter predmétné verejné zakazky ve smyslu ustanoveni § 14 zdkona. Dle
presvédéeni navrhovatele je zfejmé, ie pInéni, které by dle zaméru Lesd CR mélo byt
poskytovano na zakladé predmétného vybérového fizeni, je nadlimitni verejnou zakdazkou
dle ustanoveni § 14 odst. 1 ve spojeni s § 14 odst. 2 pism. b) zakona. Pfredmétem plnéni dle
smluv, které maji byt na zdkladé vybérového fizeni uzavieny, jsou dodavky péstebni
a téZebni ¢innosti pro Lesy CR za Uplatu, pficem? tato Uplata, tedy /pfedpokladana/ cena
predmétu verejné zakazky, ¢ini vice nez 200.000 EUR a to nejen v celkovém objemu
za vSechny smluvni Uzemni jednotky, ale dokonce i za jednotlivé smluvni dzemni jednotky
zvlast.

Navrhovatel dodavd, Ze namitky byly podany v zdkonné 15 denni Ihité dle ustanoveni § 88
odst. 2 zakona. Vzhledem ktomu, Ze se navrhovatel predmétného vybérového fizeni
neucastnil, a nebylo mu tak doruceno Zadné rozhodnuti o pridéleni vefejné zakazky ve
smyslu ustanoveni § 65 odst. 2 zakona, podal své namitky ve Ihaté 15 dn( stanovené
ustanovenim § 88 odst. 2 zakona pocitané od dne 12.9.2005, kdy byly na internetovych
strankach Lest CR zvefejnény vysledky vyb&rového Fizeni.

Dne 5.10.2005 bylo navrhovateli doruéeno sdéleni Lest CR ze dne 3.10.2005 ve véci ,,Podani
spole¢nosti CE WOOD, a.s. ze dne 23.9.2005 oznacené jako namitky proti ukonlm
zadavatele ve Vyb&rovém Fizeni“. Lesy CR timto sd&lenim mimo jiné oznamily navrhovateli,
Ze povazuji ,Namitky spole¢nosti CE WOOD, a.s. za bezpredmétné”. Navrhovatel déle uvedl|,
7e ponévadi dorucdil ndvrh Ufadu véas a zaplatii na ucet Ufadu spravni poplatek
v pozadované vysi, splnil vSechny podminky podani navrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele ve smyslu § 96 odst. 1 zdkona.

Argumentace Lest CR:

175.

176.

177.

K problematice spInéni predpokladti navrhovatelem pro podani namitek u Lesd CR a navrhu
u Uradu Lesy CR ve svém stanovisku k ndvrhu ze dne 2.12.2005 mj. uvedly, Ze namitky
adresované Lesim CR nejsou namitkami dodavatele ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1
zakona z nasledujicich diivoda.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zakona plati, Ze ,v pfipadé nadlimitnich verejnych zakazek
mUzZe zadavateli podat zdlivodnéné namitky kterykoli dodavatel...“. Z citovaného ustanoveni
vyplyva, Ze pro podani namitek v souladu s timto ustanovenim je tfeba splnéni nasledujicich
podminek:

o musi se jednat o nadlimitni verejnou zakazku;
o namitky musi podat dodavatel a
o namitky musi byt podany zadavateli.

Pokud nejsou splnény kumulativné shora uvedené podminky, nelze jakékoli podani, byt
oznacené jako namitky, povaZovat za namitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zakona.
V daném pripadé pak nejsou tyto podminky beze zbytku splnény, nebot se nejedna
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o nadlimitni vefejnou zakazku a namitky nebyly podany zadavateli, byt byly doruéeny
Lesdm CR.

Stejné tak nemohlo poddnim navrhovatele adresovanym Ufadu dojit k zahdjeni fizeni
o prezkoumani tkond Lesd CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona, nebot podle
ustanoveni § 96 a 97 zakona musi navrh spliiovat mimo jiné nékolik kumulativnich
podminek:

o navrh musi byt podan stézovatelem;

o navrh musi byt dorué¢en Ufadu do 10 kalendaFnich dnli ode dne, v némi sté7ovatel
obdriel pisemné sdéleni, Ze zadavatel namitkam nevyhovél nebo vyhovél, ale
stéZovatel se zplsobem vytizeni nesouhlasi, nejpozdéji vsak do 25 kalendarnich dn
ode dne odeslani ndmitek stéZovatelem, pokud zadavatel namitky nevyfidil podle
ustanoveni § 88 odst. 3 zakona a

o soucasti navrhu musi byt doklad o doruéeni namitek zadavateli.

StéZovatelem se ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona rozumi osoba opravnéna podat
namitky podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona. Jestlize tedy neni vdaném pfripadé
navrhovatel osobou opravnénou k podani namitek podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona,
nemuze byt ani stéZovatelem ve smyslu tohoto ustanoveni, a tudiz ani nemuze byt opravnén
k podani navrhu na prezkoumani tkond Lest CR podle ustanoveni § 96 odst. 1 zakona.

Stejné tak nemohl navrhovatel k navrhu pfiloZit doklad o doru¢eni ndmitek Lestim CR, nebot
namitkami se podle tohoto ustanoveni rozumi namitky ve smyslu ustanoveni § 88 zdkona.
Jestlize vsak navrhovatel nemohl podat namitky podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona,
nemohl tyto namitky ani dorucit zadavateli, a tedy nemuze ani k navrhu na prezkoumani
ukonl zadavatele podle § 96 odst. 1 zdkona dolozZit doklad o doruceni namitek podle
ustanoveni § 97 odst. 1 zakona.

Lesy CR nesouhlasi stvrzenim navrhovatele, Ze jsou splnény viechny podminky podani
navrhu na prezkoumani Ukontd Lesd CR ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zdkona, nebot
v daném pripadé zejména:

o) nelze namitky povaZzovat za namitky ve smyslu ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona,

o) podani ze dne 14.10.2005 nelze povazovat za navrh na prezkoumani ukon(
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 96 odst. 1 zakona a

o) Lesy CR nelze povaZovat za zadavatele ve smyslu zakona.

XIl. Zavéry Ufradu k problematice splnéni predpokladi navrhovatelem pro podani namitek
u zadavatele a navrhu u Ufadu

182.

183.

Ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona mj. stanovi, Ze zdlvodnéné namitky mlzZe v pripadé
nadlimitnich verejnych zakazek zadavateli podat kterykoliv dodavatel. Namitky musi byt
zadavateli doruc¢eny nejpozdéji do 15 dnd ode dne doruceni oznadmeni o pridéleni verejné
zakazky podle § 65 odst. 2 zakona. Namitku nelze podat po uzavieni smlouvy. Opozdéné
podané namitky zadavatel s odlvodnénim vrati stéZovateli.

Z vyse uvedeného obsahu odlvodnéni vyplyvd, Ze navrhovatel byl opravnén v Setfeném
pripadé odlvodnéné namitky zadavateli podat, nebot byly splnény vSechny predpoklady pro
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podani namitek (jedna se o nadlimitni vefejnou zakazku, Lesy CR jsou vefejnym zadavatelem
dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona a navrhovatel bez jakychkoli pochyb spliuje
podminku definice dodavatele ve smyslu § 11 zakona). Z predlozené dokumentace Ufad
zjistil, Ze dne 12.9.2005 Lesy CR na svych internetovych strankach uvefejnily vysledky
vybérového Fizeni, pficemz navrhovatel své namitky dorucil Lesim CR dne 23.9.005 faxem
a nasledné dne 26.9.2005 i osobné Lestim CR.

Z uvedenych udaja plyne, Ze navrhovatel byl v3Setfeném pripadé opravnén podat
zd@vodnéné namitky u zadavatele, pficem? této moznosti vyuZil a v zakonné Ihdté u Lesd CR
své namitky podal.

Navrh musi byt doru€en orgadnu dohledu do 10 kalendarnich dni ode dne, v némz stéZzovatel
obdrzel pisemné sdéleni, Ze zadavatel ndmitkdm nevyhovél nebo vyhovél, ale stéZovatel se
zpUsobem vyfizeni nesouhlasi. Pokud zadavatel namitky nevyftidil podle § 88 odst. 3 zakona,
Ize navrh dorudit organu dohledu nejpozdéji do 25 kalendafnich dni ode dne odeslani
namitek stéZovatelem. Ufad neprodlené vyrozumi zadavatele o zahdjeni fizeni (viz § 96 odst.
3 zadkona).

Z pfedlozené dokumentace Ufad zjistil, e Lesy CR namitky navrhovatele nevyfidily podle
§ 88 odst. 3 zakona, nebot je nepovazovaly za ,namitky” ve smyslu § 88 zakona. Dne
14.10.2005 navrhovatel doruéil ndvrh Ufadu a Ufad timto dnem zahdjil v pfedmétné
zalezitosti spravni fizeni.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze navrhovatel splnil vSechny zdkonné podminky pro podani
navrhu a ndvrh podal v zakonem stanovené Ihité (do 25 kalendarnich dnd ode dne odeslani
namitek) Uradu.

XIll. K problematice legitimniho ocekavani ucastnikti spravniho fizeni

188.

189.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 5 Afs 62/2009 ze dne 30.6.2010 judikoval, Ze
legitimni o&ekavani ucastnik( spravniho fizeni v uréitou rozhodovaci praxi Ufadu mohlo
vyvstat z téchto samostatnych dokument(:

a) stanoviska Ufadu ¢. j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005,

b) rozhodnuti Uradu ¢. j. $1/05-3864/05-O0HS ze dne 6.6.2005,

c) rozhodnuti Ufadu €. j. VZ/5110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005,
d) rozhodnuti Ufadu €. j. VZ/5111/05-151/3122/05-MO ze dne 21.7.2005,
e) stanoviska Ufadu ¢&. j. 3436/05-150-Sm ze dne 2.8.2005.

Ve stanovisku ¢&. j. VZ/P16/05-151/607/05-MO ze dne 7.2.2005 Ufad mj. uved|, Ze z obsahu
smluv na provadéni péstebnich ¢innosti, téZebnich ¢innosti a prodej dreva a dalsich doklad(
predlozenych Lesy CR vyplyva, ,ie se vidy jednalo o souhrn vzdjemné provazanych
smluvnich ujednani (a to bez ohledu na to, zda byly obsazeny v jedné smlouvé, jak tomu bylo
u smluv plvodnich, z nichz nékterym vyprsela platnost ke dni 31.12 2004, nebo byly
formalné rozdéleny ve vice smlouvach «prechodnych» uzavienych na dobu od 1.1.2005 do
30.6.2005, popf. jsou obsahem pfipravovanych ramcovych smluv ¢i smluv na tzv. «referencni
tézby» a «subdoddvky»), jejichz obsahem bylo provaddéni cinnosti péstebnich, Cinnosti
téZebnich a prodej dreva, pficemz ve svém souhrnu vzajemné uUhrady mezi smluvnimi
stranami predstavovaly pro Va3 statni podnik (Lesy CR pozn. Ufadu) pfijem a nikoliv vydaj
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financnich prostredkll. Ztoho divodu neni naplnéna definice verejné zakazky obsazena
v ust. § 6 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach”.

Ve stanovisku ¢&. j. 3436/05-150-Sm ze dne 2.8.2005 Ufad mj. uved|, Ze Lesy CR nejsou
vefejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona o vefejnych zakazkach,
nebot maji komeréni charakter, pdsobi za Ucelem tvorby zisku a nesplriuji tedy podminky
definice verejného zadavatele dle cit. ustanoveni zakona.

Ke stanoviskdim uvedenym v bodech 189 a 190 odiivodnéni Ufad uvadi, e stanoviska byla
vydana UFadem mimo spravni fizeni, a to v obou pfipadech bez moZnosti G€astnikd fizeni
vyjadfit se k této problematice, a bez jakékoliv moznosti pravni nazor Ufadu prezkoumat
pred spravnim organem druhého stupné, resp. ve spravnim soudnictvi. Skutecnost, Ze
na stanoviska UFadu vydana mimo spravni Fizeni nelze pohlizet stejnou vahou jako na zavéry
vyplyvajici z rozhodovaci praxe Ufadu, mj. judikoval i Vrchni soud v Olomouci v rozsudku &. j.
2 A3/2002 ze dne 5.11.2002.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze vedle vy$e uvedenych stanovisek Ufad vydal napf. i stanovisko
¢.j. VZ/P193/04-151/264/05-MO ze dne 25.1.2005, které bylo poskytnuto Lestim CR a
pravnimu zastupci navrhovatele, ve kterém vyslovné uvedl: ,Z vySe uvedenych argumentu je
zfejmé, ie Lesy Ceské republiky, statni podnik, jsou zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 1
pism. a) bodu 4. zdkona a musi pfi uzavirani dplatnych smluv (u kterych dochazi k vydeji
finan¢nich prostfedkl) aplikovat postupy pro zadavani verejnych zakdzek stanovené
zdkonem pro vefejného zadavatele. Statni podnik Lesy Ceské republiky musi rovné? i pfi
zadavani verejné zakdzky na «uzavieni rdmcové smlouvy na doddvky komplexnich lesnich
¢innosti, smlouvy na provadéni péstebnich Cinnosti a smlouvy na provadéni tézebnich
¢innosti vramci jedné smluvni Uzemni jednotky» postupovat dle zakona, nebot je
zadavatelem dle vySe uvedeného ust. zakona a rovnéz neni doloZeno, Ze by se na zadavani
uvedené verejné zakazky vztahovala néktera z vyjimek uvedenych v ust. § 4 zdkona“.

K rozhodnuti Ufadu €. j. S1/05-3864/05-O0HS ze dne 6.6.2005 Urad uvadi, Ze toto
rozhodnuti bylo vydano vyluéné v fizeni o mozném poruseni zakona ¢. 143/2001, o ochrané
hospodarské soutéie, ve znéni pozdéjsich predpisl, a tudi? problematika Lest CR coby
vefejného zadavatele ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, v ném zavazné nebyla ani nemohla byt
resena.

V pfipadé spravnich fizeni ¢. j. VZ/S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005
a¢.j.VZ/S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21.7.2005 tykajicich se zakazek na Gpravu dvou
Usekd potok( Urad ucinil zavér, ze Lesy CR nejsou zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. Zdkona a fizeni zastavil; vécné jde o rozhodnuti identicka, obé se tykala postupu
statniho podniku Lesy CR pfi kontraktaci smluv na pfedmét ,HB Kietinsky potok, km 09,30 -
1630“ a ,HB Omicky potok, km 1,015 — 3,115“ ktera jsou Ufadu zndma zjeho &innosti.
Vramci Setfené vefejné zakazky vdak Urad provedl nové posouzeni postaveni Lest CR
a konstatuje, 7e plivodni zavér, 7e Lesy CR nejsou zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a)
bodu 4. zdkona (uvedeny v rozhodnutich ¢. j. VZ/5S110/05-151/3121/05-MO ze dne 21.7.2005
a ¢. j. VZ/S111/05-151/3122/05-MO ze dne 21.7.2005) vychazel z nespravného posouzeni
a vyhodnoceni podkladl pro vypracovani téchto rozhodnuti. Ktémto dvéma spravnim
rozhodnutim je vSak tfeba dodat, Ze pokud mély zaloZit vykladovou spravni praxi (ktera vsak
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sama o sobé neni nezménitelnd, srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21.7.2009, ¢.j. 6 Ads 88/2006-132), mohlo byt legitimni o¢ekavani zalozeno
zejména Ucastnikim téchto Fizeni, kterymi byli Lesy CR, s.p., Ekostavby Brno, a.s.
a Rovina, a.s., byt se na né do jisté miry mohly spoléhat i ostatni subjekty, pokud se dostala
do jejich dispozice. Jejich vyznam pro zalozeni legitimniho ocekavani dale oslabuje i to, Ze
v dobé, kdy byla vefejna zakazka uverejnéna na internetovych strankach Les( CR tedy ke dni
24.6 2005, jesté dana rozhodnuti nebyla vydana, nebot je Utad vydal aZ dne 21.7.2005.

Podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»Spravni rad“) spravni organ dba, aby pfijaté feseni bylo v souladu s vefejnym zajmem a aby
odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoz i na to, aby pfi rozhodovani skutkové
shodnych nebo podobnych ptipadd nevznikaly nedivodné rozdily.

V daném ptipadé byl Ufad, ktery se hodlal odklonit od predchozi rozhodovaci praxe pfi
novém posouzeni véci v situaci, kdy musel zvolit mezi naplnénim zdsady legitimniho
ocekavani ucastnikQ spravniho fizeni a zdsady vécné spravnosti rozhodnuti s odlivodnénim
uvedenym vyse, pfriCemz jednoznacné zvolil vécnou spravnost rozhodnuti, nebot nazory
Ufadu, kterymi ve svdj prospéch argumentuje sté7ovatel (jakkoliv se jedna o jev nevitany)
jeSté nemohly zalozit legitimni o¢ekavani v uréitou spravni praxi coby ,ustalenou, jednotnou
a dlouhodobou cinnost organa verejné sprdvy, kterd opakované potvrzuje uréity vyklad
a pouziti spravnich predpist“ (srov. usneseni ze dne 21.7.2009, €. j. 6 Ads 88/2006-132, bod
81); az takova praxe zaklada legitimni oCekavani, resp. opravnénou dlavéru v urcity postup
spravniho organu. Stanoviska Ufadu nebyla v rozhodném obdobi ani pfezkoumdna (a jako
takové potvrzena) cestou opravnych prostfedkl, at jiz pfed druhostupriovym organem,
natoZ pak pred spravnimi soudy, které maji mimo jiné funkci korekce nespravnych postupt ci
pravnich hodnoceni a musi mit moznost zménit nesprdvny pravni nazor; opacny pristup by
byl poptrenim jejich kontrolni a opravné funkce a pravomoci, i samotného jejich smyslu,
nebot pokud by nemély moZznost nespravny nazor korigovat, byly by uz jednou byly vazany
eventudlné nezdkonnym rozhodnutim nalézaciho sprdavniho organu. V této souvislosti je
nutno uvést, ze Nejvyssi spravni soud problematiku Les(i CR jako vefejného zadavatele ve
smyslu § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona v podstaté judikatorné autoritativné vyresil ve
svém rozsudku ¢. j. 1 Afs 98/2010 ze dne 31.5.2011 (viz body 112 aZ 115 oddvodnéni),
pricems je nutno uvést, ze prvoinstanéni spravni rozhodnuti U¥adu, pfi jejichz prezkumu bylo
toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu vydano, pochazeji ze stejného ¢asového obdobi
jako prvostupriové rozhodnuti, které jiz bylo vydadno v tomto spravnim fizeni (tj. rozhodnuti
S 254/2005-11665/2007/510 — MO ze dne 23.7.2007; rozhodnuti Nejvy$siho spravniho
soudu je pristupno na www.nssoud.cz); Pokud by Ufad v sou€asnou chvili tento autoritativni
vyklad zdkon nerespektoval, jednal by sam protizakonné. Utfad je v tuto chvili jiz povinen
na svém ndzoru setrvat a svUj drivéjsi postup zohlednit ve vysi sankce, coZ ostatné jiz
v pfedchozich rozhodnutich uginil.

Utad je tedy pfesvédéen, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé zasada legitimniho oéekavani nema
prednost pred zasadou vécné spravnosti rozhodnuti, a z uvedeného dlivodu rozhodl tak, jak
je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Zasada legitimniho ocekavani totiz nema absolutni
hodnotu (pfi tomto konstatovani Ufad vychazi z velmi instruktivniho rozhodnuti Krajského
soudu v Brné ¢.j. 62 Af 32/2010) a z4sada legality je ji pak ve své vychozi pozici postavena na
roven; za okolnosti popsanych vyse je pak tfeba zasadu legality zcela zjevné uprednostnit,
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nebot odvolavani se na vznik legitimniho oéekavani v ustalenou a dlouhodobou vykladovou
¢innost spravniho organu, kterd vdobé, kdy byla vtomto fizeni vydano plvodni
prvoinstan¢ni rozhodnuti, jesté nebyla zaloZzena, nemize z divodl vyse uvedenych obstat.
Urad zastéval, resp. vydal nazor o tom, Ze Lesy CR, s.p. nejsou vefejnym zadavatelem béhem
pllro¢niho obdobi ve dvou rozhodnutich a ve tfech stanoviscich, pficemz pozdéji zménil
pravni posouzeni véci, tak tyto akty nebyly zpUsobilé zaloZit napfristé rigidni vykladovou
praxi, jejiz nezménitelnosti by bylo moino se absolutné dovoldvat s poukazem
na opravnénou davéru v pravo, a to tim spiSe, pokud byla v blizkém ¢asovém obdobi pred
a po vydavani v bodé 188 uvedenych aktl, vydavana rovnéz stanoviska, resp. rozhodnuti
opacna, ktera byla nakonec mimo jiné ze strany soudu, prezkoumdna a uznana jako zakonna
a vécné spravna (k moznosti zmény pravniho nazoru ve velmi podobné situaci srov.
rozhodnuti Krajského sudu v Brné, sp. zn. 62 Af 32/2010, str. 8-16). Zménu pravniho nazoru
pak UFad zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty.

IX. Ulozeni pokuty

198.

199.

200.

201.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona se pravnické osobé, kterd je zadavatelem, za spravni
delikty uloZi pokuta do vySe 5 % ceny verejné zakdzky, jde-li o spravni delikt podle pism. a),
b) nebo d) citovaného ustanoveni zdkona. Vzhledem k tomu, Ze verejnad zakdzka jiz byla
realizovéna, Utad pfistoupil k ulozeni pokuty.

Utad pfi Gvahach o uloZeni sankce za nedodrZeni postupu podle zdkona pfi zadavani
predmétné verejné zakazky vzal v Uvahu skuteénost, Ze v minulém obdobi vydal rozhodnuti
a mj. Lestim CR zaslal stanoviska, z nich? bylo mozno uéinit zavér, ze Lesy CR nejsou vefejnym
zadavatelem dle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zdkona (pfip. Ze by Setfena verejna zakazka
nemusela byt vefejnou zakdzkou ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona). Z uvedeného diivodu Ufad
zadavateli uloZil pokutu pouze v symbolické vysi, jak je uvedeno ve vyroku.

Sohledem na vy$e uvedené skute¢nosti Urad konstatuje, 7e Lesy CR jsou vefejnym
zadavatelem podle ust. § 2 odst. 1 pism. a) bodu 4. zakona a zakazka , Uzavieni rdmcové
smlouvy na doddvky komplexnich lesnickych ¢innosti, Smlouvy na provadéni péstebnich
¢innosti a Smlouvy na provadéni tézebnich ¢innosti v ramci jedné smluvni jednotky [Misto
realizace — Ceska republika]” je vefejnou zakdzkou ve smyslu § 6 odst. 1 zadkona, ktera viak
nebyla zadana v zadavacim tizeni, a proto rozhodl| tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnad do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

X. Ulozeni uhrady nakladu fizeni

202.

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu spravni orgdn uloZi ucéastnikovi, ktery fizeni vyvolal
porusenim své pravni povinnosti, nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou. Provadéci pravni
predpis vyhlaska ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaja a uslého vydélku, které spravni
organ hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky nakladd fizeni (dale jen ,vyhlaska“),
stanovi pausdini ¢astku nakladl ftizeni podle §6 odst. 1 vyhlasky ve vysi 1000 K¢.
V ustanoveni § 6 odst. 2 vyhldska dale upravuje moznost zvySeni pausdlni ¢astky nakladud
fizeni ve zvlasté slozitych pripadech a pripadech pribrani znalce.
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203. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vyvolal spravni fizeni porusenim svych pravnich povinnosti
(viz vy$e), rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni ve vy3i podle § 6 odst. 1
vyhlasky, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.

204. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet
Uradu pro ochranu hospodarské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2005000227.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu orgdnu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Lesy Ceské republiky, s.p., Pfemyslova 1106, 501 68 Hradec Kralové

2. Mgr. Jan Lehovec, advokat, Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2

3.  JUDr. Martin Nedelka, Ph.D.,, advokat advokatni kanceldfre Schonherr s.r.o.,

Nam. Republiky 1079/1a, 110 00 Praha 1

Mgr. Jan Petfik, advokat, Tynska 12, 110 00 Praha 1

JUDr. Olga Hubena, advokatka, U Vazné studny 11, 680 01 Boskovice

Drevarska a lesnicka spolecnost, s.r.o., Rohacova 188/37, 130 00 Praha 3

Rudolf Blahug, podnikatel, IC 14570416, Karlovice 339, 793 23 Karlovice

Jifi Pavelka, podnikatel, IC 13609033, Nové Hefminovy 129, 792 01 Nové HeFminovy

KATR a.s., Poto¢na 334/5, 793 43 Stard Ves

10. LDF Roznov a.s., Tovarni okruh 674, 747 41 Hradec nad Moravici

11. DVORAK LESY, SADY, ZAHRADY s.r.o0., Jahodovd 782, 725 29 Ostrava - Petikovice

12. Vladimir Marecek, podnikatel, IC 41045891, s mistem podnikani Ostravice 522, 739 14
Ostravice,

13. Hranicka lesni, a.s., Bortkov 133, 753 01 Hranice, OlSovec

14. LESS & FOREST s.r.o., Bohdanec 136, 285 25 Bohdane¢

15. MORAVIA LES s.r.o., U Staré elektrarny 1881/2, 710 00 Ostrava, Slezska Ostrava
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Desna a.s., Marsikovska 563, 788 15 Velké Losiny

LESY RUDA a.s. ,,v likvidaci, 9. kvétna 132, 789 63 Ruda nad Moravou
Armila Sternberk v.o.s., Lhotskd, 785 01 Sternberk

Lesy Lukov, a.s. ,v likvidaci”, Lukov 119, 763 17 Lukov

Advokatni kancelar Zrlstek, L0d| a partnefi v.o.s., Doudlebska 1699/5, 140 00 Praha
DREVO - MALEK s.r.o., Protivanov 375, 798 48 Protivanov

Lesy Strazek, a.s., Moravec 59, 592 54 Moravec

PETRA spol. s r. 0., Brandlova 129, 695 01 Hodonin

MADREV s.r.o., Hlina 18, 664 91 Ivancice

Wotan Forest, a.s., Rudolfovska 202/88, 371 36 Ceské Budéjovice

Jifi Drastich, podnikatel, IC 42635608, Variovska 60/39, 589 01 Trest
Ing. Zdené&k Ulrich, podnikatel, IC 46453369, Oldfi§ 6, 569 82 Poli¢ka

Ceska lesnicka akademie Trutnov - stfedni $kola a vy33i odborna $kola, Stfedisko 3 - Skolni

polesi, K Bélidlu 478, 541 02 Trutnov 4

Geodetales Chrudim s.r.o., K Majovu 1262, 537 01 Chrudim IV

Josef Novék, podnikatel, IC 48658316, Funkeho 910, 280 02 Kolin

Lesy Mladd Boleslav, a.s., Blahoslavova 184, 293 01 Mlada Boleslav

Lesnicka spole€nost Bukova, s.r.o. ,v likvidaci”, Mala Bukova 5, 270 23 Kfivoklat
Ing. Josef Vavra, podnikatel, IC 60674067, Plafiava 114, 592 02 Svratka

Ing. Milan Chmel, podnikatel, IC 45031401, BoZzeny Némcové 1749, 393 01 Pelhfimov
SILVA - K spol. s r.o. v likvidaci, Kolence 1, 379 01 Novosedly nad NeZarkou

1. pisecka lesni a difevafska, a.s., Brloh 12, 397 01 Pisek

Lesni spole¢nost Stribro, a.s., Plzeriska 250, 349 11 Sttibro

Ing. Franti$ek Penz, insolvené¢ni spravce, Novohradska 21, 370 01 Ceské Budé&jovice
JULEFA s.r.o0., Chmelna 46, 382 03 Kfemze

Agrowald RoZmberk s.r.o., Prizef 31, 382 18 Rozmberk nad Vitavou

CD les, v.o.s. ,v likvidaci®, Pisky 217, 270 23 Kfivoklat

Lesni spole¢nost Pfimda, a.s., Ovocny trh 1096/8, 110 00 Praha 1

Lesni spole¢nost Tepl3, a.s., Machova 442, 364 61 Tepla

Ing. Jan RGzi¢ka, podnikatel, IC 44666021, Fucikova 156, 364 61 Tepld

Zdenék Drobilek, podnikatel, IC 18229689, Chodov 93, 364 64 Becov nad Teplou
Lazenské lesy, spol. s r.o., Ke kostelu 43, 353 01 Marianské Lazné

Lesni spole¢nost Kralovsky Hvozd, a.s., Klatovska 289, 340 22 Nyrsko

LST a.s., Trhanov 48, 345 33 Trhanov

Lesni spole¢nost Becov, s.r.o., Karlovarskd 305, 364 64 Becov nad Teplou
SOLITERA spol. s r.o., Palackého nam. 77, 268 01 Horovice

Frantidek Novak, podnikatel, IC 48326895, Lesni 205, 349 52 Konstantinovy Lazné
Lesni spole¢nost TRONEKO, s.r.o., Revoluéni 376, 357 33 Loket

TILIA PLUS, s.r.o., V Zatackach 77, 463 12 Simonovice

DENDRIA s.r.o0., Bfezova 1307, 464 01 Frydlant

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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