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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5248/2005/VZ-6577/2012/520/DRi V Brné dne: 9. kvétna 2012

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie pfisluiny podle § 94 zakona ¢&. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, zahdjeném dne 20. 12. 2005 na navrh ze dne 19. 12. 2005, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — BusLine a. s., I€ 28360010, se sidlem Na rovinkdch 211, 513 25 Semily, za niz
jednaji Ing. Tomas Roubicek, predseda predstavenstva, Mgr. Jifi Vaftil, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci JUDr. Milanem
Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, jako ndstupnickd spolecnost
spole¢nosti CSAD Semily, a. s., IC 60108843, se sidlem Na rovinkach 211, 513 25 Semily,

. navrhovatel — CSAD Invest a. s., IC 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin, za niz
jednd Ing. Zdenék Zemek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na
zakladé plné moci JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem, se sidlem Palackého 168, 755 01
Vsetin,

° vybrany uchaze¢ — TEZAS a. s., IC 60193549, se sidlem Pernerova 52, 186 07 Praha 8, za nii
jedna Ing. Radislav Rozanek, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na
zakladé plné moci JUDr. Danielem Sev¢ikem, Ph.D., advokatem, se sidlem Koblizna 19,
602 00 Brno,

ve véci prezkoumadni dkon( zadavatele ve verejné zakazce ,Dodavka autobusu linkové dopravy”,
zadavané formou otevieného fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno dne 26. 9. 2005 pod evidencnim cislem 50013087, rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 101 odst. 5 zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisu, zastavuje.
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Il
N&vrh navrhovatele — CSAD Invest a. s., IC 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin —

ze dne 19. 12. 2005 na vydani predbéiného opatreni, jimz by mél byt zadavateli — BusLine a. s.,
IC 28360010, se sidlem Na rovinkach 211, 513 25 Semily — podle § 100 odst. 1 pism. c) citovaného
zakona o verejnych zakdazkach, uloZzen zédkaz plnéni z uzaviené smlouvy, se zamita.

ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

1.

BusLine a. s., IC 28360010, se sidlem Na rovinkdch 211, 513 25 Semily, za niz jednaji
Ing. TomaS Roubicek, predseda predstavenstva, Mgr. Jifi Vafil, mistopredseda
predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci JUDr. Milanem
Vasickem, advokatem, se sidlem Lidicka 57, 602 00 Brno, ktera vznikla dne 12. 12. 2010 jako
nastupnicka spoleénost spole¢nosti CSAD Semily, a. s., IC 60108843, se sidlem Na rovinkach
211, 513 25 Semily, (dale jen ,zadavatel”), uverejnila podle zdkona ¢. 40/2004 Sb., o
vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zdkon“), dne 26. 9. 2005 na
centrdlni adrese pod evidenénim cislem 50013087 oznameni otevieného fizeni za Ucelem
zadani verejné zakdazky ,Doddvka autobusl linkové dopravy” (dale jen ,verejna zakazka“).

Ve |haté pro poddni nabidek obdriel zadavatel dvé nabidky. Nabidku spoleénosti CSAD
Invest a. s., IC 25308106, se sidlem Ohrada 791, 755 01 Vsetin, za niz jedna Ing. Zdenék
Zemek, predseda predstavenstva, ve sprdvnim tizeni zastoupend na zakladé plné moci
JUDr. Pavlem Vyroubalem, advokatem, se sidlem Palackého 168, 755 01 Vsetin (dale jen
,navrhovatel“), a nabidku spole¢nosti TEZAS a. s., IC 60193549, se sidlem Pernerova 52,
186 07 Praha 8, za nizZ jedna Ing. Radislav Rozanek, pfedseda predstavenstva, ve spravnim
Fizeni zastoupena na zékladé plné moci JUDr. Danielem Sevéikem, Ph.D., advokatem, se
sidlem Kobliznd 19, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchazec”). Jak vyplyva ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 18. 11. 2005 hodnotici komise posuzovala obé
nabidky, pricemzZ jako nejvyhodnéjsi nabidku vyhodnotila nabidku vybraného uchazece.
Dopisy ze dne 18.11. 2005 a dne 21. 11. 2005 zadavatel sdélil uchazec¢lim své rozhodnuti,
Ze verejna zakdazka byla pridélena vybranému uchazedi.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nesouhlasil s postupem zadavatele pfi zadavani verejné
zakazky, podal namitky proti ukonim zadavatele, ato tak, Ze zaslal dva dopisy ze dne
25.11. 2005, které podle dodejek o doruceni posty zadavatel dne 30. 11. 2005 adne
5. 12. 2005 nepfijal. Zadavatel obdrzel dne 1. 12. 2005 a dne 2. 12. 2005 emaily, které jsou
obsahové shodné sdopisy, které navrhovatel zaslal zadavateli ajejichz obsahem byly
namitky proti Ukonim zadavatele. Nauvedené namitky obdrZzené emailem zadavatel
reagoval dne 1. 12. 2005 tak, Ze se namitky odmitaji a vraceji se odesilateli.

ProtoZe navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o namitkach za uéinéné v souladu
se zdkonem, podal dopisem ze dne 19. 12. 2005 navrh na prezkoumdni Ukonl zadavatele
k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Urad“) zrover s ndvrhem na vydani
predbéZzného opatreni.
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Ni PRED URADEM

Utad obdrzel navrh dne 20. 12. 2005 a timto dnem bylo podle § 96 zdkona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 99 zékona jsou:
o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Dopisem ¢&. j. VZ/248/05-152/5969/05-KV ze dne 21. 12. 2005 vyrozumél Utad zadavatele
o podani navrhu na zahajeni tizeni o pfezkoumani jeho ukon(U avyzval ho k predloZeni
dokumentace o zadani verejné zakazky (dale jen ,zaddvaci dokumentace®) véetné stanoviska
k predmétnému navrhu.

OBSAH NAVRHU

8.

10.

11.

12.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Zze zakazka byla zvefejnéna oznamenim zaddavaciho fizeni
na centralni adrese, ztohoto oznameni vSak nevyplyva, jakd byla stanovena lhdta pro
vyzvednuti zadavaci dokumentace a zaroven |hita pro dotazy k zaddvaci dokumentaci.
Z tohoto je patrno, Ze zadavatel nepostupoval ve smyslu § 48 odst. 1 zakona, podle kterého
zaddvaci dokumentace vymezuje predmét VZ v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani
nabidky véetné pozadovaného mnoizstvi. Podle § 48 odst. 3 zakona zaddvaci dokumentace
musi obsahovat obchodni podminky, poZadavek na zpUsob zpracovdni nabidkové ceny
véetné platebnich podminek, podminky, za nichZ je moZno prekrocit vysi nabidkové ceny, a
jiné poZadavky pro realizaci verejné zakazky. Ze shora uvedené zakonné citace tedy vyplyva,
Ze zadavaci dokumentace musi byt zadavatelem vytvorena.

Dale navrhovatel uvadi, Ze zadavatel nepostupoval v souladu s § 60 odst. 2 zdkona, podle
kterého je hodnotici komise povinna uvést, zda nabidka vyhovéla kazdému pozadavku
uvedenému v § 59 odst. 3 zdkona a nabidkovou cenu. Pred otevienim dalsi obalky se
Ucastnikim precte prislusna ¢ast protokolu o otevirani obalek. V pripadé nabidky vybraného
uchazece komise konstatovala, Ze nabidka vyhovéla pozadavku dle § 59 odst. 3 zdkona, byla
uvedena i cena, nicméné nedoslo k postupu podle § 60 odst. 2 véta druha zdkona, kdyz
nebyla prectena pfislusna cast protokolu o otevirdni obalek v ¢asti tykajici se zapisu této
skutecnosti do protokolu.

Navrhovatel dale v navrhu uvadi, Ze ,oznameni o vyhodnoceni veiejné zakazky” nespliuje
pozadavky § 65 zakona, nebot nema formu rozhodnuti a neni v ném uvedeno, kterému
uchazedi byla zakazka pridélena.

Navrhovatel ddle napada samotné zadavaci fizeni, kdyz jako osoba zmocnénd
predstavenstvem zadavatele vystupuje Ing. Tomas Roubicek. Navrhovatel ma za to, Ze ze
strany predstavenstva spolecnosti nebyla Ing. Tomasi Roubickovi udélena adekvatni plna
moc k tomu, aby mohl jednat jménem zadavatele, tedy vypsat vybérové fizeni, podepsat
oznameni o vyhodnoceni verejné zakazky, a podepsat sdéleni o vyfizeni namitek.

Navrhovatel dale zadda, aby byl prfezkouman postup zadavatele pfi vyfizeni jeho namitek.
Navrhovatel zaslal celkem 2 pisemnosti oznacené jako namitky proti Ukonim zadavatele.
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V prvnim podani namital nespravny postup zadavatele pfi otevirdni obalek. V druhém
navrhovatel napadal téZ postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky, postup zadavatele
pfi vyhodnoceni nabidek a byla zopakovana ndmitka tykajici se postupu zadavatele pfi
otevirdni obalek. Obé podani byla fadné a véas v souladu se zdkonem dorucena zadavateli,
zadavatel vSak tyto pisemnosti nepfijal a z tohoto dlvodu byla vracena obé podani uchazeci
zpét. Soucasti obou pisemnych podani byla i plna moc opravnujici Ing. Josefa Rtcku k jednani
jménem uchazece. Z procesni opatrnosti odeslal namitky uchazeé téZ na emailovou adresu
zadavatele, kterd je mu zndma. Zadavatel vSak vyfidil namitky na zadkladé pfipisu ze dne
1. 12. 2005 tak, Ze se namitky odmitaji a vraceji odesilateli, a to z toho divodu, Ze Ing. Rlicka
neni opravnén jménem uchazece jednat, jelikoz neni pfedlozena plna moc.

Navrhovatel ddle Zada, aby byla prezkoumdana materidlni naplin rozhodnuti o pfidéleni
verejné zakazky ve vazbé k podminkam, které byly uvedeny v oznameni zadavaciho fizeni,
kdyz dle téchto kritérii bylo stanoveno hodnotici kritérium vyse nabidkové ceny. Zaroven
vSak nebyla dostate¢nym zplsobem popsdna technicka specifikace tak, aby bylo moino
vyhodnocovat nabidky uchazecld srovnatelnym zplUsobem. Kazdy uchaze¢ mohl proto do
kalkulace ceny zahrnout jinou vybavu vozidla, s ohledem na toto mohla byt i jind vyse
nabidkové kupni ceny. Ve svém dusledku se tedy jedna o vyhodnoceni verejné zakazky pfi
diskriminacnim postupu vici uchazeci.

S ohledem na shora uvedené se proto domahd navrhovatel, aby Ufad vydal pfedbéiné
opatreni, kterym uloZi zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zaddvacim fizeni. Pro pfipad, Ze by
byla v mezidobi uzaviena smlouva s vybranym uchazeéem, navrhovatel 7ada, aby Ufad vydal
predbézné opatieni, jimz uloZi zadavateli zdkaz plnéni z uzaviené smlouvy.

Ve véci samé pak navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal rozhodnuti, jimz by uloZil zadavateli
opatfeni k ndpravé spocivajici ve zruSeni zadavaciho fizeni spolu s uloZzenim sankce podle
§ 102 zadkona. Pro pfipad, Ze by v mezidobi od podani tohoto navrhu doslo k uzavreni
smlouvy s vybranym uchazecem, navrhovatel navrhuje, aby bylo vydano rozhodnuti, jimz
bude ulozen zakaz plnéni z této smlouvy spolu s uloZzenim sankce podle § 102 zdkona.

VYJADRENi ZADAVATELE

16.
17.

18.
19.

Stanovisko k navrhu Utad obdrzel od zadavatele dne 6. 1. 2006.

Ve svém vyjadreni zadavatel uvadi, Ze je podany navrh nepfipustny. Pro to, aby mohl
navrhovatel svlj navrh podat, je zapotiebi, aby podal u zadavatele namitky ve smyslu
ustanoveni § 88 zakona, jimZz nebude vyhovéno, nebo s jejichz zplsobem vyfizeni
navrhovatel nesouhlasi. Navrhovatel nikdy ndmitky nepodal. Dne 1. 12. a 2. 12. 2005 byly do
sidla zadavatele doruceny dva podobné dopisy, které byly formalné oznaceny jako namitky
proti Ukonlm zadavatele. O namitky se vsak nejednalo, protozZe je podala fyzickd osoba -
Ing. RGcka, kterd nijak nedolozila, z jakého titulu za navrhovatele jednd. Zadavatel proto
navrhuje, aby byl ndvrh pro nepfipustnost odmitnut.

K jednotlivym bodlm ndvrhu zadavatel uvadi nasledujici.

Z 7adného textu zakona nevyplyva povinnost zadavatele vytvofit zadavaci dokumentaci. Tato
povinnost nevyplyva ani z prava Evropskych spoleéenstvi. Uvedenému zdvéru naopak
nasvédcuje formulace textu § 17 pism. a) zakona, kdyZz hovoti o ,pfipadném” upresnéni
v zadavaci dokumentaci. Uvedené rovnéZ podporuje ustanoveni § 51 zakona, které
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nestanovi v pripadé otevieného fizeni zplsob poskytnuti zadavaci dokumentace
dodavatelim. Ustanoveni § 48 odst. 3 zakona je nutné vykladat v kontextu ustanoveni § 48
odst. 1 zdkona, tedy Ze zaddvaci dokumentace musi obsahovat v citovaném ustanoveni
uvedené instituty pouze tehdy, pokud zadavatel zadavaci dokumentaci zpracovava.

Je rovnéZ nepripustna namitka navrhovatele, Ze v disledku absence zadavaci dokumentace
nebyla vymezena lhita, do kdy lze u zadavatele vznést pripadné dotazy k zadavaci
dokumentaci. Jak vyplyva z ustalené praxe, kterou nezpochybriuje ani Ufad, je moZné podle
§ 52 zakona ¢init dotazy nejen ve vztahu k zadavaci dokumentaci, ale rovnéz ve vztahu k
zaddvacim podminkdm obecné. Pokud jde o stanoveni |Ihity pro pripadné dotazy, v § 52
odst. 1 zakona jsou explicitné stanoveny.

Zadavatel dale odmitd, Ze by byla verejna zakdzka zadavana neurcité. ,,Autobus pro verejnou
linkovou dopravu” je de facto obchodni terminus technicus oznacujici autobus urcitého
technického provedeni a vybavy a moZnosti variace je zde naprosté minimum. To se
projevilo v podanych nabidkach, kdy obé nabidky byly po technické strance plné srovnatelné.
Zcela absurdni je pak tvrzeni navrhovatele, Ze uchazeci neméli pfi podavani nabidek rovné
postaveni. Oba uchazeéi méli stejné zadani a oba uchaze¢i méli moznost vznaset k nému
dotazy. Oba uchazedi podali velmi podobné nabidky. Neni ndm znamo, z ¢eho by méla
udajnd nerovnost vyplyvat.

K otazce poruseni zakona pfi otevirani obalek s nabidkami, tj. Ze nebyla prectena pfislusna
Cast protokolu, navrhovatel nepredlozil zadny dlkaz. Z protokolu o otevirani obalek
s nabidkami nevyplyvd, Ze by navrhovatel vznesl jakoukoliv namitku. Ztoho zadavatel
usuzuje, Ze tento Ukon zadavatele probéhl v souladu se zdkonem. Navic, uvedené pochybeni,
i kdyby k nému doslo, nemélo zadny vliv na vysledek tizeni.

K napadenému oznameni o vyhodnoceni vefejné zakazky zadavatel uvadi, Zze se jedna o
formalistickou vytku bez vlivu na vysledek zadavaciho tizeni. Z rozhodnuti musi byt patrno,
komu byla vefejnd zakazka pridélena. Z obsahu oznameni o vyhodnoceni verejné zakdazky
tato skutecnost jednoznacné vyplyva.

K zpochybriovanému opravnéni Ing. Roubicka, reditele zadavatele, zadavatel uvadi, ze podle
ustanoveni § 15 odst. 1 obchodniho zakoniku, kdo byl pfi provozovani podniku povéren
urcitou cinnosti, je zmocnén ke vsem uUkonlm, k nimZ pfi této Cinnosti obvykle dochazi.
Ing. Roubicek je reditelem zadavatele a je povéren fizenim podniku ve vSech vécech.

K vyfizeni ndmitek navrhovatele zadavatel uvadi, Ze namitky navrhovatele podatelna
zadavatele nikdy neobdrZela a neprevzala. Zadavatel obdrZel pouze dopisy Ing. Rlcky
oznacené jako ,namitky“, k nimZz nebyla pfilozena plnd moc a Ing. Ricka ani v podani
samotném neuved|, Ze se citi byt zmocnéncem ¢i jinak opravnénou osobou. K takovym
namitkam zadavatel nepfihlizel, protoze nebyly podany opravnénou osobou.

Sohledem na uvedené ma zadavatel za to, Ze vSechny namitané skuteénosti jsou
nedokazané, eventudlné zcela v souladu se zdkonem, pfipadné nemaji vliv na vysledek
zaddavaciho fizeni. Dva uchazedi nabidli prakticky shodné plnéni, pficemz vybrany uchazec
pozadoval nizsi cenu, a proto byl vybran.

Zadavatel na zavér poklada za dllezité upozornit, Ze predsedou predstavenstva navrhovatele
je a v dobé konani fizeni byl JUDr. Ing. Zdenék Zemek. JUDr. Ing. Zemek byl v inkriminovanou
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dobu téz predsedou predstavenstva zadavatele. JUDr. Ing. Zemek tedy vystupoval na obou
stranach predmétného zaddvaciho fizeni, a proto, pokud zde mohou teoreticky existovat
pochybnosti o férovosti soutéze, jsou to pochybnosti o nepodjatém postaveni zadavatelova
tehdejsiho predsedy predstavenstva a podezieni ze zvyhodriovani navrhovatele, kde byl téz
statutarnim organem.

K ndvrhiim na vydani predbéiného opatreni zadavatel uvadi, Zze zadavaci fizeni probéhlo
v souladu se zdkonem, a proto zada, aby byly zamitnuty. JelikoZ je navrh ve véci navrhovatele
nedlvodny, k poruseni pravni povinnosti nedoslo, tvrzena poruseni jsou nicotnd a nijak
neovlivnila pribéh ani vysledek fizeni, zadavatel navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno.

RiZENi PRED URADEM

29.

30.

31.

32.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad uc&astnikim fizeni dopisem €. j. VZ/S248/05-
781/2006/520-KV ze dne 9. 1. 2006, ve kterém ucastnikdim fizeni poskytl Ih(tu, v niZz se mohli
vyjadrit k podkladim pro rozhodnuti, popf. navrhnout doplnéni Setreni.

Dale Ufad v uvedeném ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni uvedl, Ze navrhovatel neslofil
v zdkonem stanovené |hiité¢ naucet Ufadu kauci vpoZadované wy§i ve smyslu
§ 98 odst. 1 zakona.

Dopisem ze dne 17. 1. 2006 navrhovatel prostfednictvim mailu Ufadu sdélil, Ze dne
17. 1. 2006 sloZil na u¢et Uradu doplatek kauce ve vysi 630,- K¢, &imz celkem tedy kauce ¢ini
207 130,- K&. Uvedena ¢astka byla na u¢et Uradu sloZena dne 17. 1. 2006.

Rozhodnutim ¢€. j. VZ/248/05-2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006 bylo spravni fizeni podle
§ 97 odst. 2 v navaznosti na § 98 odst. 1 zadkona zastaveno, nebot navrhovatel neslozil
nejpozdéji posledni den lhlty pro podani navrhu kauci vzakonem stanovené vysi. Timto
rozhodnutim byl sou¢asné zamitnut navrh na vydani predbézného opatteni, nebot zadavatel
dne 6. 12. 2005 s vybranym uchazecem uzaviel smlouvu o dilo.

RiZENi O ROZKLADU

33.

Dopisem ze dne 9. 3. 2006, ktery byl Uradu doruéen téhoz dne, podal navrhovatel proti
rozhodnuti Ufadu ¢&. j. VZ/248/05-2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006 rozklad. Ten byl
rozhodnutim predsedy Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. 2R 024/06-Sp ze dne 22.
5. 2006 zamitnut a napadené rozhodnuti bylo potvrzeno.

RIiZENi O ZALOBE PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

34.

Dne 27. 7. 2006 podal navrhovatel proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,soud”), kterou se domdhal zruseni rozhodnuti
predsedy Uradu. Na zékladé této zaloby pak soud svym rozsudkem sp. zn. 62 Ca 29/2006 ze
dne 30. 5. 2007 rozhodnuti zrusil a vratil Ufadu k daldimu projednani. Za kli¢ovou pro
posouzeni véci povazoval Krajsky soud otazku, zda muZe byt spravni fizeni zastaveno
z divodu nezaplaceni kauce. Pfi posuzovani této otdzky vychazel soud ze znéni § 97 zakona,
pricemz uvedl, Ze sloZeni kauce je tfeba povazovat za podminku Uplnosti ndvrhu. Z toho soud
dovodil, Ze neni-li kauce nejpozdéji posledni den Ihity pro podani navrhu na prezkoumani
ukonu zadavatele pfipsana na ucet Uradu, navrh, byt by byl jinak Uplny, trpi vadou. K tomu
soud dale uvedl, Ze v takovém pripadé jde o dalsi podminku navrhu nad ramec téch, které
jsou uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1 zakona, kdy nezbyvd, neZ pouizit analogicky
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ustanoveni § 97 odst. 2 zakona. Na nesloZeni kauce je tedy dle ndzoru soudu nutno nahlizet
jako na vadu navrhu odstranitelnou, pro niz lze ndvrh zamitnout pouze tehdy, nebyla-li
takova vada ve Ih(té stanovené podle § 97 odst. 2 zdkona odstranéna.

Proti shora uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné podal Ufad dne 11. 7. 2007 kasaéni
stiznost, kterou napadl zavéru soudu ohledné postupu Ufadu v pifipadé nezaplaceni kauce.
Urad nesouhlasil se zavérem soudu, 7e na nesloZeni kauce v zdkonem stanovené Ih(té je
tfeba nahlizet jako na odstranitelnou vadu ndavrhu, pro niz Ize ndvrh zamitnout pouze tehdy,
nebyla-li takovd vada ve Ih(té stanovené podle § 97 odst. 2 zakona odstranéna.
V odlivodnéni kasaéni stiznosti Ufad uvedl, 7e ustanoveni § 98 odst. 1 zakona jednozna¢né
stanovi, Ze s podanim ndvrhu na prezkoumani UkonU zadavatele je navrhovatel povinen
slozit na Gcet Ufadu kauci ve vy3i 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejvyse viak 1 mil. K&.
Toté? ustanoveni déle stanovi, Ze kauce musi byt pfipsana na Géet UFadu nejpozdé&ji posledni
den Ihity pro podani ndvrhu na prezkoumani ukontl zadavatele. Z uvedeného pak dle Ufadu
vyplyva, Ze toto ustanoveni ma kogentni povahu a Ihdta pro sloZeni kauce ma jednoznacné
urceny konec. A contrario ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona ve svém vycétu naleZitosti navrhu
na zahajeni spravni Fizeni o sloZeni kauce nezmifiuje. Z uvedenych diivod(i Ufad trval na tom,
Ze kauce podle § 98 odst. 1 zdkona neni nalezitosti ndvrhu podle § 97 odst. 1 zakona, a proto
v pfipadé jejiho nesloZeni nelze pfimérené aplikovat postup pro doplnéni navrhu, stejné jako
nelze pfihlédnout dle analogie iuris k zakonim o soudnich a spravnich poplatcich. Na zakladé
uvedenych skuteénosti navrhl Utad, aby Nejvy$si spravni soud zrusil rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 30. 5. 2007, a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni.

ROZSUDEK NEJVYSSiHO SPRAVNIHO SOUDU

36.

37.

Dne 21. 12. 2007 vydal Nejvyssi spravni soud rozsudek ¢. j. 7 Afs 82/2007-87, kterym zrusil
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 5. 2007 a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V odlvodnéni svého rozsudku NSS mimo jiné uvedl, Ze kauce podle § 98 odst. 1
zakona neni soucasti navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, nebot
v ustanoveni § 97 odst. 1 zdkona neni kauce uvedena jako jedna z nalezitosti navrhu na
zahdjeni tohoto spravniho fizeni. Nejde proto o dalsi nalezitost ndvrhu vedle téch, jez jsou
uvedeny v ustanoveni § 97 odst. 1 zakona. V pfipadé jejiho nesloZeni, proto nepfipada
v Uvahu postup podle ustanoveni § 97 odst. 2 zakona, tedy aby Ufad navrhovatele vyzval
k doplnéni nalezitosti navrhu. NSS dale uvedl, Ze zakon ani spravni fad neuvadi, jaké
disledky ma nesplnéni povinnosti sloZeni kauce. Vzhledem k tomu, Ze nesloZeni kauce neni
ze zdkona nijak sankcionovano, je nutno i stanovenou lhltu pro jeji sloZzeni hodnotit jako
IhGtu toliko pofadkovou.

Na zakladé uvedeného konstatoval, Ze postup spravnich organtd nebyl v souladu se zakonem,
kdyz fizeni o navrhu na prezkoumani Ukonl zadavatele v dasledku nesloZeni kauce
v zakonem stanovené vysi bylo podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona zastaveno. Krajsky soud
tedy dle NSS postupoval spravné, kdyz za této situace rozhodnuti stéZovatele zrusil, ale
zavazal stéZovatele nespravnym pravnim nazorem, nebot nesloZeni kauce neni vadou
navrhu, kterou by bylo moZno odstrafiovat postupem podle ustanoveni § 97 odst. 2 zdkona.
NSS nepfristoupil k zamitnuti kasacni stiznosti, nebot by tak nepfipustné spojil vyrok
krajského soudu se zcela novym od(ivodnénim, zaloZzeném na jiném pravnim posouzeni
otazky kauce a dulsledkl jejiho neslozeni. Takovy postup vSak odporuje principu kasace a
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proto z dlvodu, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni.

NOVE RiZENi O ZALOBE PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

38.

Dne 16. 5. 2008 vydal krajsky soud rozsudek €. j. 62 Ca 11/2008-110, kterym zrusil
rozhodnuti o rozkladu a vratil Ufadu véc k daldimu fizeni. V odGvodnéni rozsudku soud
zopakoval zavéry uvedené v rozsudku NSS, k nimz uvedl, Ze vzhledem k uvedenym zavérim a
vazanosti nazorem NSS nemél jinou moznost, ne? napadené rozhodnuti predsedy Ufadu
zrusit pro nezakonnost.

NOVE RiZENi PRED NEJVYSSi SPRAVNiIM SOUDEM

39.

40.

Proti shora uvedenému rozsudku krajského soudu podal Ufad dne 22. 8. 2008 kasaéni
stiznost, kterou napadl zavéry soudu a soucasné poukazal na dfivéjsi rozhodnuti soudu, ktera
byla v rozporu se zavéry napadeného rozsudku krajského soudu. Na zdkladé protichlidnych
zavért rozsudkd krajského soudu odkazal Utad na Jednaci fad Nejvyssiho spravniho soudu,
dle néhoz mél Nejvyssi spravni soud v dané véci rozhodovat v rozSifeném senatu.
K uvedenému Ufad dodal, e pokud by NSS nebyl ochoten akceptovat postup podle
ustanoveni Jednaciho fadu NSS, pak navrhuje, aby podani kasacni stiznosti bylo vnimano i
jako podnét k zaujeti stanoviska podle § 49 Jednaciho fadu NSS k otdzce mozZnosti zastaveni
spravniho fizeni v dlisledku nezaplaceni kauce podle § 98 odst. 1 zdkona.

Utad dale uvedl, Ze si je védom ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,soudni fad spravni“), avsak
domniva se, Zze v daném pripadé je namisté ve vztahu k uplatnéné kasacni stiZznosti toto
ustanoveni neaplikovat, nebot jeho aplikaci vylucujici vécné projednani kasacni stiznosti by
dodlo k nemozinosti napadnout vyklad, ktery lze oznadit na neustavni. Souéasné Urad
upozornil na § 17 odst. 1 soudniho fadu spravniho, podle néhoz dospél-li senat NSS pfi svém
rozhodovani k pravnimu ndazoru, ktery je odliSny od pravniho ndazoru jiz vyjadreného
v rozhodnuti NSS, postoupi véc k rozhodnuti rozsSitenému senatu. V daném pripadé se tomu
véak nestalo. Z uvedenych ddivodd Utad navrhl, aby NSS vydal podle ustanoveni § 110 odst. 1
soudniho fadu spravniho rozsudek, kterym zrusi rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
16. 5. 2008. Dne 31. 3. 2009 vydal NSS usneseni €. j. 7 Afs 7/2009-148, kterym podanou
kasacni stiznost odmitl.
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NOVE RIZENi O ROZKLADU

41.

Rozhodnutim €. j. R024/2006-10853/2009/310-ASc ze dne 24. 8. 2009 piedseda Ufadu zrusil
rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-VZ/248/05-2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006 a vé&c vrétil
k novému projedndni. V odiivodnéni rozhodnuti bylo uvedeno, 7e se Ufad bude v dal$im
fizeni Fidit pravnimi zavéry rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2008-110 ze dne
16. 5. 2008 a rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 82/2007-87 ze dne
21.12. 2007, ptic¢emi do dal$iho fizeni pak soud zavazal Ufad jakoZto Zalovaného pravnim
nazorem, podle kterého kauce neni podle ustanoveni § 98 odst. 1 zakona soucasti ndvrhu na
zahdjeni spravniho fizeni o prezkoumadni Ukoni zadavatele, ptriCemz v zakonné Upravé chybi
pro tento postup sankce, a tudiz neni mozné v dlsledku neslozeni kauce zastavit spravni
fizeni podle § 97 odst. 2 zdkona tak, jak tomu bylo v napadeném rozhodnuti.
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NOVE RiZENi PRED URADEM

42.

43.

Urad pod ¢ j. UOHS-5248/2005/VZ-15998/2009/520/DRi dne 9. 12. 2009 ozndmil
Ucastnikim Fizeni, Ze poté, co bylo rozhodnutim predsedy Uradu ¢&.j. R024/2006-
10853/2009/310-ASc ze dne 24. 8. 2009 zru$eno rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-VZ/248/05-
2830/2006/520-KV ze dne 20. 2. 2006, a véc byla vracena Ufadu k novému projednani, se ve
spravnim fizeni s. zn. UOHS-S248/2005/VZ vedeném Ufadem ve véci pirezkoumavani ukon
zadavatele pokracuje.

Usnesenim ¢&. j. UOHS-S248/2005/VZ-15909/2009/520/DRi ze dne 9. 12. 2009 Ufad stanovil
ucastnikam fizeni Ihatu, v niz mohli navrhovat dlikazy, Ci Cinit jiné ndvrhy, a ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

ZAVERY URADU

44.

45.

Utfad na zakladé vraceni véci k novému projedndni ve spravnim Fizeni opétovné prezkoumal
dokumentaci zadavatele, ndvrhy a vyjadieni Géastnik fizeni. Ufad posoudil pipad v souladu
se zavérem rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 11/2008-110 ze dne 16. 5. 2008 a
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 82/2007-87 ze dne 21. 12. 2007, a vazan
pravnim nazorem uvedenym v rozhodnuti pfedsedy Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
¢. j. R024/2006-10853/2009/310-ASc ze dne 24. 8. 2009 rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku tohoto rozhodnuti. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad néasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ufad ma za nutné konstatovat, e, je povinen Fidit se pravnim nazorem vyjadfenym
vrozhodnuti predsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutd’e ¢&. j. R024/2006-
10853/2009/310-ASc ze dne 24.8.2009, ve kterém se uvadi, Ze ,kauce neni podle
ustanoveni § 98 odst. 1 zakona soucasti navrhu na zahdjeni spravniho fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele, pricemz v zakonné Upravé chybi pro tento postup sankce, a tudiZz neni
mozné v dusledku nesloZeni kauce zastavit spravni fizeni podle § 97 odst. 2 zdkona.”
Z uvedeného dlvodu tedy neni mozné predmétné spravni fizeni podle § 97 odst. 2 zdkona
zastavit. Pro Uplnost Ufad uvadi, e navrhovatel kauci v zakonné vysi 207 130 K¢ sloZil na
u¢et Ufadu dne 24. 4. 2008.

Navrhovatel jako osoba opravnéna k podani navrhu

46.

47.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona v pfipadé nadlimitnich vefejnych zakizek muze
zadavateli podat zdivodnéné namitky kterykoliv dodavatel a v pfipadé podlimitnich
verejnych zakdzek kterykoliv uchaze¢ nebo zdjemce, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani
urcité verejné zakazky a kterému v dasledku domnélého poruseni zdkona ukonem
zadavatele vznikla nebo hrozi vznik Skody, mlzZe zadavateli podat zdlvodnéné namitky.
Podani namitek je podminkou pro pfipadné podani ndvrhu na prezkoumani ukonu
zadavatele.

Ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona uvadi, Ze ndmitky musi byt zadavateli doru¢eny nejpozdéji do
15 dnd ode dne doruceni ozndmeni o pfidéleni verejné zakazky podle § 65 odst. 2 zakona.
Namitku nelze podat po uzavieni smlouvy. Opoidéné podané namitky zadavatel
s odlvodnénim vrati stéZovateli.
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52.

53.

54,
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Podle § 88 odst. 3 zdkona je zadavatel povinen do 10 dn( od obdrZeni namitek odeslat
stéZovateli pisemné sdéleni, zda namitkdam vyhovuje ¢i nikoliv a zdlvodnit zplsob jejich
vyfizeni.

Navrhovatel obdrzel ozndmeni o vyhodnoceni verejné zakazky dne 22. 11. 2005. Ze sdéleni o
vyfizeni namitek proti Ukonlim zadavatele ze dne 1. 12. 2005 vyplyva, Ze do sidla zadavatele
byly doruceny dne 1. 12. a 2. 12. 2005 dva dopisy podepsané Ing. Josefem Ruckou, které byly
oznaceny jako ,namitky proti ukonlim zadavatele”. Zadavatel je timto sdélenim odmitl s tim,
Ze Ing. Rlcka neni oprdvnénou osobou k podani namitek. Soucasti spisu jsou fotokopie dvou
obalek, jejich? odesilatelem je CSAD Invest, a. s. (navrhovatel), které byly odesldny dne
29.11. a 2. 12. 2005 do sidla zadavatele. Z téchto obalek vyplyva, Ze dopisy byly vraceny
odesilateli, nebot je zadavatel nepfijal. Jak vyplyva z vyjadreni navrhovatele, odeslal kromé
uvedenych dopisd rovnéz namitky formou emailu na zndmou adresu zadavatele. Z vyse
uvedeného Ufad dovozuje, e uvedené sdéleni zadavatele reaguje na navrhovatelem zaslané
emaily, nikoliv na dopisy, které byly pro nepfijeti odeslany zpét navrhovateli.

Uvedené sdéleni zadavatele jednoznaéné doklada, ze uvedené namitky navrhovatele byly do
sidla zadavatele doruéeny dne 1. 12. a 2. 12. 2005. Soucasné je ve sdéleni uvedeno, co bylo
obsahem téchto namitek.

Zakon v ustanoveni § 92 odst. 1 uvadi, Ze pfi dorucovani zadavateli se za doruceni povazuje
okamzik prevzeti pisemnosti podatelnou zadavatele, pokud zadavatel neuvedl v oznameni
zaddvaciho fizeni jinak.

Ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona uvadi, Zze v pfipadech, kdy je timto zdkonem vyZadovana
pisemnda forma pravniho Ukonu, se za pisemny pravni ukon povazuje i pravni ukon ucinény
telegraficky, dalnopisem nebo elektronickymi prostiedky, spliuje-li pozadavky stanovené
pro pisemnou formu obcanskym zakonikem, neni-li dale uvedeno jinak.

Zadavatel odmitl odeslané dopisy pfijmout. To vyplyva z fotokopii obalek se zaslanymi
namitkami. Ufad v této souvislosti uvadi, Ze zcela nerozumi skutecnosti, pro¢ k odmitnuti
prijmuti zasilek navrhovatele ze strany zadavatele dosSlo. Jako odesilatel byl na obalkach
uveden navrhovatel a vdané dobé byl navrhovatel uchazeéem v predmétném zadavacim
fizeni a postup, ktery zadavatel pfi odmitnuti prevzeti zasilek zvolil, predstavuje odepreni,
resp. znemoznéni navrhovateli aplikovat pravo podat v zaddvacim Fizeni namitky, nebot jak
vyplyva z vySe uvedeného, namitky musi byt doruceny zadavateli a podle § 92 odst. 1
zakona, se za doruceni povazuje okamzik prevzeti pisemnosti podatelnou zadavatele.
V predmétné véci vSak podatelna zadavatele pisemnosti prevzit odmitla.

Ve svétle vyse uvedeného Ufad musi vychazet z informaci obsaZenych ve sdéleni zadavatele
ze dne 1. 12. 2005 pfi soucasné aplikaci ustanoveni § 91 odst. 1 zakona, ktery umoznuje
realizaci pravnich uUkon( elektronickymi prostfedky. Pokud je tedy ve sdéleni zadavatele
uvedeno, Ze obdrZel citované dopisy, datum jejich doruéeni se shrnutim jejich obsahu, U¥ad
z toho dovozuje, Ze i presto, Ze nebylo doruceno do podatelny zadavatele, coZ zadavatel
svym jedndnim sam znemoznil, je nutné uvedené dopisy zaslané elektronickymi prostredky
povazovat za zadavateli dorucené. Tento zavér vychazi z nazoru, Ze nelze v prabéhu
zadavaciho fizeni akceptovat jedndni zadavatele, které znemoznuje dodavatelim realizaci
jejich zdkonnych opravnéni, v daném pfipadé podani ndamitek.
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58.

59.

60.

61.
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K opravnénosti Ing. Ricky k podani namitek jménem navrhovatele U¥ad uvadi, Ze namitky
podle § 88 odst. 1 zakona mUZe v nadlimitni verejné zakazce podavat kterykoliv dodavatel.
Dodavatelem byl vpredmétné véci navrhovatel, tj. CSAD Invest, a. s. Namitky byly
podepsany Ing. Josefem Rlckou. Ze spravniho spisu vyplyva, Ze Ing. Ricka byl navrhovatelem
zmocnén k jedndani v zadavacim fizeni na zakladé udélené plné moci, ktera je datovana dne
1. 11. 2005. Zprotokolu o otevirdani obalek s nabidkami, které se uskutecnilo dne
18. 11. 2005, vyplyva, Ze jménem navrhovatele se otevirani obdlek ucastnil Ing. Rlcka
(v protokolu uvedeno jako ,zastupce CSAD Investu, a. s.).

Jak vyplyva z ustanoveni § 59 a 60 zakona, pravo ucastnit se otevirani obalek s nabidkami
maji pouze uchazeci. Pokud tedy byl Ing. Ricka pritomen u otevirani obalek jako zastupce
navrhovatele, musel se prokazat plnou moci. Pokud se prokazal plnou moci, a Ing. Ricka se
prokdzat musel, protoZe jinak by zadavatel umoznil icastnit se otevirani obdlek neopravnéné
osobé, pak byl zadavatel s plnou moci sezndmen. Z tohoto divodu nelze akceptovat tvrzeni
zadavatele, Ze pravni titul Ing. RUcky, na zakladé kterého jednd, mu v dobé podani namitek
nebyl znam.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e namitky podepsané Ing. Josefem RG¢kou
byly na zdkladé plné moci ze dne 1. 11. 2005 ndmitkami navrhovatele. Namitky ze dne 1. 12.
a 2. 12. 2005 byly zadavateli fadné a véas doruceny, a navrhovatel je osobou opravnénou
k podéani navrhu. S ohledem na uvedené UFad konstatuje, Ze zadavatel pfi vyfizovani namitek
navrhovatele postupoval vrozporu sustanovenim § 88 odst. 3 zdkona, pficemZ tento
postup, jak vyplyva ddle z niZe uvedeného, podstatné neovlivnil a nemohl ovlivnit hodnoceni
nabidek.

Vy$e uvedeny zavér Ufadu o opravnénosti navrhovatele k poddni navrhu se nevztahuje
k navrhovatelem napadanému nedostatecnému opravnéni Ing. Tomase Roubicka
k zastupovani zadavatele v zaddvacim fizeni a nedostatkim oznameni o vyhodnoceni verejné
zakazky.

Podle ustanoveni § 88 odst. 1 zdkona poddani ndmitek je podminkou pro pfipadné podani
navrhu na prezkoumani ukon( zadavatele. VySe uvedené body navrhu nebyly soucasti
namitek navrhovatele ze dne 25. 11. 2005. Z uvedeného ddvodu tedy Ufad konstatuje, ze
navrhovatel neni osobou oprdvnénou kpodani navrhu v casti tykajici se opravnéni
Ing. Tomase Roubicka k zastupovani zadavatele v zadavacim fizeni a nedostatkdi oznameni o
vyhodnoceni verejné zakazky ze dne 21. 11. 2005.

Pro uplnost Ufad uvadi, Ze zadavatel prohlasil vramci vedeného spravniho fizeni dne
2. 1. 2006, ze ,schvaluje vSsechny ukony, které jeho jménem ucinil vtomto fizeni jeho reditel
Ing. Tomas Roubicek a citi se témito Ukony vazan.” Zadavatel postupoval podle ustanoveni
§ 33 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, podle
kterého ,prekrocil-li zmocnénec pfi jednani své opravnéni jednat za zmocnitele nebo jedna-li
nékdo za jiného bez plné moci, je z tohoto jedndni zavazan sam, ledaze ten, za koho bylo
jednano, pravni ukon dodatecné bez zbytecného odkladu schvali.”

K napadanym nedostatkim oznameni o vyhodnoceni verejné zakdzky ze dne 21. 11. 2005
Utad dale pro tplnost uvadi, Ze se jedna o ryze formalni pochybeni zadavatele.
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Podle ustanoveni § 65 odst. 2 zdkona rozhodnuti o pfidéleni verejné zakadzky uchazeci
vybranému podle odstavce 1 zasle zadavatel neprodlené ostatnim uchazecdm, nebyli-li ze
zaddavaciho fizeni vylouceni. V rozhodnuti zadavatel uvede identifikac¢ni Udaje o vybraném
uchazedi véetné osobnich Udajl v rozsahu uvedeném v § 60 odst. 1 zakona. Dale zadavatel
uvede z nabidky ty Udaje, které byly pfedmétem hodnoceni podle stanovenych kritérii,
véetné odlvodnéni zadani verejné zakazky tomuto uchazeci a odmitnuti ostatnich uchazecu.
Soucdsti rozhodnuti musi byt vyhodnoceni poradi nabidek ostatnich uchazecu. Jestlize
rozhodnuti zadavatele o pfidéleni vefejné zakazky neodpovidd poradi nabidek podle
hodnoceni hodnotici komise, musi byt soucasti rozhodnuti zdivodnéni tohoto postupu.

U&elem ustanoveni § 65 odst. 2 zakona je to, aby se ostatni uchazeti dozvédéli o pFidéleni
verejné zakazky, pricemz na doruceni tohoto rozhodnuti je vdzdn pocatek béhu lhlty pro
podani namitek. Skute€nost, Ze zadavatel nezaslal ,,rozhodnuti“ o pridéleni verejné zakazky,
ale pouze ,,0zndmeni“ neméni nic na tom, Ze ucel § 65 odst. 2 zdkony byl v daném pfipadé
naplnén. Navrhovatel se timto oznamenim dozvédél, koho nabidka byla vybrana jako
nejvhodnéjsi, na zakladé jakého hodnoticiho kritéria a skute€nost, Ze navrhovatel skoncil na
druhém misté. Navic, ustanoveni § 88 odst. 2 zdkona, které upravuje podani namitek na
rozdil od § 65 odst. 2 zdkona nehovofi o ,rozhodnuti“, ale o ,0zndmeni o pridéleni verejné
zakazky”. Sdm zdkon tedy neni terminologicky jednotny. Vtomto smyslu tedy nelze
spatfovat v postupu zadavatele rozpor se zdkonem.

Zadavaci dokumentace

64.

65.

66.

67.

Ustanoveni § 48 odst. 1 uvadi, Ze zaddvaci dokumentace vymezuje predmét verejné zakdzky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, véetné pozZadovaného mnozstvi.
Zadavaci dokumentace obsahuje technické specifikace predmétu verejné zakdazky. Za
spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida zadavatel.

Podle § 48 odst. 3 zadkona zaddavaci dokumentace musi obsahovat obchodni podminky,
pozadavek na zplsob zpracovani nabidkové ceny, véetné platebnich podminek, podminky, za
nichz je mozno prekrocit vysi nabidkové ceny, a jiné pozadavky pro realizaci verejné zakazky.

Zadavani verejnych zakdzek predstavuje proces, ktery sméfuje kuzavieni smlouvy
s vybranym uchazecem. Podoba smlouvy a prUbéh zadavaciho fizeni jsou v mezich
definovanych zakonem ponechany na vili zadavatele. Zadavatel je tim, kdo poptava, a je
tedy pouze na ném, jakym zplUsobem si na zakladé svych potreb poptavané sluzby, dodavky
¢i stavebni prace definuje. Zadavatel v predmétném zadavacim fizeni stanovil jako predmét
verejné zakazky dodavku ,7 kus( autobusl pro linkovou dopravu, obsaditelnost minimalné
49 k sezeni, kataforéza karoserie, zavazadlovy prostor min. 6,1 m’, splnéni normy ECE
66(R6), rozmér pneu 295/80 R22,5.“ Timto zplUsobem zadavatel definoval své potreby,
respektive stanovil poZzadavky, které poptavana dodavka musi splfovat.

Zakon stanovi, Ze zadavaci dokumentace vymezuje predmét verejné zakazky
v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky. Soucasné zakon vymezuje, co dale
musi zadavaci dokumentace obsahovat. Zadavatel zadavaci dokumentaci v predmétném
zaddvacim fizeni nevytvofil a vedkeré své pozadavky uvedl v oznadmeni o zakazce. Ufad
ktomu uvadi, Ze zadkon nikde ve svém textu vyslovné nestanovi povinnost zadavaci
dokumentaci vytvofit. Naopak, formulace textu ustanoveni § 17 pism. a) zdkona
(,Zadavacimi podminkami veskeré pozadavky zadavatele, obsazené v oznameni zadavaciho
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fizeni, pripadné dale uptesnéné v zadavaci dokumentaci, které musi byt uchazecem
v nabidce splnény”) svédc¢i ndzoru, Ze zadavaci dokumentace jako soucast dokumentace o
verejné zakazce je dokumentem fakultativnim, resp. zaddvaci dokumentaci ma zadavatel
povinnost vytvofit pouze v pfipadé, kdy vymezeni pfedmétu verejné zakazky neni moziné
vtésnat do formulare oznameni o zakazce. Takovych pripad( bude naprosta vétsina, presto
vsak, pokud to popis predmétu verejné zakazky dovoluje, mize tento byt uveden toliko
pouze v ozndmeni o zakdzce. Bylo by neodlvodnénym formalismem zastavat vyklad, ktery
by zadavatele za vSech okolnosti nutil k vytvoreni specidlniho dokumentu nazvaného
»zaddvaci dokumentace”, paklize povaha a popis pfedmétu verejné zakazky umoznuje, aby
veskeré relevantni informace zadavatel uvedl v oznameni o zakazce, a tento dokument by
tedy pouze slepé opakoval jiz jednou uvedené.

Pokud tedy zadavatel neni povinen ve vSech pfipadech vytvaret zadavaci dokumentaci, neni
ani povinen stanovit obsahové ndlezitosti zaddvaci dokumentace podle § 48 odst. 3 zakona.
Jak je vySe uvedeno, je na vUli zadavatele, jaké zadavaci podminky stanovi. Pokud néjaké
podminky ¢i poZadavky nespecifikuje, nejsou pro néj rozhodujici a v takovém pripadé je na
dodavateli, zda a jakym zplsobem je do své nabidky inkorporuje. Zdkonnou podminkou
takového postupu zadavatele je samoziejmé skutecnost, ze zadného z uchazecl nemuze na
zakladé takovych nestanovenych pozadavkl vyloucit z Ucasti v zadavacim ftizeni. To se
v predmétné véci nestalo.

| presto, Ze zaddvaci dokumentace jako speciadlni dokument nemusi byt vidy zadavatelem
vytvofena, podminka ustanoveni § 48 odst. 1 zakona, tedy Ze predmét zakdzky musi byt
definovadn v podrobnostech nezbytnych k podani nabidky, musi byt i vtakovém pfipadé
naplnéna. Pouze takto vymezeny predmét verejné zakdzky totiz predstavuje naplnéni
pozadavku transparentnosti podle § 25 odst. 1 zakona.

Zadavatel v bodu 5.5 ozndmeni o zakazce stanovil, Ze poZaduje dodavku 7 kust autobust pro
linkovou opravu. Ufad souhlasi se zadavatelem, e ,autobus pro linkovou dopravu“ je
obecné zndmym pojmem, respektive terminus technicus pro jasné stanoveny druh vozidla.
Dale pak zadavatel konkretizoval pozadavek na uvedend vozidla nasledovné: ,obsaditelnost
minimalné 49 k sezeni, kataforéza karoserie, zavazadlovy prostor min. 6,1 m’, splnéni normy
ECE 66(R6), rozmér pneu 295/80 R22,5.“ Podle nazoru Ufadu je, i pies svou strohost, takto
formulovy predmét verejné zakazky stanoven jednoznacné, urcité a srozumitelné.
Dodavatelé, ktefi disponuji potfebnymi znalostmi a zkuSenostmi v dané oblasti musi byt na
zakladé takového popisu schopni vytvorit a podat nabidku. K otdzce nedostatecné definice
predmétu verejné zakdzky z hlediska r@iznych moznosti vybav poptavanych vozidel U¥ad
uvadi, Ze pokud tyto pozadavky zadavatel v ramci popisu predmétu verejné zakazky neuvedl|,
pak takové poZadavky v dané verejné zakdzce nemél, resp. dal$i nedefinované pozadavky,
jako je navrhovatelem uvadéna vybava autobus(, byly pro zadavatele irelevantni. Jak jiz bylo
uvedeno, je pouze na vuli zadavatele, jaké poZadavky na pfedmét plnéni verejné zakdzky
stanovi. Nelze po zadavateli poZadovat, aby v popisu predmétu verejné zakazky definoval
pozadavky, které nema. V prezkoumavané véci tedy bylo pouze na dodavateli, jakou vybavu
¢i jaké dalsi charakteristiky zadavatelem nepozadované, ve své nabidce predloZi. V této véci
nabidkova cena, by nabizet vybavu zadavatelem nepoZadovanou, ktera neni predmétem
hodnoceni a kterd by vkoneéném dUsledku znamenala navySeni nabidkové ceny,
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predstavovalo ze strany dodavatele jedndani popirajici jeho snahu, aby jeho nabidka byla
vybréna jako nejvhodné;jsi.

Urad tedy uvadi, Ze s ohledem na uvedené byl postup zadavatele pfi vymezeni predmétu
vefejné zakazky vsouladu se zdkonem. Soucasné tento postup nelze shledavat
diskriminacénim, jak uvadi navrhovatel, nebot nikomu nezaklddal Zadnou vyhodu oproti
ostatnim dodavateldm. VSichni dodavatelé méli shodné mnoiZstvi informaci obsaZzenych
v oznameni o zakdzce a bylo pouze na jejich uvaZeni, jak s nimi s ohledem na zakladni
hodnotici kritérium naloZzi.

K navrhovatelem namitané nemoZnosti pozadovat dodatecné informace k zadavaci
dokumentaci Ufad uvadi nasleduijici.

Podle ustanoveni § 52 odst. 1 zakona uchaze¢ nebo zdjemce je opravnén pozadovat po
zadavateli dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci. Zadost musi byt pisemna a musi
byt zadavateli dorucena nejpozdéji 12 dn pred uplynutim lhlty pro podani nabidek.

Ustanoveni & 17 pism. a) zdkona uvadi, Ze zaddvacimi podminkami se rozumi veskeré
pozadavky zadavatele, obsazené v ozndmeni zadavaciho fizeni, pfipadné ddle upresnéné
v zadavaci dokumentaci, které musi byt uchaze¢em v nabidce spinény.

Dodate¢né informace, které muzZe uchaze¢ nebo zdjemce po zadavateli poZadovat
predstavuji prostfedek pro odstranéni pripadnych nejasnosti ¢i neuréitosti, které se
v zadavatelem vytvorené dokumentaci mohou objevit a které mohou pro dodavatele
predstavovat riziko podani nabidky vrozporu se zaddvacimi podminkami. Z uvedeného
ustanoveni § 17 pism. a) zdkona je zifejmé, Ze ne vSechny pozadavky zadavatele musi byt
uvedeny v zaddvaci dokumentaci (napfiklad pozadavek zadavatele na kvalifikaci). Skutecnost,
Ze § 52 odst. 1 zdkona hovofi pouze o zadadvaci dokumentaci, nelze chapat tak, Ze dodavatel
nemUlzZe pozadat o dodatecné informace i k poZadavkim zadavatele, které v zadavaci
dokumentaci uvedeny nejsou. Takovy vyklad nelze pfijmout, nebot takovy dodavatel by pak
napriklad nikdy nemohl pozadat zadavatele o vyjasnéni urcitého kvalifikacniho predpokladu,
protoZze neni uveden v zadavaci dokumentaci, coz by mohlo znamenat nemoznost ucastnit se
zaddvaciho fizeni, protoze takovy dodavatel nebude s jistotou védét, zda kvalifikacni
predpoklad spliiuje ¢i nikoliv.

Z uvedeného davodu lze tedy dojit k zavéru, Ze aplikovat ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona je
mozné na zaddavaci podminky jako celek. V prezkoumavané véci tedy bylo moiné, aby
dodavatelé poZadovali dodatecné informace k poZzadavkim zadavatele uvedenym
voznameni o zakdzce, a zadavatel tim, Ze nevytvofil zadavaci dokumentaci pouziti
ustanoveni § 52 odst. 1 zakona nevyloucil. Lhita pro pozadani dodatecnych informaci je
podle citovaného ustanoveni vazana na Ihltu pro podani nabidek a tu zadavatel v oznameni
o zakdzce uvedl.

K navrhovatelem namitané skutecnosti, Ze zadavatel nestanovil lhGtu pro vyzvednuti
zadavaci dokumentace, Ufad uvadi, e pokud zadavaci dokumentace jako samostatny
dokument nebyla zadavatelem vytvorena, nebylo tedy nutné stanovovat |h{tu pro jeji
vyzvednuti.
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Postup zadavatele pti otevirani obalek s nabidkami

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Podle ustanoveni § 60 odst. 1 zakona o otevirani obalek sepisuje hodnotici komise protokol o
otevirdni obalek. U kazdé nabidky uvede hodnotici komise identifikacni Udaje o uchazedi
véetné osobnich udajd, a to

a) v pfipadé pravnickych osob obchodni firmu nebo nazev, sidlo, pravni formu, identifikacni
¢islo a danové identifikacni Cislo, byla-li pfidélena,

b) v pripadé fyzickych osob jméno, ptijmeni, pfipadné obchodni firmu, rodné Cislo nebo
datum narozeni, bydlisté, pripadné misto podnikani, je-li odlisSné od bydlisté, identifikacni
Cislo a danové identifikacni Cislo, byla-li pfidélena.

Ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona uvadi, Zze hodnotici komise soucasné uvede, zda nabidka
vyhovéla kazdému pozadavku uvedenému v § 59 odst. 3 zdkona, a nabidkovou cenu. Pred
otevienim dalsi obalky se ucastnikim otevirdni obalek precte pfislusna cast protokolu o
otevirani obalek.

Jak uvadi navrhovatel v navrhu, v pfipadé nabidky vybraného uchazece hodnotici komise
konstatovala, Ze nabidka vyhovéla poZadavku podle § 59 odst. 3 zdkona, byla uvedena i
nabidkova cena, nicméné nedoslo k postupu podle véty druhé § 60 odst. 2 zakona, kdyz
nebyla preétena prislusna ¢ast protokolu o otevirani obdlek v ¢asti tykajici se zapisu této
skutecnosti do protokolu.

Zakon v ustanoveni § 60 odst. 1 a 2 stanovi obsahové ndlezZitosti protokolu o otevirani
obdlek. Témi jsou identifikaéni Udaje pravnické nebo fyzické osoby, informace o tom, zda
nabidka vyhovéla ¢i nevyhovéla pozadavkim § 59 odst. 3 zakona a nabidkova cena.

Véta druha ustanoveni § 60 odst. 2 zdkona poté uvadi, Ze se prislusnd ¢ast protokolu pred
otevienim dalsi obalky precte ucastnikiim.

Jak uvadi sam navrhovatel v ndvrhu, zadavatel v pribéhu otevirani obalek s nabidkami
v pfipadé vybraného uchazece sdélil Gcastnikim identifikacni udaje vybraného uchazece
(jinak by navrhovatel nevédél, Ze se jedna o vybraného uchazece), skutecnost, Ze nabidka
vybraného uchazece splnila poZadavky § 59 odst. 3 zdkona a uved| i nabidkovou cenu
vybraného uchazete. Podle ndazoru Uradu postup zadavatele pfi otevirani obalek
s nabidkami, jak jej navrhovatel popsal v navrhu, zcela koresponduje s poZzadavkem zakona
na jeho pribéh. Navrhovatel se ze strany hodnotici komise dozvédél vsechny informace
obsazené v protokolu o otevirani obalek s nabidkami, a je bezpredmétné, zda se tak stalo
pfimym c¢tenim pfislusné ¢asti protokolu, nebo pouhym sdélenim hodnotici komise.
Z uvedeného ddvodu tedy Ufad neshledal v postupu zadavatele pfi otevirdni obalek
s nabidkami rozpor se zakonem.

Vzhledem kvy$e uvedenému tedy Ufad neshledal v postupu zadavatele p¥i zadavani
predmétné verejné zakdzky rozpor se zakonem, a proto rozhodl o zastaveni spravniho fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Piedbéiné opatireni

85.

Podle § 100 zdkona muze organ dohledu na ndvrh navrhovatele nebo z vlastniho podnétu
pred skonéenim fizeni k zabranéni dalsiho poskozovani nebo k odvraceni bezprostfedniho
ohroZeni zajmU uchazece nebo zdjemce a v rozsahu nezbytné nutném pro zjisténi jeho ucelu
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vydat predbézné opatreni, kterym ulozi zejména zdkaz uzaviit smlouvu v zaddvacim fizeni,
pozastavit zadavaci fizeni nebo zakaz plnéni z uzaviené smlouvy.

Jak vyplyva z predlozené dokumentace, uzaviel zadavatel dne 6. 12. 2005 s vybranym
uchaze¢em na koupi kazdého linkového autobusu samostatnou kupni smlouvu za cenu
ve vySi KE 3407 531,68 K¢ vcetné DPH, tj. zacenu uvedenou v nabidce jmenovaného
uchazece.

Vzhledem ktomu, Ze Ufad obdriel navrh naprezkoumani Ukonl zadavatele dne
20. 12. 2005, tj. po dni, kdy byly kupni smlouvy uzavieny, nemohl Ufad vydat predbé&iné
opatreni, kterym by zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky. Pro pfripad uzavieni smlouvy navrhovatel ve svém ndvrhu navrhuje vydani
predbéZného opatreni, kterym by byl zadavateli uloZen zakaz plnéni z uzaviené smlouvy.

Z ¢l 1. ,,Lh(ta a misto plnéni“ vSech kupnich smluv vyplyvd, Ze prodavajici se zavazuje dodat
zboZi nejpozdéji ve 12. mésici roku 2005. Vzhledem k tomu, Ze se Utad dozvédél o existenci
uzavienych kupnich smluv z vyjadfeni zadavatele, které obdrzel dne 6. 1. 2006, tedy v dobé,
kdy jiz byly kupni smlouvy realizovany, nemohl vydat ani pfedbéiné opatreni, kterym by
zadavateli zakdzal plnéni z uzavienych kupnich smluv. Z uvedeného diivodu Ufad rozhodl
tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Zavérem Urad poznamenava, e podle § 158 odst. 1 a 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, se zadavani vefejnych zakazek, vetejné soutéze o
navrh, fizeni o pfezkoumani Ukon( zadavatele Ufadem a fizeni o uloZeni sankce zahdjené
pfede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona dokondi podle dosavadnich pravnich predpisa.
Obdobné se postupuje i v fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele a v fizeni o uloZeni sankce,
ktera byla zahdjena po nabyti U¢innosti tohoto zakona a ktera na zadavani verejnych zakazek
nebo verejnou soutéz o navrh podle odstavce 1 navazuiji.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. Vcas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Kobza
JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrii:

JUDr. Milan Vasicek, advokat, Lidicka 57, 602 00 Brno

JUDr. Pavel Vyroubal, advokat, Palackého 168, 755 01 Vsetin
JUDr. Daniel Sev¢ik, Ph.D., advokat, Koblizna 19, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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