UOHSXO00BEOFE

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0220/2006/DP-18887/2018/830/DKI Brno 26. ¢ervna 2018

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP
zahdjeném dne 2. srpna 2006 z moci Ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozd&jsich predpist,’ ve spojeni s § 21, jako? i § 1 odst. 4, § 20a a § 21a zékona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd,? ve véci mozného porudeni § 11 odst. 1
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisd, a mozného poruseni ¢l. 82
Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi, jehoz ucastnikem je

spole¢nost Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, Nabreii L.Svobody 1222, ICO 70994226,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 17. ¢ervence 2008 JUDr. Karlem Muzikarem, LL.M.
(C.J.), advokatem WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o., advokatni kancelar, se sidlem Krizovnické
nam. 193/2, Praha 1,

vydava vsouladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpis(, toto

1. v s . ” v , s v , v s , . / s, ,

Tj. ve znéni spravniho fadu platného a uc¢inného v dobé zahdjeni spravniho fizeni.
% Ibid. Pozn. UFadu: § 21a zakona & 143/2001 Sh., ve znéni platném a U&inném v dobé& zahdjeni spravniho Fizeni,
nyni odpovida § 21h téhoz zakona ve znéni platném a ucinném k datu vydani rozhodnuti.
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ROZHODNUTI:
1.

U&astnik Fizeni, spole¢nost Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabieZi L. Svobody 1222,
ICO 70994226, tim, 7e v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 bez objektivné ospravedInitelnych
diivod(l spoleénostem SPEDIT-TRANS, a.s., se sidlem B¥eclav, U Janského dvora &.p. 3041, ICO
25066692, a SPED-TRANS Levice, a.s., se sidlem Mlynska 3, Levice, Slovenska republika,
IO 36536580," znemoznil uzavirat smlouvy o zakaznickém tarifu, stanovil jim povinnost skladat
stoprocentni zdlohy na jim poskytované sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy, a tim, Ze dopisy
ze dne 5. 1. 2006 vypovédél spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s., Smlouvu o centralnim zuctovani
prepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spole¢nosti SPED-TRANS Levice, a.s., Smlouvu
o centrdlnim zuctovani prepravného €. 11214120 ze dne 31. 12. 2004, jejichZ platnost skoncila
dne 28. 2. 2006, ¢imz znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s., a SPED-TRANS Levice, a.s.,
oproti svym ostatnim odbératellim Zelezni¢ni ndkladni dopravy z fad speditérq,

zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni ndakladni dopravy substratQ
piepravovanych ve velkych objemech na Uzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastniklim trhu poskytovani Zelezni¢nich
zasilatelskych sluzeb, jimiz byli tito ucastnici v hospodarské soutéZi znevyhodriovani, a to
na Ujmu spoleénosti SPEDIT-TRANS, a.s., a SPED-TRANS Levice, a.s., a tim i k moiné djmé
odbératell zasilatelskych (spedicnich) sluzeb,

¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon o ochrané
hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb., a zakaz obsaZzeny v ¢l. 82 pism. c)
Smlouvy o zaloZeni Evropského spoledenstvi, nebot zneuZiti dominantniho postaveni mohlo
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty pfi poskytovani sluzeb Zelezni¢ni ndakladni dopravy
a zeleznicnich zasilatelskych (spedicnich) sluzeb.

Podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21h odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona
¢. 360/2012 Sb., Urad pro ochranu hospodafské soutéie jednani popsana ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti UGéastniku Fizeni, spolec¢nosti Ceské drahy, a.s., se sidlem Prahal, N&breZi
L. Svobody 1222, ICO 70994226, do budoucna zakazuje.

Dle § 22 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 5 zdkona
soutéZe a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona
¢. 71/2007 Sb., Utad pro ochranu hospodafské soutéze Ucastniku fizeni, spole¢nosti Ceské
drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabreZi L. Svobody 1222, ICO 70994226, za porudeni § 11 odst. 1

¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
é

*V dobé vydani rozhodnuti sidlici na adrese HybeZova 3041/6, Bieclav.
*V dobé vydani rozhodnuti sidlici na adrese Ku Bratke 5, Levice, Slovenska republika.



C.j.: UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI

téhoz zakona a poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spoleCenstvi popsana ve vyroku |.
tohoto rozhodnuti, uklada pokutu v celkové vysi

15 648 000 K¢ (slovy: patnact milion Sest set Ctyficet osm tisic korun ¢eskych).
UloZena pokuta je splatnd do 90 dnd ode dne nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti.
Iv.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaj a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky naklad( fizeni, se ucastniku fizeni, spolecnosti
Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabreZi L. Svobody 1222, ICO 70994226, ukldda povinnost
nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

2 500 K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady jsou splatné ve |h(ité do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zahdjeni spravniho fizeni a jeho dosavadni pribéh

1. Ufad obdrzel dne 16. 6. 2006 podnét spole¢nosti SPEDIT-TRANS, a.s., se sidlem Bfeclav,
U Janského dvora €&.p. 3041, ICO 25066692 (déle téZ , SPEDIT-TRANS“), ve véci mozného
zneuZiti dominantniho postaveni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., se sidlem Praha 1, NabfeZi
L. Svobody 1222, ICO 70994226 (déle té7 ,€D“ ¢&i ,ucastnik Fizeni“). Pfedmétem podnétu
bylo vypovézeni smlouvy o centralnim zd&tovani pfepravného ze strany CD a znemoznéni
sjednat smluvni ceny za Zelezniéni nakladni dopravu se spoleénosti CD od 1. 1. 2006, ¢im?
se citila spole¢nost SPEDIT-TRANS diskriminovana oproti ostatnim odbératelim sluzeb
7elezni¢ni nakladni dopravy od spoleénosti CD.

2. Vramci objektivizace skute¢nosti uvad&nych stéZovatelem Ufad provéroval nejen jednani
spolecnosti CD vci spolecnosti SPEDIT-TRANS, ale rovnéz celkovou cenovou politiku
spolec¢nosti CD uplatfiovanou vici jejim odbératellim sluzeb Zelezniéni ndkladni dopravy.

3. Zinformaci obdrienych vramci S3etfeni podnétu ziskal Ufad indicii na zneuZiti
dominantniho postaveni ze strany spole¢nosti CD, a proto dne 2. 8. 2006 zahajil z moci
Ufedni spravni fizeni sp. zn. UOHS-50220/2006/DP s Géastnikem fizeni ve véci moiného
poruseni § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné
nékterych zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl
(dale téz ,zakon“, ,ZOHS“ ¢i ,zakon o ochrané hospodarské soutéie”)5 a mozného
poruseni ¢l. 82 Smlouvy o zaloZeni Evropského spolecenstvi (dale téz ,SES“). Mozné
poruseni § 11 odst. 1 zdkona a ¢l. 82 SES Ufad spatfoval ve zneuZiti dominantniho
postaveni CD uplatfiovanim rozdilnych podminek ve smluvnich vztazich tykajicich se

vy

> pokud je v textu zkratka ,,ZOHS"“, ,,zdkon” a ,zakon o ochrané hospodarské soutéze” uzivana pro konkrétni jina
znéni zakona ¢. 143/2001 Sb., bude pfipojeno ke zkratce - nap¥. ,ZOHS 360/2012“ apod.
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poskytovani sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy a prepravy odbératelidm téchto sluzeb,
a to bez objektivné ospravedInitelnych dtvoda.

4. Ufad vydal dne 14. 7. 2008 rozhodnuti ¢&. j. $220/06-13976/2008/830 (dale téZ ,prvni
prvostupnové rozhodnuti“ nebo ,,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I.A. deklaroval,
Ze Ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 uplatrfioval bez objektivné
ospravedInitelnych duvodu vuci svym odbératelim rozdilné ceny za sluzby Zeleznicni
ndkladni dopravy u preprav se srovnatelnymi kalkulacnimi parametry ovliviiujicimi vysi
ndkladd na tyto sluzby a bez objektivné ospravedinitelnych divodi uplatrioval v cendch
sluZeb Zeleznicni ndkladni dopravy rozdilné vyse marZi, ¢imZ znevyhodrioval nékteré své
odbératele Zeleznicni ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marZe
podstatné vyssi neZ jinym zdkaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéZ
ztiZil moZnost uplatnéni ostatnim Zelezni¢nim ndkladnim dopravcim na trhu, zneuZil své
dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratl prepravovanych ve
velkych objemech na UGzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek pfi
srovnatelném plnéni vi¢i jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito ucastnici
v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu jinych soutézZitell a spotrebiteld.
Timto jedndnim porusil v obdobi od 1. 1. 2003 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst.
1 pism. c¢) zakona a v obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 11. 2007 zdkaz obsazeny v €l. 82 pism. c)
SES, nebot zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

5. Ve vyroku I.B. prvniho prvostupfiového rozhodnuti Utfad deklaroval, Ze Géastnik Fizeni tim,
Ze v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 uplatrioval bez objektivné ospravedInitelnych
divodd vuci svym odbératelim rozdilné podminky pro poskytnuti tzv. levelovych cen za
sluzby Zeleznic¢ni ndkladni dopravy (rozdilné vyse objemu prepravovaného zboZi nutné pro
dosaZeni mnoZstevni slevy a rozdilné vyse slev pfi dosaZeni stanoveného objemu
pfepravovaného zboZi), ¢cimZz znevyhodrioval nékteré své odbératele Zelezni¢ni ndkladni
dopravy, kterym byly stanoveny podstatné méné vyhodné podminky pro ziskdni a aplikaci
levelovych cen, a rovnéZ ztizil mozZnost uplatnéni ostatnim Zeleznicnim ndkladnim
dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy
substratll prepravovanych ve velkych objemech na uzemi Ceské republiky uplatfiovanim
rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastniklim trhu, jimiz byli
tito ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodnovani, a to na Ujmu jinych soutézitell a
spottebitell, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2005 do 30. 11. 2007 zakaz uvedeny v § 11
odst. 1 pism. c) zdkona a zdkaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuZiti
dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

6. Ve vyroku I.C. prvniho prvostupriového rozhodnuti bylo deklarovano, Ze uéastnik fizeni
tim, Ze vdobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1.
2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-TRANS Levice, a.s.,® znemoznil bez objektivné
ospravedInitelnych davodi uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu
z vefejného ceniku — tarifu vozovych zadsilek, ddle tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9.
2007 spolec¢nosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spolecnosti SPED-
TRANS Levice bez objektivné ospravedInitelnych divodu stanovil povinnost skiddat 100%
zdlohy na jim poskytnuté sluzby Zeleznicni ndkladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1.
2006 bez objektivné ospravedinitelnych duvodu vypovédél spolecnosti SPEDIT-TRANS

6 Spole¢nost SPED-TRANS Levice, a.s., se sidlem Mlynskd 3, Levice, Slovenskd republika, ICO 36536580 (dale té7
,SPED-TRANS Levice").
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v

Smlouvu o centrdlnim zuctovdni prepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a
spole¢nosti SPED-TRANS Levice Smlouvu o centrdinim zuctovdni pfepravného & 11214120
ze dne 31. 12. 2004, jejichZ platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imZ znevyhodhnil spolecnosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oproti ostatnim svym odbératelim Zelezniéni
ndkladni dopravy a omezil spotfebitele Zelezni¢ni ndkladni dopravy ve vybéru dodavateli,
zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrat(
pfepravovanych ve velkych objemech na tizemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito
Ucastnici v hospodarské soutéZi znevyhodriovani, a to na Ujmu spolecnosti SPEDIT-TRANS
a SPED-TRANS Levice a spotiebiteld, ¢imZ porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot
zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Takto popsané jednani Urad ucastniku Fizeni podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a odst. 1
zdkona zakdzal a podle § 11 odst. 1 pism. c) zakona a ¢l. 82 pism. c) SES, ve spojeni s § 22
odst. 2 a § 21a odst. 5 zdkona mu ulozZil pokutu ve vysi 270 000 000,-K¢. Kromé toho
Gcastniku Fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobdm, a
o vysSi pausdlni ¢astky nakladl fizeni, uloZil nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou
2.500 K¢.

Ucastnik fizeni podal proti prvnimu prvostupriovému rozhodnuti rozklad, na zékladé
kterého predseda Ufadu toto rozhodnuti zménil svym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-
R155/2005/01-5485/2009/310/MVr ze dne 6. 5. 2009 (dale téZ ,druhostupriové
rozhodnuti“) tak, Ze vyrokem I.A. konstatoval, Ze Ucastnik fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 5.
2004 do 30. 11. 2007 uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych divodi vici svym
odbérateliim rozdilné ceny za sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy u preprav se
srovnatelnymi kalkulaénimi parametry ovliviiujicimi vysi ndkladd na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedinitelnych divodi uplatrioval v cendch sluZeb Zelezni¢ni ndkladni
dopravy rozdilné vyse marzZi, ¢imZ znevyhodrioval nékteré své odbératele Zeleznicni
ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marZe podstatné vyssi neZ jinym
zdkaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztiZil moZnost uplatnéni
ostatnim Zelezni¢nim ndkladnim dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na
trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrat(i prepravovanych ve velkych objemech na uzemi
Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek pfi srovnatelném plnéni vGg&i
jednotlivym acastnikdm trhu, jimiz byli tito Ucastnici v hospodarské soutézi
znevyhodnovdni, a to na Ujmu jinych soutézitel a spotrebitell, porusil v obdobi od 1. 5.
2004 do 30. 11. 2007 zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona a v obdobi od 1. 5.
2004 do 30. 11. 2007 zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot zneuzZiti dominantniho
postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Vyrokem I.B. pfedseda Ufadu konstatoval, 7e Uéastnik fizeni tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006
do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
spolecnosti SPED-TRANS Levice znemoznil bez objektivné ospravedinitelnych divodd
uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu, a ziskat tak slevu z vefejného ceniku — tarifu
vozovych zdsilek, ddle tim, Ze v dobé od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 spolecnosti SPEDIT-
TRANS a v dobé od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007 spoleénosti SPED-TRANS Levice bez
objektivné ospravedinitelnych divodi stanovil povinnost sklddat 100% zdlohy na jim
poskytované sluzby Zeleznicni ndkladni dopravy, a tim, Ze dopisy ze dne 5. 1. 2006 bez
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objektivné ospravedinitelnych divodi vypovédél spole¢nosti SPEDIT-TRANS Smlouvu
o centrdlnim zuctovdni prepravného Cislo 41209662 ze dne 20. 12. 2004 a spolecnosti
SPED-TRANS Levice Smlouvu o centrdinim zuctovdni pfepravného Cislo 11214120 ze dne
31. 12. 2004, jejichz platnost skoncila dne 28. 2. 2006, ¢imZ znevyhodnil spolecnosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oproti ostatnim svym odbératelim Zelezni¢ni
ndkladni dopravy a omezil spotfebitele Zelezni¢ni ndkladni dopravy ve vybéru dodavateli,
zneuzil své dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substrat(
prepravovanych ve velkych objemech na tzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych
podminek pfi srovnatelném plnéni vici jednotlivym ucastnikim trhu, jimiz byli tito
Ucastnici v hospodarské soutézi znevyhodrovani, a to na Ujmu spolecnosti SPEDIT-TRANS
a SPED-TRANS Levice a spotfebitel(, ¢im? porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 30. 11. 2007
zdkaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zakona a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES, nebot
zneuziti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Déle predseda Utadu ve vyroku I.C. vyikl, Ze G¢astnik Fizeni tim, Ze v obdobi od 1. 1. 2004
do 30. 4. 2004 uplatrioval bez objektivné ospravedinitelnych davodd viaci svym
odbérateliim rozdilné ceny za sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy u preprav se
srovnatelnymi kalkulaénimi parametry ovliviiujicimi vysi ndkladi na tyto sluzby a bez
objektivné ospravedinitelnych divodi uplatrioval v cendch sluZeb Zeleznicni ndkladni
dopravy rozdilné vyse marzi, ¢imZ znevyhodrioval nékteré své odbératele Zeleznicni
ndkladni dopravy, kterym byly stanoveny ceny, resp. marZe podstatné vyssi neZ jinym
zdkaznikim pfi obdobném nebo srovnatelném plnéni, a rovnéz ztizil moZnost uplatnéni
ostatnim Zelezni¢nim ndkladnim dopravcim na trhu, zneuzil své dominantni postaveni na
trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratu prepravovanych ve velkych objemech na Gdzemi
Ceské republiky uplatiovanim rozdilnych podminek pfi srovnatelném pinéni vGci
jednotlivym acastnikdm trhu, jimiz byli tito Ucastnici v hospodafské soutézi
znevyhodnovdni, a to na Ujmu jinych soutézitel( a spotrebitell, porusil v obdobi od 1. 1.
2004 do 30. 4. 2004 zakaz uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) zdkona.

Pfedseda Ufadu popsané jednani ucastniku fizeni podle § 11 odst. 2 ve spojeni s § 21a
odst. 1 zdkona zakazal a podle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona a ¢l. 82 pism. c) SES, ve spojeni
s § 22 odst. 2 a § 21a odst. 5 zakona mu uloZil pokutu ve vysi 254 000 000,-K¢. Kromé toho
Gcastniku Fizeni podle § 79 odst. 5 spravniho fadu a podle § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb.,
o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam,
a o vysi pausalni castky ndkladl fizeni, uloZil ndhradu naklad( fizeni pausdlni ¢astkou
2.500 K¢.

Prabéh Fizeni pred soudy a dalsi postup Uradu

Uc&astnik Fizeni se s druhostupfiovym rozhodnutim neztotoZnil a dne 10. 7. 2009 proti
nému podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale téz , KS“). KS rozsudkem ¢. j. 62 Ca
37/2009 — 680 ze dne 21. 4. 2011 Zalobu zamitl. KS se v tomto rozsudku v podstaté
identifikoval se zavéry predsedy Ufadu, na argumentaci Ufadu pfistoupil a ve velké mite
na zavéry obsaZené v rozhodnuti Ufadu odkdazal. Rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 5.
2011.

Dne 17. 5. 2011 napadl ucastnik Ffizeni shora citovany rozsudek KS kasacni stiznosti, o niz
rozhodl Nejvyssi spravni soud (dale téz ,NSS“) rozsudkem ¢. j. 7 Afs 57/2011 — 1255 ze
dne 28. 8. 2014 tak, Ze rozsudek KS zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni.
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NSS se nejprve zabyval neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, nebot v pfipadé jeji
dlvodnosti se v rozsahu, v jakém by byl shledan napadeny rozsudek neprfezkoumatelnym,
nemohl vécné vyporadat s namitkami, v nichZz ucastnik fizeni soucasné vytykal KS
nespravné posouzeni pravni otazky. PFestoze NSS v souladu s ndlezem Ustavniho soudu ze
dne 21. 12. 2004, sp. zn. Il. US 67/04, konstatoval, e z hlediska splnéni naleZitosti
rozhodnuti neni povinnosti soudu se v odlvodnéni specidlné vyjadfovat ke vsem
jednotlivym argumentim ucastnika tizeni podporujicim jeho konkrétni a z hlediska sporu
pouze dil¢i tvrzeni, pokud stanovisko k nim jednoznacné a logicky vyplyva ze soudem
ucinénych zavéru, vyhodnotil prevdzinou ¢ast otazek, které KS ve svém rozhodnuti Fesil,
jako neprezkoumatelné.

Jako neprezkoumatelné pro nedostatek dlvod( oznacil NSS ty ¢asti rozsudku KS zabyvajici
se dUkazy provedenymi mimo ustni jednani; nekonzistenci vyroku a odlvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti; neurcitosti vyroku; subjektivni strankou deliktu;
novym strukturovanim vnitrostatniho a komunitarniho deliktu, vymezenim relevantniho
trhu; otazkami, zda dominantni soutézitel mize byt soutéZnim pravem nucen snizit ceny
en bloc; konceptem ,pfijatelného cenového rozpéti“; naplnénim znak( skutkové
podstaty; vylucovacim efektem jedndni Ucastnika fizeni; sméSovanim materidlniho znaku
s Ujmou jinym soutézitellm c¢i spotfebitelim; nedoloZzenim djmy jinym soutéZitelim ci
spotrebitellim; naplnénim znak( skutkové podstaty podle & 11 odst. 1 pism. c) zdkona
v souvislosti s jedndnim vii&i spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice;
zakonnosti pristupu Ufadu, 7e by Géastnik Fizeni byl nucen podporovat konkurenci;
nezakonnou multiplikaci delikt(.

K tém otdzkdm obsazenym ve stiznich namitkdch, které NSS neshledal
nepfezkoumatelnymi, se dale vécné vyjadril. NSS dal za pravdu ucastniku fizeni, ktery
zpochybnil zavéry obsazené v posudku Centra dopravniho vyzkumu, v.v.i. (dale téz
,CDV*), z dlivodu zasadniho procesniho pochybeni Ufadu pfi zadavani posudku. Podle
NSS je vSak nutné vyhodnotit, zda i tehdy, odhlédne-li se od nezakonného d(ikazu, bude
mozné na zakladé ostatnich dikaz(i provedenych ve spravnim fizeni ucinit jednoznacény
zavér o tom, Ze skutkovy stav obstoji.

K ndmitce Géastnika fizeni, ze U¥ad nedolozil uplatfiovani podnakladovych cen, NSS uvedl,
Ze zavér o uplatiovani podndkladovych cen nelze v kontextu celého druhostupriového
rozhodnuti povazovat za marginalni a Ze tento zavér nelze od zbyvajici ¢asti odlvodnéni a
ani od vyrokovych ¢3asti separovat. Proto povazoval tyto vyhrady ucastnika fizeni za
opodstatnéné.

NSS nemél zadné vyhrady k vymezeni pfedmétu fizeni. NSS ddle nepfisvédcil namitkam
Uéastnika fizeni, e Utad postupoval nezakonné v souvislosti s navrzenymi opatfenimi a
porudenim zasady legitimniho ocekdvani. U€astnik fizeni neobhdjil ani své tvrzeni, ze KS
pripustil retroaktivitu vjeho neprospéch a porusil zasadu - neni trestu bez zadkona.
V neposledni fadé se NSS vyjadfil k uloZeni pokuty a jeji vySi. Odkdzal na usneseni
rozsifeného senatu €. j. 7 Afs 57/2011-1234 ze dne 24. 6. 2014. Soud zddraznil, Ze
rozhodny obrat, ze kterého U¥ad vychdzi pfi vypoctu vyde pokuty, by mé&l mit vztah
k protisoutéznimu jedndani a dobé, ve které k nému doslo.

PrestoZze NSS dospél v otazkach procesnich vad a otdzce pravni kvalifikace protisoutézni
praktiky uplatiovani podndkladovych cen ke shodnému zavéru jako KS, napadeny
rozsudek nepotvrdil, vzhledem k tomu, Ze prevazinou ¢dast rozsudku KS povaZoval za
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neprezkoumatelnou pro nedostatek ddvodu, rozsudek KS nakonec zrusil a véc soudu
vratil k dalSimu Fizeni.

KS jsa vazan pravnim nazorem NSS vydal dne 1. 4. 2015 rozsudek €. j. 62 Af 96/2014-1401,
jimz druhostupfiové rozhodnuti zrudil a véc vratil Ufadu k dal$imu fizeni. Zrugujici

rozsudek KS od(vodnil procesnimi vadami pfi opatfovani posudku CDV, a nedoloZenim
uplatfiovani podndkladovych cen.

Rozsudek KS napadl Ufad kasa¢ni stiznosti, o niz NSS rozhodl rozsudkem ¢&. j. 7 As
91/2015-79 ze dne 25. 2. 2016 tak, 7e kasaéni stiznosti Ufadu vyhovél a napadeny
rozsudek KS €. j. 62 Af 96/2014-1401 ze dne 1. 4. 2015 zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalSimu fizeni. Dlvodem pro zruSeni napadeného rozsudku bylo nevyporadani
prevazujici ¢asti Zalobnich namitek KS.

KS jsa vazan pravnim nazorem NSS vydal dne 13. 4. 2016 rozsudek €. j. 62 Af 96/2014-
1464, jimz napadené rozhodnuti pfedsedy Ufadu opét zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu
fizeni (dale téz ,treti rozsudek KS“). Shodné jako v predchazejicim rozsudku ze dne 1. 4.
2015 KS odavodnil své rozhodnuti zejména procesnimi vadami pfi opatfovani posudku
CDV, a nedoloZenim uplatfiovani podnakladovych cen. Nad rdmec téchto dvou dlivod( se
dale podrobnéji zabyval Zalobnimi ndmitkami, které vzhledem k procesnim vadam
v rozhodnutich Uradu nemohly byt jen akademickymi Gvahami.

Rozsudek KS z dubna 2016 napadl Ufad kasaéni stiznosti, o niz NSS rozhodl rozsudkem &. j.
7 As 69/2016-64 ze dne 14. 12. 2017 tak, Ze kasacni stiznost Uradu zamitl.

Pfedseda Uradu vsouladu se zavéry KS a NSS viizeni o rozkladu Géastnika fizeni
rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R155/2008-00301/2018/310/PRi ze dne 4. 1. 2018 (dale té?
»druhé druhostuprnové rozhodnuti“) prvni prvostupriové rozhodnuti zrusil a véc vratil
spravnimu organu prvniho stupné k novému projednani.

Pfedseda Ufadu se pfedné vdruhém druhostupfiovém rozhodnuti vyjadfil k vadnému
provedeni dikazu posudkem CDV, jehozZ zavéry se promitaji do pravni kvalifikace jednani
Uéastnika Fizeni, a tudi? se tykaji véech vyrokil napadeného rozhodnuti. Pfedseda Ufadu
proto prvostupfiovy orgdn zavazal, aby prehodnotil doposud provedené dokazovani,
vyloucil ty dlikazy, které jsou dle KS nezakonné, a pripadné doplnil dokazovani opatifenim
novych dukaz( tak, aby byl zjistén skutkovy stav, o némz nejsou dlivodné pochybnosti.
Dle druhého druhostupfiového rozhodnuti je tak Ufad povinen pFistoupit nové k vymezeni
relevantniho trhu, a to bez zahrnuti posudku CDV. Teprve poté se pak mdze U¥ad zabyvat
zhodnocenim postaveni Ucastnika Fizeni na pfislusSném relevantnim trhu z pohledu
existence mozného dominantniho postaveni.

Pfedseda UFfadu se déle zabyval otazkou uplatfiovani podnakladovych cen G&astnikem
Fizeni. K tomu predseda Ufadu uved|, Ze ze 74dného podkladu rozhodnuti aplikace této
praktiky neplyne. DalsSi postup prvostupniového organu tak muzZe spocivat v doplnéni
dokazovani, anebo vupusténi od koncepce vyuZivajici argumentaci ohledné
podndkladovych cen.

Pfedseda Ufadu se dale ztotoZnil s ndzorem krajského soudu ohledné vlivu absence
protokolu o provedeni listinnych dikazl na zakonnost rozhodnuti, kdyZ konstatoval, Ze
takovd vada nevyvolava nezakonnost napadeného rozhodnuti. Zaroven viak Ufad zavazal,
aby v tomto sméru postupoval procesné konformnim zplsobem.



28.

29.

30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI

Naopak predseda Utadu nepfisvéd¢il namitce ohledné neuréitosti vymezeni pfedmétu
fizeni a vyhodnotil, Ze predmét Fizeni byl spravnim organem prvniho stupné vymezen
spravné a zdkonnym zplsobem. Za nedGvodnou zarover pfedseda Utadu oznaéil ndmitku
Ucastnika fizeni tykajici se nezdkonnosti postupu Ufadu v souvislosti s navrzenymi
opatienimi’ a poruenim legitimniho ogekavani Gastnika Fizen.

Pfedseda Ufadu se dale obsahle zabyval prezkoumanim pravni kvalifikace jednani
Ucastnika fizeni. Pokud jde o naplnéni pojmu srovnatelnosti transakci, srovnatelnost
obchodnich pfipadil je dle predsedy Ufadu nutno striktné posuzovat dle povahy zbo?i a
sluzeb s nimi spojenych. Pfedseda Ufadu proto nepovaZuje za presvéd¢ivé, pokud Urad
z hlediska posuzovani procentudlni vySe marze pohlizel na veskeré sluzby Zelezni¢ni
nakladni dopravy spadajici do téhoz relevantniho trhu jako na srovnatelné zbozi, které by
se mélo ziskové pohybovat v uréitém priméreném rozmezi, a pokud U¥ad nepovaioval
konkrétni vysi nakladd ucastnika fizeni pro porovnani vySe marze za podstatnou.

Pfedseda Ufadu dale uved|, 7e posouzeni otdzky, zda jednani Ucastnika Fizeni mélo
diskriminacni ucinek a zda znevyhodrnovalo jiné soutéZitele v hospodarské soutézi, je
predné odvislé od toho, zda Ufad setrvd na konceptu, podle ného? Ucastnik fizeni
diskriminoval ve snaze ziskat zdkazniky (nebude se jednat o skutkovou podstatu
uplatiiovani podndkladovych cen). Jestlize prvostupnovy organ setrva na dosavadni pravni
kvalifikaci, bude se muset dle druhého druhostupriového rozhodnuti disledné zabyvat
naplnénim vsech znakl skutkové podstaty prislusného spravniho deliktu, predevsim
znaku znevyhodnéni v hospoddarské soutéZi a rovnéz naplnénim materidlni stranky
spravniho deliktu (naruseni soutézniho vztahu mezi odbérateli ucastnika fizeni), které
v napadeném rozhodnuti doposud absentovaly. Dale piedseda Ufadu zddraznil potiebu
opétovné vyhodnotit, zda byla obrana obchodnich zajm{ ze strany ucastnika fizeni
v podobé vytykaného jednani nepfimérenad a zda se jesté jednalo ¢i nikoli o fair jednani.

Pfedseda UFadu se rovné? vyjadfil k jedndni Géastnika fizeni ve vztahu ke spole¢nostem
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Pfedseda Uradu predné odmitl ndmitku Gcastnika
Fizeni, Ze mél Urad posuzovat toto jednani jako odmitnuti dodavek a vyslovil souhlas
s podfrazenim tohoto jednani pod skutkovou podstatu rozdilnych podminek. Vzhledem
k potfebé znovu vymezit relevantni trh a postaveni Uéastnika fizeni na ném se predseda
Ufadu nemohl relevantné vyjadrit k dalsi pravni kvalifikaci pfedmétného jednani.

Na dopInéni pfedseda Ufadu upozornil na néktera soudni rozhodnuti, ktera za uplynula
|éta prinesla posun v otdzkach, kterymi je tfeba se zabyvat, pfi ukladani spravni sankce.

V pribéhu spravniho fizeni Ufad v souladu se zavéry soudnich rozsudkd a druhého
druhostupnového rozhodnuti opétovné posuzoval jednotliva jednani Ucastnika fizeni
z hlediska mozného naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni. Ufad
predné dospél kzavéru, Ze podklady obsazené ve spravnim spise nijak nesvédci
o uplatfiovani podnakladovych cen vicéi jeho odbératelim Zelezni¢ni ndkladni dopravy
v posuzovaném obdobi, které by mohly vést k vyluCovani konkurent ucastnika fizeni
na Ufadem vymezeném relevantnim trhu. Dale Ufad posuzoval naplnéni skutkové
podstaty uplathovani rozdilnych podminek prostfednictvim uplatfiovani rozdilnych cen
véetné levelovych a marii pti poskytovani sluzeb Zelezni¢ni ndkladni dopravy odbératelim
Ucastnika Fizeni. Pfitom dospél k zavéru, Ze prokazatelny soutézni vztah mezi odbérateli

7 Viz dopis dcefiné spole¢nosti Glastnika Fizeni - spole¢nosti €D Cargo, a.s., doruéeny Ufadu dne 21. 4. 2008, tedy
po uplynuti zdkonné Ihity pro podani navrhu opatreni.
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Ucastnika Fizeni, vjehoz ramci by mohli byt jednanim ucastnika Fizeni znevyhodnéni,
existoval pouze mezi odbérateli z fad speditérl. Porovnanim cen a marzi uplatiovanych
Ucastnikem fizeni v(ci jednotlivym speditériim, které Gcastnik Fizeni pro roky 2004 — 2006
poskytl kvybranym relacim a prepravdm zbo#i, viak Ufad neprokdzal skuteéné
znevyhodnéni urcitych speditérli v hospodarské soutézi vici jinym speditériim
prostfednictvim uplatfiovani rozdilnych cenovych podminek ucastnikem fizeni.

Vzhledem k tomu, e Urad dospél k zavéru, 7e podklady obsaiené ve spravnim spisu
vedeného spravniho fizeni a jemu predchazejiciho Setfeni podnétu svédéi o moziném
zneuziti dominantniho postaveni Ucastnika fizeni pouze jeho jednanim vUici spole¢nostem
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, upfesnil dopisem ¢&. j. UOHS-S0220/2006/DP-
05930/2018/830/DKI ze dne 27. 2. 2018 predmét tohoto spravniho fizeni.

Mozné porudeni § 11 odst. 1 zdkona a/nebo €. 82 SES Ufad spatfuje ve zneufiti
dominantniho postaveni spoleénosti CD tim, Ze bez objektivné ospravedinitelnych divodd
vdobé od 1. 1. 2006 spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice znemoznila
uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu, stanovila jim povinnost skladat 100% zéalohy na ji
poskytované sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy, a Ze jim dopisy ze dne 5. 1. 2006
vypovédéla smlouvy o centralnim zuctovani prepravného, jejichz platnost skoncila dne 28.
2. 2006, ¢im? znevyhodnila spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice (tvorici
koncern) oproti ostatnim svym odbératelim Zelezni¢ni nakladni dopravy z fad speditérd.
Toto jednani mohlo byt zplsobilé narusit hospodarskou soutéZ na tuzemském trhu
v oblasti poskytovani sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy a prepravy a zasilatelstvi
(speditérskych sluzeb) k Gjmé spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice a rovné?
ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty.

Procesni postup Ufadu po vydani druhého druhostupriového rozhodnuti

Ve spravnim fizeni Ufad obecné postupuje z hlediska procesniho dle pravniho predpisu
upravujiciho spravni fizeni (lex generalis), jimz je spravni rad, a dle procesnich ustanoveni
obsazZenych v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, jez jsou charakteru lex specialis ve
vztahu ke spravnimu fadu. Procesni Upravu spravniho trestani obsahuje rovnéz zakon
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich (dale téz , pfestupkovy
zakon“), ktery nabyl u¢innosti dne 1. 7. 2017.

V ptipadé zmény pravnich norem v prabéhu fizeni je tfeba urcit, kterym predpisem se
bude fidit procesni postup Ufadu. Otdzkou pouZitého znéni relevantnich pravnich norem
se podrobné zabyval jiz pfedseda Ufadu v druhém druhostupriovém rozhodnuti. Obecné
plati zdsada, Ze nové procesni pravo (jeho zmény) plati ode dne nabyti Ucinnosti nové
pravni Upravy i pro fizeni zahajend prede dnem nabyti Uc¢innosti s tim, Ze pravni ucinky
ukont, které v fizeni nastaly pfede dnem nabyti Ucinnosti, z(stdvaji zachovany, pokud
prechodné ustanoveni nestanovi néco jiného.

Spravni fizeni bylo zahdjeno dne 2. 8. 2006. Dne 14. 7. 2008 bylo vyddno prvni
prvostupnové rozhodnuti, které bylo druhostupfiovym rozhodnutim ze dne 6. 5. 2009
(s nabytim prdvni moci dne 11. 5. 2009) zménéno. Pravomocné druhostupriové
rozhodnuti bylo zruSeno tretim rozsudkem KS ze dne 13. 4. 2016, ktery byl potvrzen
rozsudkem NSS ze dne 14. 12. 2017. Pokud se tyka procesnich ustanoveni ZOHS, po
zruseni pravomocného spravniho rozhodnuti soudem se postupuje procesné dle ZOHS
platného ke dni pravni moci zrusujictho rozsudku. Pokud v pribéhu pokracujiciho
spravniho fizeni nabude Uc¢innosti dal$i novela ZOHS, urci jeji pfechodné ustanoveni, dle
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které normy se fizeni dokonci. Ke dni pravni moci tretiho rozsudku KS platil ZOHS ve znéni
zdkona ¢. 360/2012 Sb. Nasledujici novela — zdkon €. 293/2016 Sb. - v ¢l. Il Pfechodna
ustanoveni stanovila, Ze se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti
ucinnosti této novely, dokond¢i podle dosavadnich pravnich predpis. V tomto spravnim
fizeni proto novelu provedenou zakonem ¢. 293/2016 Sb. nelze z hlediska procesniho
zohlednovat.

ZOHS byl dale novelizovan zdakonem ¢. 183/2017 Sb. a zdkonem ¢. 262/2017 Sb., pfi¢emz
ustanoveni téchto novel neuvadi specificka pravidla pro postup v probihajicich Fizenich
o0 mozném poruseni soutéZniho prava zahdajenych podle predchozich zakon(. Predseda
Ufadu v druhém druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, Ze zakon €. 183/2017 Sb., ktery nabyl
ucinnosti dne 1. 7. 2017, je primarné zakonem, ktery sladuje jiné specidlni predpisy
tykajici se sprdavniho trestani s novou pravni Upravou spravniho trestani obsaZenou
v pfestupkovém zdkonu. Do § 112 odst. 4 prestupkového zakona® je vtélena vile
zdkonodarce, aby se procesni rezim probihajicich fizeni neménil a neaplikovaly se na né
procesni postupy, které novy zakon pfindsi. Oba zakony, prestupkovy zdkon i zakon
¢. 183/2017 Sb., je proto dle pfedsedy Ufadu tfeba v souladu se zasadou raciondlniho
zakonodarce a principem jednoty pravniho fadu vykladat ve vzajemné souvislosti. Pokud
zdkon ¢. 183/2017 Sb. adaptuje procesni predpisy zvlastnich zakon( pro aplikaci nového
prestupkového zdkona, pak je aplikace téchto zmén pfimo propojena také s aplikaci
procesnich pravidel vyplyvajicich z aplikace nového prestupkového zakona. Jinymi slovy je
tfeba vykladové preklenout vznikajici nelogi¢nost (je totiz nesmysiné aplikovat vyjimky
z obecného predpisu, ktery se na véc vibec neaplikuje). V pripadé ZOHS dochazi pravé
k takové situaci. Zakon ¢.183/2017 Sb. prinadsi procesni pravidla, ktera jsou primo
navazana na ucinnost nového prestupkového zakona.

Pokud jde o dosud posledni novelizaci ZOHS provedenou zdakonem ¢. 262/2017 Sb.,
jednalo se o zmény provedené v souvislosti s pfijetim zdkona o nahradé Skody v oblasti
hospodarské soutéze, kdy v ZOHS se zmeénila ustanoveni o spisu a nahlizeni do néj a
zpristupnéni informaci obsazenych ve spisu. Jinymi slovy se tak jednd o drobné zmény,
které se procesné zasadné nedotykaji predmétného spravniho fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému, je tedy fizeni dale vedeno podle procesnich ustanoveni
ZOHS ve znéni zakona ¢. 360/2012 Sb. (pfi zohlednéni zdkona ¢. 262/2017 Sb.), nikoli

zdkona ¢. 183/2017 Sb. (jeho ¢asti 113 tykajici se zmény ZOHS), nebot se neaplikuji
procesni pravidla nového prestupkového zdkona ani vyjimky z nich.

Co se tyka spravniho fadu, ke dni 13. 4. 2016 (tj. nabyti pravni moci tretiho rozsudku KS)
byl Uc¢inny ve znéni zakona ¢. 250/2014 Sb. K dnesnimu dni byl spravni fad novelizovan
zdkonem ¢. 243/2016 Sb., ¢. 298/2016 Sb., ¢. 183/2017 Sb. a ¢. 225/2017 Sb. V prvnich
tfech novelach absentuji specialni pfechodna ustanoveni a tedy, vzhledem k platnosti
principu nepravé procesni retroaktivity téchto novel, nic nebrdni postupovat podle
spravniho fadu ve znéni téchto novel. Posledni novela spravniho radu, zakon ¢. 225/2017
Sb., uc¢innd od 1. 1. 2018, obsahuje v ¢l. XLIl odst. 1 — Pfechodna ustanoveni, dle kterého
se spravni fizeni zahdjend pfede dnem nabyti Ucéinnosti tohoto zakona dokonci podle
dosavadnich pravnich predpis(. Pouziti této k dnesSnimu dni posledni novely spravniho

8 , .. 7 vs , v . , . sas Ny , TR T4 ;

Dle tohoto ustanoveni se zahdajena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim
deliktu, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona, dokonci podle
dosavadnich zakond.
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radu je tedy v predmétném spravnim fizeni vylouceno a spravni fad je proto aplikovan ve
znéni zdkona ¢. 183/2017 Sb.

Z pohledu procesné pravnich norem lze tak shrnout, Ze se v tomto spravnim fizeni nyni
postupuje podle ZOHS 360/2012 (s pfihlédnutim k zdkonu ¢. 262/2017 Sb.) pfi
subsidiarnim poufZiti spravniho radu ve znéni zakona ¢. 183/2017 Sb.

Charakteristika ucastnika fizeni

Spole¢nost CD byla zapsdna do obchodniho rejstfiku vedeného Méstskym soudem
v Praze, oddil B, vlozka 8039 dne 1.1.2003. Spole¢nost CD vznikla k tomuto datu na
zakladé zékona €. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy, statni organizaci Sprava
Zelezni¢ni dopravni cesty a o zméné zakona C¢.266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjsich predpist, a zdkona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku, ve znéni pozdéjsich
predpistl (dale téZ ,zakon o €D“), jako pravni ndstupce statni organizace Ceské drahy.

Zakladatelem spole¢nosti CD je Ceskd republika (kterd je zarover jejim jedinym
akcionafem), jejimz jménem jedna Ministerstvo dopravy. Ke dni vzniku spole¢nosti €D na
ni presel majetek stitu, se kterym hospodafila statni organizace Ceské drahy a ktery
slouZzil k provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty a Zelezni¢ni dopravy, a ostatni majetek
statni organizace Ceské drahy s vyjimkou majetku stanoveného zdkonem o CD.

Stat vykonava prdva akcionare prostfednictvim fidiciho vyboru, ktery je tvofen tfemi
vlddou povérenymi zaméstnanci Ministerstva dopravy a po jednom zaméstnanci
Ministerstva financi, Ministerstva obrany, Ministerstva pramyslu a obchodu
a Ministerstva pro mistni rozvoj. Dal$imi organy spole¢nosti CD je predstavenstvo
a dozor¢i rada.

Pfedmétem podnikdni Ucastnika fizeni je predevsim provozovani Zelezni¢ni dopravy.
Spole¢nost CD miize na zakladé zakona o CD podnikat a vykondvat i jiné &innosti podle
podminek stanovenych zvlastnim pravnim predpisem [napt. zdkon ¢.455/1991 Sb.,
o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich predpist].

Ucastnik Fizeni pfedné poskytuje sluzby osobni Zelezniéni dopravy na celé siti Zelezni¢ni
dopravni cesty v Ceské republice (vyjma nékterych regionalnich drah®), coz je dano jeho
historickym postavenim jediného tuzemského Zelezni¢niho dopravce pred zapocetim
liberalizaéniho procesu tykajiciho se Zelezni¢ni drahy a Zelezni¢ni drazni dopravy. Do
zaloZeni dcefiné spoleénosti CD Cargo, a.s., (1. 12. 2007) poskytoval i sluiby nakladni
elezni¢ni dopravy (viz dale bod 51). Spoleénost CD se dale G&astni daldich &innosti
souvisejicich s Zelezni¢ni dopravou prostfednictvim svych dcefinych spolecnosti, jeZ jsou
podrobeny jejimu jednotnému fizeni a s nimiz tvofi koncern.'®

Jednd se predeviim o spole¢nosti €D Cargo, a.s.,'! kterd provozuje zelezni¢ni nakladni
dopravu, Vyzkumny Ustav Zelezniéni, a.s.,*? ktery se zaméfuje na vyzkum, vyvoj
a zkuSebnictvi v oblasti kolejovych vozidel a infrastrukturnich zafizeni, DPOV, a.s., b ktery
se zabyva prohlidkami, opravami, modernizaci a rekonstrukci Zelezni¢nich kolejovych

Napf. spolecnost lJindfichohradecké mistni drahy, a.s., je provozovatelem Zelezni¢ni osobni dopravy
na Uzkorozchodnych tratich JindfichGv Hradec - Nova Bystfice a JindfichQiv Hradec — Obratan.
1% viz internetové stranky www.ceskedrahy.cz.
1¢p Cargo, a.s., se sidlem Praha 7 - Hole$ovice, Jankovcova 1569/2c, ICO 28196678.
2 vyzkumny Ustav Zeleznigni, a.s., se sidlem Praha 4 - Branik, Novodvorskd 1698, 1O 27257258.
“ DPOV, a.s., se sidlem Pferov, Husova 635/1b, ICO 27786331.
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vozidel, Dopravni vzdélavaci institut, a.s.,** jeho? pfedmétem Cinnosti je zejména vyuka a
vzdélavani v oblasti dopravy, €D — Informaéni Systémy, a.s.,”> a €D — Telematika a.s.'®
poskytujici telekomunika¢ni sluzby, software a poradenstvi & spole¢nost CD travel,
s.r.o.,'” kterd nabizi sluiby cestovni kanceldfe a prodeje jizdenek. Uéastnik fizeni ma
taktéZ vyznamny podil v daldich spole¢nostech jako nap¥. ve spole¢nosti JLV, a.s.,'®
zajistujici zejména cateringové sluzby pro Zelezni¢ni spolecnosti, ubytovaci a restauracni
sluzby.

Spole¢nost CD po svém vzniku rovné? zajistovala provozovani Zelezni¢ni dopravni cesty ve
vlastnictvi stdtu, jeji provozuschopnost, modernizaci a rozvoj ve vefejném zajmu
na zakladé smluv uzavienych se statni organizaci Sprava zelezni¢ni dopravni cesty™ (dale
té? ,SZDC“) pro obdobi let 2003 — 2005 a 2006 — 2008. Od 1. 7. 2008, kdy doslo
k pfevedeni funkce provozovatele celostatni Zelezni¢ni drahy a drah regionalnich
ve vlastnictvi statu ze spole¢nosti CD na SZDC (s G€innosti od 1. 7. 2008 byla pievedena
¢ast podniku ,Provozovani drahy“ ze spoleénosti CD na SZDC), byla pdsobnost Fizeni
provozu drahy upravena Smlouvou o obsluze drdhy uzavienou mezi spole¢nosti €D
a SZDC, kterd stanovila spoleénosti CD roli ,operdtora obsluhy drahy“. Tuto ¢&innost
spole¢nost CD vykondavala a7 do 31.8.2011. Po tomto datu predly veskeré Einnosti
souvisejici s obsluhou drahy ze spoleénosti CD na SZDC (od 1. 9. 2011 byla pievedena ¢ast
podniku ,Obsluha drahy” ze spole¢nosti €D na SZDC).*°

Co se tyce Zelezni¢ni nakladni dopravy, tu provozovala pfimo spole¢nost CD do vzniku své
dcefiné spole¢nosti CD Cargo, a.s. Dne 1. 12. 2007 vznikla zapisem do obchodniho
rejstiiku vedeného Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka 12844 spole¢nost CD Cargo,
a.s., se sidlem Praha 1, Nabfei L. Svobody 1222,%* 1€0 28196678 (dale téz , €D Cargo“),
kterd je 100% dcefinou spole¢nosti CD. CD Cargo od svého vzniku zajistuje Zelezniéni
nakladni prepravu zboZi, prondjem nakladnich vozu, vleckové a dalsi prepravni sluzby.
K zaloZeni spole¢nosti CD Cargo doslo na zakladé usneseni VIady CR &. 1195 ze dne 22. 10.
2007 nepenézitym vkladem ¢&asti podniku spoleénosti CD dne 31. 10. 2007. Spoleénost €D
Cargo ma triclenné predstavenstvo a sedmiclennou dozoréi radu. Ke dni vzniku
spoleénosti CD Cargo na ni presly veskeré majetkové hodnoty a zédvazky souvisejici s €asti
podniku vyélen&nou do nové dcefiné spole¢nosti CD. Spole¢nost CD Cargo tak mij.
vstoupila do vSech smluvnich vztaht tykajicich se Zelezni¢ni nakladni dopravy a od 1. 12.
2007 ji provozuje ve skupiné €D vyluéné €D Cargo.

Zjisténé skutecnosti
Pravni ramec Zelezni¢ni ndkladni dopravy

Oblast Zelezni¢ni dopravy byla a je upravena predevsim zdkonem ¢. 266/1994 Sb.,
o drahdch, ve znéni pozdéjsSich predpisu (dale téz ,zakon o drahach”), ktery mj. stanovi

1 Dopravni vzdélavaci institut, a.s., se sidlem Praha 8 — Karlin, Prvniho pluku 621/8a, ICO 27378225.
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¢D

— Informacéni Systémy, a.s., se sidlem Praha 3 - Zizkov, Pernerova 2819/2a, ICO 24829871.

16 ¢D - Telematika a. s., se sidlem Praha 3, Pernerova 2819/2a, ICO 61459445,

7 €D travel, s.r.o., se sidlem Praha 1, Staré Mésto, 28. Fijna 372/5, ICO 27364976.

18 JLV, a.s., se sidlem Praha 4 - Michle, Chodovska 228/3, ICO 45272298.

1 Sprava Zelezni¢ni dopravni cesty, statni organizace, Praha 1 — Nové Mésto, DIaZzdéna 1003/7, ICO 70994234.

%% Viz vyro&ni zpravy spole¢nosti CD pfistupné na internetovych strankach - http://www.ceskedrahy.cz/pro-
investory/financni-zpravy/vyrocni-zpravy/-26610/.

?1 V soutasné dobé spolecnost sidli jiz na jiné adrese (viz vyse).
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podminky provozovani drdzni dopravy na Zeleznicnich drahdch, jakoz i prdva a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob s tim spojené.

Na zakladé zakona o drahach se provozovanim drazni dopravy rozumi ¢innost, pfi niz mezi
provozovatelem této dopravy (dopravce) a osobou, jejiz prepravni potfeba se uspokojuje,
vznika prdvni vztah, jehoZ pfedmétem je prfeprava osob, véci, zvifat anebo ¢innost, kterou
se zajistuje podnikani podle zvlastnich predpis. Drazni dopravu lze provozovat verejné
nebo neverejné. Verfejnda draini doprava je doprava provozovana dopravcem
k uspokojovani obecnych prepravnich potfeb podle pfedem vyhlasenych prepravnich
podminek, zvefejnéného jizdniho rfadu a tarifu. Nevefejna drazni doprava je provozovana
k uspokojovani individualnich pfepravnich potfeb podle smluvnich podminek.

Zelezni¢ni dopravu Ize provozovat pouze na zakladé platné licence, kterou udéluje Drazni
urad, ¢i na zakladé licence udélené uradem clenského statu Evropské unie (dale téz
,EU“).?? Kazdy dopravce, ktery provozuje vefejnou drazni dopravu, je kromé dalsich
povinnosti povinen provozovat verejnou drazni osobni nebo ndkladni dopravu podle
jizdniho tadu a tarifu apredem vyhldSenych smluvnich prepravnich podminek
v Pfepravnim a tarifnim véstniku.

Cenotvorba spole¢nosti €D v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy

Na mistnim $etieni provedeném dne 24. 10. 2006 v sidle spole¢nosti CD prevzal Utad
nékolik internich dokumentd spole¢nosti CD, které upravovaly jeji obchodni politiku,
tykajicich se mj. tvorby cen za Zelezni¢ni nakladni dopravu (zejména Podnikatelsky plan
akciové spole¢nosti CD pro rok 2005, Podnikatelsky plan akciové spole¢nosti CD pro rok
2004, Navrh cenové politiky v ndkladni prepravé pro rok 2006, Pravidla pro obchodni
a podnikatelskou ¢innost v nakladni dopravé a prepravé spole¢nosti CD 2005-2007,
Pokyny pro tvorbu smluvnich cen ve vnitrostatni prepravé, dovozu a vyvozu pro obdobi
2005-2007).% Z téchto dokument( vyplynuly nasledujici skute¢nosti.

Cenova politika v nakladni dopravé CD se odvijela ve dvou rovinach, ato v obchodnich
cendach - zdkaznicky tarif (ddle téz ,ZT“) a smlouva o cené - sjedndvanych se zakaznikem
jednotlivé podle individualni nakladové kalkulace pro dany obchodni pfipad (cca
[...obchodni tajemstvi...] veSkerych realizovanych preprav) av tarifnich cendach
vyhlasovanych jako verejnd nabidkova cena - tarif vozovych zasilek (dale téz ,TVZ“) pro
ostatni zakazniky. Zakladnimi kritérii pro urceni individudlni ceny pfivyjednavani se
zakaznikem byly dle podnikatelského planu [...obchodni tajemstvi...]. Jako mimoradné
opatreni byla akceptovdana mozZnost stanovit individualni cenu [...obchodni tajemstvi...].

K tomu Géastnik fizeni konstatoval, 7e spole¢nost CD jako veFejny dopravce je povinna
zverejnit ceny, za které se doprava uskutecnuje. Tyto vefejné ceny jsou uvedeny v TVZ a
jsou ménény pouze v ptipadé ovlivnéni nakladové slozky inflaci a zvySeni cen vstupQ.
Na zdkladé TVZ je opravnén u spole¢nosti CD poptdvat prepravu jakykoli subjekt, nicméné
za ceny stanovené v TVZ serealizuje pouze [..obchodni tajemstvi...] pfeprav
uskute¢nénych ze strany spoleénosti CD. Naprostd vétiina preprav se uskutefiuje za
smluvni ceny, které jsou sjedndvany individudlné s kazdym jednotlivym zdkaznikem na
zakladé jeho poptavky a nabidky spole¢nosti CD.

*? pozn. Utadu: d¥ive Evropské spoleéenstvi (dale téZ , ES”).
% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list. 283 a nasl.
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Smluvni cena za dopravu byla zakaznikovi poskytovana zakaznickym tarifem s platnosti
zpravidla na dobu jednoho roku, smlouvou o cené za pfepravu vozovych zasilek s platnosti
maximalné tfi roky nebo smlouvou o cené za celou prepravni cestu i za vice zemi, ve které
musela byt uvedena tarifni i platebni ména. Smluvni cenu bylo moZno stanovit jako cenu
za tunu (udavala se sazbami v platebni méné za 1 tunu hmotnosti vozové zasilky pro jeden
nebo vice hmotnostnich stupnd), cenu za vz (udavala se celkovou vysi dovozného
v platebni méné za viz pro libovolné hmotnostni rozpéti) nebo jako cenu za vlak (udavala
se celkovou vysi dovozného v platebni méné za vlak bez ohledu na fadu voz(). Smluvni
cenu bylo moziné zdkaznikovi poskytnout pouze, pokud nabidl prepravit na jeden ZT
v dobé jeho Ucinnosti mésicné v priiméru minimalné [...obchodni tajemstvi...] tun nebo
[...obchodni tajemstvi...] vozQ.

Smlouva o zdkaznickém tarifu a smlouva o cené za prepravu se skladala ze dvou ¢asti —
textové a pfilohy. Textova ¢ast upravovala napf¥. oznaceni smluvnich stran, ¢islo ZT, misto
placeni ptepravného, obdobi ucinnosti smlouvy a minimdlni objem prepravy v tunach
nebo vozech podminujici ucinnost ZT. Pfiloha smlouvy obsahovala nazev skupiny NHM
(druh zboZi), prepravni relace, vlastnika vozu (zda se jednd o viz spoleénosti CD, vozy
jinych Zelezni¢nich dopravcl ¢i vozy soukromé), fadu vozu, zplsob odbaveni — jednotlivé
vozy, skupiny voz(, pfimy uceleny vlak, rozptylovy uceleny vlak, smérovy vlak,
terminovana preprava Termin Cargo (smluvni cenu za prepravu v pfimych ucelenych,
rozptylovych a smérovych vlacich bylo Ize vyhlasit pfi minimalni hmotnosti obsahu
vozovych zasilek [..obchodni tajemstvi...] t nebo minimalnim poctu [..obchodni
tajemstvi...] voz( ve vlaku), cena za prepravu a vysvétlivky. Platnost smluv se stanovovala
na dobu 1 — 3 kalendarnich rok(, zpravidla od 1. ledna do 31. prosince (s vyjimkou
nékterych komodit).

Ke sjednavani smluvnich cen ve vnitrostatni prepraveé, dovozu a vyvozu byli povéreni
obchodni manazefi odboru nakladni dopravy a prepravy sdruZzeni do komoditnich skupin
(napf. Zelezo a strojirenské vyrobky; stavebniny; hnédé uhli; ¢erné uhli a koks apod.),
generdlni zastupci spole¢nosti CD vzahrani¢i a obchodni manaZefi regiondlniho
zakaznického centra (pozn. Ufadu: vtextu dale souhrnné oznalovani jako ,obchodni
manazefi“). Komoditni skupiny na zakladé marketingového prlizkumu urcovaly cenovou
hladinu pro jednotlivé komodity pfislusné skupiny.

Ke konkrétnimu vypoctu smluvni ceny slouzil obchodnim manazerdm |[...obchodni
tajemstvi...]. Kjeho fungovani se v ramci svédecké vypovédi vyjadrfil zastupce reditele
odboru ndakladni dopravy a prepravy spole¢nosti CD, ktery uved|, Ze jednotlivi obchodni
manazefi zadavaji u konkrétniho obchodniho pfipadu [...obchodni tajemstvi...] vstupni
parametry prepravy, které ovliviuji vysi ndkladd [..obchodni tajemstvi...]. Na zakladé
takto zadanych vstupnich parametr( [...obchodni tajemstvi...] vygeneroval u konkrétniho
obchodniho pfipadu vysi ndkladd a minimalni smluvni cenu. Obchodni manazer byl
opravnén sjednat smluvni cenu v rozmezi ceny stanovené dle TVZ a minimalni smluvni
ceny vykalkulované [...obchodni tajemstvi...], kterd odpovidala cené dle TVZ [...obchodni
tajemstvi...], zaroven vSak muselo byt splnéno, Ze takova cena je vidy [..obchodni
tajemstvi...] nad trovni Gplnych vlastnich naklad( (dale té7 ,UVN“).

Povolit a vyhlasit smluvni cenu [...obchodni tajemstvi...] byl opravnén vedouci komoditni
skupiny. Vedouci oddéleni obchodu odboru nakladni dopravy a prepravy byl opravnén
vyhlasit smluvni cenu [..obchodni tajemstvi..] za soucasného splnéni podminky
[...obchodni tajemstvi...] nad Urovni primych nakladd (dale téz ,PN“). Ostatni ceny musely
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byt projednany v obchodni radé CD (dale té# ,obchodni rada“). Zadosti o projednani
vyjimky v obchodni radé predkladali vedouci komoditnich skupin. V pfipadé kladného
rozhodnuti obchodni rady byla pro smluvni cenu vytvorena vyjimka, ktera platila do konce
kalenda¥niho roku, pfipadné do konce realizace pteprav, jich se tykala.**

Vinternich pokynech spole¢nosti €D pro tvorbu cen byla dale uvedena daldi kritéria
pro stanoveni smluvnich cen, pfitom zakladem pro jejich stanoveni pro nasledujici rok
byly [...obchodni tajemstvi...]. Kone¢na cena pro rok nasledujici vSak nesméla v pfipadé
realizovanych preprav poklesnout pod Uroven ceny roku béZného (s vyjimkou preprav,
pro néz byla udélena vyjimka obchodni radou). DalSimi kritérii byly, [...obchodni
tajemstvi...], coz umoznovalo Castecné snizeni cen za prepravu v pfimych ucelenych
vlacich (nutné posouzeni dle konkurenéniho hlediska), [..obchodni tajemstvi...].
Pfed sjedndanim smluvni ceny bylo pfitom vidy nutno posoudit platebni mordlku platce
prepravného, cenu poskytovanou platci prepravného v minulém obdobi, vztah k cendm
a objemu prepravy u jinych platch prepravného, vozové kapacity v daném obdobi roku
a riziko prevzeti preprav konkurenénimi dopravci. Na zakladé vesSkerych stanovenych
kritérii vypracoval obchodni manazZer pro zdkaznika cenovou nabidku, jejiz platnost byla
omezena maximalné na dobu tfi mésicl ode dne vytvoreni.

Kontrolni funkci plnila cenovd centrala, ktera vedla na zdkladé podkladli obchodnich
manazerld Ustfedni evidenci vSech vyhlasenych ZT. Data o cenach shromaZdovala
v databdzi nabidkovych a vyhldaSenych cen. Cenova centrala dale vedla evidenci Zadosti
ovyjimku a Zadosti o projednani vobchodni radé. Kazdy obchodni manazer byl
pfi vytvareni cenové nabidky povinen udaje o nabidnuté cené odeslat do databaze
cenovych nabidek vedené cenovou centralou. Cenovd centrala zkontrolovala formalni
a obsahovou sprdvnost a vyjadreni zaslala zpét obchodnimu manaZerovi. Pfi absenci chyb
zaslala cenova centrala ZT na Oductovnu prepravnich trieb CD (déle téZ ,OPT“), ktera
provadéla fakturaci.

Co se tyée typd smluv uzaviranych spole¢nosti CD s odbérateli sluzeb nakladni Zelezniéni
dopravy, Ucastnik fizeni uvedI,25 ze zakladni smlouva je ZT, ktery ma konkrétni Cislo, které
je uvadéno v nakladnich listech pro dalsi zpracovani OPT Olomouc. Dalsi smlouvou je
smlouva o centrdlnim zucétovdni prepravného (ddle téz ,smlouva o centralnim
ztétovani“), kterou za spole¢nost CD uzavira se zakaznikem OPT. UzavFeni smlouvy je
podminéno vyhodnocenim podstatnych udajii o smluvnim partnerovi spole¢nosti €D
(napf. jeho bonita). Smlouva o centralnim zu¢tovani umoznuje systém zalohovych plateb
(ve wvysSi cca [..obchodni tajemstvi..]), které jsou nasledné zuctovany za vSechny
realizované pfepravy v pfisluiném kalendainim obdobi (zpravidla mésiéni). U&astnik Fizeni
dale uvedl, Ze smlouvu o centralnim zuétovani maji uzavienu pouze néktefi zakaznici,
ostatni hradi cenu jednotlivych pfeprav zvlast na zakladé vystavenych faktur.

Jednani Géastnika Fizeni ve vztahu ke spoleénostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice

Spoleénost SPEDIT-TRANS podnikala v oblasti zasilatelstvi, jimZ se rozumi zprostfedkovani
prepravy véci z uréitého mista do mista urceni a ¢innosti s tim spojené, zejména uzavieni
smluv o prepravé véci do mista urceni, obstarani dokladl (nalozni nebo nakladni list),
zajisténi naloZeni a uloZeni zdsilky, doprovod zasilky, vybaveni reklamaci z prepravy,
pripadné dalsi ukony souvisejici s prepravou, jako je pojisténi, informacni servis, Uhrada

** Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list. 137.
% Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list. 138.
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dovozného zucastnénym Zeleznicim ¢i zprostiedkovani dalSich sluzeb (zastupovani
v celnim Fizeni, ¢innost celnich deklarant() apod.

67. Ve svém plvodnim podnétu ze dne 15. 6. 2006°° spole¢nost SPEDIT-TRANS uvedla, Ze od
roku 1996 spolupracovala v ramci své podnikatelské €innosti se spole¢nosti CD a jako
dlouhodoby odbératel sluzeb Zelezniéni nakladni dopravy od spole¢nosti CD uzavirala se
spole¢nosti CD od roku 1998 jednoleté smlouvy o centralnim zGétovani, na jejich? zakladé
provadéla OPT fakturaci sluzeb nakladni dopravy odbérateli. Zaroven byly kazdorocné
uzavirany smlouvy upravujici ZT.

68. Dle sdéleni stéZovatele zahdjila spoleénost CD v zavéru roku 2005 se spoleénosti SPEDIT-
TRANS jednani o prodlouzeni délky trvani Smlouvy o centralnim zuctovani prepravného
¢. 41209662 uzaviené dne 20. 12. 2004 s Gcinnosti od 1. 1. 2005 do 31. 12. 2005.* K tomu
stéZovatel doloZil e-mail zaslany dne 31. 10. 2005 od [...jméno...] (odborna referentka
OPT), na SPEDIT-TRANS ve véci: Informace o spolupraci v roce 2006, v ném? se spole¢nost
CD dotazuje, zda SPEDIT-TRANS bude prepravovat i nadale své zboZi prostfednictvim
spole¢nosti CD a bude mit zajem prodlouzit na piisti rok Smlouvu o centralnim zdétovani
prepravného ¢. 41209662. V e-mailu se dale uvadi, cit.:

,Vasi firmu vnimdme jako velmi dobrého a solventniho obchodniho partnera, proto
po prodlouZeni smlouvy o CZ budete moci jiz Zddat obchodniho manazera CD o nové
ceny na rok 2006.“*®

69. Dopisem ze dne 1. 11. 2005 poté spole¢nost CD zaslala spole¢nosti SPEDIT-TRANS
dodatek ¢. 1 ke Smlouvé o centrdlnim zuctovani prepravného €. 41209662, kterym
se prodluzovala jeji uéinnost do 31.12. 2006 (dodatek smlouvy byl uzavien dne 7. 11.
2005).%° Nasledné SPEDIT-TRANS pozadal spole¢nost €D o cenovou nabidku na zajisténi
selezni¢ni dopravy pro spoletnost [..obchodni tajemstvi...]’° vroce 2006, kterou
od spoleénosti CD obdrzel dne 28. 11. 2005. K pokracovani Uéasti spole¢nosti SPEDIT-
TRANS na poptdvkovém Fzeni®! vyhlaseném spoleénosti [...obchodni tajemstvi...] vsak jiz
dle sdéleni spole¢nosti SPEDIT-TRANS nedoslo, nebot CD dopisem ze dne 16. 12. 2005
vypovédély spolecnosti SPEDIT-TRANS ,,smluvni ceny”. Ktomu spolec¢nost SPEDIT-TRANS
doloZila kopii dopisu spole¢nosti CD ze dne 16. 12. 2005 adresovaného spoleénosti
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice (matefska spole¢nost SPEDIT-TRANS) ve véci:
Vypovéd smluvnich cen; v némz se uvadi:

,...dlouhodobou spolupraci s firmou Sped-Trans Levice, a.s. a SPEDIT-TRANS,
a.s. bylo pfi pfepravdch dosaZeno pozitivnich vysledkd, a i vztahy s vasi spolecnosti
bychom do letosniho roku hodnotili jako vstricné. Tento vstricny a pozitivni stav byl
ale koncem letosSniho roku narusen nabidkami vasi spolecnosti na dopravu ndmi
realizovanych preprav. Z tohoto divodu budou pro rok 2006 nasimi nabidkovymi
cenami pro spolecnosti Sped-Trans Levice, a.s. a SPEDIT-TRANS, a.s. pouze ceny
tarifni, se 100% sloZzenymi zdlohami na OPT Olomouc. Doufdm, Ze skutecCnosti

%% Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list. 1 a nasl.
Z Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 10 a nasl.
Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 14.
 Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 15 a 16. Pozn. Ufadu: Ve smlouvé byla stanovena 50% vyse zalohové
platby a l|h(ta splatnosti vystavenych faktur v daném kalendafnim meésici byla posledni den nasledujiciho
kalendarniho mésice.
%% Nyni [...obchodni tajemstvi..].
' pozn. Utadu: tzv. hromadnd poptavka.
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uvedené v dopise nebudete chdpat jako akt nepratelstvi vuci vasi spolecnosti, ale
jako nutnou ochranu zdjmu nasi spole¢nosti CD Cargo® na dopravnim trhu.”

Dopisem ze dne 5. 1. 2006>* spole¢nost €D vypovédéla spole¢nosti SPEDIT-TRANS
Smlouvu o centrdlnim zuctovani pfepravného ¢. 41209662 ze dne 20. 12. 2004 (vypovédni
Ihdta uplynula ke dni 28. 2. 2006). Smlouva o centralnim zuctovani prepravného
€. 11214120 ze dne 31. 12. 2004 byla dopisem ze dne 5. 1. 2006 vypovézena rovnéz
spole¢nosti SPED-TRANS Levice.* Dle nazoru spoleénosti SPEDIT-TRANS doslo k vypovédi
smlouvy v ndvaznosti na nabidku spolecnosti SPEDIT-TRANS na zajiSténi dopravy zbozi
spole¢nosti [...obchodni tajemstvi...], kterou spole¢nost CD vnimala jako ohroZeni své
pozice.

Spole¢nost SPEDIT-TRANS uvedla, 7e se vy$e popsanym jednanim spoleénosti CD citi byt
poskozena, nebot €D vii&i ni uplatfiuji rozdilné podminky oproti ostatnim odbératel@im
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy stim, Ze timto zplisobem CD zneuZivaji svého
dominantniho postaveni na trhu poskytovani nakladni dopravy hromadnych substrat(
pro velkoodbératele na stfednich a dlouhych tratich.

Spole¢nost SPEDIT-TRANS ve svém podani ddle uvedla, Ze k nestandardnimu postupu
v obchodnich vztazich ze strany spole¢nosti CD doslo jiz na poc¢atku roku 2005, a to ve
vztahu k pfepravam realizovanym pro spolecnost [..obchodni tajemstvi...]. Spole¢nost
SPEDIT-TRANS obdrzela dne 25. 11. 2004 od obchodniho oddéleni spole¢nosti CD
nabidkové ceny pro tyto prepravy ve vyvozu z Ostravy Kundic s platnosti od 1. 1. 2005 az
do 31. 12. 2005. Tyto nabidkové ceny byly vramci vybérového fizeni na Zeleznicni
prepravy nabidnuty spolecnosti [...obchodni tajemstvi...] a spole¢nost SPEDIT-TRANS byla
vybrana. Spole¢nost CD na 7adost spole¢nosti SPEDIT-TRANS vystavila zakaznicky tarif
s platnosti od 1. 1. 2005, nicméné jeho soucasti nebyly relace, které se tykaly vyvozu
z Ostravy Kuncic pro spolecnost [...obchodni tajemstvi...]. Po urgenci zafazeni téchto relaci
do zédkaznického tarifu spole¢nost CD vystavila dodatek k pfedmétnému zakaznickému
tarifu s platnosti od 25. 1. 2005, ktery obsahoval ceny, jez byly oproti plvodni nabidce
navyseny o [...obchodni tajemstvi...] K¢/tunu prepravovaného zbozi a na jedné relaci byla
navic uzita cena dle TVZ. Spolecnost SPEDIT-TRANS k tomu uvedla, Ze navyseni ceny o
[...obchodni tajemstvi...] K¢/t se tykalo dle jeji znalosti pouze ji. NavysSeni ceny na Uroven
TVZ (tj. [..obchodni tajemstvi..] KE/t) se tykalo relace Ostrava Kuncice — Mosty u
Jablunkova, st. hr., pro vybrané stanice uréeni, zejména stanice Rijeka v Chorvatsku
(jednalo se o prepravu, kterou spole¢nost SPED-TRANS Levice ziskala ve vyb&rovém Fizeni
vypsaném spolecnosti [...obchodni tajemstvi...]). Spolecnost SPEDIT-TRANS ktomu
konstatovala, Ze toto navyseni bylo platné i pro ostatni soutézZitele, nicméné ti neméli za
takové ceny zdjem prepravovat zboZi pfes tento prechod do stanice Rijeka. Spole¢nost
SPEDIT-TRANS k tomu sdélila, Ze se domniva, Ze dlivodem navyseni cen na Uroven TVZ
bylo upfednostnit jinou spedicni firmu na relaci Ostrava Kundice — Rijeka, kterad pouzivala
jinou dopravni trasu nez pfes pfechodovou stanici Mosty u Jablunkova.

%2 pozn. Ufadu: Jedna se o nepiesné vyjadieni, nebot v dobé vyhotoveni pfipisu spole¢nost CD Cargo jesté

neexistovala.
zj Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 17. )

Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 18; pozn. Ufadu: na dopise je chybné uvedeno datum 5. 1. 2005.
%> Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list. 1047.
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Spole¢nost SPEDIT-TRANS dale k zadosti o poskytnuti doplfiujicich informaci uvedla,*® ze
vroce 2004 a 2005 vyuZivala prepravnich sluieb spoleénosti CD na relacich Ostrava
Kuncice — Bohumin, st. hr.; Ostrava Kuncice — Bfeclav, st. hr.; Ostrava Kuncice — Lanzhot,
st. hr.; Ostrava Kuncice — Petrovice, st. hr.; Ostrava Kuncice — Mosty u Jablunkova, st. hr.;
s konec€nou stanici urceni Rijeka v Chorvatsku, a to zejména pro komodity Zelezo, ocel a
vyrobky ze Zeleza.

Za Ucelem objasnéni Setfeného jedndani spole¢nosti CD v(i&i spole¢nostem SPED-TRANS
Levice a SPEDIT-TRANS proved| Ufad dne 27. 11. 2006 Ustni jedndni za Uéelem poskytnuti
informaci se spole¢nosti SPEDIT-TRANS®’ a vyzadal pisemné informace od spole¢nosti
SPED-TRANS Levice.? Obé spole¢nosti uvedly, 7e kromé sdéleni uvedeného ve vypovédi
smluvnich cen ze dne 16. 12. 2005 (viz vy3e) jim nebyly ze strany spole¢nosti CD sdéleny
zadné dlvody pro vypovéd smluv a znemoznéni uzavieni smluvnich cen pro rok 2006. Dle
sdéleni spole¢nosti SPEDIT-TRANS dostali obchodni manazefi spole¢nosti CD po vypovédi
smlouvy o centralnim zuctovani zakaz komunikovat se spolec¢nosti SPEDIT-TRANS. Dale
spolecnosti uvedly, Ze pro rok 2006 jim nebylo umozZnéno uzavfit smluvni ceny za nakladni
dopravu se spole¢nosti CD. Spole¢nost SPEDIT-TRANS dale sdélila, ?e vroce 2006
neodebirala sluzby Zelezniéni nakladni dopravy od spoleénosti CD a prostfednictvim jinych
spedic¢nich spole¢nosti odebirala pouze drobné prepravy stim, Ze se domniva, Ze by ji
spoleénost CD prepravni sluiby poskytla za ceny stanovené dle TVZ, nicméné vzhledem
k tomu, Ze jsou vys$si o [...obchodni tajemstvi...] % oproti cenam poskytnutym ostatnim
odbératelim na zdkladé smluvnich cen, jednd se o ceny naprosto nekonkurencni.

K moZnosti realizovat Zelezni¢ni ndkladni dopravu prostfednictvim jinych Zelezni¢nich
dopravcl spolecnost SPEDIT-TRANS konstatovala, Ze nikdy neodebirala sluzby Zeleznicni
nakladni dopravy od jiného Zelezni¢niho dopravce ne? od spole¢nosti €D a e moZnost
nahrazeni sluieb nakladni dopravy poskytovanych ze strany spole¢nosti CD sluibami
jinych Zelezni¢nich dopravcl byla v roce 2006 velmi slaba, jelikoZz dopravci disponovali
kapacitou dopravnich prostfedkd na urovni 3 — 4 % objemu celkové realizace preprav,
nebot neméli dostatek vozl, technické zazemi, personal apod. Spole¢nost SPEDIT-TRANS
dale na ustnim jedndani uvedla, Ze vesSkeré jeji zakazky realizované Zelezniéni nakladni
dopravou presly ke konkurenci, nebot prepravu nebylo moiné realizovat ani
prostrednictvim silni¢ni dopravy (hromadné prepravy uzplsobené pro Zelezni¢ni prepravu
v disledku postavenych nakladacich a vyklddacich zafizeni). K dotazu Ufadu, zda
spole¢nost SPEDIT-TRANS poptdvala u jinych dopravci sluzby Zelezniéni nakladni dopravy,
tato spolecnost konstatovala, Ze nékteré drobné dopravy poptavala, nicméné ke dni
ustniho jednani k Zddnym realizacim doprav nedoslo.

Spole&nost SPED-TRANS Levice uvedla, Ze se spole¢nosti CD spolupracovala od roku 1995
a nejvyznamnéjSi prepravy zbozi, které realizovala v letech 2004 a 2005, se tykaly
7eleznych vyrobk(, uhli, chemie a rudy. Spole¢nost SPED-TRANS Levice uzavirala
kazdoroéné se spole¢nosti CD smlouvu o centralnim zu&tovani, kde byla stanovena zaloha
ve vysi [...obchodni tajemstvi...] % a splatnost faktur byla 30 dni. Zaroven poskytovala
spoleénost CD spoleénosti SPED-TRANS Levice smluvni ceny na jednotlivé prepravy.
V dobé poskytnuti informaci UFadu spole¢nost SPED-TRANS Levice uvedla, 7e v dlisledku

* Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 31 a nasl.
z; Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1030 a nasl. )
Odpovéd spoleénosti SPED-TRANS Levice ze dne 1. 12. 2006 viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1044 a

nasl.
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postupu spoleénosti CD od ni neodebird ?adné sluiby nakladni dopravy a pouze &ast
sluzeb realizuje prostiednictvim spedi¢nich spole¢nosti, napf. ARGO TRANS s.r.0.>* a DHL
Express (Czech Republic) s.r.0.”® (pfepravni sluzby neodebird ani od jinych dopravcd)
s tim, Ze jeji prepravni vykony prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy realizované
spoleénosti CD se v roce 2006 sniZily cca na 10 % prepravnich vykonl v roce 2004 a v roce
2005. Ke svému pfipisu spoleénost SPED-TRANS Levice mj. doloZila vypovéd Smlouvy o
centralnim zU¢tovani pfepravného €. 11214120, kterou ji spole¢nost CD zaslala dopisem
ze dne 5. 1. 2006.*

77. Obé spolecnosti dale sdélily, Ze jim neni znamo, Ze by existovaly mezi nimi a spole¢nosti
CD spory ohledné pInéni smluvnich podminek. Spole¢nost SPED-TRANS Levice uvedla, 7e
byla hodnocena jako dlouhodoby a bonitni zakaznik spoleénosti CD (na Slovensku je
jednim z nejvétsich prepravcll) a neméla zZddné neuhrazené faktury. Stejné tak spolecnost
SPEDIT-TRANS sdélila, Ze neméla zZadné dlouhodobé finanéni problémy.

78. Ufad pozadal vramci Ustniho poskytnuti informaci®® spole¢nost €D o vyjadieni k ji
poskytovanym sluzbdm spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice. Ktomu
zastupce spoleénosti CD uvedl, Ze v priibéhu roku 2005 byl obéma spole¢nostem zrugen
ZT s cenami na prepravy hutnich vyrobk( v Useku Ostrava — Mosty u Jablunkova, st. hr.,
s cilovou stanici Rijeka ¢i Koper s tim, Ze zakaznické tarify na uvedené relaci byly zruseny i
véem ostatnim partnerm spole¢nosti CD, ktefi realizovali prepravy hutnich vyrobkd ve
sméru Ostrava — Mosty u Jablunkova, st. hr., se stejnymi cilovymi stanicemi. Pfepravy
tohoto zboZi na této relaci byly uskutecrnovany vyhradné podle cen stanovenych v TVZ,
které jsou obecné vyrazné vyssi nez ceny smluvni. Didvodem tohoto kroku bylo dle
Ucastnika Fizeni zamezeni prevedeni exportnich pfeprav z dosud realizovanych smér(
Ostrava — Lanzhot, st. hr., a Ostrava — Horni Lide¢, st. hr., na kratsi Usek Ostrava — Mosty
u Jablunkova, st. hr., Tato opatieni souvisela s projektem spoleénosti CD, ktery byl pro
vyvoz hutnich vyrobkd z Ostravy do Rijeky a Koperu vytvorfen spolecné se Zelezni¢nimi
prepravci Slovenska, Madarska a Slovinska, v jehoZz ramci méla Zelezni¢ni doprava na
uzemi Ceské republiky probihat v Gseku Ostrava — Lanzhot, st. hr., a Ostrava — Horni Lideg,
st. hr. V roce 2006 nebyly dle uéastnika fizeni zakaznické tarify na relaci Ostrava — Mosty
u Jablunkova pro prepravu hutniho materidlu obnoveny a nakladni doprava CD se zde
uskutecnovala pouze dle cen v TVZ, nicméné z dlivodu vyssich cen zde nebyly prepravy
poptavany.

79. Déle zastupce spole¢nosti CD uvedl, Ze na zrueni ZT na vy$e uvedené relaci reagovala
spole¢nost SPED-TRANS Levice tak, e nabizela zakaznikiim spoleénosti CD prepravy
hutnich vyrobk( z Ostravy na hrani¢ni prechod Mosty u Jablunkova prostfednictvim
7elezniénich  konkurentl spole¢nosti CD. ZdGvodu poptavky pFeprav  zboii
u konkurenénich dopravcli spoleénosti CD ucinénych v roce 2005 nebyly v roce 2006
se spole¢nostmi SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS uzavieny 74dné ZT a souéasné jim
byly vypovézeny smlouvy o centralnim zucétovani, pficemz tyto spole¢nosti mohly sluzby
elezniéni nékladni dopravy od spole¢nosti CD poptavat vyhradné za ceny stanovené dle
TVZ. RovnéZ bylo stanoveno, Ze obé spoleénosti byly vroce 2006 povinny pfipadné

9 Spoleénost se sidlem Jeremenkova 221/28, Olomouc, ICO 25844652; nyni ORBI TRANS s.r.0.

40 Spole¢nost se sidlem N&drazni 2967/93, Ostrava (diive ndm. Sv. Cecha 3, ¢p. 516, Ostrava - P¥ivoz), 1CO
25683446.

*viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1047. Pozn. Ufadu: na dopise chybné uvedeno datum 5. 1. 2005.

* protokol o poskytnuti informaci ze dne 4. 7. 2006 — viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 135 a nasl.
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pfepravy realizované prostiednictvim spole¢nosti CD hradit se slozenim 100% zalohy
z divodu rizika vzniku pohleddvek. Uvedené rozhodnuti spole¢nosti CD bylo uéinéno
obchodni radou. Dle Ucastnika fizeni se jednalo o ojedinély postup vyvolany negativnimi
kroky, které obé spole¢nosti uinily v neprospéch spole¢nosti CD v prib&hu roku 2005.

Utad se v ramci spravniho Fizeni dale zabyval dGvody, pro né? doslo ze strany Uéastnika
Fizeni va&i spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice kvypovézeni smluv
o centrdlnim zuctovani, k odmitnuti poskytovat sluzby nakladni dopravy a pfepravy za
smluvni ceny (ZT) a ke stanoveni povinnosti sklddat 100% zalohy na objednané sluzby
Zeleznic¢ni nakladni pfepravy zboZi.

V internim materialu spole¢nosti CD — Pokyny pro tvorbu smluvnich cen ve vnitrostatni
prepravé, dovozu a vyvozu pro obdobi 2005 — 2007 byly stanoveny podminky, za kterych
bylo moZno uzavfit s odbératelem ZT. Ktémto podminkdm [..obchodni tajemstvi...].
Poruseni téchto podminek podminujicich vyhlaseni ZT mohlo byt diivodem k pozastaveni
platnosti ZT nebo k jeho odvolani.

Vramci svédecké vypovédi zastupce reditele odboru ndkladni dopravy a prepravy
spole¢nosti CD dne 31. 10. 2006 se Ufad svédka dotazal, zda a jaké podminky pro
stanoveni ZT (vyjmenované ve vy$e uvedeném internim dokumentu CD) nesplnily
spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS, pro néZ jim bylo od roku 2006
znemoznéno ZT uzavfit. K tomu svédek uvedl|, Ze pro vysvétleni by bylo tfeba dle jeho
nazoru jit do roku 2004, kdy spole¢nost CD vytvarela p¥imy vlak z Ostravy do pfistavu
Rijeka, coZz znamenalo obstarat vozy, zajistit vybaveni pfistavisté apod. stim, Ze na
podobném projektu pracovala rovné? spole¢nost SPED-TRANS Levice, jejiz snahou bylo
pro néj zajistit zboZi. Projekt spoleénosti CD byl zacilen na pFfepravy Zeleza ze spoleénosti
[...obchodni tajemstvi...] smérem do Rijeky (Chorvatsko). Pfepravované zbozi tedy jezdilo
na Gzemi Ceské republiky na trase Ostrava — LanZzhot, statni hranice. Snahou spoleénosti
SPED-TRANS Levice bylo odklonit pFepravu tohoto zbo?i z relace Ostrava — Lanzhot, statni
hranice, na Slovensko a pfevézt je spolu se zbozim z Polska do Rijeky. Svédek dale sdélil,
Je tyto kroky spole¢nosti SPED-TRANS Levice chdapala spole¢nost CD jako jakési
zdegradovani investic spole¢nosti CD do produktu, tj. pfepravy zboii pfimym vlakem
z Ceské republiky do Rijeky. Spole¢nost SPED-TRANS Levice se dle sdéleni svédka postavila
do role dopravce, tedy do konkurenéniho postaveni proti spole¢nosti CD, pFestoze jde
o speditéra. Svédek konstatoval, Ze se domniva, Ze divodem vypovédi smlouvy
o centralnim zG¢tovani spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS mohlo byt
neetické chovéani (nebot se stavély do role konkurenta CD) nebo to, ze spole¢nost CD na
pocatku roku 2005 pfrijala opatfeni pro vSechny odbératele sluzeb nakladni dopravy, které
spocivalo v uplathovani pouze TVZ na trase Ostrava — Jablunkov, statni hranice, se
stanicemi uréeni v Chorvatsku, Slovinsku, Srbsku a Cerné Hore. Na konci roku 2005 byla
dle svédka vypovézena spole¢nosti SPED-TRANS Levice smlouva o centralnim ztétovani
z divodu nedodrzovani ustanoveni této smlouvy. Rovnéz svédek sdélil, Ze spole¢nost
SPED-TRANS Levice byla v minulosti neplati¢em a chtéla napadnout i dal$i obchody
spoleénosti CD (snazila se ziskat pfepravu uhli z hnédouhelnych dold a né&které dalsi
prepravy, napf. chemického zbozi).

K dotazu Ufadu, zda spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS vroce 2006
realizovaly pFepravy prostfednictvim spole¢nosti CD, zastupce Feditele odboru nakladni
dopravy a prepravy CD uvedl, Ze tyto spole¢nosti v roce 2006 piimo od spole¢nosti CD
prepravni sluzby nenakupovaly a Ze se domniva, Ze je nakupovaly prostfednictvim jiné
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spedicni spolecnosti. Svédkovi bylo znamo, Ze na pocatku roku 2006 byly tyto spolecnosti
(pfipadné néktera z nich) platcem pFepravného viii spole¢nosti CD, nicméné nevédél, zda
se nejednalo o platby za sluzby uskute¢néné v roce 2005.

84. Urad obdrzel ke své 7adosti prehled viech zakaznik(, kterym byl od roku 2003 vypovézen
ZT, vuci nimz byla pfijata sank¢ni opatfeni, s nimiz byly pferuseny obchodni kontakty ¢i
jimZz byly vypovézeny smlouvy o centrdlnim zuctovani s uvedenim dlvodl pro takovy
postup.” V ptipadé spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS bylo jako ddvod
Uplného preruseni obchodnich kontaktl uvedeno neplnéni smluvnich vztah(
a neuhrazeni pohleddvek. K 7adosti Uradu pak Ucastnik Fizeni uptesnil, e dlivodem
vypovézeni smlouvy o centralnim zG&tovani u spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-
TRANS bylo nestandardni chovdni spolecnosti vedouci ke krdceni trzeb CD. Ufad rovnéz
pozadoval upfesnit vysi pohledavek, které nebyly uhrazeny spoleénostmi SPED-TRANS
Levice a SPEDIT-TRANS. K tomu Ucastnik fizeni poskytl informaci, Ze dluznd ¢astka k unoru
2006 byla u spolec¢nosti SPEDIT-TRANS ve vysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ (5 faktur) a jako
sankce bylo pfijato Uplné preruseni obchodnich kontakt(i dne 7. 4. 2006. Stejna sankce
byla dne 13. 4. 2006 pfijata rovné? v(i&i spoleénosti SPED-TRANS Levice, kterd k unoru
2006 dluzila c¢astku [...obchodni tajemstvi...] K¢ (3 faktury).44 K tomu Ufad konstatuje,
Ze predmétné dluzné castky (které byly vycisleny az k Unoru 2006) byly divodem pfijeti
sankce az v dubnu 2006, kdezto vypovézeni smlouvy o centralnim zac¢tovani a znemoznéni
prepravy za smluvni ceny, jeZ je pfedmétem posuzovani ve spravnim fizeni, bylo obéma
spole¢nostem oznameno jiz v prosinci roku 2005, resp. v lednu roku 2006.

85. Ke specifikaci nestandardniho chovéni ze strany spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-
TRANS se Ulastnik Fizeni podrobnéji vyjadfil ve svém pfipisu ze dne 8. 2. 2007,* v némz
uvedl, Ze se predevsim jednalo o soustavné pozdni hrazeni faktur vystavenych ucastnikem
fizeni témto spole¢nostem, a to ipres skuteénost, Ze obéma uvedenym spolec¢nostem
byla ze strany spoleénosti CD udélena nadstandardni vyjimka, na zakladé které jim byla
prodlouzena béznd splatnost faktur z 15 dnd na 30 dnd. Spolecnosti byly dle sdéleni
Ucastnika fizeni vdrtivé vétsiné pfipadld v permanentnim prodleni s platbou, a to
v nékterych pfipadech az o 42 dn(, na coz byly opakované upozornovany formou e-maild.
Dale ucastnik tizeni sdélil, Ze v ndvaznosti na toto neplnéni smluvnich zavazk( a v€asné
nehrazeni zavazkl mu nezbylo, neZz aby obéma spolecnostem smlouvy o centralnim
zuctovani vypovédél dne 5. 1. 2006.

86. KdoloZeni svého tvrzeni ucastnik Fizeni predlozil prehled vSech faktur vystavenych
ze strany spoleénosti CD danym spoleénostem za obdobi roku 2005 a 2006 véetné data
vystaveni, data splatnosti, data platby, ¢astky a doby prodleni. Z poskytnutych informaci
vyplynulo, Ze nejdelsi dobu prodleni 19 dni vroce 2005 u spoleénosti SPEDIT-TRANS
predstavovalo [...obchodni tajemstvi...] % z celkové Castky uhrazené v roce 2005. Ve |haté
splatnosti bylo provedeno [..obchodni tajemstvi...] % uUhrad. Maximalné s tfidennim
prodlenim bylo uhrazeno dalSich [...obchodni tajemstvi...] % faktur, s5 az 13 dennim
prodlenim bylo uhrazeno [...obchodni tajemstvi...] % z celkového poctu faktur. K delSimu
prodleni doslo u spole¢nosti SPEDIT-TRANS azZ v roce 2006 (az 42 dni), tedy po vypovézeni
smlouvy o centralnim zGétovani. Co se ty€e spoleénosti SPED-TRANS Levice, v roce 2005
bylo [...obchodni tajemstvi...] % faktur (cca [...obchodni tajemstvi...] % z celkové finan¢ni

* Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 963 a nas|.
* Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1143.
* Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1278 a nasl.
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Uhrady v roce 2005) uhrazeno ve |hité splatnosti. Po Ihité splatnosti (max. do 5 dn() bylo
uhrazeno [...obchodni tajemstvi...] % faktur a v prodleni od 6 do 36 dn( bylo uhrazeno
zbyvajicich [...obchodni tajemstvi...] % faktur. K delSimu prodleni (79, 48 a 43 dni) doslo
v roce 2006 opét poté, co byla vypovézena smlouva o centradlnim zucétovani.

Urad v ramci spravniho Fizeni ovéfoval, zda prodleni v obdobném rozsahu bylo obvyklé
i u ostatnich odbératelG Zelezni¢ni nakladni dopravy od spoleénosti CD a zda mélo za
nasledek pfijeti negativnich opatfeni vici témto odbérateldm spocivajicich v preruseni
obchodnich vztahG (resp. vypovézeni smluvnich cen). K tomu si Ufad vyzadal informace
od Ucastnika fizeni ohledné jeho 10 odbératelli Zelezni¢ni nakladni dopravy a rovnéz
oslovil pfimo nékteré dalsi odbératele. Ucastnik Fizeni k vybranym odbérateldm dodal
vySe Castek, jichz se prodleni tykalo, pficemz v prodleni s Uhradou plateb bylo v roce 2005
vsech 10 odbérateld a prodleni se tykalo ¢astek v rozmezi [...obchodni tajemstvi...] % -
[...obchodni tajemstvi...] % z celkovych ro¢nich tGhrad. Uéastnik fizeni nebyl schopen dodat
Udaje o délce jednotlivych prodleni ve dnech.*® Dale Géastnik sdélil, ze u zadného
z odbérateltd nebylo prodleni ddvodem k pfijeti jakychkoli negativnich opatieni.*’
Existenci prodleni potvrdili i néktefi dalSi osloveni odbératelé, napf. [..obchodni
tajemstvi...] (prodleni v roce 2005 v délce 1 — 56 dni s ¢astkou predstavujici [...obchodni
tajemstvi...] % celkové uhrazenych plateb), aniz by spole¢nost CD pfijala v disledku
prodleni jakakoli opatieni.*®

Jako dal$i nestandardni chovani spole¢nosti SPED-TRANS Levice bylo u&astnikem fizenf
oznateno predloZeni ,Projektu o provozovani drdhy a drahové dopravy na vlecce”
spole¢nosti [...obchodni tajemstvi...], ze strany spole¢nosti [...obchodni tajemstvi...], kterd
je dcefinou spole¢nosti spole¢nosti SPED-TRANS Levice. O tomto zdméru informovala
Ucastnika Fizeni spolecnost Sokolovska uhelnd, a.s., dopisem ze dne 31. 1.2005. Dle
sdéleni Gcastnika fizeni spoleénost SPED-TRANS Levice, vyuZivajic zakaznickych vyhod
udélovanych ze strany spole¢nosti CD konkrétnim zakaznikdim, jednak prostiednictvim své
dcefiné spole¢nosti vystoupila jako pfimy konkurent CD a jednak by eventualné realizaci
daného projektu nasledn& mohla sama provozovat na Ukor spoleénosti CD tu
nejlukrativnéjsi ¢ast sluzeb pro spolec¢nost [...obchodni tajemstvi...], (tvorba uceleného
vlaku), pricemz zbylé sluzby (napf. doprava na dalsich kolejich mimo vlecku) by zajistovala
spoleénost CD, co? by ve svém dlsledku znaéné poskodilo spoleénost CD. K tomu Géastnik
fizeni ddle doplnil, Ze jestlize by nakupovala spolec¢nost SPEDIT-TRANS sluzby od jiného
dopravce na uzemi Ceské republiky, neznamenalo by to vi&i spoleénosti CD jeté
konkurenéni vystupovani, ale paklize nabizela spole¢nost SPED-TRANS Levice konkurenéni
produkty vici spoleénosti CD jako dopravce (doloZeno projektem nabizenym spoleénosti
Sokolovska uheln3, a.s.), znamenalo to pro Ucastnika fizeni pfimou konkurenci.*®

Ucastnik Fizeni taktéZ uved|, Ze jako velmi nestandardni chovani obou spole¢nosti (popfF.
prostfednictvim dcefinych spole¢nosti) bylo tfeba posoudit jejich postup pfi vybérovych
fizenich vyhlasovanych zajemci o pfepravu urcitého zboZi prostfednictvim spedicnich
spole¢nosti a realizovanych vozy Zelezniénich spoleénosti (mj. i spoleénosti CD).
Prostfednictvim téchto zadavateld se spole¢nost CD dle svého sdéleni jiz nékolikrat
dozvédéla o tom, Ze se dané spolecnosti Ucastnily vybérovych Fizeni s nabidkou takovych

* Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1985 a nasl.
*’ Viiz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 2654.
8 Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 2213-2216.
* Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1481.
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cen za danou prepravu, které byly vidy o pozndni nizSi nez nabidkové ceny ostatnich
soutéitelli, a pfitom takové ceny nemély se spole¢nosti CD jako nutnou partnerskou
spolecnosti pro realizaci konkrétni prepravy v takové vysi dohodnuty.

90. Uéastnik Fizeni se v prdb&hu Fizeni rovnéi vyjadFil k navy$eni zakaznického tarifu o
[...obchodni tajemstvi...] K¢/t pro zajisténi pfeprav pro [..obchodni tajemstvi...] vroce
2005 na relacich Ostrava Kuncice jako vychozi stanice s mistem urceni Bohumin, st. hr.,
Bfeclav, st. hr., Lanzhot, st. hr., Petrovice, st. hr., a Mosty u Jablunkova, st. hr., pro
spole¢nost SPEDIT-TRANS. Uvedl, Ze navysSeni cen od 25. 1. 2005 bylo provedeno jako
opatteni proti konkurenénimu produktu slovenskych Zeleznic, kdy zasilky misto vlakem
spoleénosti CD — Adria odjizdély na Slovensko. Navyseni o [...obchodni tajemstvi...] K&/t
bylo zvoleno jako ¢astka, kterd se zdala byt postacujici pro toto opatreni. Pozdéji se
ukazalo, Ze tato ¢astka byla nedostacujici a byla zvolena varianta tarifni ceny. Ceny byly
navyseny pouze pro zasilky jedouci v exportu do vyjmenovanych stanic. U ostatnich
zésilek jedoucich do stanic na Slovensku byly ceny ponechany v ptivodni vysi.”

91. Urad dale zjistoval, zda je smlouva o centralnim zuétovani podminkou pro Ghradu smluvni
ceny stanovené v ZT ¢i je pouze jakymsi ,,nadstandardem®, jak uvadéli zastupci ucastnika
fizeni. K tomu svédek (zastupce reditele odboru nakladni dopravy a prepravy spolecnosti
CD) uvedl, ze aby mél zdkaznik uzavien ZT, musi mit nejd¥ive uzavfenu smlouvu s OPT,
smlouva je sice nadstandard, ale pokud chce byt zakaznik platcem z mnoha rtznych stanic
na Uzemi Ceské republiky a nechce platit vkazdé individudini stanici, mél by mit
uzavienou smlouvu o centralnim zuc¢tovani. Existuji zakaznici, ktefi odesilaji zasilky pouze
ze dvou stanic, kdy je vystavovani faktur témito stanicemi stihnutelné. Pokud neni se
stanici uzaviena smlouva, plati se v hotovosti na stanici, co? se ale spole¢nost CD snazi
eliminovat zddvodu neprakti¢nosti manipulace s hotovymi penézi.®’ Déle svédek
[...jméno...] (obchodni manaZer spole¢nosti CD) sdélil, Ze s novym zakaznikem spoleénosti
CD se nejdfive uzavird smlouva o centralnim zuétovani, pak teprve ZT s tim, Ze smlouva
o centralnim zucétovani je podminkou pro uzavreni ZT. Svédek dale sdélil, Ze je mu znamo,
e doslo k vypovédi smlouvy o centrdlnim zdctovani spoleénostem SPED-TRANS Levice
a SPEDIT-TRANS a Ze nesmél se spolecnosti SPEDIT-TRANS uzavfit smlouvu o ZT, nicméné
mu nejsou znamy duavody vypovédi smlouvy o centrdlnim zU¢tovani.>® Rovné? oba
zastupci spolec¢nosti [...obchodni tajemstvi..] (odbératelé sluzeb Zelezni¢ni ndakladni
dopravy od spole¢nosti CD) - poskytujici spediéni sluzby - uvedli, Ze jim neni zndmo, Ze by
bylo moiné odebirat sluzby Zelezniéni nakladni dopravy od spoleénosti CD za smluvni

ceny, aniz by byla uzaviena smlouva o centralnim zdétovani.”®

92. Ve smlouvach o centralnim zGétovani pfepravného uzavienych se spoleénostmi SPED-
TRANS Levice a SPEDIT-TRANS pro rok 2005 bylo stanoveno, Ze k uhradé plateb
za prepravni sluzby sklada platce prepravného mésicni splatku ve vysi minimdlné 50 %
z predpoklddaného mésiéniho objemu plateb na Gcet spole¢nosti CD. K dGvoddm
stanoveni 100% vyse zéloh pro spole¢nosti SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS v roce
2006 pak svédek (zastupce Feditele odboru nakladni dopravy a piepravy spole¢nosti €D)
uvedl|, Ze pokud nemd zdkaznik smlouvu o centralnim zUcétovani, ma stanovenu zdalohu
i [...obchodni tajemstvi...] %, nebot se jiz musel v minulosti prohtesit. U zdkaznikl

*% Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1480.

21 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 890 a nasl.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 45 a nasl.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1058 a 1063.
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s dobrou bonitou jsou naproti tomu navrhovany obvykle dvé splatnosti, bud’ je stanovena
nizka zaloha ([...obchodni tajemstvi...] % z ceny) soucasné s kratsi splatnosti (21 dni) nebo
[...obchodni tajemstvi...] % zaloha z ceny s 30 denni lh(tou splatnosti.

Ufad se déle zastupce teditele odboru nakladni dopravy a pfepravy spoleénosti CD
dotazal, jaky vyznam ma hodnoceni bonity zakaznikd. K tomu svédek uvedl, Ze fluktuace
velkych zékaznikG je mald. Spole¢nost CD monitoruje cca [..obchodni tajemstvi..]
zdkaznikd, pfitom prvnich [..obchodni tajemstvi...] zakaznikl predstavuje zhruba
[...obchodni tajemstvi..] % trieb dosahovanych spole¢nosti CD z zelezniéni nakladni
dopravy a prvnich [...obchodni tajemstvi...] zakaznik(l je v prehledu dle bonity, pfitom
zakaznik s nejvyssi bonitou je ten, ktery plati pravidelné véetné zalohovych plateb, vozi
pravidelny objem zboZi, pfipadné toto zboii vlastni.* Bonita ovliviiuje moznost ziskat
nadstandardy (napf. uzavieni smlouvy o centralnim zdctovani).

Za ucelem casového vymezeni jedndni ucastnika fizeni vici spolecnostem SPEDIT-TRANS a
SPED-TRANS Levice si Ufad vyzadal informace od obou spole¢nosti, zda v pribéhu roku
2007 nedolo ze strany spole¢nosti CD k obnoveni smluvnich vztahil za standardnich
obchodnich podminek. Ktomu spole¢nost SPEDIT-TRANS uvedla, Zze dne 17. 9. 2007
uzaviela se spole¢nosti €D Smlouvu o centralnim zuétovani prepravného €. 71309662°° ve
znéni smlouvy, kterd byla vypovézena na pocatku roku 2006, a dodatkem ¢. 1 ze dne
26. 11. 2007 byla jeji platnost prodlouzena pro rok 2008. Dle sdéleni SPEDIT-TRANS byly
zaroven ceny za Zelezni¢ni nakladni dopravu stanovovany na zdkladé poptavky SPEDIT-
TRANS, na kterou reagovala spole¢nost CD svou nabidkou, pficemz na konci roku 2007 se
pracovalo na novych cenach mezi spole¢nostmi SPEDIT-TRANS a CD.

Spole¢nost SPED-TRANS Levice Ufadu zaslala dne 10. 12. 2007 vyjadieni, v ném? uvedla,
e dosud nema uzavienu smlouvu o centralnim zd¢tovani prepravného se spoleénosti €D,
ale na podnét obchodniho zastupce spoleénosti CD na Slovensku jiz zapocala poptavat
ceny na jednotlivé destinace, na né7 dostdva cenové nabidky. Dale spole¢nost SPED-
TRANS Levice uvedla, Ze predpoklada doreSeni problémi ohledné spolupriace se
spole¢nosti €D pro rok 2008.>° Za G&elem vyjasnéni tohoto vyjadieni pozadal Utad
dopisem ze dne 3. 1. 2008 spole¢nost SPED-TRANS Levice o sdéleni, zda byly obchodni
vztahy se spoleénosti CD jakkoli obnoveny (uzavieni smlouvy o centralnim zGétovani,
poskytnuti smluvnich cen apod.). K tomu spole¢nost SPED — TRANS Levice dopisem ze dne
10. 1. 2008 sdélila, Ze pro rok 2007 nema uzavienu smlouvu o centralnim zuétovani, ani ji
nebylo jeji uzavieni spole¢nosti CD nabidnuto. Teprve narok 2008 bylo ze strany
generalniho zastupce spole¢nosti CD na Slovensku pozaddno o vyhotoveni smlouvy
o centralnim zG&tovani na rok 2008 stim, e na po&atku roku 2008 spole¢nost SPED-
TRANS Levice cekala nauzavieni této smlouvy, a do té doby ji dle jejiho vyjadfeni
nemohla spole¢nost €D poskytovat smluvni ceny.”’

K obnoveni obchodnich vztahG mezi spole¢nostmi SPED-TRANS Levice a SPEDIT-TRANS se
dopisem ze dne 25. 3. 2008 vyjadFila spole¢nost CD Cargo, ktera uvedla, Ze pro obé

>* U&astnik Fizeni predloZil pfehled svych TOP 100 zékaznik( dle vyse prepravného v K¢ a dle objemu pfepravenych
tun v roce 2005. Spoleénost SPEDIT-TRANS se dle obou ptfehledd umistila zhruba na [...obchodni tajemstvi...] misté.
Spole¢nost SPED — TRANS Levice byla v roce 2005 v porovnani TOP 100 zakaznik( dle prepravného na [...obchodni
tajemstvi...] misté.

>>Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 2720 a nasl.

*® Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 2695.

>7 Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 2741.
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spoleénosti byly vytvoreny smlouvy o centrdlnim zactovani. Se spolecnosti SPEDIT-TRANS
byla smlouva uzavfena s Uéinnosti od 17. 9. 2007 a smlouva se spole¢nosti SPED-TRANS
Levice méla byt uzaviena s Ucinnosti od 1. 1. 2008, nicméné z informaci obchodniho
oddéleni spoleénosti CD Cargo (OPT) vyplyva, Ze smlouva o centrdlnim zd&tovani byla
vlednu 2008 odesldna k podpisu spole¢nosti SPED-TRANS Levice,”® nicméné nebyla
vracena s podpisem zpét do spole¢nosti CD Cargo. Zaroveri spoleénost CD Cargo uvedla,
7e pro rok 2008 byly jiz poskytnuty zakaznické tarify i spole¢nosti SPED-TRANS Levice.”

Vymezeni relevantniho trhu

K tomu, aby mohl Utad véc posoudit, je pfedné potfebné vymezit relevantni trh,?® na
kterém se projevuji ucinky jednani Ucastnika fizeni. Relevantni trh je definovan jako trh
zbozi®!, které je zhlediska jeho charakteristiky, ceny a zamysleného pouziti shodné,
porovnatelné nebo vzdjemné zastupitelné, a to na Uzemi, na némi jsou soutéini
podminky dostate¢né homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich Uzemi.

P¥i vymezovani relevantniho trhu z hlediska vécného a geografického postupuje Urad
v ramci své rozhodovaci praxe analogicky jako Evropska komise (dale téz ,Komise”), kterd
za tim G&elem zvetejnila kritéria rozhodna pro definici relevantniho trhu.®?

Vécné vymezeni relevantniho trhu spocivd vtom, Ze se hodnoti trh a trini moc jen
v souvislosti se statky, které jsou shodné nebo vzajemné zastupitelné, pfiCemz arbitrem je
tu koneény spotiebitel, ktery uréuje, zda mohou byt uzity pro stejny ucel a zda plini
stejnou funkci. Rozhodujicimi faktory jsou kvalita, cena, popft. trvanlivost apod. Hovofi se
takto o zastupitelnosti, resp. zaménitelnosti zboZi, a plati, Ze zboZi, které je zastupitelné
jen ¢astecné, netvori soucast relevantniho trhu.

Pro geografické vymezeni relevantniho trhu plati, Ze dvé geografickd mista nalezi
ke dvéma rozdilnym relevantnim trhim, pokud v kazdém z téchto mist probihd vztah
nabidky a poptdvky za homogennich podminek, ale soucasné dostatecné odlisnych od
podminek panujicich v misté druhém. Jednim z voditek pro vymezeni relevantniho trhu
z hlediska Uzemi je tedy zfetelna odlisSnost podminek vztahu nabidky a poptavky na dvou
trzich.

CD a dalsi soutéZitelé plsobici v oblasti Zelezni¢ni dopravy a prepravy — dopravci —
poskytuji sluzby spojené s provozovanim Zelezni¢ni dopravy na celostatni a regionalnich
tratich, atodle podminek danych predeviim zdkonem o CD a zdkonem o drahach,
pficemZ pro poskytovani Zelezniéni prepravy musi tito soutézitelé splnit povinnosti dané
uvedenymi pravnimi predpisy; tj. ziskani licence, osvédceni dopravce, pridéleni kapacity
dopravni cesty, uzavieni smlouvy o provozovani drazni dopravy atd. Tito soutézitelé tak
plsobi jako dopravci poskytujici pfepravni sluzby pro treti osoby, kdy predmétem
piepravy je vedle pfepravy osob i pfeprava véci (zbozi).

% K tomu spole¢nost €D Cargo pfiloZila piipis spole¢nosti CD Cargo ze dne 29. 1. 2008, jim? byl spole¢nosti SPED-

TRANS Levice zaslan navrh smlouvy o centralnim zuctovani s platnosti od 1. 1. 2008 do konce roku 2008.

>® Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 3232 a nasl.

® Srov. § 2 odst. 2 zakona.

®! Legislativni zkratka ,zbo#i“ je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona, kde se pod ni rozumi vyrobky a sluzby.

®2 Viz Sdéleni Komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodafské soutéze Spoleenstvi; http://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/PDF/?uri=CELEX:31997Y1209(01)&from=EN.
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102. Prepravy osob a prepravy véci se vyznacuji odliSnymi podminkami a vykazuji zcela jiné
charakteristické znaky. Pfi pfepravé osob vznika mezi dopravcem a cestujicim na zakladé
prepravniho rfadu, tarifu a vyhlasenych smluvnich prepravnich podminek zavazkovy pravni
vztah, jehoz obsahem je zejména zdvazek dopravce prepravit cestujiciho ze stanice
nastupni do stanice cilové spoji uvedenymi v jizdnim fadu fadné a vcas a zdvazek
cestujiciho dodrZzovat prepravni fad a smluvni prepravni podminky a zaplatit cenu za
prepravu podle tarifu; osobni doprava je tak zamétfena na konecné spotrebitele — cestujici
— a je Castecné financovana statem a kraji jako sluzby ve vefejném zajmu. ProtoZe jednani
spole¢nosti €D v oblasti pfepravy osob neni predmétem vedeného spravniho fizeni, Utad
se podminkami tykajicimi se pfepravy osob ddle nezabyval.

103. JelikoZz je tfeba pfi vymezeni relevantniho trhu wvyjit z vychoziho produktu, jimz je
Ucastnikem fizeni nabizené zboZi, jedna se v nyni posuzované véci o sluzbu prepravy zbozi
(véci) poskytovanou ucastnikem Fizeni prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy.
Vzhledem k obdobi, ve kterém je posuzovano mozné protisoutézni jednani ucastnika
Fizeni, Urad pro vymezeni relevantniho trhu, resp. ovéfeni postaveni spole¢nosti CD na
ném, zjistoval a hodnotil trzni podminky v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy a pfepravy
v letech 2004-2007 (ddle téZ , posuzované obdobi“).

104. Prepravu zboZi prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy mohli zékaznici poptavat bud'
sjednanim prepravy ptimo s dopravci, nebo prostfednictvim zasilatelskych spole¢nosti
(spedictnich firem), které samotnou prepravu zprostfedkuji s vyuZitim dopravcl nebo
prostiednictvim vlastnich/pronajatych dopravnich prostiedkd.®® Spolegnosti poskytujici
sluzby prepravy zbozi se vétSinou neomezovaly jen na samotné zajiSténi prepravy zbozi,
ale poskytovaly také souvisejici dopliikové prepravni sluzby (skladovani, nakladka,
vykladka, prekladka, tfidéni, expedice i reexpedice, svoz a rozvoz zbozi atd.). K dalSim
Cinnostem souvisejicim s pfepravou zboZi a slouzZicim k podpore této hlavni Cinnosti patfil
rovnéz prondjem vozli, lokomotiv, odbaveni prdazdného vozu, opravy, revize a zkousky
uréenych technickych zafizeni, zastupovani v celnim areklamacnim fizeni, sledovani
vozovych zasilek po celou dobu prepravy, poradenska ¢innost apod.

105. Prfeprava zboZi byla uskuteénovana jednak jako preprava vnitrostatni, jednak jako
preprava mezinarodni (zahrnujici vyvoz, dovoz, tranzit). Prakticky byla jako mezinarodni
preprava v posuzovaném obdobi oznacena takovd preprava, kdy dopravci prepravovali
zboZi do pohrani¢nich prechodovych stanic sousednich statli, tzn. zabyvali se jak
prejimanim vlak& na hranicich Ceské republiky od zahraniénich dopravcl, tak jejich
predavanim témto dopravcim.

8y posuzovaném obdobi se prepravou zbozi rozumélo premisténi zboZi prepravcem pro konecného zdkaznika, a
to dopravnimi prostredky, které jsou v dispozici prepravce (vlastnictvi, pronajem apod.), vlastnim jménem
prepravce — viz § 601 a nasl. zdkona ¢. 513/1991 Sbh., obchodni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisd.
Zasilatelstvi bylo vymezeno stejnym pravnim predpisem jako odbornd zprostiedkovatelskd cinnost, jejimz
predmétem je provoz obstaravatelské Cinnosti v oblasti pfepravy véci (zasilek), nikoliv tedy preprava samotn3,
ale jeji zprostfedkovani, a to bud’ vlastnimi prostredky zasilatelské spolecnosti (tzv. samovstup, tzn. poskytuji i
vlastni prepravni sluzby), anebo ve spolupraci s tfretimi subjekty (prepravci) na zakladé smlouvy o prepravé zbozi,
pricemz zplsob prepravy voli zprostfedkovatel. Dle pravni Upravy platné v posuzovaném obdobi ma zasilatel,
neodporuje-li to smlouvé a nezakaze-li to prikazce, moznost tzv. samovstupu, pficemz vyuZije-li zasilatel této
moznosti, plni zaroven i funkci prepravce. V daném pripadé se tak rovnéz stava soutézitelem plsobicim v oblasti
poskytovani sluzeb prepravy.
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Zakaznici dopravci (vlastnici zbozi nebo zasilatelské spolecnosti) poptavajici sluzby
prepravy zboZi z mista odeslani do mista uréeni pak mohli volit mezi prepravou
po Zeleznici, silnici, dale pak prostfednictvim vodni nebo letecké dopravy. DalSim druhem
dopravy byla kombinovana preprava (téz intermodalni preprava), jakozto uzka vysec
vramci oblasti zasilatelstvi, pfepravy a ¢innosti s tim souvisejicich; jednd se ve své
podstaté o prepravu unifikovanych jednotek, jez spojuje nékolik odlisSnych zpUsobl
prepravy zasilky (preprava po silnici, po Zeleznici apod.). Tento zplsob dopravy nebyl
predmétem fizeni, nebot se jedna o kombinaci rGznych druht dopravy, navazujici logistiky
a je zcela odliSny od jinych druh( dopravy.

Ze statistiky Ministerstva dopravy (ddle téz ,,MD") tykajici se mezioborového srovnani
prepravnich vykon( ndkladni dopravy v letech 2004-2007 vyplyva, Ze nejvétsi objem
prepraveného zbozi (cca 80 %) byl realizovan prostfednictvim silni¢ni ndkladni dopravy,
ktery vSak az do roku 2006 vykazoval klesajici tendenci. V pfipadé Zelezni¢ni nakladni
prostiednictvim bylo pfepraveno cca 18 % z celkového objemu pfepraveného zbozi. Tento
trend souvisel s celkovym oZivenim ekonomiky, kdy byla mj. pfizniva situace predevsim na
trhu s hutnickymi vyrobky a Zelezem v dlsledku rozmachu hutnictvi na Ostravsku. Ostatni
druhy dopravy vykazovaly zanedbatelny podil na celkovém objemu prepraveného zbozi.

Mezioborové srovnani piepravnich vykont nakladni dopravy (v tis. tun)

Rok 2004 2005 2006 2007
Zelezni¢ni doprava 88 843 85613 97 491 99 777
Silni¢ni doprava 466 034 461 144 444 574 453 537
Vnitrozemska vodni doprava 1275 1956 2032 2242
Leteckd doprava 21 20 22 22
Preprava ropovody 9192 11 305 10 875 10 131
Preprava véci celkem 565 365 560 037 554 994 565 708
Zdroj: MD

Je tedy ziejmé, Ze zdkaznici pro prepravu zbozi preferovali v posuzovaném obdobi
predevsim silnicni a Zelezni¢ni nakladni dopravu. Ostatni druhy dopravy nedosahovaly
vyznamnych prepravnich vykonU. To souviselo s absenci vhodné a dostatecné kapacity
ficnich cest v pfipadé vodni dopravy, s nepfiznivym umisténim letist situovanych mimo
pramyslové zény v pripadé letecké dopravy ¢i s uzkym komoditnim zamérenim prepravy
ropovody. Ufad tedy tyto druhy dopravy nebral v Gvahu a dale se zabyval zastupitelnosti
silniéni a Zelezni¢ni nakladni dopravy pfi prepravé zbozi.

Vécny relevantni trh
Zastupitelnost prepravy zbozi prostiednictvim Zeleznicni a silni¢ni nakladni dopravy

Ufad se v otdzce zastupitelnosti jednotlivych druh(i nakladni dopravy pfi pfepravé zbozi
v posuzovaném obdobi obratil jak na zadkazniky, tak na dopravce (provozujici jak
Zeleznicni, tak silni¢ni ndkladni dopravu), oslovil sdruzeni dopravcl ¢i vychazel z vyjadreni
a podkladld samotného ucastnika fizeni. Z takto shromazdénych podkladd a informaci
vyplynula kritéria, na jejichz zdkladé oslovené subjekty volily prepravu zbozi bud
prostiednictvim silni¢ni, nebo prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy.

Vyjadreni ucastnika fizeni
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110. Zvyjadreni Ucastnika Fizeni, resp. jeho zastupcl ¢i zaméstnanch (jako svédci byl
vyslechnuti zastupce feditele odboru nékladni dopravy a prepravy spole¢nosti CD
a obchodni manazZefi) zabyvajicich se Zelezni¢ni ndkladni dopravou a prepravou,
vyplynulo, Ze z celkového objemu zboZi pfepravovaného prostfednictvim ucastnika Fizeni
bylo nejméné 50 % preprav mozno realizovat kamiony, a to pfi prepravé jednotlivych
zasilek. Silni¢ni nakladni doprava byla povaZovdna za zastupitelnou predevsim v pripadé
prepravy lehkych substrati a u zboii s vyssi pfidanou hodnotou.

111. Dle dalSiho vyjadreni se konkurence se Zelezni¢nimi nakladnimi dopravci vyskytovala
nejvice v nejlukrativnéjsi oblasti, coZ byla tvorba ucelenych vlaki. Jejich prostfednictvim,
tedy pfi prepravé zbozi jako jednotlivd zasilka v ucelenych vlacich, bylo prepravovano
zejména zboZi oznacené jako tzv. hromadné substraty (k vymezeni terminu hromadné
substraty — viz nize body 134 - 135). U téchto preprav prostifednictvim Zelezni¢ni nakladni
dopravy byla spatfovana obtizna zastupitelnost silni¢ni nakladni dopravou, byt bylo
Ucastnikem Fizeni uvedeno, Zze 70 % téchto preprav dokdzi realizovat kamiony a otdzka je
pouze mnoiZstvi nasazenych kamionU; pti prepravé hromadnych substratd by vsak
rychlost obratkovosti kamiont byla pfiblizné dvojndsobna oproti vlaklim a navic bylo dle
Ucastnika Fizeni nutno zohlednit i operativnost silnicni dopravy. Ackoli bylo tedy
podotknuto, Ze silni¢ni doprava by se mohla stat konkurentem i pfi prepravé hromadnych
substratd, bylo konstatovano, Ze samoziejmé ne vsechno zboZi Ize prevézt prostrednictvim
silnicni ndkladni dopravy. Jako specifické znaky Zelezni¢ni nakladni dopravy bylo dale
oznateno vyuiiti velkého poétu voz a pravidelnost piepravy.®

112. Skutecnosti, Ze Ucastnik Fizeni se v zavislosti na urcitych specifikach prepravy konkurencéné
stfetaval bud's Zelezni¢nimi, nebo silniénimi nakladnimi dopravci, svédci napf. i obchodni
wyjimky udélované zakaznikiim v posuzovaném obdobi obchodni radou Géastnika fizeni.®®
Z téchto udélenych vyjimek plyne, Ze konkurencni stfet mezi ucastnikem fFizeni
a silnicnimi dopravci se odehraval v pripadé preprav jednotlivych zasilek, naproti tomu
v pfipadé preprav formou ucelenych vlakd se ucastnik fizeni stfetaval v naprosté vétsiné
ptipadl s dopravci Zelezniénimi.®

113. Obdobné napft. ve vyroéni zpravé spole¢nosti CD za rok 2006 je konstatovéno, 7e CD se
v ramci cenové politiky v oblasti nakladni dopravy v pfipadé ucelenych vlaku prizpUsobily
tlaku konkurenc¢nich dopravcd, tj. cenovému tlaku soukromych Zelezni¢nich dopravc,
v pfipadé jednotlivych zasilek pak pUsobeni silni¢nich dopravct.

Vyjddreni Ufadem oslovenych subjekti

114. Uvedené skuteénosti se odrazeji i v nazorech dalsich Uradem oslovenych subjekt(. Napf.
dle nazoru Sdruzeni Zelezni¢nich spolecnosti (dale jen ,SdruZeni”) byla v posuzovaném
obdobi pfima konkurence mezi silniéni a Zelezni¢ni nakladni dopravou relativné mala, a to
vzhledem krozdéleni trhu podle objemd preprav ajejich technickym moZnostem
(zelezni¢ni doprava prepravovala v prevazné mitre substraty a po silnici byly pfepravovany
zejména kusové zasilky), pficemz k moznému presunu na Zeleznici by mohlo dojit spise
z kapacitnich, nikoli z konkurencénich divodi. Sdruzeni také uvedlo, Ze po silnici nelze,
s ohledem na hmotnost a zejména mnozstvi, prepravovat ve vétSim mnozstvi substraty

® Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 43, 48 a 899.
® Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 578—663.
% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, napf. list. 646, 647, 659—660.
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(uhli, pisky, vapenec a dalsi), kdy didvodem byla omezena kapacita silni¢ni dopravy,
zejména silni¢ni infrastruktury.

115. Rovné? dle stanoviska spoleénosti DKV CESMAD, s.r.o. (déle jen ,CESMAD*)®” mél kazdy
druh prepravy sva specifika, kterd Uzce vymezovala oblast jejiho poufziti. Jednalo se
zejména o rychlost, cenu a dostupnost dopravni infrastruktury. Zelezniéni nakladni
doprava méla byt vyhodna v pfipadé, kdy bylo misto nakladky a vykladky napojeno
na zelezni¢ni sit vleckou, déale pokud byla prepravni trasa delsi neZz 300 km, pro
prepravovanou komoditu bylo mozné nabidnout vhodné dopravni prostfedky, jednalo se
o prepravy vétSiho objemu zboiZi a prepravovana komodita byla vhodna pro prepravu
po Zeleznici. V uvedeném stanovisku bylo rovnéZz konstatovano, Ze v posuzovaném
obdobi dochazelo k navraceni nékterych komodit zpét na Zeleznici jako reakce na zvysujici
se ceny silni¢ni dopravy, kongesce a nedostatek volnych kapacit v kamionové prepravé,
pricemz stadle vice zdkaznik(l nahlizelo na Zeleznici jako na ekologickou dopravu, ktera
méla navic i niz$i nehodovost. Zelezniéni nakladni doprava méla v posuzovaném obdobi
dle nazoru spole¢nosti CESMAD z komoditniho hlediska velikou $anci prosadit se pfi
prepravdch substrat(, obilovin, ropnych latek a uhli. Zavérem CESMAD uved|, Ze ze strany
zdkaznikG nelze ocekavat masivni hledani jinych prepravnich mozZnosti, at uz
prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy nebo vodni dopravy, a to i pres
predpokladany rlst cen vsilni¢ni dopravé dany postupnym udbytkem malych dopravcl
nebo zavedenim mytného.

116. Obdobné se vyjadfil i zastupce nakladniho dopravce, kdyZz konstatoval, Ze pozadavky
na dopravce vychazely vidy z pozadavk( zakaznikl, pricemz zdkaznici vyuZivajici sluzeb
Zelezni¢nich ndkladnich dopravcl byli jini nez zakaznici vyuZivajici sluzeb silni¢nich
nakladnich dopravcd.®® Tomu odpovidalo i ptsobeni jednotlivych (dcefinych) spolegnosti
naleZejicich danému dopravci, které si nekonkurovaly, pokud se jednalo o provozovani
Zelezni¢ni asilniéni nakladni dopravy; nepatrnd ¢ast prepravy byla realizovana
kamionovou dopravou, a to zejména u zdkaznik(, ktefi neméli vlastni Zelezni¢ni vlecku.

117. V této souvislosti by bylo moZzné za relevantni pokladat rovnéZz stanovisko zdastupce
dopravce, ktery konstatoval, Ze novi Zelezni¢ni nakladni dopravci vyvijeji snahu o ziskani
zajimavych velkoobjemovych preprav, to znamena, Ze privatni Zelezni¢ni operatofi
prepravuji z velkého procenta pouze ucelené vlaky; z ekonomickych dlvodd nechtéji
prepravovat jednotlivé vagdny, pricemz celkového vysokého objemu prepravovaného
zboZi je dosaZieno tim, Ze jezdi jeden vlak za druhy'/m.69 Obdobné Ize zminit vyjadreni
zastupce dalSiho soutézitele, podle néhoz byla konkurence Zelezni¢nich nakladnich
dopravcli omezena na celovlakové zasilky (ucelené vlaky); operatofi se orientovali na to,
co bylo velké, jednoduché.70

118. Podobné se vyjadiovali i dalsi Zelezni¢ni nakladni dopravci, ktefi jako rozhodny parametr
pro nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy silniéni dopravou z hlediska
ekonomického iekologického uvadéli prepravu velkych objemt zboiZi realizovanou
ucelenymi vlaky, charakter zbozi (nezastupitelnost pfi pfepravé tzv. hromadnych

®” Hlavni &innosti spole¢nosti CESMAD, plsobici na trhu od roku 1991, byla silni¢ni doprava a komplexni sluzby s ni
spojené.

%8 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1065.

% viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1065.

7 Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 1056 a nasl.
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substratd — paliva, rudy, nerosty, ropné produkty apod.), pficemz prednosti tohoto druhu
dopravy se mély vyrazné projevit u del$i pfepravni vzdalenosti.”*

119. Z vyjadreni spolec¢nosti provozujicich silni¢ni nakladni dopravu vyplynulo, Ze z hlediska
ekonomického iekologického by bylo vyhodnéjsi pfepravovat hromadné substraty
(nerostné suroviny, vyrobky ze Zeleza, oceli atd.) prostfednictvim Zelezni¢ni ndakladni
dopravy, pricemZ by se muselo jednat o velké objemy prepravovaného zboiZi (v fadu
ucelenych vlaka) a na delsi vzdalenosti. Dle jejich nazor( byla Zelezni¢ni nakladni doprava
pouzivdna také tam, kde existovalo pro pfijem nebo odeslani zboZi technologické
vybaveni (vlecka atd.). Bylo rovnéz uvedeno, Ze u zbozi, které nepodléha zkaze a které ma
nizsi pridanou hodnotu, se od uréitého mnozstvi a nad urcitou vzdalenost vyplati jeho
preprava prostiednictvim Zelezniéni ndkladni dopravy. Vétsinou vsak osloveni soutéZitelé
nebyli schopni (v dusledku nedostatku informaci o parametrech Zelezni¢ni ndkladni
dopravy, kterou se nezabyvali) jednoznacné definovat objem, resp. vzdalenost svédcici
pro piepravu zbo?i prostiednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy.”?

Shrnuti k parametrim prepravy zboZi prostfednictvim silnicni a Zelezni¢ni ndkladni
dopravy

120. Ze shora podanych vyjadfeni Ize dovodit, Ze kazdy druh ndkladni dopravy se vyznacoval
urcitymi znaky, které vedly ke zvoleni a upfednostnéni konkrétni prepravy zbozi danym
druhem dopravy, resp. byly uvedeny urcité charakteristiky pfepravy (objem a druh zbozi
apod.), které indikovaly nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy.

121. V pripadé silnicni nakladni dopravy byla jako kritéria svédcici jejimu upfednostnéni
zminéna finan¢ni vyhodnost prepravy malych tonazi (jako cenové nevyhodné byly
uvedeny prepravy nevytizenym Zelezni¢nim vozem ¢&i prekroceni loznych mist). Silniéni
nakladni doprava byla uvedena jako vhodnéjsi také v pripadé, kdy by nebyla preferovana
hromadnost prepravy, nebo se nejednalo o prepravu zboZzi velkych objemd.
K uprednostnéni silni¢ni nakladni dopravy dochazelo dale v pfipadé, pokud byla ze strany
zdkaznik( pozadovana preprava s danym terminem/hodinou dodani nebo se jednalo
o prepravu kamionem do vice mist vykladky, také pokud byla pozadovana rychlost
a spolehlivost prfepravy zbozi a prepravni vzdalenost byla do 100 km. Silni¢ni doprava byla
tedy poptdvana pro prepravu zboZi zejména mensich objemu pfi sou¢asném vyuZziti vyhod
tohoto druhu dopravy, jakymi byla hlavné flexibilita, dostupna infrastruktura, rychlost,
spolehlivost, pfesnost, moznost dodavek JIT (systém Just-in-time) ¢i preprava z domu
do domu.

122. Preprava mensich objemu zbozi jako jednotliva zasilka vSak byla typicka i pro Zeleznicni
nakladni dopravu. Jeji vyhodnost se ale mohla projevit spiSe v pfipadé prepravy na delsi
vzdalenosti, pfiéemz zbozi bylo vhodné pro takovou prepravu a u odesilatele a prijemce
existovala pfislusna technicka infrastruktura. Nadto byl v mnohych pripadech tento druh
dopravy oproti silniéni nakladni dopravé pokladan za ekologicky; pripadny rlst silni¢ni
nakladni dopravy by totiz vyvolal dalsi negativa, a to zvySeni kongesci ¢i dalSi omezeni
kapacity silni¢ni sité pretizené silnou kamionovou dopravou atd.

123. Lze tedy uzavfit, Ze preprava zboZi zejména menSich objeml by mohla byt
v posuzovaném obdobi realizovana jak Zeleznicni, tak silniéni nakladni dopravou a jeji

"' Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 118, 134.
2 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, napf. listy 1462, 1605, 1642.
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vyuziti bylo odvislé zejména od konkrétnich potrfeb zdkaznik(i poptdvajicich pfepravu
zboZi (cena prepravy, rychlost, dodaci IhUty, operativnost dodavky, technologické
pfizplsobeni mist nakladky a vykladky zboZi apod.). Uvedenému svéd¢i rovnéz tvrzeni
ucastnika fizeni, dle kterého silni¢ni nakladni doprava predstavovala v tomto ohledu, tj.
pfi pfepravé zbozi mensich objem(, vyznamného konkurenta Zelezni¢ni nakladni dopravé.
Zelezniéni nakladni doprava pfi prepravé zboii mensich objeml by tak mohla byt
v posuzovaném obdobi zastupitelna silni¢ni nakladni dopravou.

Zvlastni specifika prepravy zbozi prostfednictvim Zeleznic¢ni nakladni dopravy

Preprava zboizi ve velkych objemech prostrfednictvim Zeleznic¢ni nakladni dopravy byla
spolecné  sdalSimi  parametry uvadénymi oslovenymi  subjekty oznacena
za nezastupitelnou silniéni dopravou ¢i zastupitelnou jen obtizné. Nezastupitelnost
Zelezni¢ni nakladni dopravy silni¢ni dopravou v posuzovaném obdobi uvadéli zejména
zakaznici, jejichZ produkce byla zaloZena na doddavce a/nebo expedici zboZi, pro které byla
technologicky vybavena mista nakladky a vykladky zboZi a byla ptizplisobena pro
Zelezni¢ni dopravu, coZ souviselo s potfebou dovazet zboZi do vyrobnich podnikd
zdkazniku ¢i vyvazet jejich produkci, pficemz se jednalo o zboZi pfepravované ve velkych
objemech, svym charakterem vhodné pro Zelezni¢ni nakladni dopravu a preprava zbozi
se opakovala v urcitych ¢asovych intervalech.

Jako dalsi divody prepravy zboZi ve velkych objemech po Zeleznici byly zminény
vyhodnéjsi financni aspekty (pfiznivéjSi cena za prepravu po Zeleznici — vétSi tonaz
prepravitelnd v jednom Zelezni¢nim voze v porovnani s jednim silni€énim vozem), vyuZziti
vlastnich Zelezni¢nich vozl pro prepravu nékterych komodit, naklady vyplyvajici
z vlastnictvi a vykonuU Zelezni¢nich vlecek, plynulost doddvky a v neposledni radé i nizsi
ekologicka zatéz.

V neprospéch silniéni ndkladni pfepravy tito zakaznici v posuzovaném obdobi zminili
nedostatecnou silni¢ni infrastrukturu z hlediska dostupnosti zavodl zakaznikd po silnici,
zmény a kolisavost trhu pohonnych hmot omezujici sjednani dlouhodobych podminek
silni¢ni nakladni dopravy, nedostate¢nou disponibilitu kvalifikovanych fidi¢a silni¢nich
nakladnich vozidel avy3si ekologickou zatéz. Pripadny prechod na silni¢ni nakladni
prepravu by dle nich vedl knarlstu poctu vozd (kamionovych souprav) a s tim
souvisejicimu vyraznému zvyseni nakladi a samozrejmé k vysSsi zatézi Zivotniho prostredi.
Rovnéz by bylo nezbytné zvysit vykladaci kapacity u vyrobnich zavodd, vcetné
rekonstrukci zafizeni a provedeni dalSich souvisejicich investic, a to v nikoliv kratkém
Casovém obdobi.

Technologie mist pro nakladku a vykladku zbozi

Nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy silniéni dopravou pfi prepravé zboZi ve
velkych objemech byla konstatovana sohledem na technické moZnosti nakladky
a vykladky zbozi. Technologie prizplisobena pro vyuziti Zelezni¢ni nakladni dopravy byla
jako hlavni anebo jedno z hlavnich kritérii uvddéna vétSinou zdkaznik(i i dopravca.
Vybudovani zatizeni uzplisobeného pro prijem &i expedici zboZi po Zeleznici bylo pritom
dano historicky, vétsinou od samotného zaloZeni vyrobnich podnikd zakaznika.

Dle vyjadieni jednoho ze zdkaznikl mély v posuzovaném obdobi vSechny jeho vyrobni
zavody vybudovany vlastni Zelezni¢ni vlecky a na nich rovnéz jak vykladaci, tak nakladaci
zafizeni. Stejné tak vétSina jeho dodavateld méla vybudovanou expedici po Zeleznici.
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Dany zakaznik tak Zelezni¢ni nakladni dopravu pfi nakupu surovin (jednalo se o strusku,
vapenec, sadrovec, uhli, mleté uhli, popilek, kormul, mazut a tekuta alternativni paliva)
prepravovanych ve velkych objemech navzdalenost delsi nez 100 km uvedl
za nezastupitelnou.”

129. Dalsi zdkaznik rovnéz uvedl technologické moznosti plnéni surovin u jeho dodavatel(
za hlavni kritérium pro vyuzZiti Zelezni¢ni nakladni dopravy, a to zejména pfi dovozu
surovin (dehet, chemikalie, oleje), nebot jeho dodavatelé byli z historického hlediska
pFizpasobeni plnit suroviny do Zelezniénich voza.”

130. Obdobné se vyjadfil dalsi zdkaznik, logistika jehoZ podniku byla z historickych podminek
zamérena na Zelezni¢ni nakladni dopravu. V pfipadé dovozu byla Zelezni¢ni nakladni
doprava oznacena za nezastupitelnou, a to pro charakter dovaZenych surovin nebo jejich
velikost (surové Zelezo, ocelovy Srot a vapno), pfipadné za castecné zastupitelnou pfi
prepravé dalSich surovin (feroslitiny a koks), avsak za predpokladu zvySeni vykladacich
kapacit v podniku, véetné rekonstrukei vykladacich ramp a dal$ich souvisejicich investic.”

131. Prizpasobeni konstrukce pro Zelezni¢ni vozy (technické zazemi a technologie) pfi
zpracovani vstupl (Zelezna ruda, uhli, koks, vapno, vapenec, ocelovy Srot, pfisady —
feroslitiny, chemikalie — kyseliny, louhy, sira — a topné oleje), resp. obdobné pfi vystupech
(dehet, benzol, ocelové polotovary — predvalky, ocelovy plech valcovany za tepla
ve svitcich a tabulich, profilova ocel, ty¢ova ocel, drat, silni¢ni svodidla, trubky, odlitky,
strojirenské vyrobky a granulovana struska) oznacil dalsi zdkaznik za limitujici v Uvahach
o zastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy jinym druhem dopravy. Dle jeho vyjadieni
nebylo moZné za téchto podminek v pIné mife vyuZivat napf. cenové kritérium, otazky
sluzeb, délku piepravy apod.”®

132. Jako nezastupitelnou Zelezni¢ni ndkladni dopravu jinym druhem dopravy oznacil dalsi
zakaznik, a to nejen sohledem na objem prepravovaného zboZi (energetické uhli,
sorbenty — vapno, vapenec, vdpenny hydrat — a vedlejsi energetické produkty), ale pravé
i s ohledem na technické feseni jednotlivych vykladacich mist, resp. reSeni komplexni
logistiky prepravy.”” Obdobné se vyjadfil dal$i zakaznik, pro kterého byla volba prepravy
velkych objem0 substratll azachovéni plynulé navaznosti prepravy jednoznacné
preferovana mj. i vsouvislosti stim, Ze jeho pfijemci byli vybaveni predevsim
zelezni¢nimi vleckami pro piijem zbozi.”®

133. Vyse uvedené skuteénosti doklddaji i dalsi udaje, které si U¥ad vyzadal od spole¢nosti CD.
Jednalo se zejména o urceni podilu prepravy zboZi, kterd byla uskute¢hovana mezi
vleckami, pripadné mezi vleckami a vieobecné vykladkovymi a nakladkovymi kolejemi,
z celkového objemu prepravovaného zbozi prostiednictvim spole¢nosti CD. Tento podil
dosahoval v posuzovaném obdobi hodnot ve vysi cca 90 %.

VI.1.4. Druh a charakter piepravovanych komodit

7 Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 73.
7% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 81.
7> Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 89.
78 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 125.
77 Viiz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 162.
78 Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 76.

33



134.

135.

136.

137.

C.j.: UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI

Déle se UFad zabyval druhem a charakterem komodit, jejich? pfeprava (spole¢né s dalsimi
kritérii, tj. technickym pfizplsobenim mist vykladky a nakladky Zelezni¢ni ndkladni
dopravé a velkym objemem pfepravovaného zboZi) prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni
dopravy byla oznadena za nezastupitelnou silni¢ni dopravou, a definici pojmu hromadné
substraty, nebot vétSina oslovenych spolecnosti, véetné samotného ucastnika fizeni,
tento termin ve svych vyjadrenich pouzivala.

Dle stanoviska ucastnika fizeni neexistovala podle jemu zndmych a dostupnych informaci
zadna oficidlni definice hromadnych substratl. Nicméné uved|, Ze pojem hromadny
substrat se postupné vyvinul z praxe béhem mnoha desetileti, kdy kritériem pro zarazeni
uréité komodity pod tento termin byl predevsim pozZadavek na minimdlni objem
prepravovaného zbozi (umoznujici vytvoreni jednoho uceleného vlaku). Za konkrétni
druhy zboZi spadajici pod termin hromadny substrat bylo mozné dle nazoru ucastnika
fizeni povazovat pfedevsim suroviny, tedy prvotni vstupy do vyroby, tj. rudy, strusky,
cementy, pisek, stérk, Stérkopisek, drt, nerostné suroviny, hliny, ¢erné a hnédé uhli, koks,
benziny, palivo pro dieselové motory (nafta) a tekutd a plynna paliva.”’ Tomu odpovidaly
podklady zaslané ucastnikem fizeni ohledné objemu preprav hromadnych substrat(
za posuzované obdobi. Nejvétsi objem dosahovaly prepravy hnédého uhli (cca 35 %),
cerného uhli (cca 24 %) a koksu (cca 5 %); spolecné se tedy tato pevna paliva podilela vice
nez 60 % na celkovém objemu preprav hromadnych substratd realizovanych ucastnikem
fizeni formou ucelenych vlakd. Dal$i vyznamné komodity pfepravované formou ucelenych
vIakﬁgObny rudy a strusky (cca 20 %), nerostné suroviny a ostatni stavebni material (cca
7%).

Obdobné se kterminu hromadny substrat vyslovily i spole¢nosti poskytujici Zelezni¢ni
nakladni pfepravu, resp. tuto prepravu v ramci své spedi¢ni ¢innosti zprostfedkovavajici.
V pripadé zastupce jednoho dopravce bylo uvedeno, Ze druhy zbozi, které by bylo mozné
zaradit pod pojem hromadné substraty, byly vyjmenovany v dfive u nas platném tarifu
MTT — mezindrodni tranzitni tarif® (v posuzovaném obdobi nahrazen privoznim tarifem).
Pod uvedeny pojem bylo mozné dle ndzoru zastupce dopravce zahrnout vse, co je tekuté
nebo se sype, tzn. uhli, koks, mazut, naftu, surové drevo, pisky, stérky, rudy atd. Jednalo
se prevazné o komodity, které se prevazely ve velkych objemech, radové 100 tisic tun az
miliony tun ro¢né.®

Zastupce dalsSiho dopravce sdélil, Ze jako hromadné substraty by bylo mozné oznacit napfr.
Zeleznou rudu, uhli, koks, vapence, vapno, pisky, pfiéemz se predevSim jednalo
o pfepravu v ucelenych vlacich — 1 000 tun materialu v jednotlivé prepravé.® za druhy
zbozi oznacené terminem hromadné substraty zastupce jiného dopravce vyjmenoval uhli,
stavebniny, Zelezo a produkty ze Zeleza, velkotonazni chemii, rudu, jejichz preprava
vykazovala urcita specifika (napf. pro uhli byly pfipraveny zasobniky, kam se zbozi

7 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 974-975.

8 viiz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 962 a 4553.

¥ Dle § 32 odst. 1 MTT oznageného jako Preprava hromadného zboZi byly jako hromadné zboZi vyjmenovany tyto
komodity — Zelezné, manganové a hlinikové rudy, cerné a hnédé uhli, raselina, koks, smola a smolny koks,
petrolejovy koks, petrolejova Zivice a jiné zbytky minerdlnich olejli nebo olejl ze Zivicnych nerostll, mineralni
nebo chemickd hnojiva (dusikatd, fosforec¢na a draselnd), palivové drevo, piliny, dfevény odpad, surové drevo,
drevo na obruce, difevéné kaly a dfevo v lubech.

8 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1060.

83

Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1065.
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nasypavalo, pristupové cesty atd. a objem produkce dosahoval rocné radové 100 tis.
tun.).®* Jako hromadné substraty, jejich? preprava zelezni¢ni nakladni dopravou byla
oznafena za nezastupitelnou jinou dopravou, byla dalSim dopravcem oznacena paliva,
rudy, nerosty, ropné produkty apod.®®

138. Zakaznici vyuZivajici Zelezni¢ni ndkladni dopravu pak jeji nezastupitelnost silni¢ni
dopravou ¢i obtiznou zastupitelnost, resp. jako optimalni zplsob dopravy spatfovali pfi
prepravé komodit, jakymi byly pevna paliva (¢erné a hnédé uhli — mleté i popilek, koks),
Zeleznd ruda, surové Zelezo, ocelovy Srot, struska, vapno, vdpenec, sadrovec, kormul,
mazut, tekuta alternativni paliva, kameniva, feroslitiny, koks, chemikalie (kyseliny, louhy,
sira) ¢i topné oleje (srov. vyse).

139. Ufad se déle zabyval i tim, které druhy komodit byly v posuzovaném obdobi
prepravovany prevainé prostfednictvim Zelezni€ni nakladni dopravy. Pro tento ucel
vychazel ze statistickych informaci dostupnych na internetovych strankach MD, které
obsahuji udaje v ¢lenéni dle jednotlivych druhl pfepravy, dle druhG komodit, prepravni
vzddlenosti, charakteru prepravy (tj. vnitrostatni nebo mezindrodni) apod. K jejich pouZiti
pro ucely vedeného spravniho fizeni je ale nutné uvést, Zze se vztahuji k celkovému
objemu zboZi prepravovanému prostfednictvim jednotlivych druhl nakladni dopravy,
tedy bez rozliseni, zda avjaké vysi byly objemy danych komodit prepraveny formou
jednorazové prepravy, tedy zda se jednalo o pfepravu zboZi realizovanou ucelenou
vlakovou soupravou, nebo vicendsobnou prepravou (nékolika jednotlivymi Zelezni¢nimi
vozy, kamiony). Tyto informace tykajici se konkrétnich komodit, resp. mnoZstvi zboZzi
prepravovaného prostiednictvim jednotlivych druhl dopravy, lze vsak podplrné pouzit
jako podklad pro uréeni téch komodit, pro které je pravé s ohledem na jejich charakter
Zeleznic¢ni nakladni doprava nejoptimalnéjsi.

140. Ztéchto statistickych udaji vyplynulo, Ze v posuzovaném obdobi jednoznacné
prevaZzovala Zelezni¢ni nakladni doprava pfi prepravé pevnych paliv. Podil pfepravy této
komodity prostfednictvim Zelezniéni ndakladni dopravy z celkové prepravovaného
mnozstvi vsemi druhy dopravy dosahoval v jednotlivych letech posuzovaného obdobi
vysokych hodnot, a to ve vyvozu cca 95 %, u dovozu 95-99 %, resp. v pfipadé vnitrostatni
dopravy 74—-87 % preprav. Dalsi komoditou prepravovanou zejména zelezni¢ni nakladni
dopravou byla ropa, ropné produkty a plyn (vyvoz 80—90 %, dovoz 71-93 %), dale zelezna
ruda, Zelezo, surova ocel, neZelezné rudy a Srot (vyvoz cca 65 %, dovoz cca 90 %) a také
hutni vyrobky (vyvoz 56-73 %, dovoz 52—-73 %).

141. S ohledem na vySe uvedené lze jako komodity, jejichZ preprava prostiednictvim Zelezniéni
nakladni dopravy byla vzhledem k velkym prepravovanym objemU0m ¢i za soucasného
pfizplsobeni mist pfijmu a expedice téchto komodit oznacena v posuzovaném obdobi za
nezastupitelnou jinou dopravou ¢i obtizné zastupitelnou, urcit zejména pevna paliva
(hnédé uhli, ¢erné uhli, koks), rudy, strusky, tekuta a plynna paliva, nerostné suroviny a
stavebniny. Jedna se o komodity, jejichz objemy byly dle statistiky MD nejvice
prepravovany prostiednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy, a které ucastnik fizeni
prepravoval prevdiné formou ucelenych vlaki pod oznafenim hromadné substraty.
S ohledem na charakter takto vyjmenovanych komodit by bylo rovnéz mozné shrnout, ze
se jednalo o nesoudriné, kapalné nebo plynné materidly, v Zelezni¢nich vozech volné

8 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1034.
% Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 138.
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loZzené, nebalené, nepodléhajici vedlejsim vlivim (zejména vykyviim pocasi); obecné se
jednalo o zboZi srelativné nizkou ptidanou hodnotou slouZici vétSinové jako zakladni
surovina pro dalsi vyrobu.

Takto definovany soubor charakteristickych vlastnosti vySe vyjmenovanych komodit
vhodnych pro prepravu Zelezni¢ni nakladni dopravou odrazel zakladni a urcujici kritéria,
ktera vedla zdkazniky poptavajici dopravu urcité komodity k volbé Zelezni¢ni nakladni
dopravy, resp. k jejimu oznaceni za nezastupitelnou jinou dopravou. Jelikoz se zdkaznici
pfi této volbé Fidili v podstaté totoznymi hledisky a vahami, neni dle nazoru Ufadu nutné
dale ¢lenit nakladni dopravu v zdvislosti na konkrétnim druhu pfepravované komodity.
Ufad proto pro Géely nyni vedeného spravniho fizeni zahrnuje shora vyjmenované
komodity s popsanymi charakteristickymi vlastnostmi pod pojem substrdty.

Pfeprava substratt ve velkych objemech

Pro tvrzeni ohledné nezastupitelnosti ¢i obtizné zastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni
dopravy jinou dopravou, resp. pro oznaceni Zelezni¢ni dopravy jako nejoptimalnéjsiho
druhu dopravy, osloveni odbératelé ve vétSiné pripadld konkrétné nespecifikovali objem
substratd prepraveny v ramci jedné zasilky, resp. zminili mnoZstvi substratli (nakoupené,
vyprodukované, expedované) prepravované vjednom roce. Utad proto pfistoupil
ke zpresnéni terminu velky objem prepravovaného zboZi.

Dle vyjadieni spole¢nosti CD bylo mo#né zafadit zboZi pod pojem substraty, pokud byl
splnén pozadavek na minimalni objem prepravovaného zboizi. Dle ndzoru ucastnika
fizeni bylo moZné tento kvantitativni pozadavek stanovit v minimalni vysi 800 tun
prepravovaného zbozi, s ¢imZ souvisela iskutecnost, Ze takové mnozstvi zbozi bylo
prepravovano v drtivé vétsiné pfipadl formou tzv. uceleného vlaku, a obdobné bylo
velmi Casté, Ze zboZi bylo prevazeno s urcitou pravidelnosti a dodavky konkrétniho zbozi
se vtéchto objemech opakovaly v jistych &asovych intervalech.®® Ktomu je mozné
odkazat na pfislusné ustanoveni TVZ, dle kterého jeden uceleny vlak predstavoval
soupravu s minimalnim poc¢tem [...obchodni tajemstvi...] vozu ve vlaku nebo s hmotnosti
obsahu vozovych zasilek ve vysSi minimdlné [..obchodni tajemstvi...] tun, nebylo-li ve
smlouvé uvedeno jinak. Mimo takto zverejnéného TVZ byl v pfipadé stanoveni smluvni
ceny za prepravu jako uceleny vlak povaZovan i vlak o minimalnim poctu [...obchodni
tajemstvi...] vozli nebo hmotnosti vozovych zasilek minimalné ve vysi [..obchodni
tajemstuvi...] tun.®’

V této souvislosti oslovil UFad zakazniky a dopravce za Ucelem ovéFeni, zda pfi prepravé
zbozi, které pro jednotlivou prepravu ve svém celkovém objemu prekra¢ovalo hmotnost
600 tun (jednorazova preprava zbozi formou ucelenych vlaku), vyuzivali jiny typ nakladni
dopravy nez Zelezniéni. Oslovené subjekty potvrdily, Ze pokud prepravu danych
parametr( v posuzovaném obdobi realizovaly, neuskutecnily ji jinym typem dopravy nez
Zelezniéni na’ukladm’dopravou.88

Lze tak shrnout, Ze velky objem prepravovaného zbozi, ktery ndlezel mezi zakladni
kritéria pro posuzovani nezastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy pfi prepravé
substratd, je mozné definovat jeho minimalni hmotnosti ve vysi 600 tun, tj. preprava

% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 974-975.
¥ Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 479 a 314.
% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1823, 1831, 1841, 1949 a 2153.
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takového objemu substratl byla jako jednotliva zasilka realizovana zpravidla formou
uceleného viaku.

Pfepravni vzdalenost

Pfedné Ufad uvadi, Ze osloveni soutéZitelé ¢&i zakaznici, pokud pFepravni vzdalenost
zminovali, toto kritérium uvadéli vétSinou pro obecné posouzeni zastupitelnosti silni¢ni
a Zelezni¢ni nakladni dopravy s tim, Ze pro pfepravu zboZi na delsi vzdalenost byla jako
vyhodnéjsi uvedena zelezni¢ni nakladni doprava.

Vzhledem ke specifickym znakim prepravy substratd ve velkych objemech
prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy, kterd byla oznacena za nezastupitelnou jinou
dopravou ¢i zastupitelnou obtizné, bylo potfebné ovéfit, zda pravé pfi takto danych
parametrech prepravy byla brana v Uvahu i prfepravni vzdalenost.

CD ve svém stanovisku (k pfepravé hromadnych substrat(i) konstatovaly, 7e vzdalenost je
casteCné omezujicim parametrem u prepravy hromadnych substratl prostfednictvim
silni¢ni dopravy a uvedly, Ze pfi pfepravé hromadnych substrat( silni¢ni dopravou jsou
vyhodné spisSe kratSi a stfedni vzdalenosti (do 200 km), ale také, Ze by s tim souvisel
vysoky kilometricky probéh prazdného automobilu, vysoka obratkovost tohoto vozidla a
problémy s vyménou Fidi¢t a jejich odpocinkem. CD soucasné uvedly, e ne? vzdéalenost
prepravy hromadnych substrati je daleko dulezitéjsSim parametrem cena a ekonomika
celé dopravy, neposkozeny obsah zbozi, rychlost a pravidelnost, kdy pravé rychlost
a pravidelnost silni¢ni nakladni pfepravy mohou byt ovlivnény povétrnostnimi vlivy,
pretizenim silni¢nich tras, nehodami apod.

Osloveni zdkaznici pfepravni vzdalenost jako rozhodné kritérium pro prepravu substratu
ve velkych objemech prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy rovnéZz neoznacili.
Podstatnd pro né naopak byla existence prislusnych technickych vybaveni mist odeslani
a urceni prizplsobenych pro Zelezni¢ni dopravu (tj. pro prijem nebo expedici zbozi
vlastnili odpovidajici technické vybaveni, tzn. vlecky apod. — viz vy'/§e).89

Z vyjadreni Zeleznicnich dopravcl lze rovnéZ seznat, Ze prepravni vzdalenost nebyla
zminéna jako kritérium pfi prepravé substratd ve velkych objemech. Nezbytnost
a nevyhnutelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy byla konstatovana napfr. pfi prepravé uhli
formou ucelenych vlak( pro velkoodbératele, nebo pfi prepravé substratl ¢i dalSiho zbozi
ve velkych objemech, aniz by byla prepravni vzdalenost jakkoliv zminéna jako podstatné
kritérium.*

V této souvislosti Ize rovnéZz odkdazat na obchodni vyjimky udélované obchodni radou,
které dokladaly dle nazoru Ufadu konkurenéni stfet mezi Zelezniénimi nakladnimi
dopravci predevsSim pfi prepravé zbozi formou ucelenych vlakd. Ztéchto vyjimek
udélenych v posuzovaném obdobi pfi konkurenénim stfetu s Zelezniénimi dopravci
vyplynulo, Ze se pri prepravé substratd ve velkych objemech tykaly i kratSich prepravnich
vzdalenosti (cca 60 km®! nebo do 150 km®?).

8 Pfepravni vzdalenost uvedend jedinym zakaznikem p¥i prepravé nakupovanych substratd ve velkych objemech
(vice nez 100 km) pouze blize specifikovala parametry samotné prepravy, které byly danym zakaznikem
realizovany, aniz by vsak byla prepravni vzdalenost povaZovana za podstatné kritérium pro volbu prepravy
substratl ve velkych objemech prostrednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy.

% viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 121 a 138.

91

Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 578-580.
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Sohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze prepravni vzdalenost pfi prepravé
substratd ve velkych objemech nehrala ve vztahu k zastupitelnosti Zelezni¢ni a silniéni
nakladni dopravy vyznamnou roli.

Cenovy test

K ovéreni existence mozné zastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy jinou dopravou pfi
prepravé substratl ve velkych objemech oslovil Ufad zakazniky s dotazem, zda by pfi
hypotetickém trvalém zvySeni ceny Zelezni¢ni ndkladni prepravy zbozi ucelenymi vlaky
(resp. prepravy zbozi o minimdlni hmotnosti 600 tun jako jednotliva zdsilka) cca o 5-10 %
naddle vyuzivali pro pfepravu svého zbozi Zelezni¢ni ndkladni dopravu ¢i by vyuZili jiny
druh nakladni dopravy, tedy jinymi slovy, jaka by byla reakce spotrebitelt na hypoteticky
malé, avsak trvalé zvySeni ceny za Zelezni¢ni nakladni prepravu substratl ve velkych
objemech.93

Z odpovédi nékterych oslovenych zakaznik(i nevyplynul jednoznacny zavér, resp. nebylo
mozné dovodit skutkové zjisténi o zaménitelnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy s jinym
druhem dopravy. Podle téchto vyjadieni by v pfipadé, kdyby ktakovému cenovému
narlstu doslo, byla nejdfive provedena analyza moznosti zplUsobu prepravy zbozi
(hledisko ceny a casu), dle které by bylo ddle rozhodnuto. Jako o zplsobu feseni
cenového navyseni bylo uvazovano napft. o korekci objem( prepravovanych jednotlivymi
dopravci, popt. o rozsiteni jejich poctu, az pfipadné o moznosti neuskutecnéni obchodu.
Naopak na uvedené cenové navydeni by nereagovali néktefi zakaznici,”* &mZ bylo
potvrzeno i jejich predchozi stanovisko ve véci nezastupitelnosti Zelezni¢ni ndkladni
dopravy s jinym druhem dopravy pti prepravé substratd ve velkych objemech, a to i
s ohledem na technické feSeni jednotlivych vykladacich mist.

Odpovédi oslovenych zakaznikd v celkovém souhrnu jednoznacné nevedly k zavérim
o zastupitelnosti ¢i nezastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy s jinym druhem dopravy
pfi prepravé substratl ve velkych objemech. Nicméné nikdo ze zédkaznik( se nevyjadfil, Zze
by pfi prepravé substratd o minimalni hmotnosti 600 tun jako jednotlivd zdsilka byla
Zelezni¢ni nakladni doprava zastupitelna dopravou silni¢ni.

Rozhodnuti Komise a dalSich narodnich soutéznich afadu

Jak Komise, tak zahrani¢ni soutézni arady pfistupovaly k vymezeni relevantniho trhu
nakladni dopravy mirné odliSnym zplsobem, pficemZz pro ucinéni zavéru ohledné
nezastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy byly brany v ivahu komodity vhodné pro
tento druh prepravy (komodity prikladmo vyjmenované a/nebo konkretizované jejich
charakteristickymi rysy), pfip. pfepravovany velky objem a hmotnost. Je také zifejmé, ze
nebylo vzdy pouZito hledisko pfepravni vzdalenosti.

Na tomto misté& pokladd Ufad za vhodné zminit, e zavéry plynouci ze
zahrani¢ni rozhodovaci praxe mohou mit pro vymezovani relevantniho trhu

92
93

Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 587-589.
K relevanci cenového testu pfi vymezovani relevantnich trh( srov. napf. bod 17 Sdéleni Komise o definici

relevantniho trhu pro ucely prdva hospoddrské soutéze Spolecenstvi.
* Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1832, 1841 a 2073.
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v posuzovaném pfipadé vyznam spiSe indikativni, byt nékteré zavéry tykajici se vécného
vymezeni relevantniho trhu svéd¢ily Uradem zjisténym skutecnostem i v nyni fe$eném
pfipadé. Tomu svédci rovnéz zavéry vyplyvajici ze soudniho prezkumu v tomto spravnim
Fizeni a UFad k relevantnosti nize uvedenych vymezeni relevantnich trh( v rozhodovaci
praxi jinych soutéZnich organl a jejich spiSe podpurnému vyznamu odkazuje na treti
rozsudek KS (str. 27), ktery uvadi, Ze (cit.): ,,Ani rozhodovaci praxe zahrani¢nich soutéZnich
uradi pritom jako dostatecny ndvod pro produktové vymezeni relevantniho trhu poslouzit
nemuzZe; muZe jit pouze o hledisko velmi podplrné, nebot skutkovad zjisténi zahranicnich
soutéZnich uradi se mohou odliSovat na zdkladé zjisténi zcela specifickych okolnosti
predevsim ohledné zdkaznickych preferenci v misté a ¢ase.”

Zrozhodnuti zahrani¢nich soutéinich organt &lenskych statd ES™, které se
v posuzovaném obdobi rovnéz zabyvaly jedndnim nakladnich dopravcll, plyne, Ze trhy
byly vymezeny jako trh poskytovani zelezni¢ni nakladni dopravy s tim, Ze byly vétSinou
rovnéz specifikovany dalsi parametry prepravy; jednalo se o prepravu hromadnych
substratl, velkych objeml komodit, pfipadné déle konkrétné vyjmenovanych komodit
(napt. pevna paliva, rudy, Zelezny Srot, stavebniny, zeminy, ropné produkty, chemie,
stavebniny a hutnické vyrobky) ¢i uvedeni jejich charakteru (sypké, kapalné nebo plynné
materialy, volné loZené atd.) V ojedinélych pripadech byla rovnéz pro nezastupitelnost
Zelezni¢ni nakladni dopravy jinou dopravou uvazovana i prepravni vzdalenost (150-200
km). Silniéni nakladni doprava nebyla pfi takto zamyslenych parametrech prepravy
uvazovana jako sou&ast vymezeného trhu, protoze nebyla dostate¢nym substitutem.*®

Definici relevantnich trh(i se zabyvala rovnéz Komise. V posuzovaném obdobi se vsak
jednalo o hodnoceni dopadl spojeni spojujicich se soutéZitell pUsobicich v oblasti
nakladni dopravy a prepravy. Otazka uZsiho vymezeni relevantniho trhu tak byla
ponechana otevienou. Komise ve svych rozhodnutich dospéla napf. kzavéru, Ze
vnitrostatni i mezindrodni preprava zbozi prostfednictvim pozemni dopravy predstavuje
separatni relevantni vyrobkovy trh, odliSny od prepravy zboZzi prostfednictvim letecké a
vodni dopravy. DalSi mozné ¢lenéni trhu Komise uvaZovala dle druhu dopravy (Zeleznicni,
silni¢ni), véetné dalSiho clenéni silni¢ni dopravy. V jinych pfipadech se také zabyvala
moznym ¢lenénim ndkladni dopravy do dalSich segmentl, a to dle druhu
pfepravovaného zbozZi (napf. velkoobjemové zasilky, pfeprava tézkého zbozi, sypkych
materialt a kapalin, kusového a spotrebniho zbozi), rychlosti prepravy (expresni ¢i béiné
prepravy) a druhu pfepravy (pozemni, lodni, leteckd). Pokud Komise definovala relevantni
trh jako trh pozemni dopravy (zelezni¢ni i silni¢ni), byla z této definice vyjmuta preprava
zboil'97velk\'/ch objeml a kapalin, kterd nebyla povaZovana za soucast uvaZiovaného
trhu.

Doplnéni dokazovani v pokracujicim spravnim fizeni

Vzhledem k tomu, Ze ve tfetim rozsudku KS bylo uvedeno, 7e pohledy Ufadem oslovenych
zdkaznikl samy o sobé na produktové vymezeni relevantniho trhu odpovéd neposkytuji

% Nyni EU.

% Viz napf. rozhodnuti Protimonopolniho Uradu Slovenské republiky ¢. 2006/DZ/R/2/055 ze dne 12. 5. 2006 a ¢.
2006/DZ/2/1/067 ze dne 3. 6. 2006 — Zelezni¢na spoloénost, a.s., dale madarského soutéZniho Gfadu Case Vij-
22/2005 — Magyar Allamvasutak ZRt (Hungarian State Railways), némeckého souté?niho Gfadu No. B9-50/05 —
Railion/RBH.

% Napf. rozhodnuti Komise M.1585 DFDS/FLS Industries/Dan Transport, M.1170 Dan Transport/Inter Forvard,

M.2905 Deutsche Bahn/Stinnes nebo M.1056 Stinnes/BTL.
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(nejednoznacné odpovédi s ohledem na zastupitelnost Zelezni¢ni ndakladni dopravy
dopravou silni¢ni ve vazbé na kritéria druhu a povahy zbozi, objemu zboZi a prepravni
vzdalenosti), bylo tfeba v tomto sméru doplnit dokazovani a na jeho zakladé, pokud bude
relevantni, pfehodnotit vymezeni trhu a na ném ndsledné stanovit postaveni ucastnika
fizeni.

162. Dokazovani se tak zaméfilo na ovéreni zastupitelnosti segmentu Zelezni¢ni ndkladni
dopravy, a to prepravy substrati ve velkych objemech, nebot v pfipadé prepravy zbozi
odlidnych parametril (zejména preprava zbo#i mensich objem0) dospél Ufad k zavéru, ze
Zelezni¢ni nakladni doprava je zastupitelnd dopravou silni¢ni (viz vySe bod 123).

163. Ufad vtéto souvislosti vyzadal podklady a informace relevantni v dané véci od dfive
oslovenych zdkaznik( ¢i Zelezni¢nich dopravcll. Tyto subjekty oslovil za u¢elem zejména
presné konkretizace komodit a jejich charakteru pfepravovanych v posuzovaném obdobi
prostiednictvim Zelezni¢ni ndakladni dopravy, sdéleni (minimdlnich) objem( komodit
prepravovanych jako jednotliva zasilka, pro jejiz prepravu byla vyuZivana Zelezni¢ni
nakladni doprava, pokud tomu tak bylo, a prepravni vzddlenosti (minimalni), paklize byla
pfi takto zadanych parametrech relevantni. Ddle se dotazoval, zda byla v posuzovaném
obdobi realizovdna preprava zbozi, které pro jednotlivou prepravu ve svém celkovém
objemu prekracovalo hmotnost 600 tun, a pokud ano, sdéleni druhu zbozi, jeho
charakteru a kritérii rozhodnych pro zvoleny druh nakladni dopravy.

164. Sohledem na znacny casovy odstup, kdy ve véci relevantni podklady a informace jiz
nebyly kdispozici (skartace nakladnich listli, odchody zaméstnancl odpovédnych
v posuzovaném obdobi za spravu dané oblasti, absence elektronické evidence
pozadovanych dat), bylo pro nékteré oslovené subjekty obtizné poskytnout presné
odpovédi vztahujici se k posuzovanému obdobi a data dle Uradem poZadované struktury.
Nicméné z jejich vyjadreni, pokud bylo relevantni, vyplynulo nasledujici.

165. Zakaznik, ktery nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy uvedl mj. v souvislosti
s pfepravovanym objemem,98 oznadil jako substraty prepravované ve velkych objemech
(jednotliva preprava, ktera ve svém celkovém objemu prekracovala hmotnost 600 tun)
surovy dehet, surovy benzol, pyrolyzni olej, naftalenovy koncentrat a tézké topné oleje
(jednalo se o vstupni suroviny) a benzen a smolu (expedované vyrobky). Tyto substraty
byly charakteristické tim, Ze byly ve skupenstvi tekutém nebo granulovaném
a prepravované jako volné lozené materialy. Jako kritéria, ktera sehrala roli ve volbé
prepravy prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy, byla opétovné uvedena
technologie mist nakladky a vykladky (u zdkaznika a jeho dodavatelll i odbératell).
Dalsim kritériem byla cena pfepravy, ktera byla pro prepravu zboZi zadanych parametr(
oznacena za vidy vyhodnéjsi u Zelezni¢ni nakladni dopravy. Pfepravni vzdalenost jako
kritérium uvedena nebyla, nicméné k 74dosti Ufadu bylo odhadnuto 50 km jako
minimalni vzdalenost, na kterou byly vySe uvedené substraty ve velkych objemech
pfepravovany; preprava takto danych parametr( byla realizovana vidy formou Zelezni¢ni
nakladni dopravy.”

166. Zakaznik, jenZ v plvodnim vyjadfeni konstatoval nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni
dopravy z dlvodu prepravy velkych objeml v pfipadé ndkupu jim uvedenych
konkrétnich surovin, a k davodim vyuZivani Zelezni¢ni prepravy uvedl existenci

% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 81.
% Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 4407-4408.
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prislusného technického vybaveni,'® specifikoval v ramci doplnéni podklad® (minimalni)
objemy jim jednotlivé vyjmenovanych druhl zboZi prepravovanych prostifednictvim
Zelezni¢ni nakladni dopravy jako jednotliva zasilka a prepravni vzdalenosti (minimalni).
Z daného vyplynulo, Ze formou ucelenych vilakl (jednotlivd preprava zboZi o celkovém
objemu prekracujicim hmotnost 600 tun) byly v posuzovaném obdobi a na minimalni
vzdalenost prepravovdny v pfipadé nakupovanych surovin struska (21 km), sadrovec
(65 km), vapenec (34 km), popilek (176 km), uhli (172 km) a mazut (152 km) a v pfipadé
expedice vyrobeného materidlu cement (34 km), prepravovany jako volné loZena
surovina.'”!

Z vyjadreni dalSiho zakaznika, ktery dfive jako kritéria vyuZivani Zelezni¢ni nakladni
dopravy uvedl mj. komoditni skladbu pfepravniho objemu, charakter a délku dopravni
cesty, vyplynulo, Ze pfi pfepravé zasilky nad 600 tun se jednalo predevsim o komodity ze
skupiny nerostna paliva, Zelezo, ocel, rudy, strusky a popely, sil, sira, zeminy a kameny,
vapno, cement. Tyto komodity byly pfepravovany jako volné loZeny (sypky) materidl, pfip.
pod oznacenim ostatni vSeobecny ndaklad. Pfepravni vzdalenost byla v pfipadé takto
uvedenych preprav poklddana za nerelevantni. Uvedené prepravy byly realizovany pouze
prostiednictvim Zelezniéni nakladni dopravy, nikoliv jinym druhem dopravy. %2

Dalsi osloveny zakaznik nyni upfesnil, Ze formou ucelenych, prip. rozptylovych vlaku
(ojedinéle formou skupiny vozl) bylo prepravovdno zejména uhli, vapenec a vedlejsi
energetické produkty (jako volné loZzené materidly), jejichz prepravu prostfednictvim
Zelezni¢ni nakladni dopravy uved! dfive jako nezastupitelnou jinym druhem dopravy, a to
sohledem mj. na objem prepravovaného zbozi a technické freSeni jednotlivych
vykladacich mist.'®® Jako zasadni kritéria pro volbu pfepravy strategickych surovin pro
zasobovani vyroben zakaznika prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy byly opét
zminény objemy prepravovaného zbozi (pfepravy pomoci jednotlivych zasilek prakticky
nebyly vyuZivany), zajisténi plynulosti zasobovani vyroben potfebnymi surovinami
v mnozstvi a &ase a technické moznosti vykladky jednotlivych druht dodavek.***

Jako druhy komodit, jejichz preprava Zelezni¢ni nakladni dopravou byla dalsim
zdkaznikem oznafena za nejoptimalnéjsi s ohledem na velké celkové objemy
prepravované komodity a zachovani plynulé ndvaznosti prepravy, resp. v souvislosti
s vybavenim pfijemct Zelezni¢énimi vle¢kami pro pfijem materialu,'® byly uvedeny uhli
a koks, tedy komody zarazené zdkaznikem pro svou povahu pod termin hromadné
substraty. Jako hodnotici kritéria, kterd v posuzovaném obdobi sehrdla roli pti volbé
prepravy zbozi, které bylo o minimalni hmotnosti 600 tun jednordzové prepravovano
prostfednictvim Zelezniéni nakladni dopravy, byla uvedena optimalni cena, celkové
nékla(i\)/6 nakladky, vleckovy provoz pfijemce a rocni objem dodavatelské smlouvy na
zboii.

1% iz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 73.

1% Viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, list 4441 a nasl.
1% viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4528 a nasl.
1% viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 162.
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4534 a nasl.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 76.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4418.
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170. V ramci upfesnéni dalsi osloveny zékaznik'®’ uvedl, 7e formou uceleného vlaku, resp.

171.

172.

173.

formou ucelené skupiny vozl, tj. preprav zboZi o hmotnosti vice nez 600 tun, byly
v posuzovaném obdobi prepravovany plechy, profily, Stétovnice, a to jako volné loZeny
materidl. Pfepravy byly realizovény z Ostravy v ramci Ceské republiky, ale i do zahraniéi.
Jako druh dopravy pfi ptepravé vyjmenovanych komodit o takto zadanych parametrech
(jednotliva zasilka o hmotnosti vyssi nez 600 tun) byla vedle Zelezni¢ni ndkladni dopravy
zminéna i fiéni a namorni, nikoliv vSak doprava silni¢ni. Ve vztahu k predchozi odpovédi,
kdy zakaznik uvadél nezastupitelnost Zelezni¢ni ndkladni dopravy pfi prepravé tekutého
Zeleza Ci ocelového Srotu, a to pro charakter téchto komodit nebo hmotnost, lze z jeho
soucasného vyjadreni vzhledem k prepravni vzdalenosti doplnit, Ze tyto prepravy byly
realizovany vyhradné v ramci Ostravy, kde ma zakaznik vyrobni zavody. %

Ohledné objemi komodit pfepravovanych prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy
bylo dal$im zakaznikem'® upfesnéno, e v pfipadé prepravy uhli se jednalo v prevainé
mife o prepravu ucelenymi vlaky (nad 600 tun), kdeZto v pfipadé koksu prevazovaly
skupiny voz( (do 600 tun) a jednotlivé vozové zdsilky; tato skutecnost byla vyvolana
pozadavky zdkaznikG. Uhli bylo prepravovano jako volné loZzeny (sypany) material.
Osloveny zdakaznik ke kritériim podstatnym pro volbu prepravy zboZi takto zadanych
parametri (nad 600 tun) prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy mj. uvedl, Ze
Zeleznicni preprava je, pfi absenci lodni prepravy, jedinou a vyhovujici variantou, kterd
ve vnitrozemi nabizi odpovidajici feSeni jak po strance ekonomické, tak po strance
logistické (dobre vytvorena sit) a ekologické. Pripadny presun prepravy na silnicni
nakladni dopravu by znamenal zhor$eni Zivotniho prostiedi v disledku rapidniho nar(stu
poctu a frekvence jizd nakladnich automobilt, ale také rychlejsi opotfebeni povrchu
vozovek, jejich znecisténi pfepravovanym materidlem. Prekdzkou takového presunu je ale
neexistujici adekvatni volny potencial silnicnich nakladnich prepravcu, ktery by se dal
v kratké dobé aktivizovat, chybéjici technické zdzemi a vybavenost prostfedky pro
nakladku a vykladku auta ¢i ¢asova naroc¢nost naklédky.110

Dalsi osloveny zdkaznik formou uceleného vlaku prepravoval uhli, tedy volné loZzenou
komoditu™? stim, Ze minimalni prepravni vzdalenost byla individudlni v zavislosti
na dodavateli. Pravé druh takto pfepravovaného zbozi u zasilek prekracujicich hmotnost
600 tun pokladal za vhodny pro Zelezni¢ni prepravu.'*?

K 74dosti Ufadu ohledné volby druhu dopravy pfi pfepravé zbo?i o hmotnosti minimalné
600 tun se vyjadril i osloveny dopravce. Ten sdélil, Ze v posuzovaném obdobi byla pfi
takto zadanych parametrech prepravy realizovdna preprava hnédého energetického uhli
ur¢eného pro zasobovani hnédouhelnych elektraren, vétSich hnédouhelnych teplaren
a vétsich prliimyslovych podniku (dale téz ,HEU”). HEU, jakoZto surovina pro vyrobu tepla
a/nebo elektrické energie, byla pfepravovana ve formé volné lozeného nerostu. Nejmensi
vzdalenost, na kterou bylo v posuzovaném obdobi HEU formou uceleného vlaku
prepravovano, tedy z odbytového mista do mista uréeni odbératelem, byla 72 km. Jako

197 \iiz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 89.

% Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4494 a nasl.
1% viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1841.

19 viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4505 a nasl.
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Dalsi jim uvedené komodity prepravované formou uceleného viaku nespadaly pod termin substraty, tj.

nejednalo se o vstupni ¢i vystupni suroviny, resp. zbozi nizsi pfidané hodnoty.

112

Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4498 a nasl.
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kritéria, pro kterd bylo HEU pfepravovano jako jednotliva zasilka o minimalni hmotnosti
600 tun, byla opét uvedena technologie nakladky a vykladky (vyklopu) zboZi (stavby,
stroje a zafizeni, jeZ byla technickym a funkénim uspofddanim uréena k nakladce
vytéZzeného HEU do Zelezni¢nich vagonu a situovana na vnitropodnikové viecce a k jeho
vykladce ze Zelezni¢nich vagonl pfimo v pfikopovém zdsobniku, ze kterého je HEU po
pasech dopravovdno na skldadku nebo pfimo do spotreby), dale prepravni naklady
a plynulost zasobovani odbératell (v fadé pripadd jsou dodavky HEU uréeny pro pfimou
spotfebu v energetickém zafizeni dodavatele anebo snizuji naklady a ¢asovou narocnost
na manipulaci s dodanym zboZim). Dopravce rovnéz uvedl, Ze technologie mist nakladky a
vykladky HEU neumoznuje v takovém mnozstvi a se srovnatelnymi naklady vyuzit silni¢ni
nakladni dopravu, resp. Ze zména zplsobu nakladky a vykladky zbozZi by si vyzadala
znacné investicni naklady. Teoreticky uvazovana preprava HEU pfi zadanych parametrech
silnicni ndkladni dopravou by vedla také ke zvySeni prepravnich nakladd (Casova,
technologicka a logistickd narocnost nakladky a vykladky zboZi, vyuZiti nékolika nakladnich
silni¢nich souprav v pribéhu jednoho dne, nepfimérené a vSeobecné komplikované
zatizeni dopravni infrastruktury, v€etné negativnich vlivli na Zivotni prostfedi a Zivotni
podminky obcanl v obcich, jimiz prochdzi dopravni infrastruktura). Dopravce sdélil, Ze
vybér Zelezni¢ni nakladni dopravy pro prepravu HEU (jehoZ preprava jako jednotliva
zasilka pfekracovala ve svém celkovém objemu hmotnost 600 tun) v posuzovaném obdobi
byl ovlivnén pravé shora uvedenymi kritérii, kterd jiz ve své podstaté, existovala-li
moznost dopravy do mista urceni po Zeleznici, vylucovala moZznost prepravovat toto zbozi
s vyuZitim silniéni nakladni dopravy.'

Dal$i Uradem osloveny dopravce, ktery dfive zminil nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni
dopravy pfi prepravé hromadnych substratd,’** nové uvedl, ze pfirozenou vyhodou
zelezni¢ni nakladni dopravy pred jinymi druhy dopravy je hromadnost prepravovaného
zbozi, velka vzdalenost a velké mnozZstvi zbozi v ramci jedné konkrétni pfepravy, pficemz
nezastupitelnost Zeleznicni ndakladni dopravy je dana spiSe technologickymi
navaznostmi na strané producentl a pfijemcl a jejich ndvaznou technologii. Byl uveden
priklad producenta uhli s denni nakladkou pres 20 000 tun, u kterého bylo v zasadé
nemozné realizovat tento objem silniéni dopravou. Obdobné byl zminén prijemce
historicky vybaveny technologii na vykladku vozud s pfimym vstupem do vyrobniho fetézce
a konkrétné uvedena takova technologickd provazanost z dol do koksoven v Ostravé, kdy
byla Zeleznice ptirozenou technologii; i kdyZz vzdalenost téchto dvou provoz( byla
necelych 30 km a po Zeleznici (celostatni draze) byl realizovadn jen jeden kilometr této
prepravy. Z predlozenych podklad( dale vyplynulo, Ze osloveny dopravce v letech 2005—
2007 prepravoval formou ucelenych vlakli zejména pevna paliva, Srot, strusku, kamen,
vapenec a energosadrovec, a to na vzdilenosti do 50 km.'*”

Rovnéz dalsi dopravce potvrdil své drivéjsi vyjadreni o nezastupitelnosti Zelezniéni
nakladni dopravy jinym druhem dopravy pfi pfepravé hnédého uhli formou ucelenych
vlakt.*® Uvedl, 7e hnédé uhli, jehoZ hmotnost v rdmci jednotlivé piepravy prekraéovala
600 tun, prepravoval vyluéné prostfednictvim Zelezni€ni nakladni dopravy a pravé
mnoistvi prepravované komodity bylo dle jeho ndzoru rozhodujicim kritériem pro volbu

B Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4447 a nasl.
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 138.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4420 a nasl.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 121.

43



176.

VI.1.10.
177.

178.

179.

C.j.: UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI

zpUsobu prepravy uhli v posuzovaném obdobi (pfi zohlednéni provoznich podminek na
strané odbératele i producenta). Pfeprava hnédého uhli v objemu prekracujicim 600 tun
byla zdsadné realizovana Zelezni¢ni nakladni dopravou, nikdy dopravou silni¢ni.
Prepravni vzdalenost pfi takto realizovanych prepravach hnédého uhli o hmotnosti
prekracujici 600 tun v jednotlivé zdsilce prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy
nebyla v posuzovaném obdobi povaZovana za rozhodné kritérium (preprava byla
realizovana na vzdalenost 16 km).'"’

Lze shrnout, 7e Ufad na zdkladé dopInéni dokazovdni ma za postavené na jisto, e
Zelezni¢ni nakladni doprava byla v posuzovaném obdobi nezastupitelna s jinymi druhy
nakladni dopravy v pfipadé, kdy bylo pro produkci vyrobnich zdvod( zdkaznikd potfeba
prepravovat komodity o velkych objemech, pficemZ minimalni hmotnost jedné prepravy
dosahovala 600 tun; vétSinou se jednalo o prepravu formou ucelenych vlaka. Jako
komodity takto prepravované byly uvedeny pevna paliva, Zelezo, rudy, strusky, Srot,
chemické vyrobky ci stavebni materialy, pficemz byly pfepravovany jako materialy volné
loZzené. Vyjmenované komodity tak splfiovaly Ufadem uréenou definici substratti (srov.
bod 141 a 142). Pro takovou prepravu substratli ve velkych objemech bylo rovnéz typické,
Ze byla pozadovdna jeji plynulost a predevsim, Ze pro pfijem ¢i expedici zboZzi mély
vyrobni podniky zakaznik( vybudovana zafizeni pfizplisobena pravé zZelezni¢ni nakladni
dopravé. Rovnéz je ziejmé, Ze prepravni vzdalenost nehrdla roli pro tvrzeni
o nezastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy jinou dopravou.

Zavér Uradu k vymezeni relevantniho trhu z hlediska vécného

Ufad pFi vymezovéni relevantniho trhu vychazel z vyjadieni a stanovisek oslovenych
subjektll a samotného ucastnika fizeni. Vramci svych Uvah tedy zohlednil ve véci
relevantni stanoviska dopravcl (Zelezni€nich i silnicnich) i SdruZeni, ve kterych byla
uvedena specifika typickd pro silni¢ni a Zelezni¢ni ndkladni dopravu pfi prepravé zbozi,
resp. uvedena kritéria svéddéici nezastupitelnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy jinou
dopravou. Dale bral v dvahu podklady a vyjadfeni samotného Ucastnika fizeni ohledné
obtizné zastupitelnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy pfi prepravé substratd formou
ucelenych vlak (sdéleni obsaZend ve vyrocni zpravé spole¢nosti CD a nazory jejich
zastupcu), coz bylo potvrzeno jeho cenovou politikou (mj. obchodni vyjimky). Sv{j zavér
o vymezeni relevantniho trhu UFad opftel i o zjisténi vyplyvajici z doplnéného dokazovéni
provedeného v pokradujicim spravnim fizeni (srov. vy$e bod 176). Primarné tedy Ufad
vychazel z ndzord zakaznikd — nejvétsich odbératelll prepravnich sluzeb, jejichz minéni ma
dle Ufadu ve vztahu k definici relevantniho trhu nejvy$si relevanci.

Na zakladé viech vy3e uvedenych skuteénosti a poznatkd dospél Utad k zavéru,
Ze v posuzovaném obdobi existovala urcitd specifika, pro kterd byla Zelezni¢ni nakladni
doprava pri prepraveé substratli ve velkych objemech nezastupitelna jinou dopravou.

Ufad povaZuje za prokdzané, e nezastupitelnost Zelezniéni nakladni dopravy je déna
v pfipravé substratd prepravovanych ve velkych objemech, pficemZ jako substraty lze
uvazovat zejména hnédé a ¢erné uhli, koks, rudy, strusky, nerostné suroviny, chemické
vyrobky, stavebniny a paliva. Jedna se o zboZi nesoudrzného charakteru, nizsi pfidané
hodnoty, uzivané vétSinou jako vstupni surovina pro dalsi zpracovani a nepodléhajici
zkaze. Tyto substraty byly prepravovany Zelezni¢nimi vozy tomu pfizpisobenymi ve stavu

117

Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4541 a nasl.
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sypkém, volné lozeném ¢i kapalném. Dale ma UFad za prokazané, ie objem prepravy
v ramci jednotlivé zasilky, ktery Cini Zelezni¢ni nakladni dopravu pfi prepravé substratt
nezastupitelnou, dosahuje hmotnosti minimalné 600 tun, tzn. prepravy substratld byly
realizovany formou ucelenych vlakl. Nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy pfi
prepravé substratl ve velkych objemech souvisi rovnéZ stim, Ze vétSina zdkaznik(
poptavajicich takovou prepravu, ktera se vétSinové pravidelné opakovala, méla pro pfijem
¢i vykladku substratll za tim ucelem vybudovana, vétSinou z historickych dlvodd,
prislusna technicka zafizeni a vyuZivala technologie pfizplisobené Zelezni¢ni nakladni
dopravé.

Pro tyto zakazniky tak byla Zelezni¢ni ndkladni doprava pfi prepravé substratl ve velkych
objemech v posuzovaném obdobi nezastupitelnd sjinym druhem ndkladni dopravy.
Casteéna zastupitelnost &i prechod na jiny druh nakladni dopravy by s sebou nesl vysoké
investice na vybudovani, resp. Upravu mist odeslani a ur€eni, coZ bylo navic moiné
realizovat v nikoliv kratkém ¢asovém obdobi. Nelze v této souvislosti rovnéz odhlédnout
od nedostatecné silni¢ni infrastruktury a jejiho stavu, pfipadné nedostatecné disponibility
kvalifikovanych tidi¢l, zvySeni negativnich dopadl na Zivotni prostiedi zpusobené
narustem silni¢ni nakladni dopravy apod.

Urad s ohledem na viechny vy$e uvedené skutec¢nosti, kdy zohlednil a konkretizoval
komodity vhodné pro Zelezni¢ni nakladni dopravu, jejich charakter, prepravovany objem a
pfizplsobeni mist pro jejich nakladku ¢&i vykladku, a dospél pfi jejich prepravé
k nezastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy s jinym druhem nakladni dopravy, vymezil
pro ucely vedeného sprdvniho ftizeni z hlediska vécného relevantni trh, na kterém
posuzoval dominantni postaveni Ucastnika Ffizeni, jako trh Zeleznic¢ni nakladni dopravy
substratl prepravovanych ve velkych objemech.

Geograficky relevantni trh

PFi vymezovani relevantniho trhu z hlediska geografického vychazel U¥ad ze skuteénosti,
7e na Uzemi Ceské republiky byla obecné Zelezni¢ni nakladni doprava v posuzovaném
obdobi provozovana na celostatni a regionalnich tratich, a to dle podminek danych
predeviim zdkonem o CD a zdkonem o drdhach. Provozovat drazni dopravu na draze
mohla pravnicka nebo fyzickd osoba na zakladé platné licence udélené Draznim Urfadem,
pridélené kapacity dopravni cesty, platného osvédéeni dopravce a uzaviené smlouvy
o provozovani drazni dopravy, nebyla-li provozovatelem drahy a dopravcem jedna osoba.
Na Uzemi Ceské republiky bylo v posuzovaném obdobi ddle moiné provozovat draini
dopravu rovnéz na zakladé licence udélené uradem ¢&lenského statu ES.

Stanoviska oslovenych odpovédnych organt statni spravy a soutézitell

Ufad se dotazal Drazniho ufadu, kterym subjektiim byla v posuzovaném obdobi udélena
licence pro provozovani Zelezni¢ni nakladni dopravy a které subjekty pusobily na uzemi
Ceské republiky na zakladé licence vydané jinym Gfadem ¢lenského statu ES. K tomu
Drazni ufad uvedl, Ze na Gzemi Ceské republiky neprovozovaly v posuzovaném obdobi
drazni dopravu Zzadné pravni subjekty, které by mély udélenou stejnou licenci
k provozovani drazni dopravy pfislusSnym ufadem v jiném clenském staté ES. Spolecnost
Elektrizacia Zeleznic, Kysak, akciova spolo¢nost, byla v posuzovaném obdobi jedinym
zahrani¢nim dopravcem, ktery provozoval Zelezni¢ni nakladni dopravu v Ceské republice
(kde mél umisténu organizacni slozku), a to na zakladé licence udélené Draznim uradem.
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V dal$im doplInéni tykajicim se mozinych bariér pro vstup na trh Ceské republiky
v posuzovaném obdobi bylo Draznim ufadem sdéleno, Ze dopravci vedle jiz zminéné
licence museli byt drZiteli osvédceni o bezpecnosti vydavaného pfisluSnym ndrodnim
bezpecnostnim Uradem a potvrzujicim uznani systému zajistovani bezpecénosti v ramci ES.
Pti vydani tohoto osvédceni mohly vznikat problémy v oblasti pouZiti rlznych typl
kolejovych vozidel vtom smyslu, Ze nevyhovovaly pfisluSnym vnitrostatnim predpisim
nebo technické specifikaci interoperability. Problémovou oblasti mohla byt dle sdéleni
Drazniho Ufadu i odbornd zpUsobilost zaméstnancl v oblasti provozovani drazni dopravy.
Drazni ufad sdélil, Ze Zadny zahrani¢ni dopravce neuplatnil v posuzovaném obdobi pouZiti
zahraniéni licence na provozovani drazni dopravy na tzemi Ceské republiky.

Obdobné se k vy$e uvedené problematice provozovani drazni dopravy na Gzemi Ceské
republiky v posuzovaném obdobi vyjadfilo i MD a doplnilo, Ze ¢ast osvédceni dopravce
dokladajici splnéni pozadavki specifickych pro Zelezniéni sit daného ¢lenského statu (t;.
splnéni podminek odborné zplsobilosti osob, véetné znalosti jazyka, splnéni podminek
pro provozovani drdinich vozidel a urfenych technickych zafizeni a vydani vnitfnich
predpistl) bylo vydavano v kazdém ¢lenském staté zvlast, pricemz tyto pozadavky se mezi
jednotlivymi ¢lenskymi staty liSily v zavislosti na mife odliSnosti historického vyvoje
jednotlivych narodnich Zelezni¢nich siti; postupnymi kroky vSak dochdzelo na urovni ES
k harmonizaci téchto pozadavkd.

Z Ufadem provedeného Setfeni dale vyplynulo, 7e stejné jako nezajizdéli dopravci
ze zahrani¢i na tzemi CR, rovnéi €D v posuzovaném obdobi nezajizdély na Gzemi cizich
statl. To potvrdili i dalsi dopravci, ktefi se, pokud spolupracovali v mezindrodnim méritku,
vénovali prejimani a pfeddvani vlakl zahrani¢nim dopravcim na hrani¢nich prechodech
Ceské republiky. Vpraxi byla tedy mezindrodni Zelezniéni nakladni doprava
v posuzovaném obdobi realizovana tak, Ze se na ni podilelo vice dopravcl pUlsobicich
na prislusnych Gzemich statd (narodni dopravci), kde kaidy prepravoval zboZi pouze
na Uzemi svého statu k hraniénim prechodlm, na kterych vlakovou soupravu predaval
dalSimu narodnimu dopravci, ktery prevzal soupravu, pfidal k ni vlastni lokomotivu a dale
prevazel zboZi vlastnim jménem. Dopravci se pak délili o celkovou zaplacenou cenu za
prepravu. Rovnéz smlouvy s odbérateli sluZzeb nakladni Zelezni¢ni dopravy, které uzaviraly
CD, byly v posuzovaném obdobi vidy uzavirdny pouze na relace v rdmci Gzemi Ceské
republiky i v pfipadé, Ze cilova stanice prepravovaného zbozi byla v zahranici.

Zelezniéna spoloénost Cargo Slovakia, a.s. (nejvyznamné;jsi slovensky Zelezniéni nakladni
dopravce), na zadost Ufadu ve véci moiného vstupu na Uzemi jiného ¢&lenského statu
pfi provozovani Zelezni¢ni ndkladni dopravy konstatovala, Ze dle jejiho nazoru byla
v posuzovaném obdobi realizace prepravy narodnim dopravcem na Uzemi jinych statd
mozna pfi splnéni legislativnich a technickych podminek, pfiéemz neregistrovala v pfipadé
provozovani Zelezniéni nakladni dopravy na Uzemi Ceské republiky zdsadni bariéry.
V posuzovaném obdobi vsak uvedena spolecnost nerealizovala Zeleznié¢ni ndakladni
dopravu na Uzemi jiného ¢lenského statu; tato oblast podnikdni byla v posuzovaném
obdobi ve stadiu zvaZovani jako jedna z moZnosti vyvoje obchodni strategie spole€nosti.

Zavér Uradu k vymezeni relevantniho trhu z hlediska geografického

Urad uzavird, ze podminky pro provozovani Zelezniéni nakladni dopravy, resp. Zelezniéni
nakladni dopravy substratli prepravovanych ve velkych objemech, byly v posuzovaném
obdobi dany platnou legislativou a vyZadovaly splnéni v ni uvedenych predpokladu.
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Uvedena legislativa teoreticky nevytvarela bariéry pro vstup Zelezni¢nich ndkladnich
dopravcl z jinych stat(l. Nicméné, i pres stalé sblizovani a harmonizaci téchto podminek
umoznujicich vstup Zelezni¢nim dopravclim a provozovani nakladni Zelezni¢ni dopravy
na tzemi Ceské republiky, existovaly v posuzovaném obdobi jisté bariéry (technické,
jazykové apod.), pro které nedoslo v té dobé ke vstupu zahrani¢nich dopravcd na uzemi
Ceské republiky a naopak tuzemskych dopravcli na Gzemi jinych élenskych statd.

Z tohoto ddvodu na Uzemi Ceské republiky ptsobili v posuzovaném obdobi zejména tzv.
domaci dopravci (CD a dalsi mensi soutézitelé), ktefi poskytovali sluzby Zelezniéni nakladni
dopravy, resp. prepravovali substraty ve velkych objemech, pouze na tomto Uzemi,
pficemz nezajizdéli na Uzemi sousednich statd.

S ohledem na vy3e uvedené vymezil Ufad pro Géely vedeného spravniho Fizeni relevantni
trh z hlediska geografického jako Gzemi Ceské republiky, na kterém byly v posuzovaném
obdobi soutézni podminky dostatecné homogenni a odliSitelné od sousedicich Uzemi.

Obdobné jako trhy ndrodni byly z hlediska geografického vymezeny v posuzovaném
obdobi i relevantni trhy tykajici se Zelezni¢ni ndkladni dopravy v rozhodnutich dalSich
zahraniénich soutéZnich organd, véetné Komise (k tomu Ufad odkazuje na bod 157 a nasl.
tohoto rozhodnuti).

Postaveni ucastnika Fizeni na relevantnim trhu

Podle § 10 odst. 1 zdkona ma dominantni postaveni na trhu soutézitel nebo spolecné vice
soutézitell (spolec¢nda dominance), kterym jejich trzni sila umoZnuje chovat se ve znacné
mife nezdvisle na jinych soutéZitelich nebo spottebitelich. Podle odstavce 2 téhoz
ustanoveni zdkona Ufad posuzuje trini silu podle hodnotového vyjadfeni zjisténého
objemu dodavek nebo ndkupu na trhu daného zboZi (trini podil) dosazeného
soutézitelem nebo soutéZiteli se spole€nou dominanci v obdobi, které je zkoumdno podle
tohoto zdkona a podle dalSich ukazateld, zejména podle hospodarské a financni sily
soutézitell, pravnich nebo jinych prekdzek vstupu na trh pro dalsi soutézitele, stupné
vertikdlni integrace soutézitel, struktury trhu a velikosti trznich podilli nejblizSich
konkurent(l. Dle § 10 odst. 3 zakona nebude-li pomoci uvedenych ukazateld prokazan
opak, ma se za to, Ze dominantni postaveni nezaujima soutézitel, ktery ve zkoumaném
obdobi dosahl na trhu mensi nez 40% trzni podil.

P¥i definici pojmu dominantni postaveni Ufad dale vychazi z rozhodovaci praxe Komise
a Soudniho dvora EU,*® ze které vyplyva, Ze dominantni postaveni podle ¢lanku 82 SES
ma soutézitel disponujici v posuzovaném obdobi na daném relevantnim trhu takovou
trini silou, kterd mu dovoluje chovat se do znatné miry nezdvisle na ostatnich
soutézitelich a/nebo spotrebitelich a tak omezovat efektivni soutéz a/nebo plsobit i Gjmu
spotrebitelliim.

Dominantni postaveni urcitého subjektu samo o sobé nevylucuje jistou (byt omezenou)
miru soutéze, kterd mlze na daném relevantnim trhu existovat, ale umoznuje soutéziteli
disponujicimu takovym postavenim vyznamné z néj profitovat, a pokud ne pfimo
stanovovat, alespon do zna¢né miry ovliviiovat podminky, za kterych se soutéz na daném

8 D¥ive oznalovan jako Evropsky soudni dvir; vtextu rozhodnuti dale jen ,Soudni dvir”. Napf. rozsudek
Soudniho dvora C-27/76 v pfipadu United Brands v. Commission, [1978] ECR-207 nebo C-322/81 v pfipadu NV
Nederlandsche Banden-Industrie Michelin v. Commission, [1983] ECR 3461.
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trhu rozvine. Pfitom faktory nasvédcujici existenci subjektu v dominantnim postaveni jsou
obdobné jako v pfipadé § 10 zakona.

195. Na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratli prepravovanych ve velkych objemech
plsobili v posuzovaném obdobi na nabidkové strané vedle tcastnika Fizeni — CD — i dalsi
soutézitelé, ktefi méli k provozovani Zelezni¢ni nakladni dopravy udélenou licenci.
Pro vycisleni trzniho podilu uUcéastnika fizeni na relevantnim trhu v posuzovaném obdobi
vychazel Ufad z udajd poskytnutych ucastnikem Fizeni a vztahujicich se k prepravé jim
definovanych hromadnych substratl, jejichZ preprava byla v drtivé vétsSiné realizovana
prostiednictvim ucelenych vlakd, resp. z Udajh, které Gcastnik Fizeni k zddosti Uradu nyni
doplnil a nové vycislil pouze k prepravé hromadnych substratd formou ucelenych viaki
pro roky 2006 a 2007. Ufad vychazel dale z udajii poskytnutych ostatnimi soutéZiteli
plsobicimi na relevantnim trhu a z vefejné dostupnych materiali MD.

196. Ze shromazdénych podkladd vyplynulo, Ze na relevantnim trhu vedle spole¢nosti CD jako
vétsi soutézitelé dale v posuzovaném obdobi pulsobily dalsi spole¢nosti jako napf. OKD,
Doprava, akciova spolec¢nost, VIAMONT a.s. a UNIPETROL DOPRAVA, a.s. (spole¢nosti
uvedené pod obchodni firmou platnou v posuzovaném obdobi). DalSimi soutéziteli
na uvedeném trhu byly mensi spolecnosti, které nezfidka provozovaly prepravu zboiZi
prevazné pro vlastni potrebu.

197. Na zdakladé ziskanych informaci Ize konstatovat, Ze trini podil ucastnika fizeni na
vymezeném relevantnim trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substrati pfepravovanych ve
velkych objemech dosahoval v posuzovaném obdobi (tj. vletech 2004-2007) velmi
vysokych hodnot prekracujicich (v nékterych letech i podstatné) vysi 70 %. Dalsi
soutézitelé pUsobici na uvedeném trhu zaujimali vyrazné nizsi trzni podily, nez byl podil
spole¢nosti CD. Trini podil spole¢nosti CD na vymezeném relevantnim trhu tedy vykazoval
vysoky odstup od nejblizsich konkurent( (zaujimajicich maximalné 6 %), ktefi mohli stézi
vykondvat vici ucastnikovi fizeni zasadni konkurenéni tlak.™?

Trzni podil ucastnika fizeni na vymezeném relevantnim trhu

Rok 2004 2005 2006 2007
[...obchod [..obchod [..obchod [...obchod
. ni ni ni ni
v mil. K¢ . , . , . , . ,
tajemstvi  tajemstvi  tajemstvi  tajemstvi
Dle vySe roc¢nich ...] o] ..] ..]
obratd [...obchod [..obchod [..obchod [...obchod
: ni ni ni ni
v mil. tun . , . , . , . ,
tajemstvi  tajemstvi  tajemstvi  tajemstvi
...] ] ] ]

19 viiz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4566; roni vyie obratl spolegnosti €D odpovidaly jejim obratdm (ve

finanénim a mnozstevnim vyjadreni) z Zelezni¢ni nakladni dopravy substratli prepravovanych ve velkych objemech
realizovanych formou ucelenych vlaka.
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Po vy¢isleni trznich podild se Utad zabyval posouzenim i dalsich ukazatelG rozhodnych pro
hodnoceni dominantniho postaveni Ucastnika Fizeni na relevantnim trhu v posuzovaném
obdobi.

Pfedné Ufad poukazuje na skute¢nost, Ze v posuzovaném obdobi dodlo k uréitému
zlepseni podminek pro rozvoj konkurencniho prostredi, nebot od 1. 5. 2004 byl umoznén
vstup na trh i mezindrodnim dopravcim (licence k provozovani Zelezni¢ni nakladni
dopravy z kteréhokoli ¢lenského statu ES — s pfistupem na vybranou sit trati celostatni
drahy). Ackoliv vSak existovaly v posuzovaném obdobi predpoklady k dalSimu otevirani
Yelezni¢niho trhu v Ceské republice, a to koordinované s vyvojem v ostatnich ¢lenskych
staitech ES, Ufad shledal, %e pozice uc&astnika fizeni na relevantnim trhu byla
v posuzovaném obdobi stale silnd; CD tedy nebyly v posuzovaném obdobi vyrazné
ohroZeny vstupem dalSich potencidlnich soutéZitel( na trh a podil uéastnika fizeni, i pres
vstup novych soutéziteld, byl na trhu relativné stabilni.

Tomuto faktu koresponduje i zjisténi Ufadu, Ze pres neexistenci legislativnich bariér
pro vstup novych soutézitelll zjinych €lenskych statd ES na uzemi Ceské republiky
nedochazelo v posuzovaném obdobi kvyraznéjsim vstuplm na uvedeny trh, a to
v dUsledku jinych bariér, zejména technickych a jazykovych prekazek.

Utad vzal rovné? v Gvahu hospodaFskou a finanéni silu G¢astnika fizeni (vy$e roénich trzeb
z nakladni pfepravy spole¢nosti CD dosahovaly v posuzovaném obdobi hodnot cca 15 mid.
K&), danou v posuzovaném obdobi jednak jeho velikosti, rozlozenim siti po celé Ceské
republice nebo vztahem kzahrani¢nim Zelezniécnim dopravcdm (vyplyvajicim ze
spoluprace v minulém obdobi). S ohledem na historicky vyvoj vlastnily CD také vétsinu
vozového parku (lokomotiv ivozu), pfiCemzZz pocet dopravnich prostfedkd konkurent(
spole¢nosti CD (jimi vlastnénych & pronajimanych) byl podstatné niz$i (odhadovany pocet
jejich vozidel predstavoval pouze 3—4 % z celkového mnozstvi).

Dale Ufad odkazuje na fakt, Ze Gcastnik fizeni v posuzovaném obdobi na zékladé smluv
provozoval pro SZDC Zelezniéni dopravni cestu a zajistoval jeji provozuschopnost
ve vefejném zajmu, véetné jeji modernizace a rozvoje (ve vlastnictvi SZDC byla celostétni
a vétsina regionalnich drah); CD Fidily provoz na Zelezniéni siti, tj. Fidily provoz vlak{i svych
konkurentl. Ucastnik Fizeni poskytuje a poskytoval rovné? dalsi sluzby souvisejici
s 7elezni¢ni dopravou prostiednictvim koncernu CD (napf. vyzkum a vyvoj, opravy
a modernizace kolejovych vozidel apod.) a byl tak vyznamnym vertikalné integrovanym
soutézitelem, coz posilovalo jeho vyznaénou pozici na trhu, ktera byla dana historicky
jeho existenci jako jediného tuzemského zelezni¢niho dopravce v Ceské republice.

Po provedeném dokazovani a na zakladé viech vy$e uvedenych skute¢nosti UFad uzavira,
Je Ize mit za prokadzané, e CD dle § 10 odst. 1 zikona, resp. ¢l. 82 SES, zaujimaly
v posuzovaném obdobi na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratll prepravovanych
ve velkych objemech na strané nabidky dominantni postaveni. Tento zavér Ufadu
je konsistentni s dosavadni rozhodovaci praxi Ufadu, Komise i Soudniho dvora, na jejich?
rozhodovaci praxi bylo odkazovano v ¢asti odlvodnéni relevantniho trhu vtomto
rozhodnuti.

Trh dotceny jednanim ucastnika fizeni

Ufad se po provedeném dokazovéni, kdy dospél k zavéru, 7e Gcastnik fizeni zaujimal
v posuzovaném obdobi dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy
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substratl prepravovanych ve velkych objemech, dale zabyval trhem, na kterém se
projevuji U¢inky jeho jedndni. Timto trhem dotéenym jedndnim spoleénosti CD je
navazujici trh poskytovani zasilatelskych (spedi¢nich) sluzeb, kdy zasilatel obvykle
poskytuje Sirsi odborné sluzby, a zajistuje tak pro svého pfikazce v prepravnim fetézci vse
potiebné k tomu, aby se zdsilka dostala od odesilatele k pfijemci bez nutnosti jakéhokoliv
dalsiho vstupu prikazce. Jak uz bylo uvedeno vyse (srov. body 66 a 104), zasilatelstvim se
rozumi zprostfedkovani prepravy véci z uréitého mista do mista urceni a ¢innosti s tim
spojené, zejména uzavieni smluv o pfepravé véci do mista uréeni, obstarani doklad(
(ndloZni nebo nakladni list), zajisténi naloZeni a uloZeni zasilky, doprovod zasilky, vybaveni
reklamaci z prepravy, pfipadné dalsi ukony souvisejici s prepravou, jako je pojisténi,
informacni servis, Uhrada dovozného zucastnénym Zeleznicim ¢i zprostfedkovani dalSich
sluZzeb (zastupovani v celnim fizeni, ¢innost celnich deklarant(l) apod. Spedi¢ni firmy, na
néz se zakaznici poptavajici prepravu zbozi obraci, pak vedle poskytovani zminénych
souvisejicich dopliikovych sluzeb zajistuji samotnou prepravu zboZi bud samy
(prostfednictvim  vlastnich/pronajatych  dopravnich  prostfedkd), nebo tuto
zprostredkovavaiji s vyuzitim ndkladnich dopravc(.

Obdobné jako v pfipadé nakladni dopravy je moiné i oblast zasilatelskych sluzeb dale
Clenit, a to dle zplsobu prepravy a pouZitého dopravniho prostfedku (napt. silnicni,
zelezni¢ni, letecka, lodni nebo potrubni pfeprava) ¢i dle GUzemi realizované prepravy
(vnitrostatni a mezinarodni pfeprava), resp. i v zavislosti na charakteru prepravovanych
komodit.**

V nyni feSeném pfipadu, kde predchazejicim trhem je Zelezni¢ni nakladni doprava, bylo by
mozné v pfipadé posouzeni Ucinkd jedndni ucastnika fizeni na navazujicim trhu uvazovat
jen o segmentu trhu zasilatelskych sluzeb, ktery lze definovat jako trh poskytovani
Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb, nebot preprava substratd ve velkych objemech je
sohledem na zavéry plynouci z provedeného dokazovani realizovand pravée
prostfednictvim Zelezni¢ni ndkladni dopravy. Uvedené obdobné koresponduje
i s vyjadrenim zastupce nakladniho dopravce, ktery v posuzovaném obdobi plsobil rovnéz
jako poskytovatel =zasilatelskych sluzeb, a ktery konstatoval odliSnost zdakaznik(
poptavajicich sluzby Zelezni¢nich ndkladnich dopravcll od zdkaznik( vyuZzivajicich sluzeb
silni¢nich nakladnich dopravct (srov. bod 116).

Z hlediska geografického vymezeni trhu lze trh poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych
sluzeb vymezit na narodni Urovni, ato s ohledem na obvyklou praxi v posuzovaném
obdobi, ze zdkaznik poptavajici zasilatelské sluzby se v prvé fadé obraci na poskytovatele
Zeleznic¢nich zasilatelskych sluzeb sidliciho na Uzemi téhoZ statu. DalSim ddvodem jsou
zejména technické a administrativni odliSnosti Zelezni¢ni infrastruktury historicky
budované na narodnim principu.

120

PFfi vymezeni navazujiciho trhu vychéazel Ufad ze skuteénosti shromazdénych ve spravnim fizeni a pfimérené

prihlédl ke své rozhodovaci praxi vztahujici se k posuzovanému obdobi, resp. rozhodovaci praxi Komise (napf.
rozhodnuti Ufadu ¢&. j.: UOHS-S117/2009/KS-12044/2009/840 ze dne 16. 9. 2009 ve véci BXR Logistics
B.V./Cechofracht a.s. nebo &.j.: UOHS-5279/2009/KS-14860/2009/840 ze dne 16. 11. 2009 ve véci CD Cargo,
a.s./CD Logistics a.s., resp. rozhodnuti Komise M.5480 Deutsche Bahn/PCC Logistics).
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Pro doplnéni Ufad uvadi, 7e na navazujicim trhu poskytovani Zelezniénich zasilatelskych
sluzeb plsobila v posuzovaném obdobi na tzemi Ceské republiky jak samotna spole¢nost
CD prostfednictvim své organizaéni slozky CD Spedice, tak daldi spedi¢ni spole¢nosti.
Jednalo se napf. o subjekty pod obchodnimi nazvy (platnymi v posuzovaném obdobi)
Cechofracht a.s., NH-TRANS, SE, Kiihne + Nagel, spol. s r.o., ARGO BOHEMIA s.r.0., a fadu
dalSich, pricemz jejich individualni trzni podily nedosahovaly hodnot prekracujicich hranici
40 %; nejvyznamnéjsi zasilatelskou spoleénosti v posuzovaném obdobi s trznim podilem
ve vysi 25-35 % na trhu poskytovani Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb byla spolecnost
Cechofracht a.s. Spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice soucasné nalezely mezi
vyznamné zasilatele pUsobici jak na uzemi Ceské republiky, tak i na Gzemi Slovenské
republiky (srov. nize body 232 a 241). Hospodarskou soutéZ na trhu poskytovani
Zelezni¢nich zasilatelskych sluzeb lze v posuzovaném obdobi hodnotit jako pomérné
intenzivni.

Pravni hodnoceni
Legislativni a judikatorni vychodiska

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonu
(zdkon o ochrané hospodaiské soutéze), nabyl U¢innosti dne 1. 7. 2001 a od pocatku své
ucinnosti do soucasnosti prosel nékolika novelizacemi. Protiprdvnost urcitého jednani se
posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu, neni-li pozdéjsi pravni Uprava
pro Ucastnika tizeni pfiznivéjsi. Za dobu spachani deliktu se pak povaZzuje okamzik jeho
dokonani.

Posuzované jednani ve vztahu ke spoleénostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice je
trvajicim deliktem (resp. dvéma trvajicimi delikty — viz niZe) a Ucastnik fizeni se jej
dopoustél do 16. 9. 2007. V dobé spdachani deliktl tak byl v platnosti a Ucinnosti zdkon
¢.143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢.71/2007 Sb. (uU¢innost od 1. 5. 2007). Nasledujici
zakonné novely, a to zakon ¢. 296/2007 Sb., zakon ¢. 155/2009 Sb., zakon ¢. 188/2011 Sb.,
zakon ¢. 360/2012 Sb., zakon €. 135/2016 Sb., zakon ¢. 293/2016 Sb., zakon ¢. 183/2017
Sb. a zakon €.262/2017 Sb. nabyly Gc¢innosti az po spachani posuzovanych deliktd.

v

Zakon ¢. 296/2007 Sb. upravil vZOHS pouze nazvoslovi v souvislosti se zménou
insolvencniho zdkona. Zakon ¢. 155/2009 Sb. predstavuje zdsadnéjsi novelu ZOHS, ktera
krom zmén tykajicich se zakazanych dohod, spojeni soutézitel( a procesnich ustanoveni,
roz€lenila protipravni jednani na prestupky fyzickych osob a spravni delikty pravnickych
osob a podnikajicich osob, zpresnila maximalni vyméry pokut u deliktQ, kritéria, k nimz
Utad ptihlizi pfi ukladani pokut, nové upravila institut promléeni protisoutéznich jedndni;
pocatek béhu |hit byl zachovan, avSak vztahoval se k zahdjeni spravniho fizeni
o domnélém prestupku nebo deliktu; soucasné byly zruseny promlceci Ihty pro ukladani
pokut; zavedla objektivni odpovédnost za spravni delikt prdvnické osoby s moznosti
vyvinéni (dle predchozi pravni Upravy byla mozZnost uloZit pokutu pouze pfi naplnéni
subjektivni stranky deliktu). Zddna z téchto zmé&n pfitom nepfinasi pro Glastnika Fizeni
priznivéjsi posouzeni jeho deliktu, naopak se jedna o zprisnéni podminek odpovédnosti za
delikt (viz napf. objektivni odpovédnost). Zakon ¢. 188/2011 Sb. pfinesl naproti tomu
nepatrné zmény v nazvoslovi v souvislosti se zménou zakona o kolektivnim investovani.

Rozsahlejsi novelu ZOHS predstavuje zdkon ¢. 360/2012 Sb., ktery by z hlediska
hmotnépravni Upravy odpovédnosti a ukladani sankci za zneuziti dominantniho postaveni
mohl predstavovat pfiznivéjsi Upravu pouze z hlediska mozného snizeni pokuty v ramci
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tzv. procedury narovnani (§ 22ba odst. 2). K tomu UFad uvadi, Ze institut narovnani bézné
ve své spravni praxi aplikoval pro jeho nepopiratelny pfinos v dosazeni procesnich Uspor,
a tim i pro efektivnéjsi prosazovani soutézniho prava, i pfed jeho vyslovnym zakotvenim
do zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Aplikoval jej pfed touto novelou téz se vSemi
vyhodami, jaké z tohoto institutu plynou pro Ucastniky fizeni i v sou¢asné dobé, véetné
snizeni vy$e pokuty o 20 %. Utad ve své dosavadni rozhodovaci praxi vidy pFi stanoveni
vySe pokuty zohledrioval pfipadné polehcujici okolnosti. Zakonné zakotveni institutu
narovnani proto nepfineslo faktickou zménu v jiz dfive aplikované spravni praxi Uradu.
Uvedena novela dale rozsifila v § 22b odst. 2 vété druhé kritéria pro ukladani pokut, kdy
Ufad nové ptihlédne k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni pred Ufadem a jeji snaze
odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu. K tomu Utad uvadi, 7e i dle pfedchozi
pravni Upravy zohledrioval fadu polehcujicich okolnosti, véetné okolnosti obdobného
charakteru a stejny postup uplatnil i vtomto fizeni. Zakon ¢. 143/2001 Sb. ve znéni zakona
¢. 360/2012 Sb. tedy nepredstavuje pro Ucastnika fizeni priznivéjsi pravni Gpravu.

Zakon ¢. 135/2016 Sb. novelizoval toliko jediné ustanoveni zakona ¢. 143/2001 Sb., a to
v souvislosti s pfijetim zdkona o zaddvani vefejnych zakdzek, pricemz tato zména byla
zrusena nasledujici novelou zdkonem ¢. 293/2016 Sb., ktery zpresnil nékterd ustanoveni
tykajici se spojovani soutézitell, spravnich delikti orgdn(i vefejné sprdvy, nakladani
s pravem chrdnénym tajemstvim, nové upravil moznost vyuzivani udaji z informacnich
systém(l verejné spravy apod. s tim, Ze se nijak nedotknul hmotnéprdvni Upravy zneuziti
dominantniho postaveni ani vySe sankce a nema tak vliv na hodnoceni jedndni ucastnika
fizeni. Stejné tak posledni novela provedend zakonem ¢. 262/2017 Sb. se nijak nedotkla
hmotnépravni Upravy zakona o ochrané hospodarské soutéZe, nebot se tykd pouze
procesni problematiky nahlizeni do spisu a rozsahu zpfistupnéni informaci obsazenych ve
spise.

v

Naproti tomu novela provedend zdkonem & 183/2017 Sb.'*' (dale téz ,predposledni
novela zakona“) se dotkla oblasti trestnosti a sankci zasadnéjSim zpUsobem; nabyla
Géinnosti dne 1. 7. 2017*%* a byla pfijata v souvislosti s nabytim G&innosti prestupkového
zakona, ktery je pfi posuzovani pfiznivosti pravni Upravy tfeba rovnéz vzit v dvahu.
Prestupkovy zdkon s Uéinnosti od 1. 7. 2017 dosavadni jiné spravni delikty zahrnul mezi
prestupky s tim, Ze tento zakon upravuje podminky odpovédnosti za prestupek, druhy
spravnich trestd a ochrannych opatfeni a zasady pro jejich ukldadani, postup pred
zahdjenim fizeni o prestupku a postup v fizeni o prestupku. V pfechodnych ustanovenich
prestupkového zakona se konkrétné stanovi, Zze na prestupky a dosavadni jiné spravni
delikty, s vyjimkou disciplindrnich deliktd, se ode dne nabyti u¢innosti tohoto zakona hledi
jako na prestupky podle tohoto zakona. Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné
spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se posoudi podle dosavadnich zakon,
pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doSlo pfede dnem nabyti U¢innosti tohoto
zakona; podle prestupkového zakona se posoudi jen tehdy, jestlize to je pro pachatele
pFiznivéjsi.'® Na uréeni druhu a vyméry sankce za dosavadni ptestupky a jiné spravni
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Cast 113 zakona ¢. 183/2017 Sb. - Zména zdkona o ochrané hospodaiské soutéZe, ¢ast 252 — Ginnost

od1.7.2017.
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Viz ¢ast 252 zakona €. 183/2017 Sb.
Viz § 112 odst. 1 prestupkového zakona.
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delikty se ode dne nabyti Gcinnosti tohoto zdkona pouZiji ustanoveni o uréeni druhu a
vyméry spravniho trestu, je-li to pro pachatele vyhodng;jsi.***

Vzhledem ktomu, Ze prestupkovy zdkon zavedl spole¢nou hmotnépravni i procesni
Upravu jak pro dosavadni prestupky fyzickych osob nepodnikatell, tak pro dosavadni jiné
spravni delikty pravnickych osob a fyzickych osob podnikateld, a tudiz novy prestupkovy
zakon dopada rovnéZ na jednani ucastnika fizeni posuzované v tomto spravnim fizeni, je
Ufad povinen zkoumat, zda hmotnépravni Uprava obsaZend v pfestupkovém zakoné spolu
s predposledni novelou zdkona (ktera nabyla Ucinnosti soucasné s prestupkovym
zakonem) neni prdvni Upravou pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi nez pravni Uprava zakona
¢. 143/2001 Sb., ve znéni zakona ¢. 71/2007 Sh. Jako zakladni vychodisko pro posouzeni je
tfeba vzit v Uvahu, Ze prestupkovy zdkon je v postaveni subsidiarity ve vztahu k zakonu
o ochrané hospodarské soutéZe, a proto je tfeba posuzovat jednotlivd ustanoveni
prestupkového zdkona v korektivu predposledni novely zdkona, kterd napf. aplikaci
nékterych ustanoveni prestupkového zakona vylucuje ¢i upravuje odlisSné (viz napf.
promlceci doba).

Rozhodujicim kritériem pro zodpovézeni otazky, zda by bylo pouziti pozdéjsi pravni
Upravy pro ucastnika Fizeni priznivéjsi, je celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoz by
bylo pfi aplikaci predpisu platného v dobé spachani deliktu ¢i aplikaci pozdéjsi pravni
Upravy redlné pro Ucastnika fizeni dosazeno, s prihlédnutim ke vSem pravné rozhodnym
okolnostem konkrétniho pfipadu. PouZiti nového prava je pro uUcastnika fizeni ptiznivéjsi
tehdy, pokud jeho ustanoveni ve svém celku skytaji vysledek ptiznivéjsi nez pravo
diivéj$i.'*> P¥i hodnoceni pfiznivosti pozd&jsi pravni Gpravy lze vychazet z trestnépravni
teorie ajudikatury, nebot prestupkovy zakon vtomto ohledu vychazi z trestnépravni
Upravy. Ustavni soud v této souvislosti uved|, Ze trestnost pachatele je disledkem jeho
trestni odpovédnosti. Zdkladem trestni odpovédnosti je pachatelovo deliktni jedndni, jeZ
naplriuje po materidlni i formdlini strdnce skutkovou podstatu trestného cinu. Jednadni, za
které pachatel miZe byt uzndn vinnym a uloZen mu trest, tedy musi byt posouzeno podle
souhrnu viech trestnéprdvnich norem, které jsou relevantni pro vyrok o viné a o trestu.**®
Je tak tfeba zejména porovnavat zakonna ustanoveni upravujici protipravnost jednani,
skutkovou podstatu, subjektivni stranku, okolnosti vylu€ujici protipravnost, pfisnost
sankce, podminky pro urceni druhu a vyméry sankce a ustanoveni o zaniku trestnosti
(napf. ucinnou litosti nebo promléenim trestniho stihani).

Ufad konstatuje, e skutkovd podstata zneuZiti dominantniho postaveni nedoznala dle
pozdéjsi pravni Upravy zddné zmény. Podminky deliktni odpovédnosti (nyni odpovédnosti
za prestupek) a podminky zprosténi se deliktni odpovédnosti (v daném pripadé se jedna
o odpovédnost objektivni) nelze povazovat za pfiznivéjsi Upravu s ohledem na predchozi
odpovédnost subjektivni. Dle § 22b odst. 8 predposledni novely zdkona nelze na postup
Ufadu podle ZOHS aplikovat ustanoveni § 24 a7 § 27 prestupkového zakona tykajici se
okolnosti vylucujicich protipravnost. Ke zméné nedoslo ani v druzich trest(, které lze
Ucastnikovi uloZit (viz moznost prestupkového zdkona ulozZit trest napomenuti, jenz je
obecné pro obvinéné trestem nejmirnéjSim, kterd je predposledni novelou zakona
vylou¢ena z aplikace v fizenich dle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe). Urad
vsouladu s § 22b odst. 8 predposledni novely zdkona nemuzZe vyuZit ani institutQ

124
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Viz § 112 odst. 3 prestupkového zakona.
Srov. nélez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).
Srov. nalez Ustavniho soudu IV. US 158/2000 ze dne 22. 1. 2001 (N 12/21 SbNU 91).
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prestupkového zakona upusténi od uloZeni spravniho trestu ¢i podminéného upusténi od
uloZeni spravniho trestu, jako prdvni Upravu pro ucastnika tizeni priznivéjsi (i tato
ustanoveni prestupkového zdkona jsou vyloucena z aplikace v fizenich dle zakona
o ochrané hospodarské soutéze).

Pfedposledni novela zdkona pfinesla taktéZ objektivné konstruovanou promlceci dobu,
kdyzZ dle § 23 predposledni novely zakona Cini promlceci doba 10 let, pocina béZet dnem
nasledujicim po dni spachani prestupku a prerusuje se z dlvodd stanovenych v § 23
odst. 4 tamtéz (v pripadé jejiho preruseni odpovédnost zanikne nejpozdéji uplynutim
14 let od spachani prestupku). Naproti tomu § 22 odst. 5 zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni
zdkona €. 71/2007 Sb. stanovil, Ze pokuty podle odstavct 1 az 3 Ize uloZit nejpozdéji do 3
let ode dne, kdy se o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto
zakonem Utad dozvédél, nejpozdéji véak do 10 let, kdy k poruseni zdkazu nebo nesplnéni
povinnosti doslo. Z uvedeného je zjevné, Ze v posuzovaném pripadé promléeci doba dle
predposledni novely zdkona dosud neuplynula (Ihdta po dobu fizeni pred soudy
nebézela). Vzhledem k tomuto zjisténi nevede predposledni novela zakona k pfiznivéjsimu
posouzeni deliktniho jednani u&astnika Fizeni Ufadem. V rdmci komplexniho posouzeni,
zda nékterd pozdéjsi pravni Uprava, jez nabyla ucinnosti po spachani deliktu, bude pro
posouzeni jednani Ucastnika fizeni Upravou pfiznivéjsi, lze uzavfit, Ze zadnd pozdéjsi
pravni Uprava, kterd nabyla ucinnosti po spachdani deliktu, neni pro uUcastnika fizeni
priznivéjsi (jeji aplikaci nedojde ke zmirnéni pozice Ucastnika fizeni z hlediska jeho spravné
pravni odpovédnosti & vy$e sankce), a Ufad proto protipravnost jedndni Géastnika Fizeni
posuzoval dle zdkona €. 143/2001 Sb., ve znéni zdkona ¢. 71/2007 Sb. (dale téz ,ZOHS
71/2007“).

Ve svétle aplikované hmotnépravni Upravy ZOHS 71/2007 se Ufad nejprve zabyval
moznou prekluzi prava Ufadu postihnout U¢astnika Fizeni za protisoutézni jednani. K tomu
Ufad odkazuje zejména na druhé druhostuprfiové rozhodnuti, které se touto otazkou
podrobné zaby'/vé.127 Protisoutézni jednani, jez je popisovano vtomto rozhodnuti, ma
charakter trvajiciho deliktu, ktery byl dokondn dne 16. 9. 2007. Toto datum je pak
rozhodné pro pocatek béhu subjektivni i objektivni IhGty k uloZeni pokuty.128

Pro posouzeni otdzky promlcéeni je nutné uvést zakladni udaje majici vliv na béh Ihity dle
§ 22 odst. 5 ZOHS 71/2007.'%*° Pfedné je tfeba vzit v Gvahu, ze dle § 41 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpish, stanovi-li zvlastni zakon ve
vécech spravnich delikt Ihity pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti,
tyto Ihity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zakona nebézi. Z béhu Ihaty dle § 22
odst. 5 ZOHS 71/2007 je proto v predmétném spravnim fizeni potreba vyclenit obdobi,
kdy probihalo fizeni pred spravnimi soudy. Rozhodnd data pro vypocet béhu promléecich
Ihiit jsou nasledujici: PFedmétné spravni Fizeni U¥ad zahajil z moci Gfedni dne 2. 8. 2006 a
to na zdkladé podnétu, ktery obdrzel dne 16. 6. 2006. Prvostupnové rozhodnuti bylo
vydano dne 14. 7. 2008, druhostupnové nasledné dne 6. 5. 2009, pficemZ obé tato
rozhodnuti nabyla pravni moci dne 11. 5. 2009. Proti druhostupriovému rozhodnuti podal

7 srov. body 49 — 51 druhého druhostupriového rozhodnuti.

128

K tomu srov. napt. rozsudek KS €. j. 62 Af 39/2016-115 ze dne 14. 10. 2016, cit.: ,/hdta pocitand ode dne, kdy se

Zalovany ,,dozvédél” o poruseni zakazu, nemohla zacit plynout drive, neZ byl takovy zdkaz porusen.”

129

Dle § 22 odst. 5 ZOHS 71/2007 lze pokuty uloZit nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o poruseni zadkazu nebo

nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem Utad dozvédél, nejpozdéiji viak do 10 let, kdy k porudeni zdkazu
nebo nesplnéni povinnosti doslo.
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dne 10. 7. 2009 ucastnik fizeni Zalobu ke KS. KS vydal dne 21. 4. 2011 rozsudek, €. j. 62 Ca
37/2009 — 680, ktery byl Ufadu doru¢en dne 4. 5. 2011. Pravni moci nabyl dne 6. 5. 2011.
Proti tomuto rozsudku podal ucastnik fizeni dne 17. 5. 2011 kasacni stiznost, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem NSS ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011 — 1255, tak, Ze rozsudek
KS zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu Fizeni. KS vydal dne 1. 4. 2015 dalsi rozsudek
¢. j. 62 Af 96/2014-1401, ktery byl Uradu doruéen tého dne a pravni moci nabyl dne 13.
4. 2015. Proti tomuto rozsudku podal Utad dne 10. 4. 2015 kasaéni stiznost, o které bylo
rozhodnuto rozsudkem NSS €. j. 7 As 91/2015-79 ze dne 25. 2. 2016 tak, Ze rozsudek KS
zrusil a véc tomuto soudu vratil k dalSimu fizeni. KS vydal dne 13. 4. 2016 posledni
rozsudek €. j. 62 Af 96/2014-1464, ktery byl Utadu téhoi dne dorucen a rovnés nabyl
pravni moci. Proti tomuto rozsudku podal Ufad dne 15. 4. 2016 kasacni stiznost, o které
bylo rozhodnuto rozsudkem NSS €. j. 7 As 69/2016-64 ze dne 14. 12. 2017, ktery byl Ufadu
dorucen dne 20. 12. 2017. Z uvedeného prehledu plyne, Ze ke dni pravni moci posledniho
rozsudku NSS (tj. ke dni 20. 12. 2017) ze subjektivni i objektivni promlceci lh(ty dosud
uplynul rok a cca 10 mésict (1 rok a 310 dni). Do konce tfileté subjektivni lhity pro
uloZeni pokuty tak od tohoto data zbyvd témér 14 meésicli, coz znamend, Ze |h(ta
neuplyne dfive nez na pocatku roku 2019 (desetiletd objektivni IhGta uplyne po vice nez
osmi letech). Vzhledem ktomu, 7e Ufad dospél v souladu s druhym druhostupriovym
rozhodnutim k zdvéru, Ze pravo sankcionovat Ucastnikovo protisoutéini jednani dosud
nebylo prekludovdno, zabyval se dale jeho samotnym posouzenim ve smyslu naplnéni
skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni.

Ufad dospél z vy$e uvedenych divodd k tomu, Ze Géastnik fizeni, spole¢nost CD byla
v letech 2005 az 2007 soutézitelem v dominantnim postaveni na vymezeném relevantnim
trhu.

Zakon v § 11 odst. 1 stanovi, Ze zneuZivani dominantniho postaveni na Ujmu jinych
soutézitell nebo spotrebiteld je zakdazano. Neni tedy zakazana existence dominantniho
postaveni soutéZitele jako takového, ale aZ jednani napliujici pojmové znaky skutkové
podstaty zneuziti tohoto postaveni.

Soutézitel, jenZ se nachdzi vdominantnim postaveni, nesmi mj. bez objektivné
ospravedlnitelnych dlvodl uplatiovat rozdilné podminky pfi shodném nebo
srovnatelném plnéni vicéi jednotlivym uUcastnikdm trhu, jimiz jsou tito ucastnici
v hospodarské soutéZi znevyhodrovani, nebot takové jednani dominanta naplriuje znaky
skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni [viz § 11 odst. 1 pism. c) zakona].

Nafizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 ze dne 16. 12. 2002 o provadéni pravidel hospodafské
soutéze stanovenych v &lancich 81 a 82 Smlouvy™° (déle té# , NaFizeni“) upravuje aplikaci
téchto ¢lankd vcetné jejiho prenosu na ndrodni soutézni urady clenskych statl EU
(ES). Dle § 20a odst. 1 zakona je Ufad opravnén aplikovat ¢lanky 101 a 102 SFEU (dFive
¢lanky 81 a 82 SES) v jednotlivych pripadech, pokud by jedndni soutézitelll mohlo mit vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty ve smyslu téchto ¢lankud. Za timto ucelem je oprdvnén
poZzadovat zastaveni protipravniho jednani, nafizovat predbézind opatreni, pfijimat
zavazky a ukladat pokuty. Podle § 1 odst. 4 zdkona se zakon pouZije obdobné i na fizeni
ve vécech soutézitel(l, jejichZz jednani by mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty
EU podle ¢l. 101 a 102 SFEU, resp. dfive ¢l. 81 a 82 SES. Pokud Utad zahdji fizeni
o poruseni ¢l. 101 (81 SES) nebo 102 SFEU (82 SES), postupuje pfi vedeni fizeni a

130

Nyni ¢l. 101 a 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie (dale téz ,, SFEU“).
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provadéni Setfeni podle ustanoveni hlavy VI zakona a pfi rozhodovani podle ustanoveni
§7 a§ 11 odst. 2 a7 6 zékona.™!

225. Clanek 82 SES (ibid €l. 102 SFEU) konstatoval, Ze s vnitfnim trhem je neslucitelné, a proto
zakazané, pokud to mulze ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty, aby jeden nebo vice
podnik( zneuzivaly dominantniho postaveni na vnitfnim trhu nebo jeho podstatné ¢asti.
Takové zneuzivani mlze mj. spocivat v uplatiovani rozdilnych podminek vici obchodnim
partnerlim pfi plnéni stejné povahy, ¢imz jsou néktefi partnefi znevyhodnovani
v hospodafské soutézi [pism. c) pfedmétného ¢lanku 82 SES].**?

226. Pro naplnéni skutkové podstaty zneuZiti dominantniho postaveni formou diskriminace
nékterych obchodnich partneri dominanta prostfednictvim aplikace rozdilnych
podminek, jeZ naruSuje soutéini prostfedi, je tfeba splnéni nékolika podminek.
Vychodiskem pro posouzeni takového jednani dominanta je existence shodnosti i
srovnatelnosti plnéni, pricemz je treba vzit v Uvahu zejména povahu, slozeni a kvalitu
doddavanych vyrobku a sluzeb, rozdily v rychlosti dodavek a v marketingovych nakladech
spojenych s timto plnénim.

227. Dalsi podminkou je existence rozdilnych podminek v obchodnich vztazich dominanta
(nejcastéji napt. rozdilnych cen, jejich splatnosti apod.). Za zneufZiti jsou vSak povazovany
pouze takové rozdily, které jsou vtakovém rozsahu excesem, Ze se stdvaji
neospravedlnitelnymi. Dale je nutno prokdzat, Ze uplatnénim rozdilnych podminek byli
Ucastnici v hospodarské soutéZi znevyhodnéni. DoloZeni tohoto znaku je pak moZné
pouze tehdy, pokud mezi obchodnimi partnery (dodavateli ¢i odbérateli ucastnicimi se
hospodarské soutéze) existuje konkurencni vztah, pripadné se také dominantni dodavatel
Ucastni soutéZe na predfadném ¢i navazujicim trhu a vstupuje tam do konkurenéniho
vztahu s dodavateli ¢ odbérateli.’** Konetné je tieba posoudit, zda pro uplatfiovani
diskriminacnich podminek neexistovaly objektivné ospravedinitelné dtvody.

228. Ktomu Soudni dvlr v rozsudku ve véci British Airwaysm uvedl|, Ze v tomto ohledu nic
neodporuje zdveéru, Ze diskriminace obchodnich partnerd, ktefi se nachdzeji v soutéZnim
vztahu, muZe byt povaZovdna za zneuZivajici od okamZiku, kdy chovdni podniku
v dominantnim postaveni z hlediska celkovych okolnosti projedndvaného pripadu sméruje
k naruseni hospodadrské soutéZe mezi obchodnimi partnery. V takové situaci nelze
poZadovat, aby byl dodatecné poddn dikaz skutecného a kvalifikovatelného soutézniho
postaveni jednotlivych obchodnich partnerd.

229. V daliim rozsudku ve véci Clearstream™ tykajicim se diskriminaéniho chovani spole¢nosti
Clearstream vici spolec¢nosti Euroclear Bank (EB), ktera zaroven pusobila jako konkurent
spole¢nosti Clearstream na navazujicim trhu, Tribunal®*® konstatoval, ze uplatriovdni
rozdilnych cen za rovnocenné sluzby vuci obchodnimu partnerovi po dobu nepretrZitych
péti let podnikem majicim de facto monopol na predchdzejicim trhu nemohlo nezpusobit
soutézni znevyhodnéni tohoto obchodniho partnera.

Blsrov. § 21h odst. 1 zakona.

32 pozn. Utadu: &l. 102 SFEU obsahuje totoznou pravni Upravu jako ¢l. 82 SES.

33 Srov. rozhodnuti Komise ze dne 14. 5. 1997 ve v&ci 97/624/EC, Irish Sugar, resp. rozsudek Tribunalu ve véci T-
28/97 ze dne 7. 10. 1999.

3% Rozsudek ve véci C-95/04 P ze dne 15. 3. 2007, bod 145.

Rozsudek ve véci T-301/04 ze dne 9. 9. 2009.

Drive Soud I. stupné; v textu dale oznacovan jako Tribunal.
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K otazce znevyhodnéni v hospodarské soutéZi pfi posuzovani poruseni ¢l. 102 pism. c)
SFEU se blize vyjadfil Soudni dvir vrozhodnuti o predb&iné otazce ve véci MEO,"’
potvrdil, Ze diskriminace v oblasti cen ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c)
SFEU musi mit dopady na zdjmy subjektu, vici kterému byly uplatriovdny vyssi ceny ve
srovndni s jeho konkurenty, aby tato diskriminace mohla zplsobit znevyhodnéni
v hospoddrské soutéi. Urad pro hospoddriskou souté? nebo pfislusny vnitrostdtni soud
jsou pfi konkrétnim prezkumu uvedeném v bodé 28" tohoto rozsudku povinny zohlednit
vSechny okolnosti pfipadu, ktery je mu predloZen. Takovy orgdn nebo soud muZe v této
souvislosti posoudit dominantni postaveni podniku, vyjedndvaci silu, pokud jde o ceny,
podminky a zplsoby poskytnuti predmétnych slev, jejich dobu trvani a vysi, jakoZ i
pfipadnou existenci strategie smérujici k vylouceni z navazujiciho trhu jednoho ze svych
obchodnich partnerd, ktery je prinejmensim stejné vykonny jako jeho konkurenti.

Posouzeni jednani
Naplnéni znakd diskriminace

Urad ve spravnim Fizeni zjistil, e spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, na
né7 je tfeba ze soutéiniho pohledu nahlizet jako na jediného soutéZitele - koncern SPED-
TRANS (SPEDIT-TRANS je 100% dcefinou spole¢nosti SPED-TRANS Levice),"* jako
odbératelim Zelezni¢ni ndkladni dopravy bylo s uc¢innosti od 1. 1. 2006 znemozZnéno
uzavirat se spole¢nosti CD zakaznické tarify za sluzby Zelezniéni nakladni dopravy,
tzn. Ze jim spole¢nost CD odmitla od tohoto data poskytnout slevu z TVZ, pticem?
k tomuto datu rovné: pfijala opatieni*®®, na jehoz zakladé obé spoleénosti byly povinny
skladat 100% zalohy na sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy poskytované ucastnikem Fizeni.
K datu 28. 2. 2006 poté uplynuly vypovédni Ihlty u vypovédi smluv o centralnim zucétovani
zaslanych Géastnikem fizeni spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice (obé
smlouvy byly vypovézeny dopisem ze dne 5. 1. 2006).

Obé predmétné spoleénosti patfily mezi dlouhodobé odbératele sluzeb Zelezniéni
nakladni dopravy od spole¢nosti CD, ktefi méli uzavienu smlouvu o centrdlnim zdétovani,
kaidoro&né uzaviraly s CD zékaznické tarify a platby za sluzby Zelezniéni nakladni dopravy
mély rozlozeny na zalohovou platbu ve vysSi 50 % celkové ¢astky a doplatek se splatnosti
30 dni. Obé spole¢nosti byly hodnoceny jako bonitni zdkaznici realizujici u spole¢nosti €D
vyznamné objemy Zelezni¢nich ndkladnich preprav (spole¢nost SPEDIT-TRANS se
v pfehledu TOP 100 zakaznikl spoleénosti CD jak dle vy$e prepravného v K¢, tak dle
objemu prepravenych tun v roce 2005 umistila zhruba na 30. misté).

Obé spoleénosti na trhu v Ceské republice poskytovaly spedi¢ni sluzby (tzn. zasilatelské
sluzby), které kromé zajisténi prepravy zbozi zahrnuji taktéz doplikové sluzby s touto
pfepravou souvisejici (vyhotoveni dokumentace, pojiSténi, vybaveni reklamaci,
zastupovani v celnim fizeni apod.). Pfi poskytovani téchto sluzeb se obé spolecnosti
konkurenéné stretdvaly s dalSimi spedi¢nimi spole¢nostmi, které poskytovaly svym
zdkaznikim obdobné sluzby. Spole¢nost SPEDIT-TRANS uvedla, Ze obdobné sluzby jako
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Rozsudek ve véci C-525/16 ze dne 19. 4. 2018.
Pozn. Ufadu: V bodé 28 predmétného rozhodnuti se uvadi, 7e je tfeba provést posouzeni vsech relevantnich

okolnosti, aby bylo mozZné urcit, zda diskriminace v oblasti cen md nebo miZe mit za ndsledek znevyhodnéni
v hospodarské soutéZi ve smyslu ¢l. 102 druhého pododstavce pism. c) SFEU.

139

140 , ;.
Viz

V textu dale Urad pouzivd pojem ,soutézitel SPED-TRANS“.

pripis CD obéma spedi¢nim spole¢nostem ze dne 5. 1. 2006, bod 70 tohoto rozhodnuti.
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ona poskytuji spole¢nosti NH-TRANS a.s."*’ a SPEDI-TRANS Praha, s.r.0.'*> Vzhledem
ktomu, Ze poptavka po spedi¢nich sluzbach probihala predevsim na zakladé
vyhlaSovanych vybérovych fizeni, kdy konkrétni zdkaznik poptaval prepravu presné
specifikovaného zboZi za konkrétnich prepravnich podminek (druh zboZi, objem, misto
nakladky a misto ur€eni apod.), je tfeba takové obchodni pfipady jisté povaZovat za
srovnatelné, i presto, e spole¢nost CD pfi nabidce smluvnich cen (ZT) pro spedi¢ni
spoleénosti Ucastnici se predmétnych vybérovych fizeni mohla zvazovat i dalsi doplrikova
kritéria, kterd neméla pfimy dopad do nakladd na takto specifikovanou prepravu zboZi
(bonita spedi¢ni spolecnosti, celkové objemy preprav realizované rocné pfislusnou
spedi¢ni spole¢nosti apod.).

V rdmci spravniho fizeni bylo ddle prokazano, Ze spole¢nost SPEDIT-TRANS v letech 2004 a
2005 poptavala od spoleénosti CD zejména smluvni ceny pro prepravy spoleénosti
[...obchodni tajemstvi...]. Spoleénost SPED-TRANS Levice oznalila za nejvyznamnéjsi
prepravy zboii, které realizovala u spole¢nosti CD v letech 2004 a 2005, piepravy
Zeleznych vyrobkd, uhli, chemie a rud. Obé spolecnosti pfitom poptavaly smluvni ceny jak
pro jednotlivé zasilky, tak pro ucelené vlaky.

Z analyzy smluvnich cen udélenych spole¢nosti CD v letech 2005 a 2006 odbératelim
sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy na vybranych relacich (vyvoz ze Zelezniéni stanice
Ostrava-Kundice, pres hranicni stanice Lanzhot, Bfeclav, Bohumin, Mosty u Jablunkova
a Petrovice u Karviné) pro zboZi oznagené jako skup. NHM ¢&. 024 (zelezo, ocel),™*® kterou
Urad zpracoval pro Ucely spravniho Fizeni, vyplynuly mj. nasledujici skute¢nosti. Na
predmétnych relacich poptdvaly smluvni ceny pro prepravu zboZi Zelezo a ocel v obou
letech toliko spedi¢ni spolecnosti, v roce 2005 na vsech relacich pusobila spole¢nost
SPEDIT-TRANS, kdeZto pro rok 2006 neméla spolec¢nost SPEDIT-TRANS smluvni ceny na
zadné z vybranych relaci. Naproti tomu dalsi spedicni spolecnosti jako [...obchodni
tajemstvi...] na relacich obdrzely smluvni ceny od Ucastnika fizeni jak pro rok 2005, tak pro
rok 2006. Analyza cen vroce 2005 potvrzuje, 7e soutéZitel SPED-TRANS byl v pFipadé
srovnatelnych obchodnich pripad( (poskytovani srovnatelnych Zelezni¢nich nakladnich
pfeprav ze strany ucastnika fizeni) v konkurenénim vztahu sdalSimi spedi¢nimi
spole¢nostmi a Ze témto konkurenénim spolec¢nostem ucastnik fizeni umoznil uzavirat
zakaznické tarify v roce 2006.

Ufad se dale blize zabyval podminkou existence rozdilnych podminek uplatfiovanych
Ucastnikem Fizeni v¢& soutéZiteli SPED-TRANS v porovnani s ostatnimi spedi¢nimi
spole¢nostmi a jejich negativnimi dopady na soutézni postaveni soutéZitele SPED-TRANS,
resp. podminkou jejich znevyhodnéni v hospodafské soutéZzi na trhu poskytovani
7elezniénich spedi¢nich sluzeb v Ceské republice. Jak bylo uvedeno vy3e, Ufad spatfuje
rozdilnost obchodnich podminek jednak ve znemoznéni uzaviit smlouvu o centralnim
zuctovani, resp. prodlouZit jeji platnost a v povinnosti skladat 100% zalohy na poskytnuti
sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy a dale v nemoznosti uzavirat smlouvy o ZT (nemoznost
ziskat slevu z ceny dle TVZ).
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Spole¢nost se sidlem Podébradova 28, Ostrava, ICO 476 79 115; nyni NH-TRANS, SE.
Spole¢nost se sidlem v posuzovaném obdobi Praha 10, Poéernicka 96, ICO 25095269; spole¢nost zanikla ke dni

30. 6. 2011.
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 2655 a nasl.
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Ve spravnim fFizeni bylo ovéfeno, Ze pro odbératele Zelezni¢ni nakladni dopravy
od spole¢nosti CD je uzavieni smlouvy o centralnim zUétovani s OPT nezbytnou
podminkou pro uzavieni smluv o ZT a tedy podminkou pro udéleni slevy z cen platnych
dle TVZ, coz potvrdili jak néktefi zaméstnanci ucastnika fizeni, tak jeho odbératelé —
speditéfi (vyjma ojedinélych pfipadl, kdy zadkaznik neni platcem z mnoha rlznych stanic
na Uzemi Ceské republiky, coi je viak vzhledem k charakteru spedi¢nich sluzeb
u speditérl de facto vylou¢eno). Odbératelé sluieb nakladni dopravy od spole¢nosti CD,
ktefi méli uzavienu smlouvu o centralnim zuUc¢tovani, méli v této smlouvé stanovenu
zalohovou platbu a splatnost doplatku ceny, a to bud zdlohu ve wvysi [..obchodni
tajemstvi...] % z ceny se splatnosti doplatku 21 dni, nebo zdlohu ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] % z ceny se splatnosti doplatku 30 dni. Jak uved| zastupce Feditele odboru
nakladni dopravy a prepravy spole¢nosti CD, stanoveni [...obchodni tajemstvi...] zalohy je
obvyklé pouze tehdy, pokud zdkaznik nema uzavienu smlouvu o centrdlnim zuctovani,
nebot doslo z jeho strany jiZ v minulosti v rdmci obchodnich vztah(l se spole¢nosti CD
k urcitému negativnimu excesu (,,prohresku®).

Koneéné bylo ze strany spole¢nosti CD uvedeno, Ze [..obchodni tajemstvi..] % -
[...obchodni tajemstvi...] % véech pFeprav realizovanych spole¢nosti CD se uskuteéfiovalo
na zdkladé smluv o ZT sjedndvanych se zakazniky jednotlivé podle individualni nakladové
kalkulace pro dany obchodni ptipad, kdezto dle TVZ pouze cca [...obchodni tajemstvi...] —
[...obchodni tajemstvi...] %. Stanoveni konkrétniho ZT bylo primarné v gesci obchodnich
manazerd, ktefi mohli poskytnout z TVZ azZ [...obchodni tajemstvi...]% slevu, za splnéni
uréitych podminek bylo moino poskytnout slevu aZ na urovni UVN ¢& dokonce PN
(odsouhlaseni nadfizenymi obchodnich manaZert ¢i obchodni radou). Vyrazné rozdily
mezi vysi zakaznickych tarifll a TVZ Ize demonstrovat na analyze smluvnich cen udélenych
spole¢nosti CD jejim zadkaznikim vroce 2005, kterou provedl Urad, kdy na relaci
z Ostravy-Kuncic do Mostl u Jablunkova, st. hr., byl na prepravy zbozi ocel a Zelezo
s mistem uréeni v Chorvatsku, Slovinsku, Bosné&, Republice Srbsko, Cerné Hote a statech
za nimi lezicich zaveden TVZ, kdezto pro jind mista urceni byly udéleny zdkaznické
tarify.144 Ceny dle TVZ byly i pti zcela shodnych nakladech spole¢nosti CD na dopravu i vice
jak [...obchodni tajemstvi...] nez zakaznické tarify.

Urad ma tedy za jednoznaéné prokdzané, 7e Ucastnik fizeni uplatfioval od roku 2006
rozdilné podminky v(é& soutéZiteli SPED-TRANS v porovnani s ostatnimi zékazniky —
speditéry, ktefi dosahovali obdobného vyznamu (mj. dlouhodoby bonitni odbératel),
nebot tém bylo umoZnéno uzavirat smlouvy o centralnim zic¢tovani a tedy mit zalohovou
platbu (max. [..obchodni tajemstvi...] % z ceny) a stanovenou splatnost doplatku a
uzavirat smlouvy o ZT. Ostatné i sdm ucastnik fizeni oznacil svlj postup vici soutéZiteli
SPED-TRANS za ojedinély.**

Uplatfiovani rozdilnych podminek va&i soutéZiteli SPED-TRANS, konkrétné vici jeho
dvéma spole¢nostem - SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, ze strany spole¢nosti CD
vedlo k zasadnimu poklesu jeho konkurenceschopnosti ve vztahu k ostatnim spedi¢nim
spoleénostem plsobicim na trhu poskytovéni Zelezni¢nich spediénich sluzeb v Ceské
republice, které pro své zdkazniky poptavaly od Zelezni¢nich ndkladnich dopravcl
prepravy substratd ve velkych objemech. Spole¢nost SPEDIT-TRANS uvedla, Ze v roce

144
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 2678 a nasl.
Viz bod 79 tohoto rozhodnuti.
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2006 prestala odebirat sluzby nakladni Zelezni¢ni dopravy od spoleénosti CD, nebot ceny
stanovené dle TVZ (cca o [...obchodni tajemstvi...] — [...obchodni tajemstvi...] % vyssi nez
ZT) byly naprosto nekonkurencni. To potvrdil i U¢astnik fizeni, kdyZ uvedl, Ze v roce 2006
nebyly na relaci Ostrava — Mosty u Jablunkova (zboZi Zelezo a ocel pro stanovené stanice
urceni) udélovany zakaznické tarify podobné jako v roce 2005 a doprava byla mozna jen
na zdakladé cen dle TVZ, avSak z dlvodu vysSich cen takova doprava nebyla vibec
poptavana.'®® Takté? spole¢nost SPED-TRANS Levice uvedla, 7e vdUsledku postupu
spole¢nosti CD od ni pFestala odebirat sluzby Zelezniéni nakladni dopravy a jeji dopravni
vykony v Zelezni¢ni nakladni dopravé realizované pres spoleénost CD v roce 2006 byly cca
0 90 % nizéi neZ prepravni vykony v letech 2004 a 2005.**’ Tvrzeni obou spoleénosti, ze
v roce 2006 od spoleénosti CD sluzby Zelezniéni nakladni dopravy neodebiraly, potvrdil i
Feditel odboru nakladni dopravy a piepravy spoleénosti €D.**8

Ufad se dale zabyval tim, zda soutéZitel SPED-TRANS mohl sluzby Zelezniéni nakladni
dopravy poptat od jinych dopravcil nez spole¢nosti CD. K tomu Ufad predné uvadi, e
spole¢nost €D zaujimala aZ do roku 2005 na Ufadem vymezeném relevantnim trhu vice
nez 75% podil. SoutéZitel SPED-TRANS byl vyznamnym dlouhodobym odbératelem
Yelezni¢ni nakladni dopravy spole¢nosti CD (v roce 2005 byl cca 30. nejvyznamnéjsim
zakaznikem — se zahrnutim veskerych zakaznikd €D, nikoli pouze spedi¢nich spole¢nosti;
spole¢nost SPED-TRANS Levice byla zaroven jednim z nejvétsich speditérd na Slovensku).
MozZnost pokryt poptavku po sluibach Zelezni¢ni néakladni dopravy soutéiitele SPED-
TRANS pro poskytovani svych spedi¢nich sluzeb od jiného dodavatele nakladnich
dopravnich sluzeb za konkurenceschopnych podminek tak byla zna¢né omezend. Tato
moznost byla ddle oslabena kapacitnimi moZnostmi ostatnich Zelezni¢nich ndkladnich
dopravc( plsobicich v Ceské republice (néktefi z nich navic realizovali pfepravy pouze pro
své koncernové spolecnosti, pfipadné se specializovali na pfepravy urcitého druhu zbozi),
nedostatkem jejich vozového parku, jejich nedostatecnym technickym zazemim apod.149
Spoleé¢nost SPEDIT-TRANS k tomu uvedla, Ze se pokousSela poptavat sluzby Zelezniéni
nakladni dopravy od jinych dopravcli nei spoleénosti €D, nicméné nedoslo k realizacim
takovych doprav. V rozhodné dobé navic existovaly na trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy
v Ceské republice pro zahraniéni Zelezniéni dopravce vyznamné vstupni bariéry, a proto
v rozhodné dobé tito dopravci na tizemi Ceské republiky nezajizdéli, a tudiz od nich nebylo
mozno Zelezniéni nakladni dopravu na Gzemi Ceské republiky poptavat.

Spole¢nost SPEDIT-TRANS nadto uvedla, Ze prepravy zboZi nemohla uskuteénit ani
prostfednictvim silniéni dopravy, nebot realizovala hromadné prepravy zboZi uzptsobené
pro Zelezni¢ni dopravu mj. vzhledem kvystavénym nakladkovym a vykladkovym
zafizenim.>® SoutéZitel SPED-TRANS tak v roce 2006 realizoval toliko drobné prepravy
prostfednictvim jinych spedi¢nich spole¢nosti, které vsak byly jeho pfimymi konkurenty a
Zelezni¢ni dopravu poskytovaly pouze zprostfedkované.

Z vyée uvedeného plyne, Ze uplatiiovanim rozdilnych podminek spoleénosti CD vi&i
soutéziteli SPED-TRANS doslo kjeho zasadnimu znevyhodnéni v hospodaFské soutézi
s ostatnimi spedi¢nimi spolec¢nostmi poptavajicimi pro své zakazniky prepravy substrattd
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Viz bod 78 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 76 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 83 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 75 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 75 tohoto rozhodnuti.
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ve velkych objemech, které mélo takovou intenzitu, Ze de facto vedlo k témér Uplnému
vylouceni tohoto soutéZitele z hospodarské soutéZze na trhu poskytovani Zeleznicnich
spedicnich sluzeb v segmentu prepravy substratl ve velkych objemech.

Ufad proto uzavird, 7e jednanim spole¢nosti CD vii&i soutéZiteli SPED-TRANS byly
naplnény veskeré podminky skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni formou
diskriminace.

Co se tyce délky diskriminaéniho jednani, ucastnik fizeni uzavienim smlouvy o centrdlnim
zuctovani prepravného se spolecnosti SPEDIT-TRANS za standardnich obchodnich
podminek vcetné Ihlty splatnosti a vysSe sklddané zalohy a nabizenim sluzeb této
spolecnosti za smluvni ceny (ZT), ukoncil vici této spolecnosti protipravni jednani k 16. 9.
2007. A¢koli spole¢nosti SPED-TRANS Levice byl navrh smlouvy o centrdlnim zdétovéni
pfepravného zasldn ze strany spole¢nosti CD Cargo a? na pocéatku roku 2008 a byly ji
udélovany zakaznické tarify aZ pro rok 2008, Ufad konstatuje, e soutéZitel SPED-TRANS
jiz mohl vyuZivat sluieb spole¢nosti CD od 17. 9. 2007 prostiednictvim spole¢nosti
SPEDIT-TRANS za standardnich obchodnich podminek. Pfitom napfiklad v roce 2005 byl
zakaznicky tarif pro konkrétni pfepravu uzavien se spolecnosti SPEDIT-TRANS, ackoli
o nabidkovou cenu pozadala Uéastnika Fizeni spole¢nost SPED-TRANS Levice.”* Utad
proto konstatuje, Ze k posuzovanému protipravnimu jedndni Ucastnika fizeni dochdzelo
v obdobi od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007.

Objektivni ospravedinéni

Pti posuzovani, zda urcité jednani dominanta predstavuje zneuZiti jeho dominantniho
postaveni, je dale tfeba zohlednit mozné opodstatnéni takového jednani. Je tak nutno
zkoumat, zda jednani dominanta bylo objektivné nutné a pfimérené za ucelem ochrany
jeho obchodnich zajmu.

Ufad zjistil, Ze interni pokyny Géastnika fizeni upravuji podminky, za kterych je moZno
uzavfit s odbératelem ZT, pticemz jejich poruseni muzZe byt divodem k pozastaveni
platnosti ZT nebo kjeho odvolani. Ucastnik Fizeni vtéto souvislosti poukazoval
na nesplnéni jediné podminky, a to na $patnou platebni morélku obou spole¢nosti. Utad
proto dale ovéroval, zda tato skutecnost byla opravdovym dlvodem pro pfijeti
negativnich opatteni viidi spole¢nostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice.

V ramci spravniho fizeni bylo prokazano, Ze obé spolecnosti byly v roce 2005 v prodleni
s Uhradou vétsiny faktur za odebrané sluzby Zelezni¢ni nakladni dopravy od spoleénosti
CD. Nicméné veskerd prodleni byla kratkodobého charakteru a 74dna ze spoleénosti
neméla za rok 2005 neuhrazené dluzné castky. K dlouhodobéjsim prodlenim s platbou
faktur doslo az poté, co ucastnik fizeni vypovédél obéma spoleénostem smlouvy
o centralnim zuc¢tovani a znemoznil uzavirat smlouvy o ZT; tato prodleni tedy jiz nemohla
byt diivodem pro pfijeti negativnich krokd CD, jeZ jsou predmétem tohoto spravniho
Fizeni."

Existenci Spatné platebni moralky obou spolecnosti jakoZzto skute¢ného dlvodu
pro vyrazné zhorSeni obchodnich podminek popira korespondence zaslana jim na konci
roku 2005 G&astnikem Fizeni,** s tim, ze jesté v zavéru roku 2005 ucastnik Fizeni projevil
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1480 — 1481.
Viz bod 86 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 68 tohoto rozhodnuti.
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zajem pokracovat ve standardnich obchodnich vztazich sobéma spolecnostmi
(spole¢nosti SPEDIT-TRANS byl spoleénosti CD v listopadu roku 2005 zaslan navrh dodatku
o prodlouZeni platnosti smlouvy o centralnim zuctovani a ndvrh smluvnich cen pro
prepravu zbozi pro [...obchodni tajemstvi...]), ackoli byly obé spole¢nosti v priibéhu roku
2005 nékolikrat v prodleni s Ghradou faktur. €D informovaly obé spole¢nosti o tom, 7e
jsou vnimany jako velmi dobfi a solventni obchodni partnefi, resp. Ze dlouhodobou
spolupraci bylo dosaZeno pozitivnich vysledk(i a vztahy s ob&ma spoleénostmi CD
hodnotily jako vstficné. Oba odbératelé navic uvedli, 7e je CD povaZovaly za bonitni
zakazniky a ze strany spoleénosti CD nebyli informovani o neplnéni finanénich zévazkd, je?
by mohlo mit vG&i nim za nasledek pfijeti negativnich opatfeni. Ufad proto uzavir,
Ze kratkodoba prodleni s uhradou faktur nemohla byt skuteénym primarnim dlvodem pro
jedndni Ucastnika fizeni, které bylo natolik zavainé, Ze v podstaté znamenalo Uplné
znemoznéni vyuzivat sluzeb Zelezni¢ni nakladni dopravy od spoleénosti CD. Za pfiméiené
standardni obchodni jednani by v takové situaci bylo mozno dle nazoru U¥adu povaZovat
napt. fakturaci urokl z prodleni. Navic prodleni s dhradou faktur bylo v obdobném
rozsahu obvyklé i u jinych odbératell Zelezni¢ni nakladni dopravy (mezi nimi byli rovnéz
spedicni spolecnosti), pficemz u Zadného z nich nebylo prodleni divodem k pfijeti

jakychkoli negativnich opatieni.’*

Ufad hodnoti jako podstatné, Ze Gcastnik fizeni za primarni dGvod vy$e uvedenych
opatfeni vii¢i soutéziteli SPED-TRANS nejprve oznacil skuteénost, 7e se tyto spole€nosti
stavély do konkurencni pozice vici CD. Teprve v pribéhu spravniho Fizeni Gcastnik fizeni
dodal, Ze divodem negativnich opatfeni byla rovnéz sSpatnd platebni moralka obou
spolecnosti, aniz by vsak jakkoli v pribéhu fizeni rozporoval, Ze ddvodem jeho jednani
bylo ohroZeni své pozice v dlsledku konkurencniho plsobeni predmétného soutézitele,
naopak tuto skutecnost uvadél jako legitimni objektivni divod svého jednani a dolozil ho
rovnéz dalSimi podklady.155

Ufad ma proto ze viech uvedenych ddvodd za prokdzané, Ze skuteénym ddvodem
pro vypovézeni smluv o centralnim zG¢tovani spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS
Levice, znemozZnéni témto spole¢nostem uzavfit smluvni ceny (ZT) a pro stanoveni 100%
zalohy za provedeni Zelezni¢ni nakladni dopravy, byla skutec¢nost, Ze tyto spolecnosti se
snazily realizovat nékteré prepravy zboZi pres jiné Zelezni¢ni prepravni cesty (¢imz kratily
délku prepravni relace na Uzemi Ceské republiky), pfipadné samy nabizely zakaznikdim
Ucastnika fizeni zajiSténi prepravy prostiednictvim jiného Zelezni¢niho dopravce (pfipadné
dopravce s nimi kapitalové propojeného), ¢imz vystupovaly konkurenéné vici ucastniku
fizeni.

U&astnik Fizeni uvedl, %e Zelezni¢ni nakladni prepravy lze &lenit na vnitrostatni a
mezinadrodni (vyvoz, dovoz a tranzit) a Ze sluzby spedicnich spole¢nosti jsou vyuZivany
majiteli zboZi zejména v oblastech mezinarodnich preprav z divodu sloZitosti stanovovani
koneénych cen.® Svédek — obchodni manazer spoleénosti CD — uvedl, 7e spediéni
spole¢nosti pro spoleénost CD nepredstavuji konkurenty, nebot zaji$tuji nadstavbové
sluzby, které spole¢nost €D neni schopna v takovém rozsahu zajistit.’>’ Ackoli tedy
Ucastnik Fizeni sdm poskytoval zasilatelské sluzby, spediéni spolecnosti pro néj
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Viz bod 87 tohoto rozhodnuti.

Viz zejména body 79, 82, 88 tohoto rozhodnuti.
Viz spis sp. zn. UOHS-P0448/2006/DP, list 136.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 43.
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predstavovaly dulezity prostifedek pro poskytovani Zelezni¢ni ndkladni dopravy zejména
u mezinarodnich pFeprav. Ze strany soutéZitele SPED-TRANS viak Géastnik fizeni vnimal
negativné jeho plsobeni v oblasti nakladni Zelezniéni dopravy. V rdmci soutéZitele SPED-
TRANS plsobila i spole¢nost poskytujici na Slovensku Zelezni¢ni ndkladni dopravu (Prva
Slovenska Zelezni¢nd, a.s.), prostfednictvim niz mohl soutéZitel SPED-TRANS poskytovat
rovnéz konkurenéni sluzby Zelezniéni nakladni dopravy zékaznikiim uéastnika fizeni.**®
Jelikoz tento soutézitel poskytoval Zelezni¢ni ndkladni dopravu na Slovensku, mohl
zakaznikim ucastnika Fizeni taktéZ nabizet pro jejich mezinarodni prepravy zboiZi
alternativni cesty s maximalizaci délky trasy po Slovensku a nikoli v Ceské republice, které
mohly predstavovat vyhodnéjsi konkurenéni nabidku pro zakazniky ucéastnika fizeni.
Ucastnik Fizeni na takovy p¥ipad reagoval jiz na poc¢atku roku 2005, kdy z tohoto ddvodu
navysil soutéiteli SPED-TRANS ceny - zdkaznické tarify a v jednom pfipadé smluvni ceny
zcela zrusil a zavedl ceny pouze dle TVZ (toto opatfeni bylo plosné pro vsechny
odbératele).™®

Z vye uvedeného tedy plyne, Ze uplatnéni rozdilnych podminek vG¢i soutéziteli SPED-
TRANS od pocdatku roku 2006 ze strany ucastnika fizeni predstavovalo sankci za to, Ze
tento soutézitel poskytoval rovnéz konkurenéni sluzby Zelezni¢ni ndkladni dopravy
(potencialné mohl vstoupit na trh Zelezniéni nakladni dopravy v Ceské republice, ktery se
pocinal liberalizovat ve vztahu k zahrani¢nim dopravcim nebo timto zpUsobem kratil
prepravni vzdalenosti u preprav realizovanych Géastnikem fizeni v Ceské republice). Nelze
pfi tom povaZovat za objektivné ospravedlnitelné, aby se dominantni soutéZitel branil
konkurenci takovym zplsobem, Ze vii&i svému konkurentovi (tj. soutéZiteli SPED-TRANS)
bude uplatfiovat nestandardni obchodni podminky, které mu podstatné ztizi pUsobit na
jiném trhu, a timto zplsobem ho ve vysledku nutit, aby se zdrzel cinnosti, které
predstavuji pro dominanta konkurenci v jiné oblasti. | pokud by Ufad pFipustil, ze bylo
objektivné opravnéné branit projekt tvorby konkrétni mezinarodni prepravy zbozi, ktery
Ucastnik fizeni realizoval s dalSimi zahranic¢nimi dopravci, tak aby nedochazelo ke kraceni
prepravni vzdélenosti v Ceské republice, nelze povaZovat za pfiméfené, aby pfijata
opatreni zasahovala nejen obranu tohoto projektu, ale méla charakter sankce projevuijici
se i voblastech, kde Ggastnik fizeni nebyl ze strany soutéZitele SPED-TRANS natolik
ohrozen. Naproti tomu opatfeni pfijatd ucastnikem fizeni na pocatku roku 2005 (navyseni
ZT a zavedeni TVZ na konkrétni pfepravy) se v tomto ohledu Ufadu jevi jako naprosto
dostacujici k ochrané obchodnich zajm( ucastnika Fizeni.

Ufad proto uzavira, e dGvody uplatiiovani rozdilnych podminek G&astnikem Fizeni vi¢i
soutéziteli SPED-TRANS, jimiz byl znevyhodriovdn v hospodarské soutéii s jinymi
spedi¢nimi spolec¢nostmi — odbérateli Zelezni¢ni prepravy substratd ve velkych objemech
od spoleénosti CD, nelze povaZovat za objektivné ospravedInitelné.

IX.2.3. Ujma
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Viz bod 88 tohoto rozhodnuti.
Viz bod 90 tohoto rozhodnuti.
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Podstatnym znakem naplnéni skutkové podstaty zneuZziti dominantniho postaveni je Ujma
zpUsobena jinym soutéZitelim a/nebo spotrebiteldm v disledku protisoutézniho chovani
dominantniho soutézitele.

Jednanim Géastnika fizeni vznikla Gjma soutéZiteli SPED-TRANS (konkrétné spole¢nostem
SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice), nebot mél jako odbératel sluzeb Zelezniéni nakladni
dopravy ze strany Ucastnika Ffizeni stanoveny vyrazné nevyhodnéjsi cenové podminky
oproti ostatnim odbératelim (spedi¢nim spolecnostem) odebirajicim sluzby nakladni
Zeleznicni prepravy substratl ve velkych objemech od ucastnika Fizeni. Timto zplsobem
byl do té miry diskriminovan, Ze v podstaté priSel o moZnost uchazet se o zakazku
u zakaznik( poptavajicich spedicni sluzby pro prepravu substratd ve velkych objemech
s vyuzitim nakladni Zelezni¢ni dopravy v soutéZi s ostatnimi speditéry (ktefi na rozdil od
ného méli od CD smluvni a tedy nizéi ceny nékladni Zelezni¢ni dopravy), nebot
s cenikovymi cenami Zelezni¢ni ndkladni dopravy se stal u téchto zdakaznik{
nekonkurenceschopnym; zdroven nebyl schopen ziskat tyto sluzby od jinych dodavatel(
Zelezni¢ni nakladni dopravy (vzhledem k vyjime¢nému postaveni Ucastnika Fizeni na
tuzemském trhu), ¢imz byl de facto vyluCovan z hospoddarské soutéze s ostatnimi
speditéry zajistujicimi prepravy Zelezni¢ni nakladni dopravou, resp. zajistujicimi Zeleznicni
nakladni dopravou prepravy substratl ve velkych objemech.

Jednani Ucastnika Fizeni dale ve svém dUsledku bylo zpUsobilé vyvolat Ujmu odbérateliim
sluZzeb nabizenych spedi¢nimi spole¢nostmi, nebot méli omezeny vybér mezi sluzbami
speditérld — nemohli poptavat sluzby od soutézitele, ktery se snaZil poskytovat odliSnou
nabidku oproti ostatnim dodavatellm (napf. odlisné vedeni tras Zelezni¢ni nakladni
prepravy z mista odeslani do mista uréeni, s pfipadné kratsi délkou prepravy po Uzemi CR,
coz pak napft. ovliviiuje vyslednou cenu prepravy).

Vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty

Ufad se také zabyval otdzkou, zda jednani U&astnika fizeni mohlo mit vliv na obchod
mezi ¢lenskymi staty, nebot v prfipadé protisoutézniho jedndni, jez mélo znatelny vliv
na obchod mezi ¢lenskymi staty, tj. byla u néj splnéna podminka existence komunitarniho
prvku, aplikoval Ufad v posuzovaném obdobi hmotné pravo podle €&l. 82 SES (nyni €l. 102
SFEU). Obsah a plsobnost pojmu dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty pfi interpretaci
¢l. 81 SES a 82 SES (resp. ¢l. 101 a 102 SFEU) jiz podstatné vymezily soudy EU. Zakladni
principy posuzovani dopadu na obchod mezi €lenskymi staty shrnula rovnéz Komise ve
svém Ozndmeni o dopadu na obchod.*®°

K dopadu posuzovaného jednani Gcastnika fizeni vici soutéZiteli SPED-TRANS na obchod
mezi Elenskymi staty Ufad predné uvadi, Ze ma-li soutéZitel dominantni postaveni
pokryvajici cely ¢lensky stat, neni zpravidla podstatné, Ze konkrétni zneuZiti uskutec¢néné
timto dominantnim soutézitelem ovliviiuje pouze urcité odbératele v ramci narodniho
Gzemi." Ddvodem diskriminaéniho jednani Géastnika Fizeni bylo dle jeho sdéleni to, Ze se
spoleénost SPED-TRANS Levice snaZila zkratit délku nakladni Zelezni¢ni dopravy zboZi
prepravovaného pro [...obchodni tajemstvi..] na Gzemi Ceské republiky a dopravovat
spoleé¢né s tuzemskym zboZim i zboZi z Polska prfes Slovensko, ¢imZ se stavéla do role
konkurenta spole¢nosti CD. K tomu U¥ad uvadi, 7e zkraceni délky Zelezni¢ni dopravy na
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Oznameni o dopadu na obchod, odst. 96.
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uzemi Ceské republiky by fakticky vedlo ke snizeni trieb spole¢nosti CD (a pFinaselo by
naopak trzby zahrani¢nim Zelezni¢nim dopravcim za sluzbu prepravy substratd pres jejich
Uzemi). Z vySe uvedeného plyne, Ze cilem jedndani ucastnika fizeni bylo ovliviiovat nakladni
7elezni¢ni dopravu pfi vyvozu zbozi z Ceské republiky (tzn. volbu trasy, pFes kterou zbozi
bude prepravovano, a tim i volbu jednotlivych dopravc(, véetné zahranicnich, ktefi se na
preshrani¢ni dopravé budou podilet). Ozndmeni o dopadu na obchod pritom uvadi, Ze
cenova diskriminace je zpuUsobild mit dopad na obchod mezi ¢lenskymi staty, pokud
odbératelé dominanta vyvazZeji zboZi a jsou znevyhodnovani diskriminacnimi cenami nebo
pokud je diskriminace vyuZivana k omezovani vyvozu.

Dale Ufad konstatuje, 7e soutéZitel SPED-TRANS je speditérem, ktery poskytoval mj.
sluzby tykajici se mezindrodnich pfeprav zbozi, a jeho diskriminace na trhu spedicnich
sluzeb jednoho statu pak logicky musi v ndvaznosti ovlivnit celkovy rozsah a kvalitu jim
poskytovanych sluzeb na mezindrodni Urovni (tzn. omezeni moznosti poskytovat spedi¢ni
sluzby tykajici se dovozu do CR, vyvozu z CR ¢&i tranzitu pres CR). Zarover je tieba
zohlednit i fakt, Ze diskriminacni jednani Ucastnika fizeni bylo namifeno na zahrani¢niho
soutézitele (ekonomicka skupina vlastnéna slovenskou spolecnosti).

Urad déale konstatuje, 7e sohledem na dominantni postaveni Ucastnika fizeni na
relevantnim trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratll prepravovanych ve velkych
objemech, ktery geograficky pokryval uUzemi celého ¢lenského statu, v kombinaci
s charakterem protisoutézniho jednani ucastnika Fizeni, které bylo namifeno vUci
vyznamnému zahrani¢nimu soutéZiteli poskytujicimu Zelezni¢ni spedi¢ni sluzby zahrnujici
preshraniéni prepravy substratl ve velkych objemech, dospél Ufad kzavéru, Ze
posuzované jedndni Ucastnika fizeni mohlo ovlivnit obchod mezi ¢lenskymi staty ES
znatelné.

Subjektivni stranka

Ufad se dale zabyval otazkou zavinéni, nebot ZOHS 71/2007 umozZfioval soutéZitellim
ulozit pokutu toliko za UmyslIné ¢i nedbalostni poruseni § 11 odst. 1 zékona.'®? Utad slozku
zavinéni u soutézitel — pravnickych osob zkoumal skrze jejich personalni substrat, tedy
nejen sohledem na to, Ze posouzeni subjektivni stranky jednani Ucastnika fizeni je
dllezitou soucasti Uvah o zdvaznosti deliktu véetné zplisobu jeho spachani pro ucely
stanoveni vySe ukladané pokuty, ale zejména pro to, Ze zavinéni je nalezitosti skutkové
podstaty deliktu dle pouzité hmotnépravni Upravy.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zplsobem chovd, k vysledku
jeho chovani. | v soutéznim prévu je tfeba rozliSovat dvé zakladni formy zavinéni: umysl
(dolus) a nedbalost (culpa). Pfi zkoumani formy subjektivni stranky spravniho deliktu,
tj. zavinéni, je tfeba vychazet ze vztahu intelektualni a volni slozky k objektu deliktu, jimz
je pravem chranény zdjem, proti némuz jedndni sméfuje, v daném pfipadé zajem na
existenci a radném fungovani soutéze na trhu zbozi a sluzeb.

PFi posuzovani subjektivni stranky jednani, jez je pfredmétem spravniho fizeni, vychazel
Urad z toho, Ze ucastnik Fizeni si musel byt védom toho, Ze soutéZitel SPED-TRANS jako
dlouholety odbératel ucéastnika fizeni bude v hospodarské soutézZi s ostatnimi speditéry
prostfednictvim jeho diskriminacniho jednani vyrazné znevyhodnén, nebot si pfi znalosti
vztahu nabidky a poptavky spedi¢nich sluzeb (na kterémzto trhu spole¢nost CD sama
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plsobila) musel byt védom, 7e bez smluv o centrdlnim zd&tovani se soutéZitel SPED-
TRANS nemuUZe uchdzet u zdkaznikl, ktefi potfebuji prepravit substraty ve velkych
objemech, o poskytnuti sluZzeb za srovnatelnych podminek s ostatnimi speditéry a Ze ceny
dle TVZ jsou oproti smluvnim zakaznickym tarifilm v podstaté zcela
nekonkurenceschopné. Uéastnik fizeni navic diskriminaci pouzil v podstaté jako cilenou
sankci za to, e soutéZitel SPED-TRANS ¢inil konkurenéni nabidky zékaznikdim Géastnika
Fizeni v oblasti Zelezniéni nakladni dopravy. Ufad ma tedy za prokdzané, Ze U&astnik Fizeni
védél, e svym jednanim zpGsobi Ujmu soutéZiteli SPED-TRANS a mlZe tak narusit
hospodarskou soutéZ mezi svymi odbérateli — speditéry, a tudiz je jednani ucastnika treba
posuzovat jako umyslné.

Zavér pravniho hodnoceni

Utad ze viech vy$e uvedenych diivod( uzavird, ze Géastnik Fizeni tim, Ze v dobé od 1. 1.
2006 do 16. 9. 2007 spoleénostem SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice bez objektivné
ospravedInitelnych divodl znemozZnil uzavirat smlouvy o zdkaznickém tarifu a ziskat tak
slevu z verejného ceniku — tarifu vozovych zdsilek, stanovil jim povinnost sklddat 100%
zalohy na jim poskytované sluzby Zeleznicni nakladni dopravy, a dopisy ze dne 5. 1. 2006
jim vypovédél smlouvy o centralnim zuctovani prepravného, jejichz platnost skoncila dne
28. 2. 2006, znevyhodnil spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice oproti svym
ostatnim odbératelim Zelezni¢ni ndkladni dopravy v kategorii speditér(, a tim zneuzil své
dominantni postaveni na trhu Zelezni¢ni ndkladni dopravy substratl prepravovanych ve
velkych objemech na UGzemi Ceské republiky uplatfiovanim rozdilnych podminek p¥i
srovnatelném plnéni vicéi jednotlivym Ucastnikim trhu poskytovani Zelezni¢nich
zasilatelskych sluzeb, jimiz byli tito Ucastnici v hospodafské soutéZi znevyhodnovani,
k Ujmé spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice a tim i k mozné ujmé odbérateld
zasilatelskych (spedi¢nich) sluzeb, ¢imz porusil v obdobi od 1. 1. 2006 do 16. 9. 2007 zdkaz
uvedeny v § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS 71/2007 a zakaz obsazeny v ¢l. 82 pism. c) SES (nyni
¢l. 102 pism. c¢) SFEU), nebot zneuZiti dominantniho postaveni mohlo ovlivnit obchod mezi
Clenskymi staty pri poskytovani sluzeb Zelezniéni ndkladni dopravy a Zelezniénich
zasilatelskych (spedi¢nich) sluzeb.

Posuzované jednani ucastnika fizeni predstavuje dva delikty trvajiciho charakteru
spachané v jednoginném soubé&hu. K vy$e uvedenému Ufad doplfiuje, Ze vytykané jednani
bylo postizitelné i podle predchoziho znéni zakona, po dobu jehoZz ucinnosti jednani
trvalo;'®® kritéria dominantniho postaveni soutéZitele plati v zakoné beze zmény jiz od 1.
7. 2001. Obdobné jednani spocivajici v uplatiovani rozdilnych podminek patfi mezi
zakdzana zneuZiti dominantniho postaveni dle § 11 odst. 1 zakona jiz od 1. 7. 2001.
Z uvedeného plyne, e jednani vytykana Ufadem Géastnikovi fizeni byla i dle pfedchozich
znéni zakona jednanim zakdazanym v kazdém okamziku jeho trvani.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad dospél k zavéru, Ze jednanim popsanym ve vyroku |. tohoto
rozhodnuti doslo ke zneuziti dominantniho postaveni, podle § 11 odst. 2 ve spojeni
s § 21h odst. 1 ZOHS 360/2012 ucastniku Fizeni toto jednani do budoucna zakazal.

Vyhrady k jednani a vyuzivani procesnich prav ucastnika fizeni
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Jednani ucastnika fizeni probihalo v obdobi U¢innosti zakona €. 143/2001 Sb. ve znéni jeho novel provedenych

zakonem ¢. 361/2005 Sb. a zdkonem ¢. 71/2007 Sb.
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Ucastnik fizeni mél po celou dobu vedeni pfredmétného Fizeni moznost v souladu se
spravnim radem vyuZivat sva procesni prava, zejména prava nahlizet do spisu a vyjadfovat
v fizeni své stanovisko.

Ufad zaslal Géastniku Fizeni dopisem €. j. UOHS-50220/2006/DP-11502/2018/830/DKI ze
dne 17. 4. 2018 vsouladu s § 11 odst. 4 ve spojeni s § 21b ZOHS 360/2012 vyhrady
k jednani vramci spravniho fizeni sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP (dale téi ,sdéleni
vyhrad“).'** Ve sdéleni vyhrad Utad Gcastniku Fizeni sdélil zékladni skutkové okolnosti
pfipadu, jejich pravni hodnoceni, odkazy na dikazy ve spisu a zaroven indikoval zpUsob
stanoveni pokuty za protisoutéZni jednani ucastnika fizeni a jeji pfedpokladanou vysi.

V ramci sdéleni vyhrad Ufad Géastnika Fizeni v souladu s & 36 odst. 3 spravniho fadu
pozval k uplatnéni jeho prava seznamit se s poklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim pred
vyddnim tohoto rozhodnuti. U¢astnik fizeni tohoto prava vyuzil dne 25. 4. 2018; Gcastniku
Fizeni bylo umoinéno seznamit se s kompletnim spisem sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP
a jemu predchazejicim spisem predbéiného Setfeni sp. zn. UOHS-P0488/2006/DP, vyjma
¢asti, jez obsahuji obchodni tajemstvi tfetich stran. U&astnik Fizeni pozadal o Ihdtu
pro vyjadfeni se k podkladdim rozhodnuti do 17.5.2018, pficemz Ufad jeho Zadosti
vyhovél.

Ve sdéleni vyhrad Ufad rovné? Gcastnika fizeni informoval, 7e v souladu s § 22ba odst. 6
ZOHS 360/2012 je ucastnik Fizeni opravnén podat zZadost o snizeni pokuty dle § 22ba
odst. 2 ZOHS 360/2012 do 15 dnl ode dne doruceni sdéleni vyhrad, pficemzZ ucastnik
fizeni tohoto prava nevyuzil.

Ke sdéleni vyhrad se Ucastnik Fizeni vyjadFil pfipisem ze dne 17. 5. 2017, kde mj. uved|,
Ze spravni tizeni by mélo byt zastaveno z dlivodu uplynuti prekluzivni lhGty pro uloZeni
pokuty; UFad vtomto Fizeni nespravné vymezil relevantni trh a na takto nespravné
vymezeném relevantnim trhu nespravné posoudil postaveni Glastnika fizeni; Ufad
nespravné posoudil jednani Géastnika fizeni jako zneuZiti dominantniho postaveni; Utad
se ve spravnim Fizeni dopustil mnozstvi procesnich pochybeni; Ufad neprokazal existenci
subjektivni stranky delikt(i a konecné pochybil i pfi predbézném vypoctu vyse zvaZzované
pokuty ve sdéleni vyhrad. U&astnik Fizeni v zavéru svého vyjadfeni navrhuje, aby Ufad
spravni fizeni zastauvil.

Ufad se vramci spravniho fizeni zabyval viemi tvrzenimi Glastnika Fizeni, pficem?
skutecnost, jak se s nimi vyporadal, vyplyvd zjednotlivych bod( odlvodnéni tohoto
rozhodnuti zejména v ¢asti Vyjadreni Uradu k namitkdm ucastnika fizeni (viz nize).
Vyjadieni Ufadu k namitkam Gcastnika fizeni

Ni%e provadi Urad vyporadani namitek uplatnénych uéastnikem fizeni v rdmci spravniho
fizeni, zejména ve vyjadreni ke sdéleni vyhrad.

Uplynuti prekluzivni Ihaty pro uloZeni pokuty

Ucastnik Fizeni uvadi, ze Utad ve sdéleni vyhrad vymezil, Ze se mé&l Géastnik fizeni dopustit
protisoutézniho jednani ve formé trvajiciho deliktu, ktery byl dokonan dne 16. 9. 2007 a

toto datum je dle Ufadu rozhodné pro pocatek béhu subjektivni i objektivni Ihdty
k ulozeni pokuty. Uéastnik Fizeni pfedné namita, e Ufad na podporu tohoto tvrzeni
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy &. 4567-4601.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy ¢. 4609 a nasl.
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nespravné cituje rozsudek KS €. j. 62 Af 39/2016-115 ze dne 14. 10. 2016, nebot ten
vychdzi z odlisSného skutkového stavu. K dokondni trvajiciho deliktu doslo vtam
posuzovaném pripadé jesté pred zahajenim spravniho fizeni, zatimco ve zdejsi véci je
Ucastniku fizeni vytykano jednani, které dle Uradu v dobé zahajeni spravniho Fizeni trvalo.
Podle ucastnika fizeni je pro danou véc mnohem pfiléhavéjsi rozsudek KS €. j. 62 Af
23/2016-272 ze dne 14. 2. 2018 a rozsudek NSS €. j. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015,
z nichZ jednak plyne, Ze jednani Ucastnika fizeni po zahajeni spravniho fizeni se pro ucely
ukladani sankce povaZuje za novy skutek, a jednak Ze pocatek béhu subjektivni hity
k uloZeni pokuty je dan okamiikem, kdy Ufadu dojde podnét, ¢i kdy z vlastni &innosti
zajisti informaci o mozZném protizakonném jednani, lze-li jej alespon prima facie
vyhodnotit jako divodny a je-li bezprostfednim dlvodem pro zahajeni predbéiného
Setfeni, které posléze vyusti v zahdjeni spravniho fizeni podle pfislusnych ustanoveni
zakona, na jeho? konci je Gcastnikim Fizeni uloZena pokuta. Uéastnik fizeni dovozuje, 7e
podnét spole¢nosti SPEDIT-TRANS, na jehoZ podkladé bylo zahdjeno toto spravni fizeni,
Urad obdriel dne 16. 6. 2006 a toto datum je rozhodné pro pocatek b&hu tfi leté
subjektivni Ihaty k uloZeni pokuty. U&astnik Fizeni ma tedy za to, Ze subjektivni lhiita
k uloZzeni pokuty uplynula jiz 16. 6. 2009. U¢astnik Fizeni uvadi, ze kdyby nahodou |hiita
neuplynula timto dnem, kjejimu uplynuti by doslo nejpozdéji k 3. 1. 2018, nebot
subjektivni lhGta nemU(ze zacit bézet pozdéji nez okamzikem zahajeni spravniho fizeni.
Ucastnik fizeni v této souvislosti upozorfiuje Ufad, Ze v oblasti spravniho trestani ma Urad
povinnost postupovat podle zasady in dubio pro reo, resp. in dubio pro mitius. Pokud tedy
existuje jasna judikatura spravnich soudd véetné NSS, dle niZ Ize zakon a jeho ustanoveni
o ukladdani pokut vyloZit mirngji, resp. ve prospéch Gcastnika Fizeni, Ufad ma povinnost
k takové judikature prihlédnout a zvolit to rfeseni, které je ve prospéch ucastnika fizeni.

Ufad se predné neztotoZfiuje s ndzorem Ucastnika Fizeni o po¢atku b&hu subjektivni [hity
u trvajicich deliktl, byt je podporen ucastnikem fizeni odkazovanou judikaturou KS a NSS.
Ufad sice nezpochybfiuje, 7e pro vyklad § 22 odst. 5 ZOHS 71/2007% plati, Ze okamzik
,dozvédéni se” Uradu, ktery je rozhodny pro pocatek béhu subjektivni Ihity, je ddn
okamZikem, kdy Ufadu dojde podnét ¢i kdy Ufad z viastni &innosti zajisti informaci
0 mozném protizdkonném jedndni, Ize-li jej alespon prima facie vyhodnotit jako divodny a
je-li bezprostrednim divodem pro zahdjeni predbéiného Setreni, které posléze vyusti
v zahdjeni sprdvniho fizeni podle prislusnych ustanoveni zdkona, na jehoZ konci je
ucastnikim rizeni uloZena pokuta. Tento vyklad se predevsim pouzije u deliktd
spachanych jednorazovym jednanim. Naproti tomu u trvajicich/pokracujicich delikt( plati
pro ur€eni pocatku béhu subjektivni lhlty specifika, kterd jsou judikaturou pouZivana
pomérné univerzalné a stanovi, Ze lhita pro uloZeni pokuty, pripadné pro zahdjeni fizeni
o uloZeni pokuty, zacne béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho sprdvniho deliktu.
Pokazidé, kdyzZ se spravni orgdn dozvi, Ze delikvent i naddle udrZuje protiprdvni stav, tj. Ze
stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho jiného sprdavniho deliktu, pocne viZdy béZet novd
subjektivni IhGta k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni Fizeni o uloZeni pokuty.*®” Nejnovéji Ize
odkdzat na nélez Ustavniho soudu Il. US 635/18 ze dne 15. 5. 2018, ktery zobecfiuje
principy pocitani béhu subjektivnich a objektivnich Iht jak u trvajicich spravnich delikt(,
tak trvajicich trestnych ¢inli, u nichz plati, Ze promléeci doba pocind bézet aZz od zaniku
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Toto ustanoveni stanovilo Utfadu mj. moZnost uloZit pokutu za delikt nejpozdéji do 3 let ode dne, kdy se o

poruseni zékazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych zakonem Utad dozvédél.
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Viz rozsudek NSS €. j. 5 A 164/2002 — 44 ze dne 22. 2. 2005. Obdobné rozsudky NSS €. j. 2 As 21/2005-72; ¢.j. 5

Afs 3/2012-131 ¢i €. j. 5 As 256/2016 — 231.
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protipravniho stavu. Ustavni soud v citovaném nalezu konkrétné uved|, Ze v pfipadé
téchto zdsaht obecné musi s ohledem na zdsadu bezrozpornosti prdvniho rFddu platit
pravidlo, podle kterého casové prdvni ndsledky vietné dopadu na pocdtek béhu
subjektivni i objektivni Ihity k poddni zdsahové Zaloby ma aZ ukonceni takového zdsahu.
V pfipadé stdle neukonceného trvajiciho zdsahu pak ustavné-konformni vyklad pojmu
,dozvédél se” (§ 84 odst. 1 véta prvni s. I. s.) odpovidd pojmu ,,dozvidd”, a vyklad pojmu
,doslo” (§ 84 odst. 1 véta druhd s. f. s.), odpovidd pojmu ,dochdzi”. V souladu
s judikaturou Evropského soudu pro lidskd prdva IhiGta k poddni Zaloby proti
neukoncenému trvajicimu zdsahu ve skutecnosti zacind kaZdy den znovu.

Co se tyCe nazoru, Ze ve spravnim trestani dochazi k pretrzeni jednoty skutku okamzikem
zahéjeni spravniho fizeni obdobné jako v pfipadé sdéleni obvinéni v pravu trestnim, Utad
konstatuje, Ze ten prevaZuje v oblasti prestupkl fyzickych osob, jejichZ pravni Gprava se
vyrazné priblizovala principdm trestniho prava. Naproti tomu v pfipadé trvajicich deliktQ
pravnickych osob bylo v soudnich rozhodnutich klicovym okamZikem pro pretrzeni
jednoty skutku a? ulozeni trestu.’® Ktomu lze odkdzat na fadu pfipadd z oblasti
hospodarské soutéze, kdy bylo spravnimi soudy potvrzeno rozhodnuti o spravnim deliktu,
jeho? trvani bylo ukonéeno az po zahdjeni spravniho fizeni.*®® Pokud by soudy dospély
v téchto pripadech k zavéru, Ze ¢asové vymezeni deliktd bylo nespravné, resp., Ze delikty
mély byt ukonceny nejpozdéji okamzikem zahajeni spravniho fizeni o nich, musely by
soudy rozhodnuti Ufadu o nich nutné zrusit, nebot by se jednalo o vadu fizeni zp@isobujici
nezakonnost rozhodnuti, ktera je bez dalSiho patrna ze spravniho spisu a je takové miry
zavaznosti, Ze brani pfezkoumani napadeného rozhodnuti v mezich uplatnénych Zalobnich
bodda.

Urad méa proto za to, 7e v pfipadé spravnich deliktG pravnickych osob a podnikajicich
fyzickych osob je tfeba zohlednit procesni specifika konkrétniho pravniho odvétvi —
v daném pfripadé prava na ochranu hospodarské soutéze — na rozdil od prestupki
fyzickych osob, které vychdzeji z principl trestniho fizeni mnohem vyraznéjsim zplsobem.
Aplikace ucastnikem fizeni navrhované analogie by mj. zabranovala vyuziti institutu pfrijeti
zavazkl ve smyslu § 7 odst. 2 a 3 zdkona a § 11 odst. 3 a 4 zdkona, jakoZto jednoho ze
zpUsobU alternativniho feSeni poruseni zdkonem chranéného verejného zajmu, kdy se
upfednostiiuje rychlé odstranéni zdvadného stavu a obnoveni uc¢inné hospodarské
soutéZe pred deliktnim postihem (v pfipadé pfijeti zavazk Ufad Fizeni zastavi). Pokud by
fizeni vidy mélo byt (uméle) vedeno o jiz ukonceném skutku, institut zavazk( by nenasel
uplatnéni (pricemz deliktni jedndni by dal trvalo a pfinaselo Ujmu na soutéznim prostredi).

Ufad by ,,mechanickou” aplikaci u¢astnikem Fizeni odkazovanych trestnich principd mohl
z trvajiciho deliktu (ktery se posuzuje jako jediny skutek), v pfipadé zjiSténi jeho
pokracovani po zahajeni fizeni, vyvolat vlastnim aktivnim postupem, tj. opakovanym
vydanim ozndmeni o zahajeni fizeni (pro jinak totozny skutek pachatele, liSici se pouze
¢asovym Usekem pachani), fadu ex offo spravnich fizeni ve véci vice ,netotoznych” skutku
a tim i delikt(. Takovy postup, ktery by vedl uméle ke zvyseni ¢etnosti spachanych delikt(
tymz soutézitelem (v podstaté kumélému rozdéleni jednoho a téhoz skutku), by
nepochybné nebyl v zajmu Ucastnika fizeni a ani konzistentni s jednotnou aplikaci unijniho
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Napf. rozsudek NSS €. j. 9 As 40/2007 — 61 ze dne 8. 11. 2007.
Rozsudek NSS €. j. 5 Afs 3/2012 — 131 ze dne 20. 12. 2013 ve véci Sokolovskd uhelnd; rozsudek NSS €. j. 6 As

68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017 ve véci RWE; rozsudek NSS ¢. j. 8 Afs 40/2012 — 68 ze dne 31. 10. 2013 ve véci
HUSKY ¢i rozsudek NSS 3 As 110/2016-90 ze dne 21. 6. 2017 ve véci CANDY.
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prava dle ¢l. 101 a ¢l. 102 SFEU. Koncepce ukonéeni totoznosti trvajiciho skutku ulozenim
sankce se tedy jevi Ufadu udrZitelnd a nebranici jednotnému prosazovani soutézniho
prava, a proto se k tomuto vétSinovému soudnimu ndzoru pfiklonil.

Takté? predseda Ufadu vdruhém druhostupriovém rozhodnuti ke zptsobu &asového
vymezeni deliktd Ucastnika Fizeni v prvnim  prvostupfiovém rozhodnuti a
v druhostupriovém rozhodnuti nic nenamital a konstatoval, Ze za rozhodné datum pro
pocatek béhu lhity je povazovan okamzik dokonani protipravniho jedndni (viz bod 51
druhého druhostupriového rozhodnuti). Pomérné podrobné se touto problematikou
predseda Utadu zabyval v rozhodnuti ve véci CHAPS'”®, kde mj. konstatoval, ze ndzory,
které se v judikature objevily, a které automaticky predpokldadaji, Ze u trvajicich delikti
prdvnickych osob dochdzi k pretrZeni skutku okamZikem zahdjeni sprdvniho Fizeni ¢i
dokonce jiz okamZikem, kdy se sprdvni orgdn o moZném deliktu poprvé dozvi, nejsou
ndzory vétsinovymi, nejsou to ani ndzory oprfené o presvédcivé argumenty, ani ndzory
zohledniujici specidlni procesni prdvni upravy. V takové situaci tedy mohu povaZovat za
spravny jediné nejcastéji zastdvany ndzor NSS, podle néhoZ je ukonceni trvajiciho deliktu
ddno nejpozdéji rozhodnutim sprdvniho orgdnu uklddajicim trest, ktery ma vést k ukonceni
protiprdvniho jedndni. Tato interpretace se vztahuje na jiné spravni delikty, které neuZivaji
procesni upravu zdkona o prestupcich, jeZ je vztaZena k fyzickym osobdm. Jednota skutku
pak také zajistuje dostatecnou urcitost a nezménitelnost skutku, aby mohla vzniknout
prekdzka véci pravomocné rozhodnuté. Nejsou tak ohroZena prdva ucastnika fizeni a tento
neni znevyhodnén tim, Ze by se o zbytku skutku, ktery nebyl uveden ve vyroku sprdvniho
rozhodnuti o deliktu, mohlo rozhodovat opétovné. Pokud tedy soutéZitel své trvajici
jedndni sam neukonci pred vyddnim rozhodnuti, pak celé toto jedndni aZ do vyddni
rozhodnuti o deliktu tvori jeden skutek. V soutéZnim prdvu je to konecné bézny jev, nebot
Soudni dvir povaZuje jedndni trvajici v prubéhu fizeni pred Komisi, i po sdéleni vyhrad az
do vydadni vlastniho rozhodnuti Komise za jediny skutek. Délenim skutku na nékolik
spravnich delikt( také ucastnik fizeni neziska Zadnou vyhodu, nebot i tak bude potrestdn
za celé obdobi pdchani.

Nesprdvné vymezeni relevantniho trhu

U&astnik Fizeni namitd, 7e Ufad setrval na pGvodnim vymezeni produktového a
geografického vymezeni relevantniho trhu, které poklada za nespravné, a ddle, Ze
navzdory pokyn(im spravnich soudd, jako? i pfedsedy Ufadu nepfistoupil k tvahdm o jeho
vymezeni nové. Déle Géastnik fizeni namita, Zze Ufad nepfikrodil k vypracovani nového
znaleckého posudku ¢i nepftihlédl k zavériim odborného posouzeni CDV, pficemz tento
posudek poklada za dikaz ve prospéch ucastnika fizeni; Ucastnik fizeni povazuje za
nespravny a nezakonny postup UFadu, jestlize tvrdi, Ze k posudku CDV nesmi pfihlizet.

Ani Ufadem provedené dokazovani ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu nepokldda
Ucastnik Fizeni za prakticky doplnéné, nebot se Ufad obratil na subjekty z fad dFive
dotazovanych zdkaznikl a dopravcl, o jejichz vyjadreni bylo tfetim rozsudkem KS
uvedeno, Ze sama o sobé na produktové vymezeni relevantniho trhu odpovéd
neposkytuji. Nadto mél Ufad vramci dopInéni dokazovani vyuzit Gcelového kritéria
spocivajictho v minimalnim objemu pro jednordzovou prepravu komodit tak, aby
z vymezeného relevantniho trhu vyloudil silniéni dopravce. Nové ziskané podklady mél
Urad déle vyklddat ve prospéch svého vymezeni relevantniho trhu, pficemi z téchto

170

Rozhodnuti €. j. UOHS-R12/2016/HS-01402/2018/310/HBt ze dne 16. 1. 2018, body 302 a nasl.
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podkladl zdaleka nevyplyva jednoznacné zastupitelnost Zeleznicni a silniéni nakladni
dopravy i v pfipadé prevozu komodit o min. hmotnosti 600 t. Namitano je i nedoplnéni
dokazovani v pfipadé cenového testu a nezohlednéni nékterych, byt ojedinélych pripadd
sveédcicich o vzajemné zastupitelnosti Zelezni¢ni a silni¢ni nakladni dopravy.

Opakované, jako v pribéhu spravniho fizeni a jeho soudniho pfezkumu, vznasi ucastnik
¥izeni namitky, e Ufad pominul pfi vymezeni relevantniho trhu zohlednit kritérium
prepravni vzdalenosti a druh konkrétné prepravované komodity, kterym mély spravni
soudy v rozsahu omezeném povahou soudniho prezkumu pfisvéd¢it, a Urad mél vénovat
pozornost volbé druhu dopravy s ohledem na druh pfepravované komodity.

V pfipadé nezdkonného pominuti kritéria prepravni vzdalenosti odkazuje ucastnik fizeni
na posudek CDV, posudek Ceského vysokého uceni technického (dale téz ,EVUT),
nékterd drivéjsi vyjadieni Uradem oslovenych subjektd, stejné jako na vymezeni trhu
naznacené podavatelem (spolec¢nosti SPEDIT-TRANS) a konecné na rozhodovaci praxi
rGznych soutéZnich ufad(. Obdobné i u nezdkonného pominuti typu jednotlivych
prepravovanych komodit stavi dcastnik fizeni na jiz vySe uvedenych podkladech
(posudcich CDV a CVUT, vyjadieni oslovenych subjektl poskytujicich sva stanoviska vidy
ke komoditam, se kterymi pracuji, a zahrani¢ni rozhodovaci praxi), resp. také
na odbornych stanoviscich Liberalniho institutu a Ustavu statu a prava Akademie véd CR,
V. V. i. (spole¢né s posudkem CVUT déle té7 ,posudky”). Dle ucastnika fizeni je zavér
Ufadu o nepodstatnosti prepravované komodity vrozporu se zakladnimi principy
vymezovani relevantniho trhu (hledisko poptdvky, hledisko konecného spotrebitele),
pficemzZ tento by neobstdl ani provedenim tzv. cenového testu (SSNIP); zakaznika, ktery
poptava prepravu cementu, jisté neuspokoji pripadné vyhodnéjsi nabidka prepravy
Zelezné rudy.

Ufadu je dale vytykdno, Ze neptedloZil 74dné relevantni ddkazy, kterymi by zavéry
posudkl a dalsi dikazni materialy jakkoliv zpochybnil, stejné jako se vécné nevyporadal a
nevysvétlil, pro¢ by méla byt situace na dopravnim trhu v CR odlina od slovenského trhu
Ci trhu Velké Britanie.

PFedné UFad uvadi, Ze v rdmci pokradujiciho spravniho fizeni vychdazel ze zavérd podanych
jak ve druhém druhostupnovém rozhodnuti, tak ve tfetim rozsudku KS, v némz byl m;.
citovan rozsudek NSS, ktery uvedl, Ze setrva-li KS na svém zavéru o nezdkonném
procesnim postupu pfi opatfovani posudku CDV, bude na spravnim organu, aby
vyhodnotil, zda i pfi odhlédnuti od posudku CDV lze na zdkladé ostatnich dikazl udinit
jednoznacény zavér, ze byl zjiStén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti. KS
v rozsudku ddle konstatoval, Ze posudek CDV coby podklad pro vymezeni relevantniho
trhu pouZit nelze. Stejné tak uvedl, Ze jsou irelevantni a nevyuzitelné vSechny tfi posudky
predloZené ucastnikem Fizeni, nebot v nich uvedend zjisténi predstavuji subjektivni
hodnoceni situace a absenci skutkovych zjisténi. Dle tretiho rozsudku KS zbyly tedy
pohledy zakaznik(, které vSak samy o sobé neposkytuji odpovéd na produktové vymezeni
relevantniho trhu.

V nasledujicim druhém druhostupfiovém rozhodnuti predseda Ufadu shrnul, Ze proces
dokazovani, véetné shromazdovani dukaz(, prosel kontrolou spravnich soudu, pficemz
zpUsob pofizeni posudku CDV nebyl shledan zakonnym, a vyslovil nepouzitelnost zaveér(
posudku CDV, na které ulastnik fizeni hojné odkazuje. Pfedseda Utadu vyjadFil nutnost
znovu vyhodnotit vSechny doposud shromdazdéné dikazni materidly, pfip. opatfit dukazy
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nové, zvazit vSechny rozhodné skutecnosti a relevantni trh vymezit znovu a zavéry fadné
odlvodnit. V této souvislosti odkazal na argumentaci obsazenou v napadeném rozhodnuti
v bodech 132 — 164 a 167 — 193 a bodech 139 — 187 a 197 — 204 (zruseného)
druhostupriového rozhodnuti.

Z vyse uvedeného plyne, Ze argumentace Ucastnika fizeni opfend o zavéry posudku CDV
a dalsich posudkl je irelevantni. Ufad, vazan pravnimi nazory obsaienymi ve druhém
druhostuprfiovém rozhodnuti a v rozsudcich spravnich soud(i, doplnil v ramci
pokracujiciho spravniho fizeni dokazovani ve véci vymezeni relevantniho trhu
o stanoviska zakaznik( v intencich poZadovanych soudnim pfezkumem. Oslovil pfitom ty
zdkazniky, na jejichZz vyjadreni odkazoval treti rozsudek KS, nebot jejich stanoviska
neposkytovala zcela jednoznacné odpovédi k vymezeni relevantniho trhu. Pokud ucastnik
Fizeni namita dotazovéni téchto (jiz dfive) oslovenych zakaznikd a dopravc(, pak Ufadu
neni zfejma dlvodnost této namitky. Pokud by mél oslovovat jiné zakazniky, pak by stézi,
zejména sohledem na Setfeni zamérené na roky 2004-2007 (posuzované obdobi),
v soucCasné dobé, tedy po vice nez 10 letech, ziskal relevantni informace (samotna
existence zakaznik(,, povédomi jejich zastupcl o podminkach na trhu v posuzovaném
obdobi atd.; dfive oslovenym subjektim Ufad pfitom poskytl jejich predchozi vyjadreni
pro zajisténi povédomi o jejich predchozich stanoviscich). Zadani vypracovani nového
posudku, jak uvadi u&astnik Fizeni, nebylo dle Ufadu nezbytné, nebot, jak plyne ze
soudniho prezkumu, takovy poiadavek vznesen nebyl; za predpokladu, 7e Ufad na
zakladé shromdzidénych ostatnich dikaz( bude moci udinit jednoznaény zavér, ze byl
zjistén stav véci, o ném? nejsou divodné pochybnosti. Uftad ma za to, Ze doplnénim
dokazovani v pokracujicim spravnim fizeni shromazdil ve véci dostatecné relevantni
dlikazy, které spole¢né s diukazy opatfenymi jiz dfive opétovné posoudil, a na zakladé
zvaieni vSech rozhodnych skute¢nosti nové vystavél své zavéry o vymezeni relevantniho
trhu, byt jeho definice je shodna srelevantnim trhem vymezenym v napadeném
rozhodnuti. Ufad tedy pokladd za nadbyte¢né zjistovat dalsi diikazy (véetné provedeni
cenového testu) ¢i opatfovat ve véci vymezeni relevantniho trhu novy posudek.

K namitce u&astnika fizeni, ze Utad uZil v ramci doplnéni dokazovéni Gdajného téelového
kritéria spocivajictho v minimalnim objemu pro jednorazovou pfepravu komodit, Ufad
konstatuje, Ze ma za to, Ze dostatecné zdlvodnil moZnou zastupitelnost Zelezni¢ni a
silniéni nakladni dopravy v pfipadé prepravy komodit mensich objemd. MozZnou
nezastupitelnost Zelezniéni nakladni dopravy se silniéni dovodil z analyzy dfive obdrzenych
stanovisek oslovenych subjektd (zakaznik(, silni¢nich i Zelezni¢nich nakladnich dopravcd,
SdruZeni i samotného ucastnika fizeni) jen v pripadé substrati prepravovanych
jednorazové ve velkych objemech. Ufad rovnéi uved| ddvody pro stanoveni minimalni
hmotnosti prepravy ve vysSi 600 tun. Bez zahrnuti tohoto kritéria v ramci doplnéni
dokazovani by tedy Ufad st&7i ziskal relevantni podklady tykajici se uvadéné
nezastupitelnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy se silni¢ni v ptipadé prepravy substratd ve
velkych objemech.

Dle ué&astnika fizeni ma UFad nové ziskana vyjadfeni oslovenych subjektli vykladat
jednostranné (tak, aby vyvozené zavéry konvenovaly Ufadem vymezenému relevantnimu
trhu) a poukazuje na to, Ze z téchto vyjadreni zdaleka nevyplyva jednoznacné, ze by
nemohla byt Zeleznicni doprava nahrazena silniéni i v pfipadé prevozu nakladu
o hmotnosti 600 tun. Uvedené ma dle néj vyslovné plynout napf. z vyjadieni spoleénosti
Ceskomoravsky $térk, a.s. K tomu Ufad uvadi, e daného zadkaznika pozadal o objasnéni
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jeho drivéjsiho vyjadreni, kdy na jedné strané uvedl, Ze v Uvahu nebere silni¢ni prepravu,
jejimz prostfednictvim nelze prepravit jednorazovou prepravou zboZi o minimalni
hmotnosti 600 tun, na strané druhé uved|, Ze Zelezni¢ni nakladni doprava (pfi jednorazové
pfepravé zboZi o minimalni hmotnosti 600 tun — odpovéd na Ufadem provedeny cenovy
test) by pfi trvalém zvySeni své ceny mohla byt pfi ztraté své efektivnosti silni¢ni
pfepravou zcela nahrazena. Nové tak zdkaznik konstatoval, Ze nejde o absolutni
nemoznost prepravy materialu po silnici a Zelezni¢ni pfeprava by mohla byt v pfipadé
ztraty efektivnosti silni¢ni dopravou nahrazena, pficemz by viak nebylo mozné prepravit
600 tun vcelku, ale mnoha jednotlivymi vozidly. Dle nazoru Utadu viak z tohoto vyjadreni
plyne podminénost zdvéru o nahrazeni Zelezni¢ni dopravy dopravou silni¢ni, pficemz
z vagni a neurcité povahy této podminky je ziejmé, Ze osloveny zakaznik nebyl s to dospét
k jasnému zavéru o substituovatelnosti obou druhl preprav v souvislosti s cenovym
testem a skutkové zjiSténi o zaménitelnosti obou druhl doprav v pripadé dopravy
substratd ve velkych objemech je tak z tohoto duikazu jednoduse neodvoditelné.
Soucasné vsak z predchoziho vyjadreni tohoto zakaznika plyne, Ze pfi jednordzové
prepravé zbozi o minimalni hmotnosti 600 tun neuZziva jinych dopravcd, nez dopravcl
Zeleznicnich a Ze Zelezni¢ni nakladni dopravu zboZi ucelenymi vlaky, resp. zahrnujici
jednordzovou prepravu zboZi o minimalni hmotnosti 600 t vyuZivd pouze do destinaci
k tomu uzplsobenych. Uvedené dle nazoru Utadu svéddi pro zavér, e mezi klicova
kritéria pfi volbé druhu dopravy Ize fadit pravé technické vybaveni mist odeslani a uréeni
pfizplsobenych pro Zelezni¢ni dopravu.

Moznost prepravit substraty ve velkych objemech prostfednictvim mnoha jednotlivych
silni¢nich vozidel vSak nardii nejen na ekonomiku takové prepravy (zvySeni ceny
prepravy), ale rovnéZ na dalsi negativa s tim spojena. Pfiléhavé se v této souvislosti jevi
napt. dalsi nové ziskané vyjadreni jiného zakaznika, ktery v takovém pfipadném presunu
prepravy spatfuje nejen zhorSeni Zivotniho prostfedi (ndrlstu poctu a frekvence jizd
nakladnich automobill, opotfebeni povrchu vozovek, jeho znecisténi prepravovanym
materidlem), nybrz jako prekazku takového presunu shledava i neexistujici adekvatni
volny potencial silni¢nich nakladnich prepravc(, ktery by se dal v kratké dobé aktivizovat,
chybéjici technické zdzemi a vybavenost prostfedky pro nakladku a vykladku auta ci
¢asovou narocnost nakladky (srov. vySe bod 171 rozhodnuti). Jestlize Ucastnik fizeni dale
namita, e Ufad i vyjadFeni tohoto zékaznika vyklada jednostranné, nebot tento rovnéi
uved|, Ze silni¢ni doprava je substitutem k dopravé po Zeleznici v pfipadé okamzitych
pozadavk(l na rychlou prepravu, pak Utad doplfiuje, Ze se jedna o &ast sdéleni vytriené
Ucastnikem Fizeni z kontextu. Dany zakaznik totiz uvedl, Ze volba prepravy nakladnimi
auty je volbou pro situace, kdy je poZzadavek na mensi prepravované mnozstvi, nez nabizi
kapacita Zelezni¢niho vozu (v€etné vylouceni nutnosti nasledné manipulace s nakladem ve
vagonu, tzn. potfebu dalsi mobilni techniky pro vylozeni), nebo kdy je okamzity pozadavek
na rychlou prepravu nebo pokud na misto vykladky nelze Zeleznici vibec dojet.
Z uvedeného vyjadieni zakaznika jasné plyne, Ze se nevyjadroval k zastupitelnosti
prepravy substratll ve velkych objemech, ale k obecné zastupitelnosti druh(i nakladni
dopravy s ohledem na kritéria prepravy, coz zdkaznik vyslovné zmifuje, nebot uvadi, Ze
v prepravé ucelenymi vlaky a jednotlivymi vozovymi zasilkami spatfuje zfetelné odliSnosti,
které dava do souvislosti s pozadavky zakaznikd.

Kone¢né, pokud Géastnik fizeni namitd jednostranny vyklad Ufadu i v pfipadé nové
podaného vyjadreni dalSiho soutézitele, ktery mél udajné uvést, Ze Zelezni¢ni prepravu
nelze substituovat pouze v extrémnich pfipadech, jako napf. pfi prepravé uhli s denni
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nakladkou pfes 20 000 tun, pak Ufad takovou namitku pokladd rovné? za ucéelovou. Ze
sdéleni dopravce totiZ plyne, Ze nezastupitelnost Zelezni¢ni nakladni dopravy je dana spise
technologickymi navaznostmi na strané producentl a prijemcl a jejich navaznou
technologii, pfiCemzZz ucastnikem fizeni vytrzend <¢ast byla uvedena jako priklad
producenta uhli, u kterého bylo v zdsadé nemoZné realizovat tento objem silni¢ni
dopravou. Dopravce vSak soucasné doplnil, coZ ucastnik fizeni ucelové pomiji, Ze v otazce
nezastupitelnosti Zelezni¢ni ndkladni dopravy se silni¢ni Ize zminit pFijemce historicky
vybaveného technologii na vykladku voza s pfimym vstupem do vyrobniho fetézce a jako
konkrétni pripad uvedena technologicka provazanost dol( a koksoven v Ostravé, s tim Ze
k prepravé uhli byla uzita Zelezni¢ni doprava, i kdyz vzdalenost téchto dvou provozl byla
necelych 30 km a po Zeleznici (celostatni draze) byl realizovan jen jeden kilometr této
prepravy (viz bod 174 rozhodnuti).

Pokud se jedna o namitku nezdakonného pominuti kritéria prepravni vzdalenosti,
k danému Ufad odkazuje na tieti rozsudek KS, ve kterém bylo konstatovano, Ze
zékaznici'’* nepovazovali kritérium prepravni vzdélenosti za podstatné pro svij zavér
o nezastupitelnosti Zelezni¢ni pfepravy s jinymi druhy pfepravy (klicovymi kritérii pfi volbé
konkrétniho zplisobu dopravy jsou vybaveni mist odeslani a urceni pfizplsobenych pro
konkrétni formu dopravy — a sice Zelezni¢ni, pfitom podil prepravy uskutecriované
Ucastnikem fizeni na specidlnich mistech umoznujicich vyuziti Zelezni¢ni dopravy se
pohybuje kolem 90 % z celkového objemu jim prepravovaného zbozZi v letech 2001 az
2006).

K nezohlednéni dlikazd svédcicich ve prospéch ucastnika fizeni bylo odkdzano na
vyjadreni spole¢nosti NH-TRANS, CESMAD, LADOS, a.s., a Sokolovska uhelnd, a.s. Namitka
jiz byla vyporaddna vramci (zruseného) druhostupriového rozhodnuti, na jehoz
argumentaci predseda Ufadu odkazal i v druhém druhostupfiovém rozhodnuti. Vyjadreni
spolecnosti NH-TRANS o nezastupitelnosti Zelezni¢ni prepravy nakladd o velkych
objemech jen pfi vzdalenosti nad 400 km je vrozporu sdalSimi ve spravnim fizeni
provedenymi dikazy, zejména s vyjadrenimi spotrebitelll — odbératelll prepravnich
sluZeb, jejichz minéni ma ve vztahu k definici relevantniho trhu tu nejvyssi relevanci (viz
bod 203 druhostupriového rozhodnuti). Argumentace spole¢nosti CESMAD byla
pokladana rovnéZ za nepriléhavou, nebot se nevztahuje k vymezenému relevantnimu
trhu, ale obecné k Zelezni¢ni prepravé jako takové (viz bod 202 druhostupriového
rozhodnuti), coz Ucastnik fizeni nyni sdm v rdmci namitky vyslovné zminuje. Z odpovédi
spole¢nosti LADOS, a.s., kterd hovorila o nezastupitelnosti zZelezni¢ni ndkladni dopravy
u velkoobjemovych pfeprav jen u nékterych komodit a na co nejdelsi vzdalenost, rovnéz
neplyne relevantni skutkovy zavér o zastupitelnosti silniéni a Zelezni¢ni nakladni prepravy
substratd ve velkych objemech, jenz by dokladal nespravnost vymezeni vécného
relevantniho trhu (viz bod 158 druhostupriového rozhodnuti). Vyjadieni spolecnosti
Sokolovskd uhelnd, a.s., ohledné zastupitelnosti Zelezni¢ni a silni¢ni dopravy pfi prepravé
uhli v objemech 1,5 az 2 mil. tun ro¢né do vzdalenosti az 1 000 km se nevztahuje
k segmentu nakladni prepravy, ve vztahu k niz byla zkoumdna zastupitelnost Zelezni¢ni
nakladni prepravy se silni¢ni, tedy velkoobjemova preprava substratd (minimalné 600 t
jednorazové, resp. jeden uceleny vlak) — viz bod 140 druhostupnového rozhodnuti.
V rozporu s podklady ve spisu bylo Uc¢astnikem Ffizeni zminéno také vyjadieni spole¢nosti
Ceskomoravsky cement, a.s., kterd mda povaiovat Zelezniéni nakladni dopravu za
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Viyjadreni téchto zakaznik( — viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 76, 81, 89, 162, 1832, 1841 a 2073.

74



295.

296.

297.

298.

C.j.: UOHS-50220/2006/DP-18887/2018/830/DKI

nezastupitelnou dopravou silniéni u surovin a paliv, kdy jsou pfepravovany velké objemy
na vzdalenost delsi nez 100 km. JelikoZz dané vyjadreni dle tfetiho rozsudku KS nedavalo
jasnou odpovéd na produktové vymezeni relevantniho trhu, Ufad vramci doplnéni
dokazovani oslovil i tohoto zakaznika, pficemz na jeho doplnéni timto odkazuje (viz bod
166 rozhodnuti).

Namitku, Ze spole¢nost SPEDIT-TRANS v ramci podani podnétu naznacila vymezeni trhu
coby trhu poskytovani Zelezni¢ni ndkladni dopravy hromadnych substrati pro
velkoodbératele na stfednich a dlouhych trati, Ize vyporadat obdobné jako v pfipadé
vyjadreni spolec¢nosti NH-TRANS (rovnéz se jednalo o dopravce, nikoli spotiebitele), nadto
zastupce spolecnosti SPEDIT-TRANS k pfimé otazce ucastnika ftizeni ohledné pojmu
stfedni a dlouhé traté uvedl|, Ze pojmy nedokaZe blize specifikovat, nicméné pojmy hovofi
jasné, ale doplnil by i kratké traté. Soucasné zastupce spole¢nosti SPEDIT-TRANS
k zastupitelnosti riznych druhd nakladni dopravy, a to vzhledem k druhu a objemu
prepravované komodity i prepravni vzdalenosti, konstatoval absolutni nezastupitelnost
Zelezni¢ni nakladni dopravy z divodu technologie mista nakladky a vykladky a preprav
zbo#i hromadného charakteru.'”?

Ve vztahu k vyjimkam udélovanym obchodni radou spole¢nosti CD Ucastnik fizeni dale
namita, Ze z pfipadl vyjimek tykajicich se spole¢nosti NH-TRANS a UNIPETROL-DOPRAVA
(pfepravy substratli ve velkych objemech s kratSimi prepravnimi vzdalenostmi — cca 60 km
nebo do 150 km) nemohl Ufad dovozovat obecné platny zavér o nezastupitelnosti
Yelezni¢ni nakladni dopravy na trhu v CR u viech délek pfepravnich vzdalenosti, resp.
poukazal na zZddost o udéleni vyjimky pro spole¢nost Contracto spol. sr. 0. pfi prepravé
pokrutiny ucelenymi vlaky na vzdalenost cca 250 km, kdy musela spoleénost CD reagovat
na stfet s konkurenénim silniénim dopravcem. Ufad opakované uvadi, ze vyjimky pro
spole¢nost NH-TRANS a UNIPETROL-DOPRAVA indikuji, Ze v pfipadé preprav substrati ve
velkych objemech i na vzdalenosti kratSi, tedy vzdalenosti, které maji podle ndazoru
Ucastnika Ffizeni zdsadni vliv na posouzeni zastupitelnosti silniéni a Zelezni¢ni dopravy
substratd ve velkych objemech, predstavovala silni¢ni doprava toliko zanedbatelnou
konkurenci ve vztahu k dopravcim Zelezni¢nim (viz body 180 — 181 druhostupriového
rozhodnuti). Ohledné vyjimky pro prepravu pokrutin Ize opét konstatovat, Ze ve svétle
shora zminénych dlikazl svéddcicich o opaku nelze dospét k zavéru o zaménitelnosti
silni¢ni a Zelezni¢ni dopravy substrat(i pfepravovanych ve velkych objemech (viz bod 225
druhostupriového rozhodnuti).

Pfes vy$e uvedené Ufad vyznam kritéria prepravni vzdalenosti vramci doplnéni
dokazovani opétovné zkoumal, kdyz vyslovné pozadoval zahrnuti daného parametru do
uvah oslovenych subjektli o mozné zastupitelnosti Zelezni¢ni a silni¢ni nakladni dopravy
pfi prepravé substratl ve velkych objemech. Zavéry o nepodstatnosti kritéria prepravni
vzddlenosti pak plynou z doplnéni dokazovani (viz body 169 — 176 rozhodnuti).

Namitku ucéastnika Ffizeni o pominuti zohlednéni prepravni vzddlenosti pfi vymezeni
relevantniho trhu je tak tfeba oznalit za nedlivodnou, stejné jako tu, Ze dopravni
vzdalenost predstavovala vyznamny faktor, ktery mél Ufad pfi definici produktového
relevantniho trhu zohlednit.
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1034 a 1035 (protokol z Gstniho jednani se spole¢nosti SPEDIT-TRANS

ze dne 27. 11. 2006).
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Pokud se jednd o ucastnikem fizeni namitané uUdajné nezdkonné pominuti typu
jednotlivych prepravovanych komodit, tedy nezbytnost posuzovat otazku zastupitelnosti
Zelezni¢ni ndkladni dopravy se silni¢ni ve vztahu ke konkrétni komodité, nikoli k abstraktni
kategorii ,,substrat“, Urad pfipomind zavéry druhého druhostuprfiového rozhodnuti. Zde
bylo odkdzano na zavéry obsaZzené v bodech 205 — 214 a 224 — 232 druhostuprfiového
rozhodnuti s tim, e se zde predseda Ufadu dopodrobna zabyval otazkou u&astnikem
fizeni i nyni opakované vznasenou (viz bod 175 druhého druhostupriového rozhodnuti).

Lze tedy podotknout, e UFad dospél ke skutkovému zjisténi, 7e zde existuje urcity
segment poptdvky po prepravnich sluzbach (hledisko poptavky — spotfebitel), ktery je
daleko lépe uspokojitelny formou Zelezni¢ni nakladni dopravy, nez dopravou silni¢ni
(a Zelezni¢ni doprava je tak v téchto pripadech nezaménitelnd). Dale v souvislosti s vyse
zminénym segmentem nakladni dopravy Urad dovodil, e nejvyznamné&j$im
charakteristickym rysem zboZi prepravovaného jednorazové v jistych pravidelnych
intervalech prostfednictvim Zelezni¢ni nakladni dopravy je jeho velky objem (tedy
pfeprava zbo?i realizovanad ucelenou vlakovou soupravou). Nasledné Ufad uptesnil
vymezeni komodit prepravovanych nejcastéji formou ucelenych vlakd, kdyz v napadeném
rozhodnuti vydefinoval charakteristické vlastnosti takto prepravovaného zboizi
(nesoudriné, kapalné nebo plynné materidly, v Zelezni¢nich vozech volné loZené,
nebalené, a které nepodléhaji vedlejsim vykyvim prepravy; obecné se jedna o zbozi
s relativné nizkou pridanou hodnotou, potfebné jako zakladni surovina pro dalsi vyrobu,
pfipadné nékteré druhy vyrobk(). Takto definovany soubor komodit poté zahrnul pro
ucely vedeného spravniho fizeni pod pojem ,substraty”, ¢imz adekvatnim zplsobem
zohlednil konkrétni povahu (vlastnosti) takto pfepravovanych komodit (viz body 205 —
209 druhostupriového rozhodnuti).

Postup Ufadu tedy vérnym zplsobem reflektuje hledisko poptavky (spotiebiteld);
hledisko zakaznikl dopravcl — spotrebitell je povazovano za klicové z hlediska vymezeni
relevantniho trhu. Shora zminéné typické znaky Zelezni¢ni dopravy, jez tvofi relevantni trh
(pteprava zbozi vySe popsanych vlastnosti realizovana ve velkych objemech — ucelenymi
vlaky), totiz odradzi zakladni a urcujici kritéria, ktera vedou spotiebitele poptdvajici
dopravu uréité komodity k volbé Zelezni¢ni dopravy, jako nezastupitelné s jinymi druhy.
Jinymi slovy feceno, pfi volbé dopravy vsech komodit spliujicich vySe uvedenou definici
se spotfebitelé Fidi v podstaté totoznymi hledisky a Uvahami, které Utad zohlednil pfi
vymezeni relevantniho trhu, pficemZ tak nebylo nutné pfistoupit k dalSi segmentaci
relevantniho trhu podle druhu prepravovanych komodit (viz bod 210 druhostupriového
rozhodnuti).

K provedeni tzv. cenového testu (SSNIP) pfedseda Ufadu uvedl, e nazor u&astnika fizeni
vychazi z nespravného pojeti cenového testu, procez je chybny a nespravny. Jeho Gvaha
o uspokojeni pfipadné vyhodnéjsi nabidky pfepravy Zelezné rudy, poptava-li zdkaznik
prfepravu cementu, je pro vedené spravni fizeni zcela irelevantni, nebot se tyka
zaménitelnosti prepravy (tedy sluzby) a komodity (vyrobku), coz jsou statky prima facie
nezaménitelné. Zkoumani zaménitelnosti pomoci cenového testu u Zeleznicni nakladni
dopravy ma totiz z logiky véci smysl toliko ve vztahu k jinym druhlm ndakladni dopravy,
co? Urad ucinil. Argumentace Ucastnika Fizeni o nezaménitelnosti jednotlivych druh
komodit je vdaném pfipadé nemistnd, jelikoz v pravé projednavané véci byla vzhledem
k predmétu fizeni zkoumana zaménitelnost jednotlivych druh( ndkladni prepravy, nikoli
zaménitelnost mezi jednotlivymi komoditami (napf. hnédé uhli a Zeleznda ruda)
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spadajicimi pod definici pojmu ,substraty” provedenou Ufadem v napadeném rozhodnuti
(viz body 211 — 214 druhostupriového rozhodnuti).

Pokud se jedna o ndmitku spocivajici v udéleni vyjimky pro pfepravu pokrutin, kdy byl
ucastnik Ffizeni nucen reagovat na konkurencni tlak vytvareny silni¢ni dopravou, coz ma
dle jeho minéni svédcit pro zahrnuti silni¢ni pfepravy do relevantniho trhu pfinejmensim
u pfislusného typu komodity, tato vyjimka predstavuje zcela ojedinély pripad
konkurenéniho stfetu zminéného charakteru (uz tim, Ze celkovy presumovany objem
s to, predevsim vzhledem k dals$imu dlikaznimu materidlu obsazenému ve spravnim spisu,
zvratit skutkovy zavér o nezameénitelnosti silnicni a Zelezni¢ni dopravy substrat(
prepravovanych ve velkych objemech (srov. vySe a body 224 a 225 druhostupriového
rozhodnuti).

Ve vztahu k tvrzeni Gastnika Fizeni, e nékteré (spole¢nosti CD) oslovené spole¢nosti'’®
vyuzivaji pro prepravu konkrétnich komodit sluzeb jak Zelezni¢ni, tak silni¢ni dopravy,
predseda Ufadu deklaroval, 7e se tato vyjadieni opétovné nevaii k relevantnimu trhu,
tedy k velkoobjemové dopravé substratd. V této souvislosti predseda Ufadu odkazal na
vySe uvedend vyjadieni zadkaznikG ndakladnich dopravcld (spotrebitell), ktefi pfi
velkoobjemové dopravé substratu uzili toliko Zelezni¢ni dopravy, at jiz realizované
ucastnikem fizeni i jinymi Zelezni¢nimi dopravci. S ohledem na shora vyloZené predseda
Ufadu shrnul, Ze pfi volbé dopravy viech komodit spliujicich vy$e uvedenou definici
»Substratl” se spotrebitelé fidi v podstaté totoZznymi hledisky a ivahami, ptricemz definice
relevantniho trhu vérné a presné odrazi podminky panujici na trhu nakladni dopravy (viz
body 231 a 232 druhostupriového rozhodnuti).

Ve tfetim rozsudku KS bylo konstatovano, Ze (cit.): ,PInénim, k némuZ se v prdvé
posuzované véci hledd substitut, je preprava”, tedy nalezeni konkrétnich ryst nakladni
prepravy a jejich zhodnoceni v otdzce posouzeni zastupitelnosti. Dale z tfetiho rozsudku
KS plyne, Ze zpUsob dopravy je zékazm’ky174 volen s ohledem na prepravované komodity,
z nichz zadnou nelze jednoduse oznacit jen jako hromadny substrat (jsou velmi odlisné
druhy komodit, jez lze poklddat za hromadny substrat), pfitom i v pfipadé komodity,
kterou lze v pojeti Ufadu pokladat obecné za substrat, zakaznici nevyluéuji zastupitelnost
dopravy Zelezni¢ni a silni¢ni s ohledem na (v jednotlivych pfipadech se odlisujici) mnozZstvi
prepravované komodity.175

Jak jiz bylo uvedeno vy$e, Ufad se vramci doplnéni dokazovani opé&tovné obratil
na zakazniky za ucelem zjisténi druhd komodit, jejich charakteru a objemu (a jak bylo
shora zminéno i vzdalenosti), pfepravovanych jako jednotliva zasilka s vyuzitim Zelezni¢ni
nakladni dopravy, resp. Ufad poZadoval po zakaznicich sdélit druh zboZi, jeho charakter a
kritéria rozhodna pro zvoleny druh ndakladni dopravy, pokud byla realizovana jednotliva
preprava zboZi, jejiz objem prekraéoval hmotnost 600 tun. Ze zjisténych skutecnosti
popsanych vyse v tomto rozhodnuti pak Utad dovodil zavér ohledné charakteru komodit

17 Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 1767, 1768, 1773, 1774-1775, 1779, 1780, 1769 a 1778; odpovédi
Ucastnikem Fizeni oslovenych odbératel(, které nijak nesouvisely s Uradem vymezenym relevantnim trhem, ale
pouze uvadély podily prepravy uskutecnéné jednotlivymi druhy dopravy (zcela absentovalo hledisko objemu zboZzi
prepravovaného jako jednotliva zasilka) nelze brat v dvahu.

174
175

Vyjadreni téchto zdkaznik( — viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 58, 65, 72, 73, 80, 125 a 134.
Vyjadieni téchto zdkaznikl — viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 65 (vyjadieni nakladniho dopravce —

spolecnosti Sokolovska uhelna, a.s. — tykajici se prepravni vzdalenosti bylo vypofadano vyse), 1767, 1768 a 1779.
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prepravovanych ve velkych objemech prostifednictvim Zeleznicni ndkladni dopravy, a ze
neni potiebné ¢lenit relevantni trh dle jednotlivych druh( pfepravovaného zbo?zi.

K ndmitkdam ucastnika Fizeni ve vztahu k nezahrnuti prepravni vzddlenosti ¢i druhu
prepravované komodity opakované vznasenym v celém prabéhu spravniho ftizeni
a opirajicim se o rozhodovaci praxi souté?nich Ufadd, odkazuje Ufad na &ast tohoto
rozhodnuti, kde se rozhodovaci praxi zabyval a kde rovnéz zminil nazor vysloveny ve
tretim rozsudku KS pouze o podplrnosti zavérd obsazenych v téchto rozhodnutich (viz
bod 157 — 160 rozhodnuti). Urad také doplfiuje, Ze rozhodnuti zahrani¢nich soutéznich
organll odraZeji jimi ucinéné skutkové a pravni zavéry opirajici se o vlastni skutkova
zjisténi, zalozend na dokazovani v rozliénych procesnich rezimech, reflektujici specifické
skutkové okolnosti odliSnych trznich prostredi.

Urad se nicméné rozhodovaci praxi Komise a jinych soutéZnich Gfadd, kterou t&astnik
fizeni nové ¢i opakované zminuje, zabyval, pricemz nedospél, zejména z divodi
specifickych okolnosti feSenych ptipadl, kzavéru odavodnujicimu jiné vymezeni
relevantniho trhu, ne? jaké ucinil. Ufad pfi definici relevantniho trhu vychazel zejména
z vlastnich skutkovych zjisténi vyplyvajicich z vyjadieni zakaznikQ wvyuzivajicich pro
prepravu svého zboZi Zelezni¢ni nakladni dopravu; pfi vymezovani relevantniho trhu dle
unijni i narodni soutézni judikatury je pravé hledisko spotrebitelll — zdkaznikl dopravcl —
tim nejpodstatnéjsim hlediskem (jednd se tak o maximu, ze které Ufad vychdazel pfi
definici relevantniho trhu). Ufad tedy na zékladé fadného dokazovéni provedeného
v projedndvané véci vztazeného k podminkdm panujicim na trhu nakladni dopravy
v Ceské republice dospél k definici relevantniho trhu jako trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy
substratd prepravovanych ve velkych objemech. Namitka ucastnika fizeni o nevyporadani
se s odliSnosti situace na trzich jinych statd je tudiz irelevantni.

S ohledem na shora uvedené pokladd Ufad namitky ucastnika Fizeni ve véci vymezeni
relevantniho trhu za bezdlivodné, neopodstatnéné ¢i zalozené na ucelové ,vytrzenych”
Castech vyjadreni oslovenych subjekt.

Nesprdvné posouzeni postaveni ucastnika fizeni na relevantnim trhu

Dle Géastnika fizeni nemizZe obstat zavér Ufadu o existenci Udajného dominantniho
postaveni spoleénosti CD v disledku chybné ¢&i nedostateéné provedeného vymezeni
relevantniho trhu. Nadto ma Ufad existenci dominantniho postaveni Géastnika fizeni na
vymezeném relevantnim trhu opirat v podstaté jen o vysi jeho triniho podilu, byt Urad
zminil i jiné skuteénosti, které mély udajné sehrdt roli pfi konstatovani existence
dominantniho postaveni.

Jako spekulativni odhady pro urceni trzniho podilu uUcastnika fizeni jsou oznaceny
vysledné soucty UFadu, ktery nemél k dispozici Uplnd a potfebnd data, resp. Ze neni ze
spisového materidlu rozpoznatelnd skuteénost ohledné vypoctu celkového mnoZzstvi
prepravovanych substratd ve velkych objemech uvadéna MD.

Ucastnik fizeni v ramci svych namitek ohledné uréeni svého triniho podilu na relevantnim
trhu zcela opomiji zsadni skute¢nost, 7e Ufad vidy postupoval v jeho prospéch. Urad
rovnéz zcela odmitd namitku tykajici se neulplnosti dat, nebot statistickd data
zverejiovana MD, ktera byla podkladem pro celkové vyjadreni objemu relevantniho trhu
v mnozZstevnim vyjadreni, jisté nelze pokladat za nedostatecnd. Jestlize Ucastnik Fizeni
pochybuje o Uplnosti téchto dat, nebot byla odli§nd od dat poskytnutych Ufadu
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oslovenymi Zelezniénimi nékladnimi dopravci (v jejich celkovém souctu), pak Ufad tuto
moznou nekonzistentnost dat objasnil napf. dublovdanim dat dopravcl. Data
shromazdovand MD jsou navic vefejné pristupnd a nebylo nutné je do spisu zakladat, kdyz
jsoull<60nstantné za nékolik let zpétné (nejméné od roku 1995) uvadéna na strankach
MD.

Pokud se jednd o vypocet triniho podilu Ucastnika Fizeni ve finanénim vyjadfeni, ani
v tomto pfipadé nelze kti%i spole¢nosti CD povaZovat absenci Udaji od mala mensich
soutézitell pusobicich na trhu; tato data by celkovy objem relevantniho trhu ve finanénim
vyjadreni stézi mohla jakkoliv znatelné ovlivnit, tj. podstatnym zpUsobem sniZit vypocteny
trini podil spoleénosti CD (nehledé na to, 7e UFad bral v Gvahu nizsi trini podil U¢astnika
fizeni vyplyvajici z mnoZstevniho vyjadreni, pficemz celkovy objem trhu byl nadhodnocen
zahrnutim preprav veskerého zboZi, tzn. nejen substratli prepravovanych ve velkych
objemech). Zde U¥ad pfipomind, Ze U&astnik fizeni k zadosti Ufadu tvrdil, 7e nemad
k dispozici celkové objemy relevantniho trhu, resp. nedoloZil ani v rdmci namitek jina
data, ze kterych by snad mohl dovozovat niz$i trzni podil nez Ufadem stanoveny ve vysi
71 %.

Nadto Ufad po vyéisleni trzniho podilu Gcastnika Fizeni na relevantnim trhu pfistoupil
k dalSimu posouzeni jeho postaveni, a to s pfihlédnutim k dalSim zakonnym kritériim,
jakymi byly velikost trznich podild nejblizSich konkurentl, hospodarska a financni sila
Ucastnika fizeni, stupen vertikdlni integrace apod. (viz body 199 — 203 rozhodnuti).

Vyse uvedené namitky ucastnika fizeni tykajici se posouzeni jeho dominantniho postaveni
na relevantnim trhu tak nelze shledat dlivodnymi.

Nesprdvné posouzeni jedndni ucastnika fizeni ve vztahu ke spolecnostem SPEDIT-TRANS a
SPED-TRANS Levice jako zneuZiti dominantniho postaveni

a) U&elovd reklasifikace namitaného deliktu

Ucastnik fizeni konstatuje, ze byt Utad spatiuje Udajné protipravni jedndani spole¢nosti CD
v preruseni obchodnich vztahd, Ci uplném znemozZnéni vyuZivat sluzeb Zelezni¢ni ndkladni
dopravy od spolecnosti €D, Utad ktomu posléze po pravni strance konstatuje, Ze
postupem CD doslo k uplatiiovéni rozdilnych podminek pfi srovnatelném pinéni vadi
jednotlivym ucastnikim trhu zasilatelskych sluzeb, jimiz byli tito Ucastnici v hospodarské
souté?i znevyhodriovani, k Ujmé spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice, a tim i
k mozné ujmé odbératell zasilatelskych sluzeb. Ackoli je ze skutkového popisu udajného
zneuzivajiciho jednani spoleénosti CD ziejmé, 7e UFad povaZoval toto jednani za faktické
odmitnuti dodavek, Urad se nijak nezabyval kritérii, na zakladé kterych je dle judikatury
mozno v takovych pfipadech dovodit zneuziti dominantniho postaveni, a Uéelové jednani
CD kvalifikoval jako diskriminaci.

Dle Ucastnika fizeni mél Ufad pracovat s koncepci (teorii) Gjmy. Pokud by Urad djmu
spatfoval ve vylucovani uréitych spoleénosti, které se stavély do role konkurenta
dominanta, z trhu, mél se tomu odpovidajicim zplsobem zamérit na zjisténi toho, zda
jsou podminky pro zneuziti dominantniho postaveni v podobé ,odmitnuti obchodovat”
splnény. Pokud by naopak spatfoval takovou Gjmu vtom, e se spole€nost CD snafila
svym jednanim zkreslit soutéZz na navazujicim trhu spedicnich sluzeb, mél se zamérit na

176

Viz napf. https://www.sydos.cz/cs/rocenka-2008/rocenka/htm _cz/cz08 520100.html.
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ovéreni, zda jsou splnény znaky deliktu dle § 11 odst. 1 pism. c) zakona, resp. ¢l. 82 pism.
c) SES. V ptipadé odmitnuti dodavek by Ufad musel prokazat splnéni tfi kumulativnich
podminek (odmitnuti se vztahuje ke zboZi ¢i sluzbdam, které jsou objektivné nezbytné pro
ucinnou soutéZ na navazujicim trhu; odmitnuti pravdépodobné povede k eliminaci ucinné
soutéZe na navazujicim trhu; a takové odmitnuti pravdépodobné zpUlsobi Ujmu na strané
spotfebitel(), napIinéni ani jedné z nich se Utad nezabyval. Stejné tak se Utad nezabyval
tim, zda v diisledku postupu spoleénosti CD vi&i uvedenym dvéma spole¢nostem doglo
k naruseni hospodarské soutéZe v materidlnim smyslu, a to v mife, kterou vyZzaduje
dotCend judikatura, tzn. rovnajici se vylouceni takrka veSkeré konkurence na trhu.
Spole¢nost CD se domniva, Ze navazujici trh spediéni dopravy je dostateéné konkurenéni a
i pfipadné vylouceni spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice z néj by kvalitu
hospodaiské soutéze na ném nijak neovlivnilo. Zasah Ufadu tak sméfuje jen ku prospéchu
dvou individudlnich soutéziteld, nikoli za i¢elem ochrany hospodarské soutéze.

Pokud by byl spravny postup Ufadu, e jedndni U¢astnika Fizeni by bylo moZno kvalifikovat
jako diskriminaci, prokazovani splnéni podminek odmitnuti doddvek poZadované
judikaturou i Pokyny Komise'”” by bylo nadbyte¢né, nebot kazdé jednani, jeho? podstatou
je odmitnuti obchodovat, by bylo moZno postihnout jako diskriminaci v porovnani s témi
zadkazniky, u nichZ k preruseni obchodnich vztah( nedoslo, coZz by bylo zjevné absurdni.
Tato skutecnost je dle Ucastnika fizeni podporena i faktem, Ze pozice zakaznik(, ktefi se
stavi do pozice konkurenta, je zjevné odliSnd od pozice zdkaznikl, ktefi konkurencni roli
nezastavaji, procez na transakce s nimi nelze nahlizZet jako na ekvivalentni.

K ndmitce Ucastnika fizeni ohledné podtazeni posuzovaného jedndni ucastnika fizeni pod
nespravnou skutkovou podstatu uplatiovani diskriminaénich obchodnich podminek Urad
konstatuje, Ze reSeni této otdzky jiz bylo predmétem jak tretiho rozsudku KS, ktery byl
potvrzen rozsudkem NSS, tak druhého druhostupriového rozhodnuti, v némz pfedseda
Ufadu prevzal nazor KS. KS se ve svém rozsudku jednoznaéné ztotoznil s pravnim nazorem
Utadu, Ze jednani spole¢nosti CD viici soutéziteli SPED-TRANS vykazuje prvky diskriminace
a nikoli odmitnuti dodavek. K tomu konkrétné uvedl: Ze Zalovany dospél k zdvéru, Ze jde
o diskriminaci, a tedy z tohoto divodu neposuzoval toto jedndni prizmatem doktriny a
judikatury vztahujici se k problému odmitnuti doddvek, Zalovany srozumitelné poddvad
predevsim v bodech 362. a ndsl. napadeného rozhodnuti, tuto argumentaci zdejsi soud
rovnéZ pfijimd a nemd, ¢eho by k ni doplnil, a tedy zdejsi soud odmitd argumentaci
Zalobce pravé vztahujici se k nesprdvné aplikaci konstantné traktovaného pfistupu
k odmitnuti doddvek. V pravé citovanych bodech napadeného rozhodnuti Zalovany
zretelné odkazuje na judikaturu, kterd osvétluje rfadny postup pri aplikaci § 11 odst. 1
ZOHS (kombinace generdini klauzule a jednotlivych skutkovych podstat), a na tomto misté
by ji zdejsi soud nejvyse mohl zopakovat. Znamend to tedy, Ze Zalovany skutecné nemusel
naplriovat koncept zneuZiti dominantniho postaveni ve formé odmitnuti doddvek.

Jeliko? ve spravnim Fizeni po potvrzeni tfetiho rozsudku KS ze strany NSS vychazel Urad
z totoznych skutkovych okolnosti pfipadu jako ve fazi pfed timto rozsudkem, Urad nevidi
diivod, pro¢ zménit pravni kvalifikaci jednani U¢astnika Fizeni viici soutéZiteli SPED-TRANS,
kterd byla plné aprobovéna jak ze strany KS, tak predsedy Ufadu.

177

Sdéleni komise — Pokyny k prioritdm Komise v oblasti prosazovani prava pfi pouzivani ¢lanku 82 Smlouvy o ES

na zneuzivajici chovani dominantnich podnik( vylucujici ostatni soutéZitele, 2009/C 45/02 (dale téz ,Pokyny
Komise“).
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Nad to je tfeba uvést, Ze skutkovd podstata odmitnuti dodavek spada mezi zneuziti
dominantniho postaveni vylucovaciho charakteru. TaktéZz v Pokynech Komise, na néz
Ucastnik fizeni mj. odkazuje, se Komise vyjadfuje toliko k posuzovani praktik vylu¢ovaciho
charakteru. Naproti tomu skutkova podstata diskriminac¢nich obchodnich podminek spad3
mezi praktiky vykoristovaciho charakteru a Pokyny Komise se vtomto sméru k témto
praktikdm nijak nevyjadfuji. Skute¢nost, Ze urcité jedndni nenaplini skutkovou podstatu
odmitnuti dodavek, nemlze byt prfekazkou posouzeni takového jedndni jako skutkové
podstaty diskriminacnich cen, pokud jsou naplnény vSechny znaky této skutkové podstaty.
Pokud by Urad pfistoupil na argumentaci Uéastnika fizeni, bylo by nutno dospét k zavéru,
Ze pokud by dominant uplatrioval vicéi svym obchodnim partnerim rozdilné obchodni
podminky (pfi splnéni dalSich podminek skutkové podstaty), bylo by moZno takovou
praktiku postihnout, ovsem v okamZiku, Ze by rozdily v obchodnich podminkach byly tak
vyznamné, ze by néktefi obchodni partnefi méli de facto nekonkurenceschopné obchodni
podminky, by takovou praktiku nebylo moZno postihnout dle konceptu rozdilnych
podminek, nebot by bylo nutno takové jednani posuzovat pouze jako odmitnuti dodavek.

Pfitom i z rozhodovaci praxe Komise a Soudniho dvora plyne, Ze skutkova podstata
rozdilnych podminek je béiné aplikovdna i na pfipady, kdy diskriminovany obchodni
partner pusobi rovnéz jako konkurent dominanta, aniz by byla tato skutkovd podstata
kombinovana s dalsi vyluovaci praktikou. Lze tak odkazat na rozsudek Tribundlu ve véci
Clearstream, v némz bylo posuzovano dvoji jedndni dominanta, a to na jedné strané
jedndni, jez naplnilo jak znaky odmitnuti dodavek (dominant zcela odmital sluzby
konkurentovi poskytovat), tak diskriminace a jednak jednani, jez mélo toliko charakter
uplatiiovani diskriminacnich cen, pfitom skutkové okolnosti vykazovaly urcité obdobné
charakteristiky jako v Ufadem posuzovaném piipadé (jednalo se o diskriminaci toliko
jediného soutézitele, rozdil v cenach v nékterych pripadech presahoval 20 %) a navic
diskriminovany obchodni partner vystupoval jako konkurent dominanta na navazujicim
trhu. Z hlediska materialniho naruseni hospodarské soutéze se Tribunal zcela spokojil
stim, Ze diskriminovanému obchodnimu partnerovi bylo zplsobeno soutézni
znevyhodnéni, aniz by bylo tfeba prokazovat, Ze doslo k znatelnému oslabeni soutéze na
navazujicim trhu, kde byl tento obchodni partner souté?né znevyhodnén. Ufad ma proto
za to, Ze nepochybil, pokud posuzované jednani ucastnika fizeni podradil pod skutkovou
podstatu aplikace diskriminaénich obchodnich podminek.

b) Nenaplnéni znak( skutkové podstaty dle § 11 odst. 1 pism. c) zdkona, resp. ¢l. 82 pism.
c) SES

Jak jiz ucastnik Fizeni uvadél, Utad se dle né&j pokusil formalisticky a tUcelové podradit
jednani Gcastnika fizeni pod diskriminaci. Ufad vsak nijak nedoloZil, e doslo
k materidlnimu naruseni hospodarské soutéZze jako takové, a nikoli jen k moznému
znevyhodnéni dotéenych soutéziteld. Utad byl povinen dovodit konkrétni negativni
dopady na hospodarskou soutéz na navazujicich trzich (jako napf. cena, kvantita ¢i kvalita
nabidky, inovace atp.), coz vSak nijak nedolozil.

Ucastnik fizeni podotykd, e je tieba rozliSovat mezi soutéZiteli, ktefi jsou vertikalné
integrovani, a tedy maji zdjem na vylouceni konkurentll na navazujicim trhu, a mezi
soutéziteli, ktefi nejsou vertikdlné integrovani, na navazujicim trhu neplsobi (jako
v tomto pripadé ucastnik fizeni), a tudiz zajem vyloucit konkurenty na navazujicim trhu
nemaji. Naruseni hospodarské soutéze v materidlnim smyslu Ize vdaném ptipadé jen
tézko dovodit.
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Utfad pochybil i pfi posuzovani formalnich znak( skutkové podstaty dle § 11 odst. 1 pism.
c) zdkona a ¢l. 82 pism. c) SES. Je zfejmé, Ze nejde z hlediska obchodniho kontextu a
postaveni zadkaznika o srovnatelnou transakci, kdyZz se jedna o obchod s pfimym
konkurentem (do jeho? pozice se zacaly stavét spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS
Levice), anebo o obchod se zakaznikem, ktery s CD pfimo nesoutéZ, coi vyslovné
potvrzuje i odbornd literatura. Utad déle nedoloZil znevyhodnéni dotéenych smluvnich
partnerl v hospodarské soutézi na navazujicim trhu. Spekulativni a nedolozené jsou i
zavéry UFadu o vzniku udajné Gjmy na strané spoleénosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS
Levice.

Ufad dle Géastnika Fizeni nedoloZil narudeni hospodaFské soutéZe na navazujicim trhu
zasilatelstvi, ktery se vyznacuje u¢innou hospodarskou soutéZi, a proto lze o podstatném
znevyhodnéni, které by mohlo ovlivnit hospodarskou soutéZ na navazujicim trhu spedi¢ni
dopravy, jen té%ko hovofit. Ufad navic tento trh i $patné vymezil jako trh Zelezni¢ni
spedice a nikoli jako trh zasilatelstvi bez ohledu na typ dopravy.

Skutecnost, Ze se podnik potyka s urcitym znevyhodnénim, jesté neznamend, Ze toto
znevyhodnéni bude mit vliv na jeho zisky, pokles zisku neznamena, Ze bude ovlivnéna
konkurenceschopnost tohoto podniku a ovlivnéni konkurenceschopnosti jesté
neznamena, Ze dojde knaruSeni hospodarské soutéZze na relevantnim trhu. V této
souvislosti Ucastnik fizeni podotykd, Ze za rok 2006 v porovnani s rokem 2005 stoupl
spolec¢nosti SPEDIT-TRANS provozni vysledek hospodafeni o 38 %, za rok 2007
v porovnani s rokem 2006 o dalSich 46 % (coZ plyne z vykaz(l zisku a ztraty). Lze tedy
konstatovat, 7e soutéZiteli SPED-TRANS nevznikla posuzovanym jednanim t&astnika Fizeni
ani Ujma, natoz aby doslo kovlivnéni konkurenceschopnosti téchto spolecnosti, ¢i
naru$eni hospodarské souté?e na navazujicim trhu. Ufad tak postupuje v rozporu se
zasadou materidlni pravdy a zdsadou vySetfovaci a porusuje svou povinnost zjistit nalezité
skutkovy stav véci.

K tomu Ufad konstatuje, jak jiz bylo uvedeno vyse, 7e skutkova podstata uplatfiovani
rozdilnych obchodnich podminek vii¢i obchodnim partneriim dominanta vyzaduje kromé
diskriminace i narusSeni soutéiniho vztahu mezi obchodnimi partnery, tzn. naruseni
soutéZzniho postaveni jednéch obchodnich partnerl dominantniho soutézitele ve vztahu
k druhym. Prdvé intenzita znevyhodnéni jednéch obchodnich partner(i oproti druhym
charakterizuje materidlni stranku této skutkové podstaty, resp. ur€uje, zda diskrimina¢nim
jednanim dochazi k naruseni hospodarské soutéze ¢i nikoli.

K definici pojmu ,znevyhodnéni v hospodarské soutézi“ se blize vyjadfil Soudni dvir
v rozsudku ve véci MEO tak, Ze musi byt vykladan v tom smyslu, Ze se v pfipadé, Ze podnik
v dominantnim postaveni uplatriuje diskriminacni ceny vici obchodnim partnerim na
navazujicim trhu, vztahuje na situaci, kdy toto chovdni miZe mit za ndsledek naruseni
hospoddrské soutéZe mezi témito obchodnimi partnery. Konstatovdni takového
»Znevyhodnéni v hospoddrské soutéZi“ nevyZaduje dikaz skutecného a kvantifikovaného
zhorseni soutéZniho postaveni, ale musi se opirat o posouzeni vsech relevantnich okolnosti
pfipadu, které umoznuje dospét k zavéru, Ze uvedené chovdni ma vliv na ndklady, zisky
nebo jiny relevantni zdjem jednoho nebo vice z téchto partnerd, takZe toto chovdni mizZe
mit vliv na uvedené postaveni.'”®
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Srov. rozsudek ve véci MEO, bod. 37.
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Pro naplnéni skutkové podstaty zneuziti dominantniho postaveni prostfednictvim aplikace
rozdilnych obchodnich podminek tedy plné postaCuje, Ze dochazi k takovému
znevyhodnéni alespon jednoho obchodniho partnera dominantniho soutéZitele, které
predstavuje naruseni hospodarské soutéze mezi znevyhodnénym obchodnim partnerem
a ostatnimi obchodnimi partnery dominanta pfi poskytovani srovnatelného plnéni. Jiz
tato skutecnost sama o sobé svédci o naruseni hospodarské soutéze na navazujicim trhu,
aniz by Ufad musel prokazovat, zda a jakym konkrétnim zp(isobem byla souté? na tomto
trhu oslabena, jak se snaZi dovozovat Ucastnik Fizeni. Naproti tomu ma U¥ad za to, e
presvédéivym zplisobem zddvodnil, pro¢ bylo znevyhodnéni soutézitele SPED-TRANS
diskriminacnim jednanim ucastnika fizeni natolik intenzivni, Ze predstavovalo naruseni
jeho soutéZniho vztahu vici ostatnim odbérateldm nakladni Zelezni¢ni dopravy zfad
spedi¢nich spole¢nosti, ktefi poptavali od spole¢nosti CD prepravy substratli ve velkych
objemech (bod 240 a nasl. tohoto rozhodnuti), a predstavuje proto jak poruseni § 11 odst.
1 zakona, tak €l. 82 SES. V této souvislosti je zcela irelevantni, Ze se spole¢nosti SPEDIT-
TRANS vroce 2006 i 2007 zvysil provozni vysledek hospodafeni. Tato spolecnost
provozuje/provozovala vyjma zajisténi Zelezni¢nich nakladnich preprav pro své zakazniky
Sirokou $kalu dalSich ekonomickych cinnosti (napf. kamionova doprava, kombinovana
doprava apod.), jejichZ poskytovani nebylo posuzovanym jednanim ucastnika fizeni jakkoli
naruseno a spolec¢nost SPEDIT-TRANS tak jejich prostfednictvim mohla nadale generovat
pozitivni hospodarské vysledky. Vykazy zisk(l a ztraty této spole€nosti proto nejsou
z hlediska posouzeni materidlnich dopad( jednani Ucastnika fizeni na tuto spole¢nost
nijak indikativni.

K namitce ucastnika fizeni ohledné rozdilnosti obchodnich transakci s obchodnimi
partnery, ktefi konkuruji dominantovi, v porovnani sobchodnimi partnery -
nekonkurenty, Ufad pIné odkazuje na vyporaddni této namitky v tietim rozsudku KS (str.
34), v némz soud uvedl, Ze srovnatelnost pInéni byla ddna samotnym charakterem plnéni
a nikoli typem zdkaznika. Pokud by zdejsi soud dal zapravdu Zalobci, podle kterého se
jednalo o plnéni nesrovnatelné vzhledem k existenci konkurence, resp. potencidlni
konkurence (konkurencniho vztahu mezi Zalobcem a uvedenymi spole¢nostmi), pak by to
obecné znamenalo nemozZnost postihovat dominanta, ktery vaci jedném odbératelim
(tam, kde to z obchodnich divodi ,potrebuje”) postupuje jinak neZ vici ostatnim. Koncept
Zalovaného, ktery v napadeném rozhodnuti z pohledu hmotnéprdvniho posouzeni véci
pouzil, vychdzi z toho, Ze prestoZe uvedené dvé spolecnosti byly v obdobném postaveni
vuci Zalobci jako jini jeho zdkaznici, v souvislosti s diivody spocivajicimi v konkurencnim
tlaku uvedenych spolecnosti k nim Zalobce postupoval odlisné neZ k ostatnim. Diskriminaci
Ize pfitom jednoduse rfeceno vyklddat prdavé coby jiny pristup k jednomu neZ k druhému.
Tento ndzor KS plné koresponduje srozhodovaci praxi Komise a Soudniho dvora
(Tribunalu), nebot ani ta jako kritérium rozdilnosti obchodnich transakci nezohledriuje
konkurenéni vztah mezi dominantem a znevyhodnénym obchodnim partnerem a jeho
absenci u ostatnich obchodnich partnert.!’”®

Nadto ucastnik tizeni konstatuje, Ze v posuzované dobé nepusobil na navazujicim trhu
(zasilatelstvi) jako vertikdIné integrovany soutézitel, a proto nemél zadny zajem vyloudit
soutézitele SPED-TRANS z tohoto navazujiciho trhu. K tomu Urad odkazuje na bod 208
tohoto rozhodnuti, kde Ufad uvadi, e Géastnik Fizeni na trhu poskytovani Zelezni¢niho
zasilatelstvi plsobil, vyjadfeni Gcastnika fizeni tak neni v tomto ohledu pravdivé. Nicméné
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Srov. rozsudek Tribunalu ve véci T-228/97 Irish Sugar ze dne 7. 10. 1999, bod 164.
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a
i¢i soutéZiteli SPED-TRANS nebylo jeho konkurenéni plsobeni na trhu poskytovani
Zeleznic¢nich zasilatelskych sluzeb, nybrZ snaha sankcionovat jeho pokusy o prevedeni
exportnich preprav na kratsi dopravni Gseky v CR (spoluprace s jinymi dopravci), pfipadné
konkurenéni nabidky v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy (nikoli na trhu poskytovani
Zeleznicnich zasilatelskych sluzeb).

Ufad nerozporuje zavér G&astnika Fizeni, 7e diivodem negativniho postupu spoleénosti CD
v

c) Existence objektivné ospravedInitelnych divodu pro postup ucastnika rizeni

Ucastnik fizeni tvrdi, e pro jeho postup v(¢i soutéZiteli SPED-TRANS navic existovaly i
objektivné ospravedinitelné dlvody, takie se nem(zZe jednat o zneuzZiti dominantniho
postaveni. Pfedné obé dotéené spolecnosti byly v roce 2005 v prodleni s Ghradou vétsiny
faktur za odebrané sluzby Zelezniéni nakladni dopravy od spoleénosti CD. Tvrzeni Ufadu,
e prodleni byla zpravidla jen kratkodobd a 7e spole¢nost CD nepostupovala stejnym
zpUsobem u vSech ostatnich zakaznikd, jsou vtomto sméru dle ndzoru ucastnika fizeni
irelevantni. U&astnik fizeni pFistoupil k p¥islusnym krokéim na zakladé kombinace vicero
faktor(, a to jak z dlvodu soustavného opozdéného hrazeni faktur, tak s ohledem na
kroky danych spole¢nosti poskozujici obchodni zajmy CD. U¢astnik fizeni je pfesvédéen, Ze
kombinace téchto faktort dostateéné ospravedifiovala jeho postup. Ufad svym postupem
de facto uklada spoleénosti CD povinnost spolupracovat se zakazniky, ktefi poskozuji
obchodni zajmy CD, a podporovat tak konkurenci, kterd se piimo snaZi prebrat
spole¢nosti €D zékazniky.'®® Spole¢nost €D se domniva, 7e postupovala zcela v souladu
s rozhodovaci praxi Komise a Ze i svlj postup uvedenym spole¢nostem dostatecnym
zpGsobem sdélila (coz Ufad vibec nezjistoval). Nemohlo se proto dle Géastnika Fizeni
jednat o zneuZiti dominantniho postaveni.

Ucastnik Fizeni poukazuje na to, Ze pfinejmensim v Unoru a bfeznu 2006 narostly
pohledévky za spole¢nostmi SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice do takovych rozmérd, za
kterych bylo zcela pfirozené ukon¢it obchodni vztahy (spole¢nost CD se navic dopisem ze
dne 27. 3. 2006 pokousela o smir). Vzhledem k tomu je zjevné chybny zavér UFadu o tom,
Ze protipravni jednani trvalo az do 16. 9. 2007, kdyZz by muselo skon(it jiz v unoru ¢i
bfeznu 2006 (a nejpozdéji potom v dusledku preruseni skutku okamzikem zahdjeni
spravniho fizeni).

Ufad ma za to, Ze dostate¢né zdGvodnil, z jakého divodu nepovaZuje kratkodobd prodleni
spole¢nosti SPEDIT-TRANS a SPED-TRANS Levice ani za skuteény, ani za objektivni divod
pro negativni postup Ucastnika fizeni (viz body 248 a 249 tohoto rozhodnuti). Taktéz KS se
v tfetim rozsudku KS ztotoznil s hodnocenim Ufadu ve vztahu k prodleni jako d{ivodu pro
posuzované jedndni Uastnika fizeni,"®* a mj. uvedl, ze jestlize tedy v bodech 247. a 259.
prvostupnového rozhodnuti Zalovany podrobné popisuje, proc dospél k zavéru, Ze samotné
prodleni s platbami za Zelezni¢ni ndkladni dopravu obou spolecnosti nebylo pravym
duvodem pro uplatnéni kroku ze strany Zalobce, které vici jinym zdkaznikim ve
srovnatelném postaveni neuplatnil, pak tuto argumentaci zdejsi soud bez jakékoli vyhrady
povaZuje za zcela pfiléhavou zjisténému skutkovému stavu.
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Ucastnik fizeni v této souvislosti odkazuje na rozhodnuti Komise ze dne 29. 7. 1987 ve véci 87/500/EEC,

BBI/Boosey & Hawkes, O) 1987 L 286/36, odst. 19, z néhoz plyne, Ze dominantnimu vyrobci neni uloZena Zadna
povinnost podporovat svou konkurenci.
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Viz str. 34 tretiho rozsudku KS.
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Obdobné se KS v tietim rozsudku KS jiz vypoFadal s ndmitkou Géastnika Fizeni, 7e U¥ad de
facto pozaduje, aby Glastnik Fizeni podporoval svou konkurenci.’®? KS v této souvislosti
uvedl, Ze o nepfijatelny poZadavek na , podporu konkurence” by se mohlo podle zdejSiho
soudu snad jednat nejvyse tehdy, pokud by k postupu Zalobce existoval objektivné
ospravedInitelny duvod; ostatné prdvé o tvrzeni, Ze podle Zalobce existoval, je Zalobni
argumentace odmitajici poZadavek na ,podporu konkurence” opirdna. Zdavér o tom, Ze
objektivné ospravedinitelné divody na strané Zalobce ddny nebyly, je divodné opren
o dlouhodobost kontrakti, o nikoli podstatné prodleni s placenim, o jiny neZ pro Zalobce
obvykly postup vici uvedenym dvéma spolecnostem a o to, Ze sdm Zalobce své kroky
stavél do souvislosti s hrozici konkurenci. Pokud tedy bude prokdzdno, Ze Zalobce skutec¢né
jednal zpozice soutéZitele v dominantnim postaveni (k tomu shora), je poZadavek
vyplyvajici z napadeného rozhodnuti poZadavkem (slovy Zalobce) nikoli na ,podporu
konkurence”, nybrz na ,,neposSkozovdni konkurence” soutézitelem disponujicim trzni silou,
co? je poZadavkem v souladu s konceptem zdkazu zneuZiti dominantniho postaveni.

Nad ramec argumentace KS Ufad uvadi, e pokud ucastnik Fizeni sv(ij nazor opira
o rozhodnuti Komise ve véci BBI/Boosey & Hawkes, je tfeba podotknout, Ze se jednalo
o rozhodnuti o predbéZzném opatieni mj. ve véci odmitnuti dodavek, jimz bylo spole¢nosti
Boosey & Hawkes uloZeno obnovit dodavky stéZzovateli. ACkoli Komise pfipustila, Ze pokud
zdkaznik prevede své hlavni ¢innosti k podpore konkurenéni znacky, mize byt dokonce i
dominantni vyrobce oprdvnén zrevidovat obchodni vztahy stimto zdkaznikem a po
adekvatnim oznameni ukoncit jakékoli specifické vztahy, ale zaroven konstatovala, Ze
skutec¢nost, Ze se zakaznik dominantniho vyrobce spoji s konkurentem nebo potencidlnim
konkurentem vyrobce, obvykle neopraviiuje dominantniho vyrobce okamizité prerusit
veskeré doddvky nebo pfijmout odvetnd opatfeni proti tomuto zakaznikovi stim, Ze
dominant je opravnén prijmout rozumné kroky k ochrané svych ekonomickych zajma,
které vSak musi byt s ohledem na hrozbu oprdvnéné a pfimérené. Navic Komise v daném
pfipadé dospéla k zavéru, Ze odmitnuti doddvek a dalsi jednani spoleénosti Boosey &
Hawkes nesplnilo v daném pripadé podminky legitimni ochrany ekonomickych zajma. Dle
Ufadu proto toto rozhodnuti Komise nepodporuje nazor u&astnika Fizeni ohledné
»podpory konkurence”.

Ucastnik fizeni spravné uvéadi, Ze kdlouhodobé&j$im prodlenim s placenim faktur
pfesahujicim jeden mésic dochazelo u obou spole¢nosti SPEDIT-TRANS i SPED-TRANS
Levice az na pocatku roku 2006. Je vsSak treba konstatovat, Ze veskeré faktury po
splatnosti byly nakonec uhrazeny. Je pfitom zjevné, Zze obé spolec¢nosti jako dlouhodobi
odbératelé spole¢nosti CD se sokamzitym vypadkem vekerych dodavek Zelezniéni
nakladni dopravy na Uzemi CR za konkurenceschopnych podminek musely uréitym
zpUsobem vyrovnat a vtomto kontextu je nutno i delSi prodleni obou spole¢nosti
hodnotit. Neni moZné prijmout zavér, Ze dominantni dodavatel protipravné zasadnim
zpUsobem snizi schopnost svého odbératele uplatnit se na trhu a poté, co je odbératel
v reakci na takové jedndni nucen hradit nékteré faktury za plnéni po jejich splatnosti,
bude de facto jednani dominanta aprobovano jen proto, Ze diskriminovany odbératel
nemiie dostdt svym finanénim zavazkim. Ufad proto nepochybil, kdy? protipravni
jednani ucastnika fizeni ¢asové neomezil vznikem dlouhodobéjsiho prodleni s platbou
faktur ze strany spoleénosti SPEDIT-TRANS i SPED-TRANS Levice.
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Procesni pochybeni Uradu

U&astnik Fizeni namitd, e dosavadnim postupem Ufadu ve spravnim Fizeni mu bylo
odnato pravo ucinné se v fizeni hdjit, a to v souvislosti s mnoZstvim procesnich vad
v &innosti Ufadu. Tyto procesni vady byly konstatovany i spravnimi soudy a Ufadu bylo
uloZzeno, aby tyto procesni vady v dalSim spravnim fizeni odstranil, k ¢emuz doposud
nedoslo. Ufad svym postupem tedy poruduje vyslovnou instrukci spravnich soudd,
zejména NSS, jako? i instrukci predsedy Ufadu v druhém druhostupfiovém rozhodnuti.
Jedna se konkrétné o nize uvedené vady fizeni.

a) Dokazovani — diikaz listinou

Ucastnik Fizeni namita, e ze spisu spravniho fizeni nelze Fadné zjistit, jaké dikazy byly
Ufadem vlastné provedeny. U&astnik fizeni nebyl nikdy vyrozumén o provadéni diikaz(
mimo ustni jednani, ¢imZ bylo poruseno ustanoveni § 51 odst. 2 spravniho fadu. Jelikoz
Urad vychazi ve véci primarné zlistinnych podkladd, chybi ve spise zdznam (resp.
protokol) o provedeni dikazu konkrétnimi listinami; nelze tak urcit, které listiny zalozené
ve spise spravni organ jako dikazy provedl a které nikoli. Takovy postup je v rozporu
s § 53 odst. 6 a § 18 odst. 1 spravniho fadu. Namitané pochybeni zplsobuje nezakonnost
pripadné vydaného spravniho rozhodnuti, nebot § 51 odst. 2 spravniho fadu je jednim
z projevll Ustavné zaruceného prava kazdého, aby jeho véc byla projednana v jeho
pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke viem provadénym dikazlim, pozadavek na dodrzeni
tohoto procesniho prdva tak nelze povazovat jen za jakousi formalitu, jejiz poruseni je bez
nasledkl, coz plyne i ze souvisejici komentarové literatury. Obdobny zavér plati i ve
vztahu k poruseni § 53 odst. 6 spravniho rfadu (vyhotoveni zdznamu, resp. presnéji
protokolu’® o provedeni diikazu listinou). Samotnou moznost nahlédnout do spisu pred
vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti nelze povazovat za dostate¢nou k odstranéni takové
vady, kdyZ pravé pro absenci informace ohledné toho, jaké dikazy byly Utadem
provedeny, nemohl mit Gcastnik fizeni prehled o tom, ze kterych dokument(i zaloZzenych
ve spise bude spravni organ posléze vychazet. Povinnost umoznit Ucast Ucastnika fizeni
pfi provadéni diukazl a povinnost protokolovat dikazy provddéné mimo Ustni jednani
prfitom Ufadu nafidil i NSS ve svém rozsudku a predseda Ufadu v druhém
druhostupfiovém rozhodnuti. Ufad nemize postupovat tak, Ze se a priori rozhodne
postupovat nezakonné s tim, Ze bude kalkulovat, Ze jeho nezakonny postup ve vysledku
nebude mit vliv na zakonnost vydavaného spravniho rozhodnuti.

K tomu UFad uvédi, Ze neni pravdivé tvrzeni U¢astnika Fizeni, e Utad nereflektoval vytky
spravnich soud(l a pfedsedy Ufadu ohledné provadéni diikazu listinou. Ufad si byl védom
vazanosti pravnim nazorem obsaZenym v rozhodnutich téchto instanci, které Uradu
vytkly, Ze nevyhotovil zaznam (protokol) o provedeni dikazu listinou. V navazujicim fizeni
po vydani druhého druhostuprfiového rozhodnuti proto bylo tfeba nejprve vyhodnotit, zda
spravni spis obsahuje dokumenty, které maji charakter ,listiny” ve smyslu § 53 spravniho
¥adu, a nasledné zda jimi bude provadén dikaz. Urad pFitom vysel z rozsudku NSS €. j. 10
As 16/2014 — 25 ze dne 21. 8. 2014, v némZ se NSS touto problematikou zabyval. NSS
konstatoval, Ze z ustanoveni § 53 odst. 1 sprdavniho rddu vyplyva, Ze spravni orgdn miize
usnesenim uloZit tomu, kdo mad listinu potfebnou k provedeni diikazu, aby ji predloZil.
Spravni rad pfitom explicitné nefikd, jaké dokumenty Ize za listiny povaZovat. Z dikce
ustanoveni § 53 odst. 1 Ize nicméné dovodit, Ze se pfinejmensim musi jednat o pisemnost,
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kterd jiz ve chvili ukladani povinnosti k jejimu predloZeni existuje. Tento predpoklad vsak
v projedndvané véci splnén nebyl, nelze tak vibec hovorit o reZimu provddéni dikazu
listinou ve smyslu ustanoveni § 53 sprdvniho rddu. Pokud si tedy sprdvni orgdn vyZzada
pouze vyjddreni ke sporné otdzce, které se nadto stane soucdsti spisového materidlu, neni
aplikace ustanoveni § 53 odst. 6 sprdvniho Fddu na misté. Zcela nad ramec tak zdejsi soud
odkazuje stéZovatele napr. na pfislusné pasdZe komentdre ke spravnimu rddu, ve kterych
je pojedndno o aplikaci namitaného ustanoveni sprdvniho Fdadu: ,,Ustanoveni § 53 odst. 6
se nevztahuje na vsechny pisemnosti (dokumenty Ci listiny), které jsou soucdsti spisu a
které slouZi jako podklad pro rozhodnuti. (...) Sepsdni protokolu o provedeni dikazu
listinou md vyznam predevsim u ,listin“ podle odst. 1 tohoto ustanoveni (...). Takovy
postup by zcela postradal vyznam v pfipadé, kdy urcitd listina je a po celou dobu sprdvniho
fizeni (a i poté) zlistane soucdsti spisu, na zdkladé ¢ehoZ maji ucastnici fizeni moZnost se
s ni na zdkladé § 38 sezndmit — pouhé precteni takové listiny nebo sdéleni jejiho obsahu
neznamend z hlediska listiny samotné Zddnou ,,pfidanou hodnotu” (srov. Vedral J. Spravni
fGd — Komentdf, BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012).%** Z rozsudku dle Utadu plyne, ze
povinnost spravniho organu provést dukaz listinou ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho radu
se vztahuje vyhradné k dokumentim urcité charakteristiky, a to k listindm, které spravni
organ ziskdva postupem dle § 53 odst. 1 spravniho fadu, pokud tyto listiny nezlstavaji
soucasti spisu, nebot je spravni organ vraci tomu, kdo je dle usneseni spravniho organu
predlozil. JelikoZ by po listiné po jejim vraceni nezlistala ve spravnim spise Zzadna procesni
stopa, je tfeba obsah listiny sdélit a ucinit o tom zaznam, resp. sepsat protokol, aby i po
navraceni listiny jejimu plGvodnimu drziteli bylo mozno z tohoto podkladu rozhodnuti
vychazet a procesné s nim dale pracovat. K tomu Ufad déle konstatuje, e ve spravnim
Fizeni sp. zn. UOHS-50220/2006/DP Utad nikdy neobdrzel listinu na zakladé § 53 odst. 1
spravniho radu, kterou by bylo nutno provést dikaz ve smyslu § 53 odst. 6 spravniho
fadu, a proto ani takovy dikaz provést nemohl.

b) Nesprdvny postup pri hodnoceni dikazu a nezjisténi skutecného stavu véci

Uc&astnik fizeni tvrdi, e Ufad opomiji vzit do Gvahy skuteénosti svédcici ve prospéch
zavéru o neviné spole¢nosti CD a z podklad(i, na které se Ufad v napadeném fizeni
odvolava, vyvozuje zavéry, které z nich nijak neplynou. Zaroven té7 Ufad nedostateéné
zjistil skutecny stav véci a z takto nedostateéné zjisténého stavu véci vyvozuje zavéry, aniz
by naplnil didkazni standardy vyZzadované judikaturou spravnich soud(, nebot nékteré
skuteénosti ani nedokazoval. Tim Ufad porusil zejména & 3 a § 50 odst. 3 a 4 spravniho
fadu. Na nedostatecné zjistény skutecny stav véci pfitom poukazoval i rozsudek NSS
pfinejmensim ve vztahu k vymezeni relevantniho trhu.

Ufad dale nereflektoval diikazni ndvrhy Géastnika fizeni, a to aby nechal zpracovat
znalecky posudek k problematice zaménitelnosti silni¢ni a Zelezniéni ndkladni dopravy a
proved!| vyslech zpracovatele posudk( CDV. Za adekvatni reakci pfitom nelze povazovat
to, e Utad prohldsi, 7e zpracovani znaleckého posudku neni tfeba, nebot vychazi
z doplnéného Setreni. Doplnéné Setfeni dle Ucéastnika fizeni spocivalo pouze v tom, Ze se
Ufad po vice nei 10 letech zeptal vzadsadé totozného okruhu subjektl na v zasadé
totozné otdzky a dostal na né v zasadé totozné odpovédi. Pfitom v predchozim pribéhu
spravniho fizeni mu takové Setfeni nestacilo pro pfijeti zavéru o vymezeni relevantniho
trhu a povaZoval za nezbytné znalecky posudek vyhotovit.
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K tomu Ufad konstatuje, e ma za to, Ze naplnil poZadovany standard § 3 spravniho fadu,
tedy Ze zjistil stav véci, o némz nejsou dlvodné pochybnosti. Neni pravdivé tvrzeni, Ze
Utrad nezohlednil skute¢nosti svédéici ve prospéch Gcastnika Fizeni, co? dokladd i fakt, ze
opétovné posoudil celou cenovou politiku spoleénosti CD uplatiiovanou viéi odbératelim
Zelezni¢ni nakladni dopravy a oproti prvnimu prvostupfiovému rozhodnuti a
druhostupfiovému rozhodnuti podstatné omezil Sifi jedndni Ucastnika Fizeni, kterou mu
klade za vinu, a vtomto smyslu i upresnil predmét spravniho fizeni.

Ucastnik Fizeni namita nedostateéné zjistény stav véci predevim ve vztahu k vymezeni
relevantniho trhu. K tomu Ufad odkazuje vy$e na vyporadani namitek Géastnika Fizeni
vztahujicich se k relevantnimu trhu. Pouze na doplnéni Utad konstatuje, Ze jak z rozsudkd
NSS, tak KS v této véci plyne, Ze Ufad v dGsledku nezakonného procesniho postupu pfi
pofizovani posudku CDV nebyl opravnén v dalSim Fizeni k posudku jakkoli pfihlizet. KS
zaroven konstatoval, Ze jednotliva vyjadfeni zdkaznikd ucastnika fizeni sama o sobé
neddvaji dostate¢nou odpovéd na produktové vymezeni relevantniho trhu. Ufad proto
v dal$im Fizeni doplnil dokazovani k vymezeni relevantniho trhu, a to zejména za ucelem
blizsi specifikace prepravovanych komodit, vyznamu prepravni vzdalenosti a objemi
pfepravovanych komodit pfi posuzovani zastupitelnosti Zelezni¢ni nakladni dopravy
dopravou silniéni. Je pravdou, 7e Ufad oslovil totoZné subjekty jako v pfedchozim $etieni.
Smyslem takového doplnéni dokazovani bylo vyjasnit nejednoznacné odpovédi nékterych
zakaznikd spole¢nosti €D a k tomu byly rovné? cileny dotazy Ufadu na tyto zakazniky.
Poté, co Ufad dokazovani doplnil, dospél k zavéru, 7e na jeho podkladé Ize Fadné vymezit
relevantni trh z hlediska vécného, a to bez zohlednéni posudku CDV, a bez nutnosti ulozit
vypracovani nového znaleckého posudku.

c) Nenarizeni ustniho jedndni

V pribéhu spravniho Ffizeni Gcastnik fizeni opakované navrhoval kondani Ustniho jednani.
Ufad dle uc&astnika Fizeni v dosavadnim pribéhu spravniho fizeni uvadél, Ze nafizeni
ustniho jednani neni z povahy véci potfebné a Ze to nebylo nezbytné ani k naplnéni ucelu
fizeni a uplatnéni prav Ucastnika fizeni, s ¢imz Gcastnik fizeni nesouhlasi (nafizeni ustniho
jednani je odlvodnéno vyjadrenimi ucastnika fizeni rozporujicimi dosavadni postup
Ufadu, pfedloZzenim novych dikazd, ndvrhem na vyslech zpracovatele posudkd CDV, a
nutnosti provedeni listinnych diikaztl). U&astnik fizeni se tedy domniva, ze Ufad pochybil,
kdyZz doposud nenafidil Ustni jednani ve véci, kterd ma navic trestni charakter, podminky
k takovému nafizeni dle § 21 odst. 9 zdkona jsou splnény a jednani mél ucinit
pfinejmensim za ucelem provedeni dikaz(.

K tomu Ufad predné uvadi, Ze neni pravdivé tvrzeni G¢astnika fizeni, 7e U¥ad dosud ve
spravnim Fizeni nenafidil Ustni jednani. U¥ad Ustni jednani nafidil dopisem ¢&. j. S 220/06-
4069/07/710 ze dne 23. 2. 2007*® a jednani probéhlo v sidle Ufadu dne 9. 3. 2007.'%®
Predmétem jednani bylo mj. i poskytnuti doplfujicich informaci k jednani ucastnika fizeni
vG¢i soutéZiteli SPED-TRANS. Ucastniku Fizeni pfitom nebylo nijak brané&no poskytnout
v rdmci Ustniho jedndani dal$i vyjadfeni nad ramec Ufadem poloZenych dotazd.

Dne 16. 1. 2018 Utad obdrzel ptipis U¢astnika Fizeni, v némz mj. navrhuje, aby U¥ad pro
pfipad, Ze fizeni nebude zastaveno, nafidil ve véci l’Jstnl'jedna'ml'.187 Urad poté dopisem &. j.
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 1367.
Protokol z jednani viz spis sp. zn. UOHS-S0220/2006/DP, listy 1370 — 1381.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 4314 — 4319,
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UOHS-S0220/2006/DP-01642/2018/830/DK| ze dne 18. 1. 2018 Ulastnika Fizeni vyzval,
aby specifikoval pfedmét pozadovaného ustniho jedndni tak, aby mohl vyhodnotit
Uéelnost takového jednani k objasnéni skutkového stavu.'®® Kvyzvé Ufadu se uéastnik
fizeni vyjadril dopisem ze dne 25. 1. 2018, v némz nafizeni Ustniho jednani od(vodnil
nutnosti objasnit predmét fizeni, prodiskutovat, jakou soucinnost by mohl Gc¢astnik Fizeni
poskytnout k objasnéni skutkového stavu, ddle provedenim listinnych ¢i jinych dikaz( a
vyjasnénim postupu Ufadu pfi zadavani nového znaleckého posudku, pFipadné
vyslechnutim zpracovatele takového posudku.’® K navrhu G&astnika fizeni se Utad
vyjadFil dopisem ¢&. j. UOHS-50220/2016/DP-03341/2018/830/DKI ze dne 1. 2. 2018,'%°
v némzZ ucastnika fizeni informoval, Ze se zabyval uUlelnosti nafizeni Ustniho jednani
vramci spravniho fizeni s ohledem na dlvody uvddéné ucastnikem Fizeni a dospél
k zavéru, Ze natizené ustni jednani by nevedlo k objasnéni skutkového stavu véci. Svuj
zavér UFad odlvodnil tak, e pokud jde o soucinnost U¢astnika fizeni s Uradem, t¢astniku
fizeni nic nebrani poskytovat jakékoli podklady, informace a vyjadieni na podporu svych
tvrzeni. Pokud Ufad jakékoli informace a podklady v rdmci provadéni dokazovéni od
Ucastnika fizeni vyzadoval, je o tom ucastnik Fizeni véas informovan v souladu
s procesnimi predpisy. Stejné tak by byl ucastnik Fizeni vyrozumén v souladu s § 56
spravniho fadu o pripadném ustanoveni znalce. Za tim uUcelem proto nebylo nutno
nafizovat Ustni jednani. Takté? provadéni dalich dlikaz( je UFad povinen ¢init v souladu
s pfislusSnymi procesnimi predpisy, aniz by takovy postup bylo tfeba diskutovat
s U€astnikem Fizeni v ramci Ustniho jedndni. Kone¢né Utad neshledal odGvodnéni nafidit
ustni jednani za ucelem feSeni vécné otevienych otazek tykajicich se spravniho fizeni,
které nebyly vyreSeny rozhodnutim spravnich soudd. Posouzeni takovych pfipadnych
otazek je povinen uéinit toliko Ufad pfi zohlednéni vedkerych informaci a podkladii, které
v ramci spravniho fizeni shromazdil, a to véetné jednotlivych vyjadieni ucastnika fizeni,
v jejichZ poskytovani nebyl ucastnik fizeni po celou dobu spravniho fizeni nijak omezen.

Nadto Ufad odkazuje na své vyjadfeni vy$e k nutnosti provést dikaz listinou a nechat
zpracovat novy znalecky posudek, pfipadné vyslechnout zpracovatele posudku CDV.
S ohledem na to, Ze v rdmci spravniho fizeni nevyvstala nutnost takové dlikazy provadét,
nebylo tfeba za timto Uéelem ani nafizovat Ustni jednani.

d) Nepreruseni skutku ucastnika fizeni okamzZikem zahdjeni spravniho fizeni

Urad dle Gcastnika fizeni nespravné posuzuje jednani Uéastnika fizeni jako jeden trvajici
skutek. Je ptitom konstantni rozhodovaci praxi spravnich soud(, jakoZz i odbornou
literaturou a souvisejicimi vykladovymi dokumenty (napf. stanovisko Ministerstva vnitra
¢.j. MV-121999-2/LG-2015 ze dne 24. 8. 2015) stanoveno, Ze v pfipadé, ze urcité jednani
U&astnika Fizeni trva i poté, co Utad ve véci zahdji Fizeni, je z procesniho hlediska nezbytné
takové jednani posoudit jako dva skutky, z nichZz prvni je ukonfen okamzikem zahdajeni
Fizeni. V posuzované véci tedy Ufad mohl spravni fizeni vést toliko jen o jednani G¢astnika
fizeni trvajicim do 2. 8. 2006, kdy doslo k zahdjeni spravniho fizeni. O zbytek jednani
tvofeny z procesniho hlediska dal$im skutkem pak byl pfipadné Ufad povinen spravni
fizeni rozsifit, coz vsak neucinil. K dnesnimu dni pfitom ani nemuzZe takové fizeni zah3jit
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Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, list 4321.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 4393 — 4400.
Viz spis sp. zn. UOHS-50220/2006/DP, listy 4415 — 4416.
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pro uplynuti prekluzivni Ihity. K podpofe svého tvrzeni uUcastnik tizeni cituje nékolik
rozsudk( NSS.**

351. K dGvodim nepreruseni skutku Gcéastnika Fizeni okamzikem zahdjeni spravniho fizeni Utad
odkazuje na své vyjadreni vySe (body 277 az 279 tohoto rozhodnuti). Pouze na doplnéni
Urad uvadi, Ze nejen judikatura soudd neni v dané otdzce jednotnd, nybri i odborna
literatura na ni nedava jednoznaénou odpovéd.'*? Utad se proto ptiklonil k vykladu, ktery
odpovidd dosavadni konstantni rozhodovaci praxi Ufadu a ktery zohledfiuje procesni
specifika fizeni ve vécech hospodaiské soutéZe, a to i v kontextu mezinarodnich zdvazk(
Uradu spocivajicich v jednotném a efektivnim prosazovani unijniho soutéiniho prava.

Neprokdzadni subjektivni strdnky delikti

352. Ucastnik Fizeni ma za to, ze Ufad nijak nedokazoval napInéni subjektivni stranky deliktu, a
to dokonce ve formé pfimého umyslu, ale pouze ho konstatoval. Jediné, na co se v tomto
sméru Ufad odvolava, je Gdajnd védomost Ucastnika fizeni o tom, Ze bude udajné
soutézitel SPED-TRANS v hospodaiské soutéZi vyrazné znevyhodnén, a cil Géastnika Fizeni
spocivajici ve snaze ,potrestat” soutéZitele SPED-TRANS za ucinéni konkurenénich
nabidek zdkaznikim ucastnika fizeni. Snahu eliminovat konkurenci pfitom samu o sobé za
protisoutézni povazovat nelze, jelikoZz snaha zvitézit nad konkurenci je ptirozenou a
nezbytnou soucdsti hospodarské soutéze, ve které mohou (a méli by) ucinné soutézit i
dominantni soutézitelé. V pfipadé pravnickych osob je jednoznacné treba subjektivni
stranku jednani prokazovat vzhledem k jedndni jednotlivych fyzickych osob jednajicich za
prislunou pravnickou osobu. Ufad viak v dosavadnim priibéhu spravniho tizeni zavinéni
jednotlivych fyzickych osob v Zadném ohledu nezkoumal a dokazovani k této otazce
neprovadél. Urad proto nemiie uloZit 7adnou pokutu, ponévad? Zadnym zplisobem
doposud nedolozil, ani neprokazal subjektivni stranku udajného deliktu. Pficemz naplnéni
takové subjektivni stranky by musel doloZit ve vztahu ke vSem znak({m dotceného deliktu,
tj. jak u formalnich znak( skutkové podstaty uvedenych v § 11 odst. 1 pism. c) zakona (t;j.
k existenci dominantniho postaveni na relevantnim trhu, rozdilnosti plnéni
u srovnatelnych transakci, znevyhodnéni v hospodaiské soutéZi obchodnich partner(
Ucastnika a zpuUsobeni Ujmy jinym soutézZitelim ¢i spotrebitelim), tak u materidlniho
znaku v podobé naruseni soutéze (§ 1 odst. 1 zdkona).

353. Ufad jednak konstatuje, Ze ve sdéleni vyhrad uvedl, Ze se G€astnik Fizeni dopustil jednani
ve formé umyslu, aniz by ddle specifikoval, zda se jednd o umysl pfimy ¢i nepfimy (naopak
zd@vodnéni naplnéni subjektivni stranky deliktu Ufadem odpovida dmyslu nepfimému).

! Rozsudek NSS €. j. 6 As 19/2013-27 ze dne 18. 9. 2013; rozsudek NSS &. j. 2 As 204/2014-71 ze dne 15. 4. 2015;

rozsudek NSS €. j. 3 As 278/2016-39 ze dne 21. 12. 2017; rozsudek NSS €. j. 10 As 99/2016-31 ze dne 10. 8. 2017;
rozsudek NSS €. j. 6 As 116/2017-53 ze dne 12. 7. 2017; rozsudek NSS €. j. 3 As 205/2015-29 ze dne 20. 10. 2016;
rozsudek NSS €. j. 8 As 33/2014-39 ze dne 30. 7. 2014;

192 v/iz Petr, M. a kol. Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 49.
V predmétné casti publikace se dale hovori, jak uvadi Ucastnik fizeni, o zvazeni, zda by nebylo namisté, aby se
pfistup prava trestniho promitl i do ¢eského soutézniho prava, coz dle ndzoru autora patrné neni mozné bez pravni
Upravy, ktera by fikci ,déleni skutkG“ po vzoru trestniho fadu zakotvila. Uvahy de lege ferenda demonstruji
skutec€nost, Ze soucasna Ceska pravni Uprava ochrany hospodarské soutéZze s moznosti ,déleni skutkd” nepocita
a aktualni znéni Upravy v této oblasti neumoznuje pouZiti analogie s trestnim pravem.

Praskova, H. Zaklady odpovédnosti za spravni delikty. Praha: C. H. Beck, s. 218: Pro trvajici sprdvni delikty je sporné,
zda jednotu skutku prerusuje zahdjeni rizeni o tomto deliktu nebo vyddni rozhodnuti nebo nabyti pravni moci
rozhodnuti o deliktu.
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Jak jiz uved| UFad vyse, zavinéni pfedstavuje vnitini vztah delikventa k objektu deliktu,
tedy pravem chranénému zajmu. Pro prokdazdani zavinéni je tak podstatna vile a védomost
o nasledcich posuzovaného jedndni ucastnika fizeni a ve vztahu k nim je tedy tfeba
zavinéni prokazovat. Vramci spravniho fizeni vyplynulo, Ze ucastnik fizeni védél, Ze
soutéfitele SPED-TRANS miZe znevyhodnit v souté?i s ostatnimi odbérateli ztad
speditérq, a to z divodu jeho ,konkurencniho plsobeni”. Je pravdou, Ze snaha eliminovat
konkurenci sama o sobé protisoutéZzni neni, avsak tuto snahu nemuzZe soutézitel
napliovat nefér prostfedky, ¢imz dochazi k naruseni zdravého soutéiniho prostredi.
Takova snaha je naopak znakem naplnéni subjektivni stranky deliktu. Co se tyce
neprokazovani zavinéni pravnické osoby prostfednictvim subjektivni stranky pfislusnych
fyzickych osob, Ufad odkazuje na tieti rozsudek KS, ktery se k otdzce zavinéni vyjadfil
v tom smyslu, Ze uZ zplsob, jakym je jedndni Zalobce zdivodriovdno, ukazuje, Ze Zalobce
jednal pfinejmensim ve formé nepfimého umyslu, aniZz by musel Zalovany zavinéni
podrobnéji dovozovat z chovadni jednotlivych fyzickych osob jednajicich ,,u Zalobce” nebo
,za Zalobce“*® U¥ad ma tedy za to, 7e dostate¢né prokazal subjektivni stranku deliktd
Ucastnika fizeni a je tedy opravnén ulozit mu za né pokutu.

Pochybeni pri urceni pfedpoklddané vyse pokuty

Ucastnik tizeni se domniva, 7e Ufad nespravnym zptsobem uzil uvaZeni pfi uréeni vyse
pokuty. Ufad nemohl nalezité stanovit predbéinou vysi pokuty, kdy? viibec nezkoumal,
zda doslo k naruseni hospodarské soutéze v materidlnim smyslu a v jaké podobé dle § 1
odst. 1 zékona, kdy? nijak nezjistoval konkrétni znevyhodnéni soutéZitele SPED-TRANS
v hospodarské soutéZi v dlsledku udajné diskriminace, kdyZz selhal pfi doloZeni jim
tvrzeného Uudajného vylouceni konkurentl, kdyz stejné selhal pti dolozeni Ujmy
soutézitelim a spotiebitelim v dlisledku tdajného jednani CD atp.

Urad dale p¥i ukladani pokuty porusil princip legitimnich ocekavani, kdyi vibec
nepostupoval dle jim vydaného dokumentu — Z&sady postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéZe pfi stanovovani vySe pokut podle § 22 odst.2 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni (dale téz ,Zasady”).
Konstatuje-li Ufad nepouZitelnost jim vydanych Zasad v daném ptipadé, nepfrihlédl tak
k zdsadé spravniho trestani, a to Ze spravni organ musi postupovat podle nové pravni
Upravy, je-li to pro adresata rozhodnuti pfiznivéjsi.

Ufad rovné? pochybil p¥i posouzeni délky trvani jedndni, kdy? nespravné urcil délku
domnélého trvajiciho jednani (viz vySe) a kdyz mize postihnout maximalné jednani
Ucastnika rizeni pouze do 2. 8. 2006 v dusledku toho, Ze z procesniho hlediska doslo k tzv.
pretrzeni skutku okamzikem zahajeni spravniho fizeni.

Ufad mél pFi zvazovani hledisek pro uloZeni sankce zohlednit i nelimérnou délku
spravniho fizeni, které v dusledku spravnimi soudy konstatovanych nezakonnosti a dalSich
pochybeni Uradu trva jiz takika 12 let. Vzhledem k tomu, Ze k jednani Gcastnika Fizeni jiz
takrka 11 let nedochazi, je zjevné, Ze uloZeni sankce uz nemuze plnit de facto ani jednu ze
svych funkei (tj. represivni a preventivni). Proto by Ufad, pokud by vibec k ukladani
sankce pristoupil, mél zvazit jeji uloZzeni pouze v symbolické vysi, popf. od jejiho uloZeni
zcela upustit.
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Viz tfeti rozsudek KS, str. 18.
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K otdzce neprokazovani Ujmy a narudeni soutéze Ufad odkazuje na své vyjadieni vyse,
stejné jako ke stanoveni délky trvani jedndni Ucastnika fizeni. K pouZitelnosti Zasad
vtomto spravnim fizeni Ufad odkazuje na bod 365 tohoto rozhodnuti. Dale Ufad
poukazuje na to, ze dle judikatury®®* se pfi posouzeni pfiznivosti pozdé&;jsi pravni Gpravy
pro jednani soutézitel( Zasady neuplatni, nebot nejsou pravnim predpisem, ktery by mohl
byt aplikovan jako pravni Uprava pro Zalobce vyhodnéjsi. Navic je tfeba poukdzat na to, Ze
poruseni zakona a tim i jejich preventivniho ucinku pro soutéZitele k odrazeni od
porusovani tohoto zakona. Pouziti Zasad by tak v mnoha pfipadech znamenalo navyseni
pokuty oproti pfedchozi rozhodovaci praxi Utadu, coi by bylo samoziejmé v neprospéch
Ucastnika fizeni.

Urad se dale ohrazuje v(¢i tvrzeni U¢astnika Fizeni, Ze Utad je odpovédny za neimérnou
délku spravniho fizeni. Z dvandcti let, kterd uplynula od zahajeni spravniho fizeni, vyrazné
vy$$i podil pfipada na soudni fizeni v porovnani s fizenim u Ufadu, navic dva rozsudky KS
byly z diivodu jejich vad zrudeny NSS, nejedna se proto toliko o pochybeni Utadu. Pokud
by Ufad pfipustil, Ze nové uklddana pokuta v fizeni po soudnim prezkumu v désledku
Casového odstupu od spdchani deliktu jiz neplni svou funkci a de facto by nemusela byt
ani ukladéna, vyslal by soutézitelim jasny signal, Ze v p¥ipadé uloZeni pokuty Uradem se ji
Ize vyhnout iniciaci soudniho fizeni, pfipadné jeho natahovanim. Snaha zakonodarce
zamezit takovému postupu se mj. odrazi vtom, Ze béhem soudnich fizeni nebézi
promléeci/prekluzivni Ihdty k ulozeni pokuty. Ufad ma tedy za to, e neni dlvod, pro¢
z dlivodu ¢asového odstupu vyrazné snizovat vysi uklddané pokuty.

Ktomu Ufad navic odkazuje na rozsudek NSS ve véci RWE', kde se NSS zabyval
obdobnou ndmitkou, jakou vzndsi uUcastnik tizeni, a rovnéz dospél k zavéru, Ze je
neopodstatnéna, pficemz uvedl|, Ze pokuta uloZend stéZovatelce je zpusobild plnit svoji
funkci, i kdyZ byla uloZena aZ s osmiletym zpoZzdénim. Vzhledem k zdvaznosti jedndni,
jehoZ se stéZovatelka dopustila, je i naddle Zadouci, aby nesla negativni ndsledky s timto
jedndnim spojené. To, Ze Zalovany na uloZeni pokuty nerezignoval, navic ddvd stéZovatelce
i ostatnim soutéZitelim signdl, Ze narusovdni hospoddrské soutéZe nezustane ze strany
vefejné moci nepotrestano.

Odtivodnéni vyse pokuty

Podle § 22 odst. 2 ZOHS 71/2007 mize Ufad soutéZitelim uloZit pokutu do vyde
10 000 000 K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného za posledni ukoncené
ucetni obdobi (dale téz ,obrat”), jestlize umysiné nebo z nedbalosti porusili zakazy
stanovené v § 3 odst. 1, § 11 odst. 1 a § 18 odst. 1 nebo neplni opatfeni uloZzena podle § 7
odst. 2 nebo § 11 odst. 3 anebo podle § 18 odst. 5 zakona. Dle § 21a odst. 5 ZOHS
71/2007 postupuje Utad pfi ukladani pokut v Fizenich ve vécech poruseni ¢lanku 81 nebo
82 SES podle § 22 ZOHS 71/2007. Pfi rozhodovéni o vysi pokuty Utad pfihlédne zejména
k zadvaZnosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona.

Hranice pro uloZeni pokuty stanovena v § 22 odst. 2 ZOHS 71/2007 pevnou ¢astkou se
uplatni zejména u soutézitell, ktefi nejsou zaloZeni za ucelem podnikatelské cinnosti

194
195

Viz rozsudek KS €. j. 62 Af 13/2014 — 296 ze dne 23. 10. 2014 (02 Czech Republic), éast IV.e.
Rozsudek €. j. 6 As 68/2017 — 53 ze dne 7. 6. 2017.
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a zadného obratu tudi? nedosahuji.’®® Uéastnik fizeni generuje obrat, a proto u néj Ufad
pokutu ukladd do 10 % Cistého obratu.

Pokuta ulozend Utadem musi plnit zakladni funkce spravniho trestu, tedy funkci
represivni a funkci preventivni. Pokuta musi byt citelnd, aby byla schopna odradit nejen
jiné soutézitele od pripadného poruseni zakona, ale soucasné odradit ucastnika fizeni
od pfipadného opakovani poruseni zdkona. Je pozadovano, aby Ufadem uloZena pokuta
neprekraCovala zakonem omezenou max. vysi 10%, a to ve vztahu kzdkonem
definovanému cistému obratu dosazienému soutézitelem za posledni ukoncéené ucetni
obdobi,*’ a dale, aby Utad posoudil téZ celkovou aktualni finanéni a majetkovou situaci
soutéitele, zda uloZena pokuta nebude pro néj likvidaéni.**®

Vy$e pokuty vmezich stanovenych zdkonem je véci spravniho uvaieni Utadu aje
v konkrétnim pfipadé individualizovdna skutkovymi okolnostmi daného pfipadu, stavem
soutéZniho prostfedi a v neposledni fadé zamérenim a cili soutézni politiky. Obdobné
postupuje pf¥i uklddani sankci i Komise a Soudni dvir.”

K tomu U¥ad konstatuje, 7e v dubnu 2007 uverejnil pravidla pro uklddani pokut obsazena
v Zasadach.”® Dle bodu 2 Zasad se jimi Ufad bude Fidit ve viech spravnich fizenich
(v nichZz bude ukladana pokuta) zahdjenych po dni jejich publikace. V dubnu 2018 byla
dale zvefejnéna nova metodika pro stanoveni pokut Ufadem - Postup pfi stanoveni vyse
pokut uklddanych za poruseni zédkona o ochrané hospoddrské soutéZe, kterda rovnéz
stanovi, 7e Ufad bude pfi stanoveni pokuty postupovat podle tohoto dokumentu ve
spravnich fizenich zahdjenych po jeho Gcinnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni fizeni bylo
zahdjeno dne 2. 8. 2006, Ufad pfi ukladdni pokut vtomto spravnim fizeni Zasady ani
novou metodiku neaplikuje a vychazi z aplikacni praxe pfi ukladani pokut v posuzovaném
obdobi.

Urad dale konstatuje, Ze jednani U&astnika Fizeni, které bylo predmétem vedeného
spravniho fizeni, predstavuje zneuzZiti dominantniho postaveni na relevantnim trhu jak
ve smyslu § 11 odst. 1 ZOHS 71/2007, tak ¢l. 82 SES. Po vyse provedeném vyhodnoceni
jednani Ucéastnika Fizeni tak UFad dospél k zavéru, e vdaném pfipadé jsou splnény
podminky pro uloZeni pokuty ve smyslu § 21a odst. 5 a § 22 odst. 2 ZOHS 71/2007.

Jeliko? Utad posoudil jednani U&astnika Fizeni jako soub&h dvou spravnich deliktd, a to
porudeni §11 odst. 1 pism. c) ZOHS 71/2007 a ¢l. 82 pism. c) SES*®* uplatnénim
diskriminacnich cenovych podminek, musi urdit, ktery z uvedenych delikt(l je nejzavazné;si
a tim nejpfisnéji trestny, za ktery delikt je pokuta primarné ukladana, a zplsob zohlednéni
spachani dalSiho deliktu dle absorpéni zasady. Ta v souladu s principy trestnosti dle
trestniho prava spociva v uloZeni sankce za nejpfisnéji postizitelny delikt, pficemz
skute¢nost, Ze uUclastnik fizeni spachal soubéiné vice deliktli, zvySuje zavaZnost

1% Napf. rozsudek KS €. j. 31 Ca 64/2004-58 ze dne 31. 5. 2006 ve véci CEZ.

1

% Vliz usneseni rozéifeného senatu NSS ¢.j. 7 Afs 57/2011-1234 ze dne 24. 6. 2014, usneseni rozsifeného sendatu

NSS €.j. 1 As 9/2008-133 ze dne 20. 4. 2010, rozsudek NSS ¢.j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci Pekari.
1% Srov. napf. rozsudek NSS &. j. 5 Afs 7/2011-619 ze dne 29. 3. 2012 ve véci DELTA PEKARNY & rozsudek KS sp. zn.
62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007 ve véci CSAD Liberec, str. 182, potvrzeny rozsudkem NSS sp. zn. 8 Afs 48/2007 ze
dne 26. 4. 2010, str. 249.

199 Napf. rozsudek SPS T-202/98, T-204/98 a T-207/98 ve spojené véci Tate & Lyle plc, British Sugar plc and Napier
Brown & Co. Ltd [2001], ECR 11-2035.

200
201

Viz Informaéni list Uradu €. 2/2007, duben 2007; Zasady jsou dostupné na www.uohs.cz.
Nyni ¢l. 102 pism. c) SFEU.
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sankcionovaného protipravniho jednani a projevuje se ulozenim prisnéjsi sankce ve formé

vavs

Ufad posuzoval zavaznost poruseni § 11 odst. 1 pism. c) ZOHS 71/2007 a zakazu
obsaZzeného v €l. 82 pism. c) SES u jednani ucastnika fizeni. Pfestoze se v posuzovaném
pfipadé znaky obou skutkovych podstat jinak v zdsadé kryji, liSi se ucinkem
protisoutéZniho jednani na obchod mezi ¢lenskymi staty a na trh v Ceské republice.”®
Ufad vzal v Gvahu, Ze Gginky jednani G&astnika fizeni na trhu poskytovani Zelezni¢nich
zasilatelskych sluzeb v Ceské republice, kde existovala pomérné intenzivni souté?, byly
omezené, nebot se tykaly toliko jediného soutéZitele. Posuzované jednani Gcastnika fizeni
bylo namifeno proti soutéziteli, ktery poskytoval spedi¢ni sluzby i na jinych geografickych
trzich, na uUzemi jednoho C¢lenského statu EU (Slovensko) predstavoval jednoho
z nejvyznamnéjSich speditérl a navic na Slovensku poskytoval prostfednictvim své
dcefiné spolecnosti Zelezni¢ni nakladni dopravu. Uplatiovani rozdilnych podminek vici
takovému soutéziteli bylo zplsobilé ovlivnit obchod mezi vice c¢lenskymi staty
(mezindrodni prepravy zahrnujici vice statli EU), a to nejen pti poskytovani Zelezni¢nich
spediénich sluzeb, ale i pfi poskytovani sluzeb Zelezniéni nakladni dopravy. Urad proto
s ohledem na Ucinky jednani Ucastnika fizeni na obchod mezi ¢lenskymi staty stanovil jako
zavaznéjsi spravni delikt poruseni ¢l. 82 SES, byt vybér prisnéji postizitelného deliktu je
v daném pfipadé toliko formalnim tkonem.**

Vyméreni pokuty

P¥i stanovovani konkrétni vyse pokuty Ufad predné vychazi ze zdkonem predepsanych
kritérii, kterd ma v sobé tato pokuta odrazet, a to ze zavaznosti deliktu, délky jeho trvani
a ptipadného opakovani protisoutézniho jednani Gcéastnika spravniho Fizeni. Déale Ufad
zohledniuje dalsi specifika pripadu, ktera jsou vzhledem ke svému charakteru
pro stanoveni vySe pokuty relevantni.

PFi stanoveni zakladni ¢astky pokuty vy$el UFad z obratu Géastnika fizeni z prodeje sluzeb,
jichz se naruseni soutéZe pfimo nebo nepfimo tykalo, a to na vymezeném relevantnim
trhu Zelezni¢ni nakladni dopravy substratd pfepravovanych ve velkych objemech v Ceské
republice (hodnoty prodeju), za posledni ukonéené ucetni obdobi, v némzZ se ucastnik
fizeni dopustil protisoutézniho jednani. Pro Ucéely stanoveni zakladni ¢astky pokuty tedy
Urad vysel z trzeb dosazenych Géastnikem fizeni na uvedeném relevantnim trhu v roce
2006 (hodnoty prodejl z posledniho uceleného kalendainiho roku, v némz doslo ke
spachani deliktu). Na tomto misté je dulezité pripomenout, Ze na vymezeném
relevantnim trhu na uzemi CR plsobila v rozhodné dobé ze soutézitele CD (jako skupiny)
v provozovani Zelezniéni ndakladni dopravy substratll prepravovanych ve velkych
objemech pouze spole¢nost CD, tedy u&astnik fizeni. Hodnota prodejl, dle informaci
poskytnutych ucastnikem fizeni, dosahla vyse [...obchodni tajemstvi...] K¢.

Stanoveni vy$e pokuty proved| Ufad v nékolika krocich. Nejprve uvazil vysi zakladni ¢astky
pokuty za zavaznost, ve které dale zohlednil délku trvani poruseni ¢l. 82 SES. V dalSim
kroku zvazil existenci pripadnych pfitézujicich a polehcujicich okolnosti a konecné
zohlednil absorpéni zasadu pfti ukladani sankce za jednocinny soubéh spravnich deliktd.
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Pozn. Utadu: Druh sankce — pokuta a jeji vyse, kterou Ize u obou skutkovych podstat uloZit, je totoind, proto je

nutno zvazovat zavaznost obou deliktd.
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K tomu bliZe srov. rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-553/2005/DP-27682/2014/820/TPi ze dne 23. 12. 2014 ve véci

RWE, bod 54.
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Zavainost spravniho deliktu

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokut v pfimérené vysi je skutecnost, Ze trest
by mél odpovidat povaze a zdvazinosti spravniho deliktu, za néjz je ukladan. P¥i uréeni
konkrétnich vysi pokut je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez
je predmétem spravniho fizeni.

Timto rozhodnutim je ucastniku fizeni vytykdno uplatiovani diskriminacnich cenovych
podminek, aniz by proto existovalo objektivni ospravedinéni. Tato praktika byla namifena
toliko vici jedinému soutéZiteli — dlouhodobému a vyznamnéjSimu odbérateli sluzeb
Zelezni¢ni nakladni dopravy z fad speditér(. Jeho znevyhodnéni v(ci ostatnim speditériim
poptavajicim Zelezni¢ni ndkladni prepravu substratl ve velkych objemech nemélo vyrazny
dopad na hospodarskou soutéZ na trhu poskytovani Zelezni¢nich spedi¢nich sluzeb, ktera
byla v posuzované dob& pomérné intenzivni. Zaroveri viak Ufad zohlednil, 7e jednani
U&astnika Fizeni sméFovalo k omezeni konkurenéniho jednani soutéZitele SPED-TRANS
v oblasti Zelezni¢ni nakladni dopravy, kterd prochdzela procesem liberalizace (napf.
v Ceské republice neplisobili zahrani¢ni zelezniéni dopravci) a Gcastnik fizeni se jej takto
snazil omezit (soutdzitel SPED-TRANS mj. prostfednictvim své slovenské dcery —
spolecnosti Prvd Slovenska Zelezni¢nd, a.s. predkladal nabidku krealizaci preprav
spolec¢nosti Sokolovska uhelnd, a.s., na vlecce).

Typové je pfi hodnoceni zdvaznosti poruseni jak zakona, tak SES trfeba rozliSovat mezi
velmi zdvainymi delikty, mezi néZ patfi tzv. hard core kartely (zejména horizontalni
dohody o cendch ¢i orozdéleni trhu) a vyluCovaci zneuZiti dominance s vyraznym
dopadem na Siroké spektrum spotiebitel(, zavaznymi delikty, kam jsou fazeny zejména
jiné horizontalni dohody, vertikdlni dohody o urceni cen pro dalsi prodej a o rozdéleni
trhu a ostatni zneuZiti dominantniho postaveni, a typové méné zdvainymi porusenimi,
jako jsou napf. vertikalni dohody mensiho vyznamu s omezenym vlivem na spotiebitele.
Ufad pfi stanoveni typové zavaznosti poruseni ¢l. 82 pism. c) SES jednanim uc&astnika
fizeni vysel ze své rozhodovaci praxe v obdobi pred pfijetim Zasad a posuzované jednani
hodnoti jako typové méné zavainé poruieni zminéného &lanku SES.*®* V souladu s touto
rozhodovaci praxi Ufad stanovil zakladni &astku pokuty za zdvainost protisoutéiniho
jednani ucastnika rizeni ve vysi [...obchodni tajemstvi...] % jeho obratu na relevantnim
trhu v roce 2006 (ktery dle sdéleni spole¢nosti CD dosahoval [...obchodni tajemstuvi...] K&),
coz predstavuje 11 936509 K¢ a tedy cca 0,024 % z Cistého obratu ucastnika fizeni
dosazeného v roce 2006, ktery Cinil 49 376 863 tis. K¢.

Vramci kritéria zavaznosti deliktu je posuzovana rovnéz délka trvani protisoutézniho
jedndni; zdvainost protisoutéiniho jednani se s délkou jeho trvani zpravidla muze
zvy$ovat. U&astnik Fizeni se zneuZiti dominantniho postaveni dopoustél v obdobi od 1. 1.
2006 do 16. 9. 2007. Délka trvani poruseni ¢l. 82 SES byla 1 rok a vice nez 8 mésicu, jedna
se tak o stfednédobé trvani deliktu. V daldim kroku zohlednil Ufad v zékladni &astce
pokuty zakonné kritérium délky trvani protisoutézniho jednani (jeden rok a osm mésica),
kterou Urad hodnotil koeficientem 1,14. Zakladni ¢astka pokuty za zévainost deliktu
spocivajictho v poruseni ¢l. 82 SES tedy po zohlednéni ¢asového koeficientu za délku
trvani protisoutézniho jednani Cini 13 607 621 K¢.

P¥itézujici a polehcujici okolnosti

204

K tomu blize srov. rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-$53/2005/DP-27682/2014/820TPi ze dne 23. 12. 2014 ve véci

RWE, bod 58.
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Ufad podle okolnosti pfipadu dale posuzuje, zda u kazdého jednotlivého soutézitele
existuji pritézujici nebo polehcujici okolnosti, které by byly divodem ke zvySeni nebo
snizeni pokuty. VSechny pfitéZzujici a polehcujici okolnosti pfitom vyhodnoti jak jednotlive,
tak ve vzajemném kontextu.

Urad zohlednil jako pFitézujici okolnost subjektivni stranku jednani Gcastnika fizeni ve
formé Uumyslu a nikoli toliko nedbalosti, ktera byla s pfihlédnutim k rozhodovaci praxi
U¥adu ddvodem pro navydeni pokuty o 20 %.%°> Ufad ve svych Gvahach tykajicich se
stanoveni vySe pokuty dospél k zavéru, Ze neexistuji dalsi dlvody, které by odlivodriovaly
dalsi navyseni pokuty (napf. recidiva).

Naopak v souladu se svou rozhodovaci praxi’® Utad jako poleh¢ujici okolnost pro snizeni
vysledné vySe pokuty shledal skutecnost, Ze soutézitel ukoncil posuzované protisoutézni
jedndni jesté pred vydanim prvniho prvostupfiového rozhodnuti, a proto snizil zakladni
¢astku pokuty o 20 %.

Vysledna cCastka pokuty za nejzavazinéjsi delikt tak po zaokrouhleni na celé tisice K¢ dol(
¢ini 13 607 000 K¢.

Absorpcni zasada

Zasada absorpce predstavuje institut, na jehoz zakladé ptisnéjsi trest pohlcuje trest
mirnéjsi a ktery eliminuje scitani trest( za jednotlivé delikty. Pti aplikaci absorpcni zasady
v jednocinném soubéhu, jehoZ zavaznost se od primarniho deliktu lisi absenci dopadu na
obchod mezi ¢lenskymi staty. Z hlediska predvidatelnosti postupu Ufadu pfi aplikaci
principu absorpce pfihlédl Ufad ik hodnoceni miry pfitizeni za spachdni jednotlivych
dalsich deliktt Gcastnikem fizeni, jakou Ufad aplikoval v dosavadni rozhodovaci praxi.’”’
Ufad tedy z uvedenych diivod( zohlednil spachdni druhého deliktu navy$enim zakladni
¢astky pokuty o 15 %.

Konecna vyse pokuty

Po aplikaci zasady absorpce ¢ini kone¢na vy$e pokuty uklddané UFadem za spachdani dvou
deliktG c¢astku 15648 050 K¢, po zaokrouhleni na celé tisice dold pak castku
15 648 000 K¢.

Ufad je pfi rozhodovani o vysi pokuty povinen zkoumat, zda pokuta ve smyslu dikce § 21a
odst. 5 a § 22 odst. 2 ZOHS 71/2007 neprevysuje zdkonem stanovenou maximalni vysi
pokuty 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené ucetni
obdobi pfed vydanim prvostupriového rozhodnuti Ufadu, jimZ se pokuta uklada, tedy za
rok 2017. Ufad bral v Gvahu pouze &isty obrat Ucastnika Fizeni — spole¢nosti €D, ktery
vroce 2017 predstavoval vysi 25207 mil. K¢ (i kdyz soutézitele tvori dalSi vzajemné
propojené subjekty naleZejici do skupiny CD), nebot zakonna 10% hranice stanovena jen
dle obratu samotného Ucastnika fizeni je zjevné dostatecné vysoka pro posouzeni, zda
pokuta neprekraduje zakonnou maximalni V\'/éi.zo8 Vymérena pokuta ve vysi 15 648 000 K¢

igz Napf-. rozhodnuti Utadu &. j. S 132/2007-5901/2008/810 ze dne 1. 4. 2008 ve véci Estée Lauder CZ.
Napf. rozhodnuti pfedsedy Uradu €. j. R 10/2005 ze dne 15. 5. 2006 ve véci CSAD Liberec.

%7 Srov. napt. rozhodnuti predsedy Ufadu &.j. UOHS-R426,431/2014/HS-40892/2015/310/JZm ze dne 25. 11. 2015
ve véci GARNEA a GARDEN Studio.

208

Udaje o ¢istém obratu a dal$ich finan¢nich ukazatelich spole¢nosti CD uverejnény na internetovych strankach —

viz http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-investory/financni-zpravy/vyrocni-zpravy/vz cd-2017 cz f.pdf.
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predstavuje cca 0,062 % z celkového Cistého obratu Ucastnika fizeni dosazeného v roce
2017 a zjevné tuto zakonnou maximalni 10% hranici neprekracuje.

Déle je Utad povinen zkoumat, zda je Gcastnik Fizeni s ohledem na svou aktudlni celkovou
majetkovou a financni situaci schopen pokutu uhradit, resp. zda uklddana pokuta nemuze
byt povaZovana z tohoto dlivodu za nepfimérenou ¢i likvidacni. Ze shodnych dlivodu, jak
bylo uvedeno vyse, bylo pro uUcely posouzeni mozného likvida¢niho charakteru pokuty
a schopnosti Ucastnika Fizeni tuto pokutu uhradit dostate¢né uvazovat celkovou aktualni
majetkovou a finanéni situaci toliko U&astnika fizeni, je? je dle Ufadu pro schopnost
Uhrady pokuty v daném pfipadé dostacujici i pfi stanoveni vySe pokuty v potiebné mire
citelnosti pro porusitele (majetkova a finanéni situace celé skupiny CD tvofici soutéZitele
se v tomto piipadé uplatni spise podpdrné). Urad tedy vychazel pouze z Uéetnich vykaz{
spole¢nosti CD, které dostate¢né vypovidaly o jeji celkové finanéni a majetkové situaci.
Z dostupného vykazu zisk(l a ztrat vyplyva, Ze ucastnik fizeni v roce 2017 vykazal kladny
vysledek hospodareni za Ugetni obdobi ve vysi 1 422 mil. K& Z rozvahy pak U¥ad ovéfil, ze
ke dni 31. 12. 2017 dosahla celkova aktiva 72 506 mil. KE. Podil cizich zdroji na celkovych
pasivech k 31.12.2017 predstavoval 51 %, nicméné naprostou vétsSinu z cizich zdrojl
pfedstavovaly dlouhodobé zdvazky (tj. 71,47 %), pficemz nejvétsi podil na dlouhodobych
zavazcich vykazovaly vydané dluhopisy spole¢nosti CD. Penézni prostfedky na pokladné
a uctech dosahly ke stejnému dni souhrnné 6 332 mil. K& Na zakladé téchto udaju je
zfejmé, Ze pokuta v radech jednotek mil. K¢ nem(Ze ohrozit finan¢ni zdravi ucastnika
fizeni.

Na zakladé shora doloZenych skuteCnosti lze uzavfit, Ze vySe pokuty je pfimérena
okolnostem pfipadu, je uklddana v rozmezi stanoveném zdkonem a neznamena financni
ohroZeni podnikani ¢i existence Ucastnika fizeni.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je Gcastnik fizeni povinen uhradit ve |h(té uvedené ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti, tj. ve Ihité do 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada
se provede na Ucet Celniho Gradu pro Jihomoravsky kraj, ¢islo Guétu 3754-17721621/0710,
jako variabilni symbol se uvede identifikacni ¢islo ucastnika fizeni.

Naklady fizeni

Vzhledem k tomu, 7e Ufad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, Ze Gcastnik Fizeni
porusil § 11 odst. 1 zakona a ¢l. 82 SES, tedy porusil svou povinnost nezneuzivat své
dominantni postaveni na relevantnim trhu, je splnéna podminka dana v § 79 odst. 5
spravniho rfadu a tedy zakonny predpoklad pro uloZeni povinnosti Ucastniku Fizeni
nahradit naklady spravniho fizeni sp. zn. UOHS-50220/2006/DP. Vysi pausalni ¢astky
stanovil Ufad dle § 6 vyhladky & 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajii a udlého
vy'/délku,209 které spravni organ hradi jinym osobdm, a o vySi pausalni ¢astky nakladd
fizeni, na 2 500 K¢. S ohledem na délku fizeni a sloZitost posuzované problematiky, ma
Ufad za to, e se jednalo o zvlast sloZity pFipad, tudiz zakladni pausalni ¢astku 1 000 K¢
navysil o 1 500 K¢.

209

S udinnosti od 1. 7. 2017 byla vyhldska novelizovana vyhlaskou ¢. 112/2007 Sb., kterd vsak ve svych

prechodnych ustanovenich stanovila, Ze naklady fizeni zahajenych a pravomocné neskoncenych prede dnem
nabyti G¢innosti této vyhlagky se stanovi podle dosavadnich pravnich predpistl. Urad proto vychazel z vyhlasky ve
znéni platném a Ucinném v dobé zahajeni spravniho fizeni.
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387. Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti
na Uéet Uradu pro ochranu hospodéiské soutéze vedeny u Ceské narodni banky v Brné,
Cislo uctu 19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede
2006000220.

XIV. Zaveér

388. Ze viech shora podanych ddvod(l Ufad konstatuje, e spole¢nosti CD bylo prokazano
spachani spravnich deliktd, kterych se dopustila tim, Ze v rozporu s § 11 odst. 1 pism. c)
ZOHS 71/2007 zneuZila své dominantni postaveni, a zaroven se dopustila poruseni ¢l. 82
pism. c) SES. Proto UFad rozhodl v souladu s § 67 odst. 1 spravniho ¥adu, jak je uvedeno
ve vyrocich tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlZe ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 5 ve spojeni s § 83 odst. 1
a § 85 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do
15dnG od jeho doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje ptedseda Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze. Rozklad se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe. Véas
podany a pripustny rozklad ma odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
|. mistopredseda Ufadu

Obdrzi

JUDr. Karel Muzikat, LL.M. (C.J.), advokat

WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r.o. advokatni kancelar
Kfizovnické nam. 193/2

11000 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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