UOHSX005JZER

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc Brno 31. ledna 2014

Utrad pro ochranu hospodafské soutéZe ve spravnim fizeni zahajeném dne 15. 5. 2006 z vlastniho
podnétu podle § 96 zakona ¢. 40/2004 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
o prezkoumani rozhodnuti a dalSich ukon( zadavatell

. mésto Prostéjov, IC 00288659, se sidlem nam. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosté&jov, ve
spravnim fizeni zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 17. 5. 2006 JUDr. Lenkou
Pestukovou, advokatkou se sidlem Zizkovo nam. 11, 796 01 Prostéjov,

° spole¢nost Domovni sprava Prostéjov, s. r. o., ICO 26259893, se sidlem Pernstynské nam.
176/8, 796 01 Prostéjov, pravni nastupce spole€nosti Ml PRO STAV s. r. o., IC 26965186, se
sidlem Pernstynské nam. 176/8, 796 01 Prostéjov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé
plné moci ze dne 2. 10. 2013 JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou, se sidlem Zizkovo nam.
11, 796 01 Prostéjov,

ucinénych pfi uzavirdni smluv na realizaci vystavby , Méstského oddechového a sportovniho centra

Prostéjov”, jehoz dalSimi ucastniky jsou

° spole¢nost MICOS spol. s r. o., I€ 00533394, se sidlem Vépenice 17, 796 01 Prostéjov

° spole¢nost POZEMSTAV Prostéjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kosifem 73, 796 01
Prostéjov

° spole¢nost Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0., IC 46972021, se sidlem Vapenice 17/2970,
796 01 Prostéjov

rozhodl podle § 101 odst. 2 vySe citovaného zakona takto:
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Mésto Prosté&jov, IC 00288659, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 12-14, 796 01 Prosté&jov a spole¢nost
Domovni sprava Prosté&jov, s. r. 0., ICO 26259893, se sidlem Pernitynské nam. 176/8, 796 01
Prostéjov, pravni nastupce spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. o., IC 26965186, se sidlem Pernstynské
nam. 176/8, 796 01 Prostéjov jako zadavatelé ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona ¢. 40/2004
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, se dopustili spravniho deliktu podle
§ 102 odst. 1 pism. b) citovaného zakona tim, Ze souhrnem jednotlivych krok( pfi realizaci
»Méstského oddechového a sportovniho centra Prostéjov” — uzavienim Dohody o verejno
privatnim partnerstvi dne 9. 12. 2005 a uzavienim Smlouvy o dilo ¢. Z-001/01/06 dne 12. 1. 2006,
ve znéni dodatku €. 1 ze dne 26. 1. 2006, se spole¢nosti Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. o.,
Prostéjov, a Smlouvy o dilo ¢. 594 dne 12. 1. 2006 se spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s.,
Prostéjov — porusili ustanoveni § 25 odst. 1 citovaného zadkona, nebot predmétnou verfejnou
zakdzku nezadali v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25 odst. 2 citovaného zdkona,
pfiéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se podle § 102 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, uklada:

° zadavateli — mésto Prosté&jov, IC 00288659, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 12-14, 796 01
Prostéjov — pokuta ve vysi 200 000,- K¢ (dvé sté tisic korun ¢eskych),

° zadavateli — Domovni sprdva Prostéjov, s. r. o., ICO 26259893, se sidlem Pernstynské nam.
176/8, 796 01 Prosté&jov, pravnimu nastupci spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., IC 26965186, se
sidlem Pernstynské nam. 176/8, 796 01 Prostéjov — pokuta ve vysi 200 000,- K¢ (dvé sté tisic
korun ceskych).

Pokuty jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. POSTUP PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Dne 6. 5. 2005 byla do obchodniho rejstfiku vedeného Krajskym soudem v Brné zapsana
spoleénost MI PRO STAV s. r. o., IC 26965186, se sidlem Pernstynské nam. 176/8, 796 01
Prostéjov, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 5. 2006
JUDr. Lenkou Pestukovou, advokatkou, se sidlem Zizkovo ndm. 11, 796 01 Prosté&jov (déle jen
»,MIl PRO STAV s. r. 0.), s pfedmétem podnikdni ,pfipravné prace pro stavby”. Dne
19. 6. 2013 spoleénost MI PRO STAV s. r. o. zanikla s nastupnickou spolec¢nosti Domovni
sprava Prosté&jov, s r.o0., ICO 26259893, se sidlem Pernstynské ndm. 176/8, 796 01 Prosté&jov.

2. Rada mésta — mésto Prost&jov, IC 00288659, se sidlem ndm. T. G. Masaryka 12-14, 796 01
Prostéjov, ve sprdvnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17. 5. 2006 JUDr.
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Lenkou Pedtukovou, advokatkou se sidlem Zizkovo nam. 11, 796 01 Prost&jov (dale jen
,mésto Prostéjov” nebo téZz ,zadavatel), kterd se konala dne 2. 8. 2005, rozhodla
o vyhlaseni zdméru pronajmu pozemku za ddle vymezenych podminek.

Dne 19. 10. 2005 Rada mésta Prostéjova schvalila text Memoranda o spolecném projektu
(ddle jen ,Memorandum®), a to vystavby ,Méstského oddechového a sportovniho centra
Prostéjov” (ddle jen , Centrum”), které podepsalo mésto Prostéjov a spolec¢nost MICOS spol.
sr. 0, IC 00533394, se sidlem Vapenice 17, 796 01 Prosté&jov (dale jen ,MICOS spol. s r. 0.“).
V uvedeném Memorandu obé strany vyjadrily spolecnou vili realizovat v Prostéjové zamér
vystavby Centra formou partnerstvi vefejného a soukromého sektoru, priCemzZz obé strany
jsou ddle pripraveny po doreseni viech ekonomickych a pravnich aspektd plsobit v ramci
spole€nosti MI PRO STAV s. r. 0., jejimZ hlavnim cilem bude vybudovani Centra a provozovani
tohoto zafizeni podle sjednanych principu.

Dne 7. 12. 2005 se konalo 31. zasedani Zastupitelstva mésta Prostéjova, na kterém byl mimo
jiné schvalen text ,Dohody o vefejno privatnim partnerstvi, ucast mésta Prostéjova ve
spole€nosti MI PRO STAV s. r. o., penézZity vklad mésta Prostéjova do spolec¢nosti
MI PRO STAV s. r. 0. ve vysi 20 000,- K¢ a spole¢enska smlouva jmenované spole¢nosti.

Dne 9. 12. 2005 uzavielo mésto Prostéjov se spolecnosti MICOS spol. s r. 0. a se spolecnosti
MI PRO STAV s. r. 0. ,,Dohodu o verejno privatnim partnerstvi“ (ddle jen ,,Dohoda o VPP“), ve
které bylo mimo jiné sjednano, jakymi postupnymi kroky se mésto Prostéjov stane 100 %
vlastnikem spolec¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., zpUsob zajisténi financnich aktiv spolecnosti
MI PRO STAV s. r. 0., zpUsob uzavieni dodavatelskych smluv s vybranymi dodavateli stavby,
atd. V priloze €. 1, kterd je nedilnou soucasti Dohody o VPP, byl uveden propocet nakladl na
realizaci Centra.

Dne 15. 12. 2005 doslo na zakladé Smlouvy o prevzeti investorské ¢innosti mezi predavajicim
méstem Prostéjov, prejimaci spolecnosti MI PRO STAV s. r. o., a vedlejSim ucastnikem
doc. Ing. arch. Vladimirem Vychodilem, k prevzeti investorské Cinnosti tykajici se stavby
Centra vrozsahu stavebniho povoleni vydaného Stavebnim urfadem Meéstského uUfadu
v Prost&jové dne 25. 7. 2005 pod ¢&. j. SU/20718/2005-Ing.Kos., které nabylo pravni moci
23. 8. 2005, a projektové dokumentace pro stavebni povoleni, které vypracoval jmenovany
architekt.

Podle Smlouvy o prevodu ¢asti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005 mezi méstem
Prostéjov a spolecnosti MICOS spol. s r. o. doslo tohoto dne k pfevedeni ¢asti obchodniho
podilu (byla prevedena cast vkladu ve vysi 20 000,- K¢ a na néj navazujici ¢ast obchodniho
podilu) na mésto Prostéjov. Dne 16. 12. 2005 byla sepsdna spole¢enska smlouva spolec¢nosti
s ru¢enim omezenym MI PRO STAV s. r. 0. Mésto Prostéjov poukazalo spoleénosti MICOS
spol. s r. 0. éastku ve vysi 20 000,- K¢ dne 23. 12. 2005.

Dne 20. 12. 2005 se konala 90. schize Rady mésta Prostéjova, na které byla schvalena
vypUjcka pozemku spolecnosti Ml PRO STAV s. r. 0. na dobu urcitou zpétné od 12. 12. 2005
do 10. 1. 2006, za ucelem vybudovani Centra. Dale byl na stejné schiizi vyhlasen zamér
vypUjcky pozemkd, u nichz jiz vypljcka byla schvdlena do 10. 1. 2006, a to na dobu urcitou
s u¢innosti od 11. 1. 2006 do 31. 12. 2014 za ucelem vybudovani Centra. Zaroven byl
vyhladen zamér vypujcky pozemkd, které jsou ve vlastnictvi Ufadu pro zastupovani statu ve
vécech majetkovych, spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. na dobu urcitou do 31. 12. 2014, za
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ucelem vybudovani Centra s tim, Ze smlouva o vypUjéce bude uzaviena okamzité poté, kdy
se mésto Prostéjov stane vlastnikem predmétnych pozemka.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. uzaviela na vystavbu Centra dne 12. 1. 2006 Smlouvu o dilo
¢. 594 se spoleénosti POZEMSTAV Prostéjov, a. s., IC 25527380, se sidlem Pod Kosifem 73,
796 01 Prostéjov (dale jen ,,POZEMSTAV Prostéjov, a. s.“). TéhoZz dne uzaviela spole¢nost
MI PRO STAV s. r. 0. Smlouvu o dilo €. Z-001/01/06, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 1. 2006,
se spolecnosti Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. o., IC 46972021, se sidlem Vapenice
17/2970, 796 01 Prost&jov (déle jen ,Stavebni spoleénost NAVRATIL, s. r. 0.“).

SPRAVNI RIZENI

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufad” nebo té7 ,,organ dohledu®), ktery je
podle § 94 zdkona €. 40/2004 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon”), pfislusny k dohledu nad dodrZovanim tohoto zdkona, si na zakladé obdrzeného
podnétu vyzadal doklady o postupu pfi realizaci vystavby Centra. Po prezkoumdni
pfedlozené dokumentace ziskal organ dohledu pochybnosti, zda mésto Prostéjov
a spolec¢nost MI PRO STAV s. r. 0. pfi uzavirdni smluv na realizaci vystavby Centra postupovali
v souladu se zakonem (zejména zda oba jmenovani zadavatelé neméli pfi uzavirani smluv na
realizaci Centra postupovat podle zdkona), a proto zahdjil ve véci prezkoumani rozhodnuti

a dalSich ukon( mésta Prostéjova a spolecnosti Ml PRO STAV s. r. 0. spravni fizeni z vlastniho
podnétu.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 99 zdkona jsou:

o mésto Prostéjov,

o MI PRO STAV s.r. 0.,

o) MICOS spol.sr. 0.,

o) POZEMSTAV Prostéjov, a. s.,

o  Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. o.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil orgdn dohledu ucastnikim Fizeni pripisem ¢. j.
S$140/2006/52-8535/2006/520-KV ze dne 9. 5. 2006, ve kterém je seznamil s predbéznymi

vysledky Setfeni, a usnesenim jim stanovil |h(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné
navrhy, a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti.

Dnem 15. 5. 2006, kdy bylo oznameni o zahajeni spravniho fizeni doruceno prvnimu
z UCastnikl tizeni, bylo podle § 96 odst. 2 zdkona zahdjeno sprdvni fizeni ve véci
prezkoumavani rozhodnuti a dalSich ikon( organem dohledu.

VYJADRENI SPOLECNOSTI MI PRO STAV S. R. O.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. se k zahdjeni spravniho fizeni vyjadtila dopisem ze dne
24.5.2006. Zaroven jmenovand spolecnost zaslala orgdnu dohledu kopie smluv o dilo,
véetné dodatku €. 1, uzavienych se spoleénostmi POZEMSTAV Prostéjov, a. s., a Stavebni
spoleénost NAVRATIL, s. r. o., tak, jak k tomu byla vyzvdna orgdnem dohledu v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni. Dale jmenovana spoleénost zaslala organu dohledu kopii
Smlouvy o vypujéce pozemkl uzaviené s méstem Prostéjov dne 16. 3. 2006.
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V uvedeném vyjadreni jmenovana spolec¢nost uvedla, Ze organ dohledu dovozuje, Ze byla
zaloZena za Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, pficemz je financovana prevazné
vefejnym zadavatelem, tj. méstem Prostéjov, a to od okamziku, kdy byla podepsdana Dohoda
o VPP. Dale ma organ dohledu za to, Ze jmenovana spoleénost je fakticky fizena méstem
Prostéjov, a to od okamziku, kdy mésto Prostéjov ziskd ve spolecnosti MI PRO STAV s. r. o.
obchodni podil o velikosti 51 %.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. ve svém vyjadieni ddle uvedla, Ze byla zaloZena v listopadu
2004, a zapsana do obchodniho rejstfiku dne 6. 5. 2005 k podnikani, nikoliv za ucelem
uspokojovani potieb verejného zajmu, coz vyplyva z toho, Ze ma zapsan predmét podnikani,
nikoliv pfedmét cinnosti. Neni ani jiné skutecnosti, ktera by dokazovala konstrukci, Ze
jmenovana spolecnost byla zaloZena za Gcelem uspokojovani potfeb verejného zajmu.

Podpisem Dohody o VPP nedoslo k Zzadnému pravnimu ukonu, kterym by se zalozZilo, zménilo
¢i zruSilo stavajici pravni postaveni spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. nebo jejiho jediného
spole¢nika. Timto dokumentem Ucastnici prohlasili své zdméry s realizaci Centra. Vétsina
bod( popisuje pravni ukon, jehoZ provedeni se fidi zvlastnimi predpisy a k jejichZ provedeni
je nutné dodrZet kogentni ustanoveni zakona. Pravni postaveni jmenované spolec¢nosti
i mésta Prostéjova zUstalo tedy po jejim podpisu nezménéno.

Dne 16. 12. 2005 preved! jediny stavajici spole¢nik 10 % svého vkladu na mésto Prostéjov.
Mésto Prostéjov je ze zakona vefejnym zadavatelem, a proto, kdyZz spole¢nost MI PRO STAV
s. r. 0. zadavala a uzavirala v lednu 2006 smlouvy o dilo, byla povinna si vyhodnotit svoje
postaveni ve vztahu k zakonu o verejnych zakdazkach. Dle svého ndzoru vsak spolecnost
MI PRO STAV s. r. o. nebyla zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4 zdkona, protoze
nebyla ztfizena zdkonem, ani na zakladé zdkona za ucelem uspokojovani potieb verejného
zajmu a verejny zadavatel, jako svij vklad, ktery se vlozenim stal majetkem spolecnosti, vloZil
pouze Castku 20 000,- K¢, ¢imz ziskal obchodni podil ve velikosti 10 %, a tudiz spolecnost
nemohl ani prevainé financovat, ani fakticky ridit. Dale spole¢nost MI PRO STAV s. r. o.
nebyla zadavatelem ani podle § 2 odst. 1 pism. b) zdkona, protoze nebyla pravnickou osobou
z vice nez 50% financovanou verejnym zadavatelem, kterd zaddva verejnou zakdzku na
stavebni prace. Verejny zadavatel jako svij vklad, ktery se vloZenim stal majetkem
spolecnosti, vlozZil pouze ¢astku 20 000,- K& Spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. nebyla
zadavatelem ani podle § 2 odst. 1 pism. c¢) zdkona, protoZe nebyla ovladana verejnym
zadavatelem, pri¢emz ovlddani je odkazano na pravni Upravu v obchodnim zakoniku
obsahujici hranici pro ovladani spole¢nosti ve vysi 40 % hlasovacich prav. Verejny zadavatel
mél pouze 20 % hlasovacich prav.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. nebyla v dobé uzavirdani smluv o dilo osobou, které by
svéddila charakteristika zadavatele a od ni se odvijejici povinnost fidit se zakonem. Byly-li
smlouvy o dilo uzavfeny dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, je tfeba vSechny souvislosti
a okolnosti vyznamné podle zdkona posuzovat ke konkrétnimu dni. Skuteénost, Ze
spolecnost MI PRO STAV s. r. 0. nebyla v dobé uzavirani smluv o dilo zadavatelem, nem(ze
zménit ani nasledné zvyseni majetkového podilu mésta Prostéjova v této spolecnosti.

Dale se spolecnost Ml PRO STAV s. r. o. ohradila proti domnénce, Ze jeji Cinnost je
financovana méstem Prostéjov. Na vystavbu Centra je spoleénosti poskytnut bankovni Uvér
ve vysi ceny dila, a ten je soucasti obchodniho jméni spoleénosti.
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Spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. dale uvedla, Ze neozndmila vybér dodavatell na centrdlni
adrese podle § 84 odst. 1 zdkona, protoZe toto ustanoveni se vztahuje na zadavatele, kterym
jmenovand spole¢nost nebyla, a soucasné se musi jednat o nadlimitni zakazku, kterou
dodavka stavebnich praci Centra neni, protoze neprevysSuje limit stanoveny zakonem na
5 mil. EUR, resp. 157 638 504,- K¢, coz vyplyva z uzavienych smluv o dilo, podle kterych je
soucet hodnoty dodavky 154 280 058,- K¢.

Na zavér svého vyjadreni spolecnost MI PRO STAV s. r. o. uvedla, Ze neporusila svym
jedndnim zakon, a proto navrhuje, aby organ dohledu fizeni zastauvil.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. ddle zaslala vyjadreni k oznameni o zahajeni spravniho fizeni
dopisem ze dne 26. 5. 2006. Za prvé v ném jmenovana spolecnost uvedla, Ze skutecnost, Ze
dne 6. 5. 2005 vznikla spole¢nost MI PRO STAV s. r. o., jejimZ jedinym zakladatelem je
spolecnost MICOS spol. s r. 0., nema pro posouzeni spole¢nosti jako verejného zadavatele
zadny vyznam. Naopak svédc¢i o tom, Ze tato spolecnost s predmétem podnikdni, nikoliv
¢innosti — ,pfipravné prace pro stavby” nevznikla jako prdvnickda osoba za ucelem
uspokojovani potfeb verejného zajmu

Za druhé spolecnost MI PRO STAV s. r. o. uvedla, Ze organ dohledu dochazi k zavéru, Ze od
okamziku uzavieni Dohody o VPP se spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. stava prdvnickou
osobou zaloZenou za ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu a je financovana
pfevainé méstem, které orgdn dohledu povaZuje v souvislosti s realizaci Centra za verejného
zadavatele. Obsah uvedené smlouvy vsak takové tvrzeni neod(ivodiuje. Podle této smlouvy
jmenovanad spolecnost prevzala financovani stavby Centra, coZ znamen3, Ze jej financovala
od samého pocatku, a bude jej financovat az do jeho dokonceni, aniz by byla koncesionarem.
Zdrojem financovani vystavby je Uvér. Touto smlouvou Ucastnici prohlasili své zdméry
v souvislosti s realizaci Centra a v souvislosti s U€asti mésta Prostéjov ve spolec¢nosti MI PRO
STAV s. r. o. VétsSina bodl prohlaseni popisuje pravni ukony, jejichz provedeni se ridi
zvlastnimi pravnimi predpisy a k jejichz provedeni je nutné dodrzet formu predepsanou
zakonem. Na zdkladé této Dohody o VPP vsak napf. neni mozné vymahat plnéni mésta
Prostéjova k upisu dalSich vkladd do spole¢nosti MI PRO STAV s. r. o. Dohoda o VPP neni
smlouvou o Uplatném poskytnuti dodavek, sluzeb nebo Uplatném provedeni stavebnich
praci, neni ani koncesni smlouvou, nebot Zadny jeji ucastnik neni koncesionarem. Z tohoto
pohledu je nutno dovodit, Zze Dohoda o VPP nemad vadhu a vyznam, ktery ji organ dohledu ve
svém oznameni o zahajeni spravniho fizeni pfipisuje. Jak ddle uvadi spolec¢nost Ml PRO STAV
s. r. 0. ve svém vyjadreni, mGze organ dohledu podle § 101 odst. 2 zdkona prezkoumavat
ukony zadavatele pfi zadavani vefejné zakazky i po uzavieni smlouvy, mysleno smlouvy
o uplatném poskytnuti dodavek, sluzeb nebo Uplatném provedeni stavebnich praci. Jedinymi
smlouvami, které jsou Uplatnymi, jsou smlouvy uzaviené dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006 mezi
spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. a spole¢nostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s. a Stavebni
spoleénost NAVRATIL s. r. 0. Byly-li uvedené smlouvy uzavfeny dne 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006,
je tfeba vSechny souvislosti a okolnosti vyznamné podle zakona posuzovat vyluéné k témto
dnim.

Za treti spolec¢nost Ml PRO STAV s. r. 0. ve svém vyjadreni uvedla, Ze Smlouva o pfevzeti
investorské Cinnosti ze dne 15. 12. 2005 feSsi zalezitosti autorskych prav k projektu a sama
0 sobé nema vliv na posouzeni, zda je mésto v daném pripadé v roli vefejného zadavatele
nebo Ucastnika koncesni dohody.
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Za Ctvrté se spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. vyjadfila ke Smlouvé o prevodu ¢asti obchodniho
podilu ze dne 16. 12. 2005, kdyZ uvedla, Ze uvedena smlouva je pravnim ukonem, kterym
mésto Prostéjov ziskalo ve jmenované spolecnosti obchodni podil odpovidajici 10 %
zakladniho kapitalu a dva z dvaceti hlasl, nezaklada vsak opodstatnénost zavéru organu
dohledu, Ze byla tato spolecnost v okamziku uzavieni smluv na dodavku stavebnich praci, tj.
ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, pravnickou osobou financovanou ¢i ovladanou vefejnym
zadavatelem (i zaloZenou za ucelem uspokojovdni potieb verejného zdjmu, a Ze byla
vefejnym zadavatelem fizena.

Za paté pak spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. dodala, Ze Smlouva o vypujéce z bfezna 2006
dava do souladu postaveni spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. se stavebnim zdkonem, a nelze
dohledat jiny ucel jejiho uzavreni.

Podle spolec¢nosti MI PRO STAV s. r. o. tedy nelze neZ konstatovat, Zze Zadny z podklad( pro
rozhodnuti uvedeny organem dohledu v oznadmeni o zahajeni spravniho fizeni neopraviuje
k zavéru, Ze jmenovanad spolecnost byla zaloZzena za ucelem uspokojovani potreb verejného
zajmu, a Ze v dobé uzavirani smluv o dilo se spole¢nostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s.
a Stavebni spole¢nosti NAVRATIL s. r. o., tedy ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, byla jinou
pravnickou osobou zfizenou zdkonem nebo na zdkladé zdkona za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zdjmu, nebo pravnickou osobou z vice nez 50% financovanou vefejnym
zadavatelem, nebo podnikatelem ovladanym verejnym zadavatelem.

VYJADRENi MESTA PROSTEJOV

Mésto Prostéjov se k zahdjeni spravniho fizeni vyjadfilo dopisem ze dne 24. 5. 2006, ve
kterém uvedlo, Ze orgdn dohledu vyslovil pochybnost, zda postup pfi uzavirani smluv na
realizaci Centra nebyl vetejnou zakazkou nebo koncesi na stavebni prace, a zda tedy mésto
Prostéjov nemélo postupovat v souladu se zakonem. Tak, jak mésto Prostéjov dale uvedlo,
ze zadného podkladu pro rozhodnuti uvedeného v oznameni o zahajeni spravniho fizeni
nevyplyva, Ze mésto Prostéjov je v souvislosti s realizaci Centra vefejnym zadavatelem nebo
ucastnikem koncesni smlouvy.

Jak dale mésto Prostéjov uvedlo, mésto se stdvd verejnym zadavatelem, pokud zadava
verejnou zakadzku. Vefejnou zakdzkou ve smyslu § 6 zakona je zakdzka na dodavky, sluzby
nebo na stavebni prace. Preciznéji byl pojem ,verejnd zakazka“ definovan v zdkoné
¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, a nové je definovan v zakoné ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, jako zakazka realizovand na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem
a jednim ¢i vice dodavateli, jejimz pfedmétem je Uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb nebo
Uplatné provedeni stavebnich praci. Mésto Prostéjov Zadnou takovou smlouvu neuzavfelo.

Mésto neni verejnym zadavatelem, rozhoduje-li o svém vstupu do obchodni spolec¢nosti
nebo o navyseni svého podilu v ni. Pravni ukony mésta se v tomto pripadé fidi § 84 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisu,
a obchodnim zakonikem. V této konkrétni véci mésto Prostéjov neni zadavatelem, a ani byt
zadavatelem nemf(zZe, protoze nikdy neuzavielo smlouvu na dodavku stavebnich praci

s dodavatelem na vystavbu Centra.
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Dale mésto Prostéjov uvedlo, Ze Memorandum obsahuje pouze vyraz ochoty a spolecné vile
realizovat zdmér vystavby Centra, a je nutno jej chapat jako verejné prohldseni dvou stran,
které nezaklada zadny zavazek.

Podle mésta Prostéjova Dohoda o VPP neobsahuje pfijeti Zzddného vymahatelného zdvazku
a zadny z ucastnika, kteri dohodu podepsali, by se na jejim zakladé u soudu nemohl Uspésné
domadhat plnéni nebo rozhodnuti o svém prdavnim stavu. Tato smlouva ani sama o sobé
nekonstituuje novy pravni stav ¢i postaveni nékterého z Gcastnikl a stavajici stav ucastnikd
nerusi nebo neméni. V Zzadném pfipadé ji nelze povazovat za smlouvu na doddvku stavebnich
praci, protoZe touto smlouvou nejsou Zadné stavebni prace dodavany ani pfejimany a nelze
ji povaZovat ani za koncesni smlouvu, protoZe neni koncesionare.

Uzavienim smlouvy o prevodu c¢asti obchodniho podilu se mésto Prostéjov rozhodlo
majetkové Ucastnit ve spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. vkladem 20 000,- K¢ na zakladnim
kapitalu této spolecnosti. Uzavieni této smlouvy a na né navazujici podepsani spolecenské
smlouvy je prvnim pravné relevantnim krokem mésta Prostéjova nesoucim v sobé prava
a povinnosti, zavazky a odpovédnost v chovani mésta Prostéjova ve vztahu ke spole¢nosti
MI PRO STAV s. r. o. Podpisem téchto listin se vS8ak mésto Prostéjov nestalo subjektem,
k jehoZz povinnostem patfi fidit se zdkonem o vefejnych zakazkach. Prdvo na rozhodnuti
takto nakladat se svym majetkem vsak vyplyvd méstu Prostéjovu ze zakona o obcich
a z obchodniho zékoniku, a neni podfizeno zakonu o verejnych zakazkach a tedy dohledu ze
strany orgdnu dohledu. Skute¢nost, Ze mésto Prostéjov schvdlilo moZnost investovat svUj
majetek na navyseni vkladu, v pfipadé zvysSeni zakladniho kapitdlu spolecnosti MI PRO STAV
s. r. 0. ve vysSi 12 000 000,- K¢, je taktéz rozhodnutim nakladat se svym majetkem pfi jeho
investovani a zhodnocovani vyplyvajici méstu Prostéjovu ze zakona o obcich a z obchodniho
zakoniku. Ke dnesnimu dni viak nebylo pravné relevantnim zplisobem navyseni zdkladniho
kapitdlu dokonano pravomocnym zdpisem v obchodnim rejstfiku.

Mésto Prostéjov dale ve svém vyjadreni uvedlo, Ze Smlouva o vypujéce pozemkld mésta
Prostéjova spolec¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. byla sepsana v bfeznu 2006. Tato smlouva nebyla
a ani nemohla byt podkladem k uzavreni jiné smlouvy. Smlouva o prevodu investorské
¢innosti fesi autorstvi projektu a vztah ke stavebnimu urfadu. Nakonec mésto Prostéjov
uvedlo, Ze dalsi smlouvy, které by mély souvislost s realizaci Centra, nepodepsalo.

Dale mésto Prostéjov ve svém vyjadieni odpovédélo na otazky, které mu byly orgdnem
dohledu poloZzeny v oznameni o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 9. 5. 2006. K otazce, zda
predpokladd, Zze poskytne spole¢nosti MI PRO STAV s. r. o. dalsi finan¢ni prispévky, nez jsou
penézité vklady, mésto Prostéjov sdélilo, Ze mu nebyl predloZen Zadny pravné relevantni
navrh s Zadosti o poskytnuti finan¢nich prispévkd do jmenované spolecnosti, a proto nebylo
mozné o niCem rozhodovat. Dnesni stav je takovy, Ze mésto Prostéjov nepredpoklada
poskytovani finanénich prispévkl jmenované spolecnosti. Na otdzku, zda mésto Prostéjov
predpokladd, Ze treti osoby budou za vyuzivani centra platit poplatky, mésto Prostéjov
uvedlo, Ze neni vlastnikem Centra, a proto jeho orgdany nemohou vydavat rozhodnuti
o Uplatnosti sluzeb poskytovanych Centrem, konkrétné o tom, zda se za uzivani Centra bude
platit a kolik. Po strance technického zajisténi Ize vybirani vstupného do arealu Centra
predpokladat. Na otazku, jakym zplsobem bude Centrum provozovdno, mésto Prostéjov
sdélilo, Zze neni jeho vlastnikem, a proto jeho orgdny nemohou vydavat rozhodnuti o zptsobu
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provozovani Centra. Rozhodnuti musi vzejit z rozhodnuti orgdni vlastnika centra, t;.
spole¢nosti MI PRO STAV s. r. o.

Na zavér svého vyjadfeni mésto Prostéjov uvedlo, Ze neporusilo svym jednanim zakon,
a proto navrhuje, aby organ dohledu fizeni zastavil.

Mésto Prostéjov se taktéz vyjadfilo k oznameni o zahajeni spravniho fizeni, a to dopisem ze
dne 26. 5. 2006. Pod bodem 1. mésto Prostéjov uvedlo stejnou skutecnost, jakou uvedla
spole€nost MI PRO STAV s. r. 0. v bodu 1. svého vyjadreni ze dne 25. 6. 2006.

Za druhé mésto Prostéjov sdélilo, Ze na zdkladé usneseni Rady mésta Prostéjova ze dne
2.8.2005, kterym byl vyhlasen zamér pronajmout pozemky, nebyla sjedndana najemni
smlouva s ucastniky tohoto fizeni. Tento vyhlaseny zamér nema tedy pro posouzeni mésta
Prostéjova jako verejného zadavatele pfi realizace Centra Zadny pravni vyznam.

Za treti pak mésto Prostéjov ve svém vyjadreni uvedlo, Ze Memorandum podepsané méstem
Prostéjovem a spolecnosti MICOS spol. s. r. o. je vyrazem ochoty uvedené spolecnosti prevzit
za mésto financovani tak rozsahlého projektu. Tento dokument je nutno chapat jako verejné
prohlaseni dvou stran, vefejného a soukromého sektoru, které vsak nezaklada zadny jejich
zavazek, a pro posouzeni postaveni mésta Prostéjova jako verejného zadavatele nebo
zadavatele koncese pfi realizaci Centra nema tento dokument zadny vyznam.

Za Ctvrté pak meésto Prostéjov uvedlo, Ze ani jeden z bod( usneseni Zastupitelstva mésta
Prostéjova ze dne 7. 12. 2006 (byly projednany body souvisejici s U¢asti mésta Prostéjova ve
spolecnosti MI PRO STAV s. r. 0., a obsah Dohody o VPP) neod(ivodriuje zavér organu
dohledu, Ze mésto Prostéjov zadalo spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. vefejnou zakdzku.

V bodé 5. svého vyjadreni uvedlo mésto Prostéjov témér stejné skutecnosti, jaké uvedla
spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. v bodu 2. svého vyjadreni ze dne 26. 5. 2006. Mésto
Prostéjov pouze neuvedlo cast tykajici se financovani vystavby Centra spolecnosti
MI PRO STAV s. r. 0.

Také bod 6. vyjadieni mésta Prostéjova je obsahové shodny s bodem 3. vyjadieni spolecnosti
MI PRO STAV s. r. o ze dne 26. 5. 2006.

Za sedmé mésto Prostéjov ve vyjadieni uvedlo, Ze Smlouva o prevodu ¢asti obchodniho
podilu ze dne 16. 12. 2005 uzaviend mezi méstem Prostéjov a spolecnosti MICOS spol. s r. o.
je pravnim ukonem, ktery deklarovalo mésto Prostéjov v Dohodé o VPP, a ktery vyzadoval
rozhodnuti samospravného orgdnu mésta a formu predvidanou obchodnim zdkonikem.
Skutecnost, ze mésto Prostéjov timto Uukonem ziskalo ve spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. o.
obchodni podil odpovidajici 10 % zakladniho kapitadlu a dva z dvaceti hlast, nezaklada
opodstatnénost zavéru orgadnu dohledu, Ze byla tato spole¢nosti v okamziku uzavieni smluv
o dilo, tj. ke dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, pravnickou osobou zfizenou za ucelem
uspokojovani potreb verejného zajmu, Ze byla financovana prevaziné vefejnym zadavatelem,
a ze byla vefejnym zadavatelem fizena.

Za osmé mésto Prostéjov uvedlo, Ze stejné tak rozhodnuti Rady mésta Prostéjova ze dne
20. 12. 2005 o vypUjcce pozemku spolec¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. na dobu urcitou za ucelem
vybudovani Centra, nema Zadnou souvislost, ktera by opraviiovala zavér, Ze timto ukonem se
mésto Prostéjov stalo pfi realizaci Centra vefejnym zadavatelem nebo zadavatelem koncese.
Tento pravni ukon mél upravit vztah investora Centra k pozemkam.
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Za devaté mésto Prostéjov uvedlo, Ze organ dohledu v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
popisuje v ¢ase navySovani Ucasti mésta Prostéjova ve spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. o. Jak
bylo uvedeno vySe, rozhodovani o ucasti ve spoleénosti je rozhodovanim mésta o jeho
majetkovych zalezZitostech, nikoli rozhodovanim o zadavani verejné zakazky. Navyseni ucasti
mésta v obchodni spolec¢nosti neni Ukon, ktery by byl v rozporu se zakonem.

Podle mésta Prostéjov tedy nelze neZ konstatovat, Ze zadny z podkladd pro rozhodnuti
uvedeny organem dohledu v oznameni o zahajeni sprdvniho fizeni neopraviuje k zavéru, zZe
mésto Prostéjov bylo v dobé uzavieni smluv o dilo mezi spole€¢nosti MI PRO STAV s. r. o.
a spole¢nostmi POZEMSTAV Prostéjov a. s. a Stavebni spoleénosti NAVRATIL s. r. o., tedy ke
dni 12. 1. 2006 a 26. 1. 2006, v roli verejného zadavatele nebo zadavatele koncese. P¥i
uzavreni téchto smluv ani po jejich uzavieni se zadny z ucastnik( tohoto fizeni nedopustil
poruseni zdkona. Za poruseni zakona pak nelze povaZovat ani nasledné zvyseni Ucasti mésta
Prostéjova ve spolec¢nosti Ml PRO STAV s. r. o.

PUVODNi ROZHODNUTi URADU

Po posouzeni viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 13. 6. 2006 rozhodnuti &.j.
$140/2006/52-10659/2006/520-KV, (dale jen ,plvodni“ nebo ,napadené” rozhodnuti),
kterym v bodé I. vyroku konstatoval, Ze mésto Prostéjov se jako zadavatel dopustilo
spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona tim, Ze dne 9. 12. 2005 uzavrel
smlouvu s vybranymi dodavateli, pfiéemzZ nesplnil povinnost podle § 25 odst. 1 zdkona,
nebot verejnou zakazku, na kterou uzavrel ,Dohodu o verejno privatnim partnerstvi“ ze dne
9. 12. 2005 se spolec¢nostmi MI PRO STAV s. r. 0. Prostéjov a MICOS s. r. 0. Prostéjov, nezadal
v nékterém ze zadavacich tizeni uvedenych v § 25 odst. 2 zdkona. Za spachdani uvedeného
spravniho deliktu ulozil Ufad méstu Prosté&jov pokutu 500 000,- K&.

V bodé II. vyroku rozhodnuti pak Urad konstatoval spachani spravniho deliktu spole¢nosti
MI PRO STAV podle § 102 odst. 1 pism. b) zdkona tim, Ze 12. 1. 2006 uzaviela smlouvy
s vybranymi dodavateli, pficemZ nesplnila povinnost podle § 25 odst. 1 zakona, nebot
verejnou zakazku, na kterou uzaviela smlouvy o dilo se spoleénostmi POZEMSTAV Prostéjov
a Stavebni spole¢nost NAVRATIL, nezadala v nékterém ze zadavacich fizeni uvedenych v § 25
odst. 2 zdkona. Za spachdni tohoto spravniho deliktu ulozil Ufad spole¢nosti Ml PRO STAV
pokutu 10 000,- K¢.

RiZENi O ROZKLADECH

Proti uvedenému rozhodnuti Ufadu podala dne 29. 6. 2006 spole¢nost MI PRO STAV a dne
27. 6. 2006 mésto Prostéjov rozklad. Pfedseda Ufadu rozhodnutim ¢&.j. R074,075/2006/02-
21061/2006/300-Hr ze dne 29. 11. 2006 napadené rozhodnuti Ufadu potvrdil a podané
rozklady zamitl.

RiZENi U KRAJSKEHO SOUDU V BRNE

Proti rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 29. 11. 2006 podalo mésto Prostéjov zalobu ke
Krajskému soudu v Brné, ktery rozsudkem ¢. j. 62 Ca 2/2007 ze dne 21. 8. 2007 uvedené
rozhodnuti predsedy Ufadu zrusil a véc mu vratil k daldimu Fizeni.
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ROZHODNUTI PREDSEDY O SOUDEM VRACENE VECI

Dne 28. 2. 2008 oznamil Ufad G&astnikim Fizeni pokraovani predmétného spravniho Fizeni
a po projednani rozkladl a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi, stejné jako
s prihlédnutim k pravnim zavérdm obsazenym v rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Ca
2/2007 ze dne 21. 8. 2007 predseda Ufadu svym rozhodnutim ¢&. j.: R074,075/2006/02-
09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008 napadené rozhodnuti Ufadu ze dne 13. 6. 2006 &. j.
$140/2006/52-10659/2006/520-KV potvrdil a podané rozklady zamitl.

OPETOVNE ROZHODNUTI KRAJSKEHO SOUDU V BRNE

Mésto Prostéjov napadlo Zalobou ze dne 7. 7. 2008 rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j.
R074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne 15. 5. 2008, kterym byl zamitnut jeho rozklad
a potvrzeno rozhodnuti Ufadu €. j. $140/2006/5Z-10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006.
O 7alobé mésta Prostéjov proti uvedenému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 15. 5. 2008
rozhodl krajsky soud dne 7. 4. 2009 pod ¢. j. 62 Ca 53/2008 tak, Ze toto rozhodnuti pfedsedy
Utadu zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu Fizeni.

RiZENi PRED NEJVYSSiM SPRAVNiIM SOUDEM

Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2009 byla dne
21. 4. 2009 podana Uradem kasaéni stiznost, ktera byla dne 17. 6. 2009 doplnéna.

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“) ¢. j. 8 Afs/57/2009 ze dne
19. 10. 2010 byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62 Ca 53/2008 ze dne 7. 4. 2008
a véc byla vracena tomuto soudu k dalSimu fizeni.

DALSI RiZENi PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

Po vraceni véci krajskému soudu vydal soud rozsudek €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011,
kterym zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. R 074,075/2006/02-09553/2008/310-Hr ze dne
15. 5. 2008 a véc vratil Zzalovanému k dalSimu fizeni. Krajsky soud vychazel z pravnich zavéru
vyslovenych v rozsudku NSS, kterymi byl vazdn a posoudil tedy, zda se Zalovany fidil jeho
pravnim nazorem, vyjadirenym v rozsudku ze dne 21. 8. 2007. Dospél ptitom k zavéru, Ze se
tak nestalo, nebot v nyni napadeném rozhodnuti pfedseda Ufadu pouze zddraznil a blize
rozvinul odGvodnéni, obsazené v predchazejicim spravnim rozhodnuti. Sama skutecnost
nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru krajského soudu byla pfitom dostatecnym
dlvodem pro zruseni nyni napadeného rozhodnuti, aniz by se krajsky soud musel ptipadem
zabyvat vécné.

Krajsky soud tedy shrnul, Ze pro dalsi fizeni pred Zalovanym je podstatné, Zze rovnéz NSS
pfistoupil ke konstrukci deliktu, podle niz smluvni vztahy mezi méstem Prostéjov jako
Zalobcem a spole¢nostmi MICOS a MI PRO STAV, zaloZzené Dohodou o VPP, tedy zavazek
Zalobce pravidelné vkladat penéini prostifedky do spole¢nosti Ml PRO STAV, zajisténi Uvéru
rucenim Zalobce do celé vySe nesplacenych zdvazkd, uzavieni smluv o dilo na vlastni
vystavbu Centra bez zadavaciho fizeni atd. — to vSe ve svém souhrnu vytvarelo retéz
postupnych krokl sméfujicich k obchdazeni zdkona. Krajsky soud tedy ulozil Zalovanému, aby
pfizplsobil vyrok rozhodnuti této konstrukci, ktera je nyni potvrzena i NSS. Krajsky soud tedy
uzavrel, Ze konstrukce deliktu musi vystihovat to, co je popsano jiz v rozsudku krajského
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soudu ze dne 21. 8. 2007 a v rozsudku NSS ze dne 19. 10. 2010, tedy Ze az souhrnem
jednotlivych na sebe navazujicich krok(i doslo k obchazeni zakona, pricemz ze zjisténého
skutkového stavu nevyplyva, Zze by doslo ke spachani dvou samostatnych delikt(. Krajsky
soud dale zdUraznil, Ze pfi stavbé Centra Slo o verejnou zakazku na stavebni prace dle § 9
zakona, tato zakazka vSak nebyla zadana zplisobem dle § 25 zdkona. DalSim zavérem,
k némuz krajsky soud dospél, je, Ze na popsaném skutkové déji se podilely oba subjekty, jimz
byla uloZena pokuta, tedy mésto Prostéjov a spolecnost Ml PRO STAV, které byly zadavateli
ve smyslu § 2 zdkona. Uvedené konstrukci musi odpovidat skutkova véta vyroku spravniho
rozhodnuti a nemohou byt tedy oddéleny casti I. a Il. vyroku, z nichZ kazda popisuje pouze
néktery z krokl ucinénych pouze nékterym ze subjektl. Az souhrn téchto krokd vedenych
k obchazeni zdkona, vedl totiZ k jeho poruseni.

DALSi ROZHODNUTI PREDSEDY URADU

Pfedseda Uradu nésledné svym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze
dne 17. 5. 2011 pfistoupil ke zruSeni vyse citovaného pivodniho napadeného rozhodnuti
Utadu, nebot rozpor mezi vyrokem a od@ivodnénim pdvodniho napadeného rozhodnuti nelze
zhojit jinak, a véc vratil Uradu k novému projednani. V dal$im fizeni je U¥ad povinen se fidit
pravnimi zavéry uvedenymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 57/2009 ze dne
19. 10. 2010, v rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011, tj. ve
vyroku a od(vodnéni rozhodnuti uvést konstrukci deliktu sestavajici se z nékolika na sebe
navazujicich pravnich dkont a na MI PRO STAV s. r. 0. a mésto Prostéjov nahliZet jako na
spolecné zadavatele dle § 2 odst. 2 zakona.

POKRACOVANI SPRAVNIHO RIZENI

Pokracovani spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikim Fizeni pfipisem ¢&.j. UOHS-
$140/2006/VZ-12889/2011/520/DRi ze dne 16. 8. 2011. Ufad dale ucastnikim fizeni
usnesenim ¢&.j. UOHS-S140/2006/VZ-12903/2011/520/DRi ze dne 16. 8. 2011 stanovil Ihitu,

v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a |h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladm rozhodnuti

Dne 6. 9. 2011 obdrzel Ufad od spoleénosti MI PRO STAV s. r. o. vyjadfeni, ve kterém je
namitano, e rozhodnuti predsedy Ufadu &. j.: UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze
dne 17. 5. 2011 nebylo fadné doruceno, nebot plnd moc advokatky JUDr. Lenky PeStukové
zanikla doruc¢enim a nasledné nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu dne 4. 12. 2006.
Dale Ml PRO STAV s. r. o. uvadi, Ze rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢. j.: UOHS-R74,75/2006-
7922/2011/310/JHr ze dne 17. 5. 2011 povazuje za rozporné se zakonem, nebot toto
rozhodnuti velmi zasahuje do prav spolecnosti Ml PRO STAV s. r. o. tim, Ze vicéi nému rusi
ucinky pravomocného rozhodnuti ¢.j. S140/2006/5Z-10659/2006/520-KV ze dne 13. 6. 2006.
MI PRO STAV s. r. 0. povaZuje za vyloucené, aby jakymkoliv rozhodnutim vydanym v roce
2011, bylo viéi nému zruseno rozhodnuti, které v roce 2006 pfijal. Na véci nic neméni ani
skute¢nost, e uhrazena pokuta byla Ufadem vracena. Dle jmenované spoleénosti Ufad svym
rozhodnutim ze dne 17. 5. 2011 porusil zdsadu spravniho trestani ,ne bis in idem” (ne
dvakrat o tomtéz) dle Mezindrodniho paktu o obcanskych a politickych pravech a Listiny
zakladnich prdv a svobod.

12



61.

XIV.

62.

C.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc

Dne 6. 9. 2011 obdrzel Ufad od mésta Prost&jov vyjadFeni, ve kterém zadavatel uvadi, 7e
rozhodnuti predsedy ¢&. j.: UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze dne 17. 5. 2011
zasahuje do prav mésta Prost&jov. Zadavatel zpochybriuje moZnost predsedy Uradu
napadené rozhodnuti nebo jeho cast zrusit a véc vratit spravnimu organu k novému
projednani podle § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé&jdich predpist (déle jen ,spravni fad“), nebot predseda Ufadu je vazan specialnim
ustanovenim § 152 odst. 5 spravniho fadu a z hlediska zdsady prednostniho uziti specialnich
ustanoveni zakona i z povahy véci, nepfichdzi do Uvahy pouZiti § 90 odst. 1 pism. b)
spravniho radu. Dale zadavatel uvadi, Ze ve spravnim fizeni nelze pokracovat, nebot nebylo
nikdy preruseno podle § 64 spravniho fadu.

ZJISTENI A ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zdkladé & 96 a nasledujicich ustanoveni zakona ptipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladd, zejména zadavaci dokumentace,
véetné vyjadreni Ucastnik( Fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatelé
mésto Prostéjov a spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. pfi uzavirani smluv na realizaci Centra

nepostupovali v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi orgdn dohledu nasledujici
rozhodné skutecnosti.

K definici zadavateld

63.

64.

65.

66.

67.

68.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zdkona postupuji podle tohoto zakona verejni zadavatelé verejnych
zakdzek, kterymi jsou podle bodu 3. citovaného paragrafu zakona Uzemni samospravny celek
a v pfipadé hlavniho mésta Prahy a statutarnich mést téz méstsky obvod nebo méstska ¢ast,
a jimi fizené a zfizované prispévkové organizace.

Podle § 2 odst. 1 pism. a) zakona postupuji podle tohoto zdkona verejni zadavatelé verejnych
zakdazek, kterymi jsou podle bodu 4. citovaného paragrafu zakona Fond ndrodniho majetku
Ceské republiky, Pozemkovy fond Ceské republiky, statni fond, Ceska narodni banka, Cesky
rozhlas, Ceskd televize, Ceskd konsolidaéni agentura, zdravotni pojistovna, dobrovolny
svazek obci a jind pravnicka osoba, pokud byla zfizena zdkonem nebo na zdkladé zakona za
Ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu a je financovdna prevainé verejnymi
zadavateli, nebo je vefejnymi zadavateli fizena nebo verejni zadavatelé jmenuji vice nez
polovinu ¢lenl v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim organu.

Podle § 2 odst. 2 zakona zadavatelem muze byt spolecné i nékolik zadavatell uvedenych
v odstavci 1 pism. a) a b), maji-li svoje vzajemna prava a povinnosti a vztahy k tfetim osobam
smluvné upraveny.

Podle § 1 zdkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni), ve znéni pozdéjsich predpisq, je
obec zakladnim Uzemnim samospravnym spolecenstvim obcan(; tvofi Uzemni celek, ktery je
vymezen hranici Uzemi obce.

Z citovaného ustanoveni zakona o obcich je zfejmé, Ze mésto Prostéjov je Uzemnim
samospravnym celkem, a tudiz je podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 3. zdkona vefejnym
zadavatelem.

Ufad se dale zabyval skute¢nosti, zda spoleénost MI PRO STAV s. r. o. naplfiuje definici
vefejného zadavatele.
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Aby byla pravnicka osoba povaZovana za verejného zadavatele, je nezbytné, aby pfi naplnéni
dalSich zdkonnych podminek uspokojovala potfeby verejného zajmu. Pfi vykladu tohoto
ustanoveni je tfeba vychdzet predevsim z relevantni judikatury Evropského soudniho dvora
(napf. Agora Srl and Excelsior Snc di Pedrotti Bruna & C. v Ente Autonomo Fiera
Internazionale di Milano and Ciftat Soc. coop. arl.,, C-223/99, Gemeente Arnhem and
Gemeente Rheden v BFI Holding BV., C-360/96, nebo Evropskd komise vs. Spanélsko,
C-283/2000). Podle této judikatury neni rozhodujici, zda pfislusnd osoba je osobou
vefejného ¢i soukromého prava. Stejné tak neni rozhodujici, zda ¢ast Cinnosti této osoby je
uskute€iovdna za ucelem vykonu jinych Cinnosti, které nesméruji k uspokojovani potreb
vefejného zajmu. | v tomto pripadé je tfeba povazovat takovou osobu za verejného
zadavatele bez ohledu na objem cinnosti, ktera je uskute¢fovana za ucelem uspokojovani
potfeb verejného zajmu a ktera nikoliv.

Dale je tfeba vzit do uvahy vsSechny relevantni prdvni a faktické okolnosti, za kterych
pfislusnd pravnickd osoba vykonava svoji Cinnost. Existuje totiz nékolik rozdill mezi
spolecnostmi, které jsou financovany nebo fizeny verfejnym zadavatelem a spole¢nostmi
vlastnénymi soukromymi podnikateli. | kdyZz spole¢nosti, které jsou fizeny nebo financovany
vefejnym zadavatelem, nesou stejné ekonomické riziko jako ty druhé a muZe na né byt
stejné prohldsen konkurz, verejny zadavatel, ktery je fidi nebo financuje, zfidka dovoli, aby
na takovou spolec¢nost byl prohlasen konkurz, a radéji, jestlize je to vhodné, takové
spole¢nosti ,,pomUze” tak, aby mohla pokracovat v zabezpecovani potireb, pro které byla
zfizena.

V Setfeném pfipadé bylo v Dohodé o VPP sjedndno, Ze v ramci feSené formy spoluprace
nelze ocekavat ziskovost z vybudovaného Centra, a Ze tedy veskeré jeho realizaéni ndklady
pUjdou k tizi uctu investora, jehoz financni aktiva budou zajisténa prostrednictvim
bankovnich Gvér(i a penéznich vkladd mésta Prost&jova. U¢astnici jsou déle srozuméni s tim,
Ze spolecnost MI PRO STAV s. r. 0. nebude mit po dobu realizace projektu jiné podnikatelské
aktivity, které by Sly nad ramec uloh, které na sebe jako investor touto Dohodu o VPP bere,
a nebude zaroven na sebe brat jiné zavazky ¢i poskytovat financéni plnéni, které by
nesouvisely s realizaci Centra.

Jak vyplyva z ¢lanku Il. ,Vymezeni pojm0“ Dohody o VPP byl vymezen pojem Centrum takto:
,budovy Méstského oddechového a sportovniho centra s veSkerym nemovitym ¢i jinym
pfislusenstvim a soucastmi, veSkerym vnitfnim i vnéjSim technologickym vybavenim®.

V ¢lanku I. ,,Preambule” Dohody o VPP je uvedeno, Zze mésto Prostéjov jako verejnopravni
korporace zamysli v ramci vSestranného rozvoje svého Uzemi a zkvalitnéni péce o potreby
svych obcdanli vybudovat na Uzemi mésta, pfi zajisténi dostateénych zdroja financovani,
projektovych predpokladd, rozhodnuti organd samospravy, logistickych predpokladi
vystavby a provozu, zafizeni Méstského oddechového a sportovniho centra Prostéjov.

Z uvedenych skutecnosti vyplyvd, Ze Centrum je misto, které ma slouzit predevsim obcanim
mésta Prostéjova. Podle ndzvu ma Centrum slouzZit k odpocinku, relaxaci, kulturnimu
a sportovnimu vyZiti verejnosti. Ddle muzZe samoziejmé slouzit k sportovnimu vyuZziti
profesiondlnimi sportovci, pfip. k poradani kulturnich nebo sportovnich akci.
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Podle § 2 odst. 1 zakona €. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisq, se
podnikdnim rozumi soustavna cinnost provddénd samostatné podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odpovédnost za ucelem dosazeni zisku.

Jak vyplyvd z podminek sjednanych v Dohodé o VPP, nebude mit spole¢nost Ml PRO STAV
s.r. 0. po dobu realizace projektu jiné podnikatelské aktivity, které by Sly nad rdmec uloh,
které na sebe jako investor touto Dohodou o VPP bere, a nebude zaroven na sebe brat jiné
zavazky Ci poskytovat financni plnéni, které by nesouvisely s realizaci Centra. Zaroven z udaju
uvedenych v Dohodé o VPP vyplyvd, Ze nelze ocekdvat ziskovost Centra. Jiz tedy v dobé
podpisu Dohody o VPP bylo zfejmé, Ze finan¢ni prostfedky, které budou ziskavany z aktivit,
které budou realizovany v Centru, nebudou natolik dostate¢né, aby byl provoz Centra
ziskovy. Z uvedenych udajl tedy Ize jednoznacné dovodit, Ze podnikdni spolec¢nosti Ml PRO
STAV s. r. 0. v souvislosti s Centrem nebude ziskové. Jednou z podminek podnikani vsak je, ze
spolecnost podnika za ucelem dosazeni zisku. V Setfeném pripadé vsak jesté pred zahajenim
vystavby Centra bylo predpokladano, Ze provozovani Centra nebude ziskové. Spolecnost
MI PRO STAV s. r. 0. tak nenaplfiuje vSechny znaky spolecnosti zaloZzené za ucelem podnikani.

Vzhledem k tomu, Ze provoz Centra ma slouzit ob¢anim mésta Prostéjova, a zaroven jeho
provoz nebude ziskovy, a spole¢nost Ml PRO STAV s. r. 0. nebude mit po dobu realizace
projektu jiné podnikatelské aktivity, které by Sly nad rdmec jeho investorskych ¢innosti, lze
konstatovat, Ze jmenovana spole¢nost nebyla zaloZena za uUcelem dosazeni zisku, a Ze
prostfednictvim provozovani Centra bude uspokojovat verejné potfeby obcani mésta
Prostéjova.

Aby byla naplnéna podminka verejného zadavatele podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona,
je nezbytné, aby byla spolecnost nejen zfizena nebo zaloZena za uUcelem uspokojovani
verejnych potreb, ale aby byla naplnéna alespon jesté dalsi zakonem stanovena podminka,
ato Ze je tato spolecnost prevainé financovdna nebo fizena verejnymi zadavateli nebo
verejni zadavatelé jmenuji vice nez polovinu ¢lenl v jejim spravnim, fidicim nebo kontrolnim
organu.

V Setfeném pripadé byla spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. zaloZzena soukromou spolecnosti
MICOS spol. r. 0. Mésto Prostéjov vsak vyjadfilo se jmenovanou spole¢nosti v Memorandu ze
dne 19. 10. 2005 spolec¢nou vdli realizovat v Prostéjové zamér vystavby Centra formou
partnerstvi verejného a soukromého sektoru, pficemz obé strany byly pripraveny pusobit
vramci spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., a shodly se, Ze mésto Prostéjov vstoupi do
spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. penéznim vkladem, pficemz podil spole¢nosti MICOS spol.
sr. 0. bude vyrazné vétSinovy, ale Zze ddle mésto Prostéjov ve spolecnosti MI PRO STAV
s. r. 0. postupné navysi svlj podil formou kapitalového vstupu s cilem dosazeni majority ve
jmenované spoleénosti, pricemzZ spolec¢nost MICOS spol. s r. o. si dlouhodobé ponecha
minoritni podil v této spole¢nosti.

Skutecnost, Ze mésto Prostéjov opravdu hodlalo zrealizovat umysl projeveny v uvedeném
Memorandu, tj. ziskat majoritni podil ve spole€¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., a tim i tuto
spolecnost fidit, dokazuje i text Dohody o VPP ze dne 9. 12. 2005, ktery byl schvélen
zastupitelstvem mésta Prostéjova na 31. zasedani konaném dne 7. 12. 2005, ve kterém je
v ¢lanku lll. ,Majetkopravni stranka partnerstvi“ sjednano, ze zamérem ucastnikd této
smlouvy je, aby mésto Prostéjov mélo ve spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0., vyznamnou
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majetkovou Ucast a rozhodovaci prava, a aby v koneéné fazi bylo mésto Prostéjov 100 %
vlastnikem spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. Tento zdmér bude mésto Prostéjov naplfiovat
témito postupnymi realizaénimi kroky:

a) nabytim obchodniho podilu a hlasovacich prav od spolec¢nosti MICOS spol. s r. o.
odpovidajicich 10ti % zakladniho kapitalu za Uplatu 20 tis. K¢ do 31. 12. 2005,

b) penézitym vkladem do spolecnosti ve vysi 12 mil. K¢ do 30. 6. 2006,

c) penézitym vkladem do spolecnosti ve vysi do 23,5 mil. K¢ nejvySe s toleranci +/- 2 %
v kazdém roce pocinaje rokem 2007 a konce rokem 2014.

Realiza¢nim krokem uvedenym pod pism. b) ziskd mésto Prostéjov podle ujedndni Gcastniku
Dohody o VPP obchodni podil a hlasovaci prava odpovidajici 41 % zdkladniho kapitalu, tedy
véetné realiza¢niho kroku uvedeného pod pism. a) celkem 51 % zdkladniho kapitdlu.
Realizacnimi kroky uvedenymi pod pism. c) ziskd mésto Prostéjov prava odpovidajici 5ti %
zakladniho kapitdlu, coZ za obdobi let 2007 - 2014 bude pfedstavovat narlst obchodniho
podilu a hlasovacich prav mésta Prostéjova o dalSich 40 % aZ na hodnotu 100 % zakladniho
kapitalu, pokud se Ucastnici nedohodnou jinak.

Podle Smlouvy o prevodu ¢dasti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005 mezi méstem
Prostéjov a spolecnosti MICOS spol. s r. 0. doslo tohoto dne k pfevedeni ¢asti obchodniho
podilu na mésto Prostéjov. Obchodni podil byl stanoven pomérem vkladu ve vysi 200 000,-
K¢ k celkovému zakladnimu kapitalu spolecnosti, tj. 100 %. Byla tak pfevedena ¢ast vkladu ve
vysi 20 000,- K& a na né&j navazujici ¢ast obchodniho podilu. Castku ve vy$i 20 000,- K&
poukazalo mésto Prostéjov spolecnosti MICOS spol. s r. 0. dne 23. 12.2005.

Dale clanek VII. ,Vliv organl privatniho subjektu” Dohody o VPP stanovi, Ze organy
spolecnosti na strané privatniho subjektu ve spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., zejména pred
obdobim ziskani majoritni majetkové Ucasti ze strany mésta Prostéjova, budou rozhodovat
vduchu této Dohody o VPP a vytvaret souhlasnymi rozhodnutimi pravni predpoklady
a ramec pro Uplnou realizaci projektu. | z této podminky sjednané ve smlouvé vyplyva, Ze
mésto Prostéjov ma zajem, aby spole¢nost MICOS spol. s r. o. jesté pred tim, nez mésto
Prostéjov ziska majoritni podil, rozhodovala v duchu sjednané Dohody o VPP a vytvarela
predpoklady pro uplnou realizaci projektu.

Jak vyplyva z rozsudku Evropského soudniho dvora C-29/04 ve véci Komise Evropskych
spolecenstvi proti Rakouské republice, den, ktery je v projedndvaném pfipadé rozhodny pro
posouzeni, zda ustanoveni smérnice méla byt pouzita, nemusi byt skutecny den zadani
dotCené verejné zakazky. Je pravda, Ze z dlivodd prdvni jistoty je obecné treba zkoumat
pfipadnou povinnost zadavatele zahdjit zadavaci fizeni s ohledem na podminky existujici ke
dni zadani verejné zakdzky. Zvlastni okolnosti projedndvané véci mohou vyZzadovat
zohlednéni udalosti, ke kterym dojde pozdéji. Zadani zakazky musi byt tedy zkoumano
s ohledem na vSechny faze, jakoz i jejich Ucel, a nikoliv podle jejich striktné ¢asového sledu.

Jak vyplyva z citovaného rozsudku Evropského soudniho dvora, maji byt zkoumany vsechny
faze verejné zakazky, a také mohou byt zohlednény i ty uddlosti, ke kterym dojde pozdéji,
nez je den zadani verejné zakazky. Tak je tomu i v tomto Setfeném pfipadé. Z Memoranda,
z Dohody o VPP, ze Smlouvy o pfevodu ¢asti obchodniho podilu uzaviené dne 16. 12. 2005,
vyplyva, Ze mésto Prostéjov ziska majoritni podil v obchodni spoleénosti Ml PRO STAV s. r. 0.,
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a tim ji bude i fakticky ridit. Vyplyva-li z nékolika smluvnich dokumentd uzavienych v urcitém
c¢asovém obdobi mezi stejnymi subjekty stdle stejna skutecnost, méli tito smluvni Gcastnici
predpokladat, Ze smluvné sjednana situace bude realizovdna. Spolec¢nost Ml PRO STAV
s. r. 0. tak pti rozhodovani, zda je zadavatelem verejnych zakazek, a zda tedy ma postupovat
podle zdkona pfi vybéru dodavatelt na stavbu Centra, méla zohlednit i tu skutecnost, ze
bude po uzavreni smluv o dilo fakticky fizena vefejnym zadavatelem. Naplnéni definice
vefejného zadavatele nelze vztahovat az k okamziku faktického fizeni spole¢nosti MI PRO
STAV s. r. 0. méstem Prostéjov. V takovém pripadé by se stavba Centra stala vefejnou
zakdzkou aZ v okamZiku, kdy mésto Prostéjov ziska ve jmenované spole¢nosti majoritni podil,
a tim ji bude fakticky fidit. Spole¢nosti MI PRO STAV s. r. o. by tak vznikla povinnost
postupovat pfi jejim zadavani podle zdkona aZ po jeji vlastni realizaci. Takovato interpretace
by vedla k ucelovému obchazeni zdkona, resp. povinnosti osoby, ktera je fizena verejnym
zadavatelem, postupovat pfi uzavirani smluv podle zakona, a nebyl by tak naplnén damysl
zakonodarce podrobit pravni regulaci pripady vefejnych zakazek realizovanych osobami
fizenymi vefejnym zadavatelem.

Jak je ddle uvedeno, mésto Prostéjov za dobu let 2005 - 2014 vlozi podle ¢lanku lIl.
»Majetkoprdvni stranka partnerstvi“ Dohody o VPP do spolecnosti Ml PRO STAV s. r. o.
penézni vklady v celkové ¢astce 200 020 000,- K¢.

V pftiloze ¢. 1 Dohody o VPP je uveden zplsob financniho kryti nakladd na vystavbu Centra,
a to prostifednictvim uvéru, ktery je podle Dohody o VPP poskytnut spole¢nosti MI PRO STAV
s. r. 0. Bylo vypocteno, Ze bude za dobu osmi let splaceni GUvéru uhrazena celkem castka ve
vysi 187,008 mil. K¢.

Z uvedenych castek je zfejmé, Zze mésto Prostéjov vlozi do spolecnosti MI PRO STAV s. r. o.
penézité vklady v ¢astce vyssi, nez jmenovanad spolecnost uhradi za poskytnuty Gvér.

V ¢lanku IV ,Ekonomicka stranka partnerstvi“ Dohody o VPP je uvedeno, Ze v rdmci reSené
formy spoluprace nelze ocekavat ziskovost z vybudovaného Centra, a Ze tedy veskeré jeho
realiza¢ni naklady pGjdou k tizi uctu investora, jehoz finan¢ni aktiva budou zajisténa
prostiednictvim bankovnich Uvéra a finanénich vkladG mésta Prostéjova. U&astnici smlouvy
jsou dale srozuméni s tim, Ze spolec¢nost MI PRO STAV s. r. 0. nebude mit po dobu realizace
projektu jiné podnikatelské aktivity, které by sly nad ramec uloh, které na sebe jako investor
touto Dohodou o VPP bere, a nebude zdroveni na sebe brat jiné zavazky Ci poskytovat
financni plnéni, které by nesouvisely s realizaci Centra.

Z uvedenych skutec¢nosti vyplyva, Ze poté, co byl spolecnosti Ml PRO STAV s. r. 0. poskytnut
bankovni uvér, tj. ziskala finanéni prostfedky na vystavbu Centra, jmenovana spolecnost by
neméla vykondvat podnikatelskou aktivitu, kterd by $la nad ramec uloh, kterou na sebe vzala
jako investor Centra. Také nelze oéekavat ziskovost z vybudovaného Centra, tudiz je zfejmé,
Ze z provozovani Centra nebude spolec¢nost MI PRO STAV s. r. 0. schopna splacet poskytnuty
avér. Uvér bude splacen spoleénosti MI PRO STAV s. r. o., ale z penéZitych vkladd mésta
Prostéjova. Tato skutecnost vyplyva ze vzdjemného srovnani vysi penézitych vkladu
vklddanych do jmenované spolecnosti méstem Prostéjovem a vypoctenych splatek uvéru,
doby vkladani penéznich vkladd méstem Prostéjov do jmenované spolec¢nosti a doby
splaceni Uvéru. Penézni vklady vklddané méstem Prostéjov do spolec¢nosti MI PRO STAV s. r.
0. jsou o néco malo vyssi nez vypoctené splatky dvéru. Doba, po kterou bude mésto
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Prostéjov vkladat finanéni vklady do spolecnosti MI PRO STAV s. r. 0. odpovida dobé splaceni
avéru.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. je tak nejenom spolecnosti, ktera je fizena verejnym
zadavatelem, ale je také i spolecnosti, kterd je financovdna vefejnym zadavatelem. | v tomto
pripadé méla spolecnost MI PRO STAV s. r. o. pfi rozhodovani, zda je zadavatelem verejnych
zakdzek, a zda tedy ma postupovat podle zakona pfi vybéru dodavatell na stavbu Centra,
zohlednit i tu skutecnost, Ze bude po uzavieni smluv o dilo financovdna a fizena verejnym
zadavatelem.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. je na zakladé vSech vySe uvedenych skutecnosti vefejnym
zadavatelem podle § 2 odst. 1 pism. a) bod 4. zdkona, nebot je jinou pravnickou osobou,
kterd byla zfizena na zdkladé zdkona za ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu a je
financovdna prevaziné verejnym zadavatelem, a je vefejnym zadavatelem fizena.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 8 Afs/57/2009 ze dne 19. 10. 2010,
rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne €. j. 62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011 a rozhodnuti
pfedsedy Uradu €. j. UOHS-R74,75/2006-7922/2011/310/JHr ze dne 17. 5. 2011 Utad pohlizi
na zadavatele mésto Prostéjov a Ml PRO STAV s. r. o. jako na zadavatele dle § 2 odst. 2
zadkona zaddvajici spolecné predmétnou verejnou zakdzku na vystavbu Méstského
oddechového a sportovniho centra Prostéjov, jak je téZ argumentovano ddle.

K postupu zadavatelt

94.

95.

96.

Ustanoveni § 6 zakona stanovi, Ze vefejnou zakazkou je zakazka na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace, jejimZ zadavatelem je osoba uvedend v § 2 a u nizZ predpokladand cena
predmétu verejné zakazky presahne 2 000 000 K¢. Verejnd zakazka se uskuteénuje za uplatu
na zakladé pisemné smlouvy s jednim nebo vice vybranymi uchazeci nebo zajemci.

Podle § 9 odst. 1 zdkona vefejnou zakdzkou na stavebni prace je verejna zakdzka na
provedeni

a) nové stavby,

b) stavebni zmény dokoncéené stavby,
c¢) udrzovaci prace na stavbé,

d) odstranéni stavajici stavby, nebo

e) jakychkoli stavebnich praci, které odpovidaji poZzadavkiim uréenym zadavatelem, véetné
stavebnich praci pofizovanych s vyuzitim zprostiedkovatelskych nebo podobnych sluzeb
poskytovanych zadavateli jinou osobou.

Dne 19. 10. 2005 Rada mésta Prostéjova schvalila text Memoranda, které podepsalo mésto
Prostéjov a spole¢nost MICOS spol. s r. 0. V uvedeném Memorandu obé strany vyjadrily
spole¢nou vili realizovat v Prostéjové zamér vystavby Centra formou partnerstvi verejného
a soukromého sektoru. Obé strany jsou pfipraveny nalézt shodu na findini podobé
projektové dokumentace, pficemz zdkladnim ramcovym vychodiskem konecné podoby
projektu bude dosavadni podoba dokumentace pfipravena méstem Prostéjovem, ktera bude
po nalezeni shody doplnéna o dil¢i modifikace navriené spoleénosti MICOS spol. s r. o.
s cilem optimalizace provoznich parametrl zafizeni. Dale jsou obé strany pfipraveny po
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doreseni vSech ekonomickych a pravnich aspektl plUsobit v rdmci spole¢nosti MI PRO STAV
s. r. 0., jejimZ hlavnim cilem bude vybudovani Centra a jeho provozovani. Pfitom jsou obé
strany pfipraveny postupovat podle nésledujicich principa:

o do spole¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. obé strany vstoupi finan¢nim vkladem, pficemz
podil spole¢nosti MICOS spol. s r. 0. bude vyrazné vétsinovy,

o mésto Prostéjov ve spolecnosti Ml PRO STAV s. r. 0. postupné navysi sv(j podil
formou kapitdlového vstupu s cilem dosazeni majority ve spolecnosti,

o spole¢nost MICOS spol. s r. o. si dlouhodobé ponechd minoritni podil ve spole¢nosti
MI PRO STAV s. r. 0.,

o na realizaci projektu Centra se budou podilet i mistni a regionalni podnikatelé
Prostéjovska.

Zavérem je v citovaném Memorandu uvedeno, Ze obé strany budou usilovat o to, aby
vSechny potiebné pfipravné kroky byly realizovany do konce listopadu 2005 tak, aby vlastni
vystavba Centra mohla byt zahdjena koncem roku 2005, pficemZ konecné rozhodnuti
o realizaci projektu vystavby Centra podléha schvaleni Zastupitelstvem mésta Prostéjova.

V dobé podepsani Memoranda jiz mélo mésto Prostéjov zpracovanou dokumentaci pro
stavebni povoleni. Tuto dokumentaci zpracoval v ¢ervnu 2005 doc. Ing. arch. Vladimir
Vychodil, CSc. Tato skute¢nost vyplyva z usneseni 80. schlize Rady mésta Prostéjova, ktera se
konala dne 2. 8. 2005, na které byl vyhlasen zamér pronajmout pozemky (jsou vyjmenovany
v textu usneseni) za Ucelem vystavby Centra podle zpracované dokumentace pro stavebni
povoleni a jeho nasledného provozovani, za nabidnuté najemné, ptricemz najemni smlouva
bude uzaviena na dobu urcitou do doby prevodu celého komplexu staveb Centra do majetku
mésta Prostéjova, nejdéle vSak na dobu 15 let.

Zaroven mésto Prostéjov jiz mélo v dobé podepsani Memoranda k dispozici i pravomocné
stavebni povoleni pro vystavbu centra. Tato skutecnost vyplyva z obsahu Smlouvy o prevzeti
investorské cinnosti uzaviené dne 15. 12. 2005 mezi preddvajicim méstem Prostéjov,
prejimaci spolec¢nosti MI PRO STAV s. r. 0., a vedlejSim ucastnikem doc. Ing. arch. Vladimirem
Vychodilem. Na zdkladé uvedené smlouvy doslo spoleénosti MI PRO STAV s. r. o. k prevzeti
mimo jiné i investorské Cinnosti tykajici se stavby Centra, tedy vSech stavebnich objekt(
v rozsahu stavebniho povoleni vydaného Stavebnim uradem Méstského Uradu v Prostéjové
dne 25. 7. 2005 pod &. j. SU/20718/2005-Ing.Kos., které nabylo pravni moci dne 23. 8. 2005.
Z uvedené smlouvy dale vyplyva, Ze stavebni povoleni bylo vydano dne 25. 7. 2005 a to ,na
Zadost investora mésta Prostéjova“. Tato skutecnost také dokazuje to, Zze dokumentace pro
stavebni povoleni byla vypracovana pro mésto Prostéjov.

Mésto Prostéjov tak stanovilo pozadavky, jaké stavebni prace maji byt pro ného provedeny,
pricemz jejich realizace byla zprostfedkovana spoleénosti Ml PRO STAV s. r. 0. Podle Smlouvy
o prevzeti investorské ¢innosti uzaviené dne 15. 12. 2005 spole¢nost MI PRO STAV s. r. o.
prevzala investorské cinnosti tykajici se stavby Centra, tedy vSech stavebnich objektd,
projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, a to s vyslovnhym souhlasem udélenym
jmenované spolecénosti doc. Ing. arch. Vladimirem Vychodilem, CSc., k pouZiti specifikované
projektové dokumentace pro dalsi projektové faze a pro provedeni predmétné stavby, ktery
projektovou dokumentaci vypracoval pro mésto Prostéjov.
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Z ¢lanku IV. ,Ekonomickd stranka partnerstvi“ Dohody o VPP vyplyva, Ze spolec¢nost Ml PRO
STAV s. r. o. bude podle dohody vSech Ucastnikd ,investorem projektu”, pficemz jejim
ukolem bude mimo jiné po strance ekonomické zajisténi finan¢nich prostredkl na realizaci
projektu odpovidajicich predpokladanému propoctu (viz pfiloha ¢. 1, kterd je nedilnou
soucasti Dohody o VPP). Dale je v citovaném c¢lanku IV. Dohody o VPP uvedeno, Ze v ramci
reSené formy spoluprace nelze ocekavat ziskovost z vybudovaného Centra, a Ze tedy veSkeré
jeho realiza¢ni naklady pUjdou k tiZi uctu investora, jehoZ finan¢ni aktiva budou zajisténa
prostiednictvim bankovnich Gvér( a finan¢nich vkladt mésta Prost&jova. Ucastnici jsou déle
srozumeéni s tim, Ze spolecnost MI PRO STAV s. r. 0. nebude mit po dobu realizace projektu
jiné podnikatelské aktivity, které by sly nad ramec uloh, které na sebe jako investor touto
Dohodou o VPP bere, a nebude zaroven na sebe brat jiné zdvazky ¢i poskytovat financni
plnéni, které by nesouvisely s realizaci Centra.

V pfiloze ¢. 1 Dohody o VPP je uveden propocet nakladl na realizaci Centra, pficemz celkové
naklady jsou vycisleny v ¢astce 158 691 000,- K¢ bez DPH.

V tézZe pfriloze €. 1 Dohody o VPP je také uveden zpUsob financniho kryti, a to prostfednictvim
uvéru. Je zde uvedeno, ze bude bankou poskytnut Uvér ve vysi 160 mil. K¢ na dobu osm let.
PFi pevné Urokové sazbé ve vysi 3,9 % p. a. byla vypocitana Ctvrtletni splatka Uvéru ve vysi
5,844 mil. K¢, coz €ini ro¢ni splatku avéru ve vysi 23,376 mil. KE. Dale byl vypocten celkovy
finan¢ni naklad za osm let ve vysi 27,008 mil. KE. Celkem tedy bude Cinit vysSe splatek avéru
za osm let ¢astku ve vysi 187,008 mil. K¢.

Jak je uvedeno vyse, jiz v Memorandu bylo uvedeno, Ze obé podepsané strany jsou
pripraveny plsobit v ramci spolec¢nosti Ml PRO STAV s. r. o., jejimz hlavnim cilem bude
vybudovani a provozovani Centra, pficemz bylo mimo jiné sjedndno i to, Zze mésto Prostéjov
ve spolec¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0. postupné navysi svij podil formou kapitalového vstupu
s cilem dosazeni majority ve spoleénosti.

V clanku lll. ,Majetkopravni stranka partnerstvi“ Dohody o VPP pak bylo sjednano, Ze
zamérem ucastnik( Dohody o VPP je, aby mésto Prostéjov mélo ve spolecnosti Ml PRO STAV
s. r. 0. vyznamnou majetkovou uUcast a rozhodovaci prdva, a aby v konecné fazi bylo mésto
Prostéjov 100 % vlastnikem spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. o. Tento zamér budou strany
napliovat postupnymi realizacnimi kroky, kterymi bude mésto Prostéjov ziskdvat pfi
relevantnim souhlasu organli samospravy a soucasného souhlasu valné hromady ve
spolec¢nosti MI PRO STAV s. r. 0. majetkovou Ucast v této spolec¢nosti a tomu odpovidajici
rozhodovaci prdva timto zplsobem:

a) nabytim obchodniho podilu a hlasovacich prav od spole¢nosti MICOS spol. s r. o.
odpovidajicich 10ti % zakladniho kapitalu za Uplatu 20 tis. K¢ do 31. 12. 2005,

b) penézitym vkladem do spolecnosti ve vysi 12 mil. K¢ do 30. 6. 2006,

c) penézitym vkladem do spolecnosti ve vysi do 23,5 mil. K¢ nejvyse s toleranci +/- 2 %
v kazdém roce pocinaje rokem 2007 a konce rokem 2014.

Mésto Prostéjov tedy za dobu let 2005 - 2014 viozi podle Dohody o VPP do spole¢nosti Ml
PRO STAV s. r. 0. penézité vklady v celkové ¢astce 200 020 000,- K¢.

Jak je uvedeno vyse, je vypoctena vyse roénich splatek Uvéru v ¢astce 23,376 mil. K¢, pficemz
penézity vklad mésta Prostéjova do spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. je sjednan od roku 2007
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ve vysi 23,5 mil. K& Splatnost Gvéru je osm let, tj. do roku 2014. Zaroven jsou sjednany
penézité vklady mésta Prostéjova do spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. do roku 2014. Mésto
Prostéjov tak podle sjednanych podminek v Dohodé o VPP vlozi do spole¢nosti Ml PRO STAV
s. r. 0. ¢astku vyssi, nez byly vypocitany celkové naklady na splaceni avéru.

Z porovnani uvedenych udaji vyplyva, Ze mésto Prostéjov uhradi penézitymi vklady do
spolecnosti MI PRO STAV s. r. o. ¢astky odpovidajici splatkdm uvéru, ktery byl jmenované
spolec¢nosti poskytnut na Uhradu stavebnich praci, které si mésto Prostéjov nechalo zhotovit
prostfednictvim jiné osoby, kterou je jmenovana spolec¢nost.

Spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. uzaviela dne 12. 1. 2006 Smlouvu o dilo €. 594 se spole¢nosti
POZEMSTAV Prostéjov, a. s., a téhoZz dne uzavrela spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. Smlouvu
o dilo ¢. Z-001/01/06, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 1. 2006, se spolecnosti Stavebni
spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0. Predmétem uzavienych smluv je realizace vystavby Centra, tj.
verejna zakazka na stavebni prace, které spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. zprostifedkovava
pro mésto Prostéjov, nebot mésto Prostéjov stanovilo pozadavky, jaké stavebni prace maji
byt pro ného provedeny, pficemz pro jejich provedeni vyuZilo zprostfedkovatelskych sluzeb
spole€nosti MI PRO STAV s. r. o., kterd podle Smlouvy o prevzeti investorské cinnosti
uzaviené dne 15. 12. 2005 prevzala investorské ¢innosti tykajici se stavby Centra, tedy vSech
stavebnich objektd, projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni, k pouZiti specifikované
projektové dokumentace pro dalsi projektové faze a pro provedeni pfedmétné stavby.

Mésto Prostéjov sice neuzavielo Uplatnou smlouvu pfimo s dodavateli stavebnich praci, ale
ze vSech vySe uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze mésto Prostéjov si nechalo zhotovit
stavbu podle projektové dokumentace, kterou si nechalo vypracovat, a to prostfednictvim
spolecnosti MI PRO STAV s. r. 0. Mésto Prostéjov také uhradi uvér, ktery byl spolecnosti
MI PRO STAV s. r. o. poskytnut na Uhradu stavebnich praci, a to prostfednictvim penézitych
vkladli do spolecnosti Ml PRO STAV s. r. o., tj. uhradi hodnotu stavebnich praci. Dale se
mésto Prostéjov stane vlastnikem Centra, a to prostiednictvim spole¢nosti Ml PRO STAV
s. r. 0., ve které postupné ziskd obchodni podil ve vysi 100 % podle uzaviené Dohody o VPP.
Jak vsak vyplyva z usneseni 80. schlze Rady mésta Prostéjova, rada vyhlasila zamér
pronajmu pozemk({ mimo jiné i za podminky, Ze ndjemni smlouva bude uzaviena na dobu
urcitou do doby prevodu celého komplexu staveb Centra do majetku mésta Prostéjova,
nejdéle vSak na dobu 15 let. Mésto Prostéjov tak jiz dne 2. 8. 2005 predpokladalo, ze ackoliv
Centrum nechad postavit a provozovat jinou osobou, stane se jeho vlastnikem. Z toho rovnéz
vyplyva, Ze role spolecnosti MICOS spol. s r. 0. v celém projektu je do¢asna a bude ukoncena
po uhrazeni hodnoty stavebnich praci méstem Prostéjov. Z prilohy ¢. 1 Dohody o VPP
vyplyva, Ze zisk spolecnosti MICOS spol. s r. 0. z prodeje obchodniho podilu ve spole¢nosti
MI PRO STAV s. r. 0. bude ¢init 1 600 000,- K¢, coz se da povaZzovat za hodnotu sluzeb
poskytnutych touto spole€nosti.

Na zdkladé téchto skuteénosti lze konstatovat, Ze mésto Prostéjov a spole¢nost MI PRO STAV
s. r. 0., se na realizaci predmétné verejné zakdzky na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zakona
podileli spole¢né jako zadavatelé dle § 2 odst. 2 zdkona. Jmenovani zadavatelé tedy byli
podle § 25 odst. 1 zdkona povinni zadat vefejnou zakazku v zadavacim fizeni, a to v nékterém
z druht zaddvacich fizeni stanovenych v § 25 odst. 2 zdkona, kterymi jsou:

1. otevrené fizeni,
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2. uzsirizeni,

3. jednaci fizeni s uverejnénim, jsou-li splnény podminky uvedené v § 26 nebo jde-li
o zadavatele v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci, nebo

4. jednaci fizeni bez uverejnéni, jsou-li splnény podminky uvedené v § 27 nebo § 28.

Ufad ovéfil, 7e pfed uzavienim Dohody o VPP nebylo zvefejnéno ozndmeni na centralni
adrese. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni ze dne 9. 5. 2006 organ dohledu ocitoval ¢ast
vyjadieni mésta Prostéjova ze dne 22. 2. 2006, a to, Ze spolec¢nost MI PRO STAV s. r. 0. na
zakladé informaci ve verejnych sdélovacich prostfedcich sledovala vyvoj pfipravy Centra,
sama mu ucinila nabidku spoluprace pfi jeho vystavbé, a jeho prislusné organy tuto nabidku
pfijaly. Z uvedenych udaji zcela zfejmé vyplyva, Ze mésto Prostéjov nezadalo verejnou
zakdzku na stavebni prace v Zddném zakonem stanoveném zadavacim fizeni.

Urad uvedené skuteénosti shrnuje a konstatuje, Ze zadavatelé realizovali svilj zdmér vystavby
Centra jednotlivymi kroky, které nikoliv kazdy jednotlivé, nybrz ve svém souhrnu naplnily
definici vefejné zakazky na stavebni prace. Témito kroky je zejména uzavieni Dohody o VPP,
jejiz soucasti je prislib mésta Prostéjov pravidelné vkladat penéini prostiedky do spolecnosti
MI PRO STAV s. r. 0. a pfislib zajisténi Uvéru rucenim, a dale uzavieni Smlouvy o dilo €. Z-
001/01/06 dne 12. 1. 2006, ve znéni dodatku €. 1 ze dne 26. 1. 2006, a Smlouvy o dilo ¢. 594
dne 12. 1. 2006. Skutecnost, Ze se v predmétném pripadé jedna o vefejnou zakazku byla dale
potvrzena vyse uvedenymi soudnimi rozhodnutimi.

Mésto Prostéjov a MI PRO STAV s. r. o. tak nesplnili povinnost stanovenou v § 25 odst. 1
zakona, tim Ze verejnou zakazku na realizaci Centra nezadali v nékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zdkona, prestoze jsou verejnymi zadavateli podle § 2 odst. 2
zakona, a prestoze se jednalo o verejnou zakdzku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zakona,
pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek. Z uvedeného ddvodu
konstatoval Ufad spachani spravniho deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona, jak je
uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

K ostatnim tvrzenim zadavatelt

115.

116.

Pro uplnost Ufad ktvrzenim mésta Prostéjova a MI PRO STAV s. r. o., uvedenym ve
vyjadienich ze dne 31. 8. 2011, kterd Ufad obdrzel dne 6. 9. 2011, uvadi nasleduijici.

K tvrzeni, Ze rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 17. 5. 2011 nebylo faddné doruéeno, nebot
plnd moc advokatky, které bylo toto rozhodnuti doruceno, zanikla jiz doru¢enim a nasledné
nabytim pravni moci rozhodnuti o rozkladu ze dne 4. 12. 2006, Utad uvadi, Ze z pIné moci ze
dne 24. 5. 2006 udélené JUDr. Pestukové spole¢nosti Ml PRO STAV s. r. 0., nevyplyva, Ze by
neméla platit v pfipadé pokracovani spravniho fizeni. Pfedmétnou plnou moci zmocnuje
MI PRO STAV s. r. 0. advokata, aby jej ,obhajoval, resp. aby zastupoval spolecnost v pravnich
vécech, aby vykondval veskeré ukony, pfijimal dorucované pisemnosti, poddval ndvrhy
a Zddost, uzaviral smiry a narovndni, uzndval uplatnéné ndroky, vzddval se ndroku, poddval
opravné prostfedky, ndmitky nebo rozklad a vzddval se jich, to vse i tehdy, kdyz je podle
prdvnich predpist treba zvlastni pIné moci“. PInd moc je udélena k zastupovani ve spravnim
Fizeni, zahajeném Ufadem pro ochranu hospodaiské soutd’e pod €. j. $140/2006/SZ-
8535/2006/520-KV. Dne 27. 6. 2006 udélil Ml PRO STAV s. r. 0. JUDr. Pestukové plnou moc
k zastupovani pfi podani rozkladu proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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¢. j. S140/2006/52-10659/2006/520-KV. JelikoZ v citovanych pravnich mocich neni vyslovné
upraven jejich zanik, ma Ufad za to, 7e se uvedené pravni moci vztahuji na pokradujici
spravni fizeni, resp. fizeni o rozkladu, v ndvaznosti na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢&.j.
62 Af 66/2010 ze dne 5. 1. 2011. Soucasné Ufad dodava, 7e z vyjadieni Ml PRO STAV s. . o.
ze dne 31. 8. 2011 je zfejmé, Ze se jmenovand spoleénost s rozhodnutim predsedy Utadu ze
dne 17. 5. 2011, stejné jako s pokradovanim spravniho Ffizeni sp. zn. S140/2006, seznamila
a navic dne 1. 9. 2011 udélila spole¢nost Ml PRO STAV s. r. o. JUDr. PeStukové plnou moc
k zastupovéni spoleénosti pred Ufadem ve véci tykajici se realizace vystavby Méstského
oddechového a sportovniho centra Prostéjov. Utad konstatuje, Ze doru¢ovanim pisemnosti
pro spole¢nost MI PRO STAV s. r. 0. povéfené advokatce JUDr. Pestukové nedoslo k Zadnému
pochybeni.

K tvrzeni o Gdajném poruseni zasady spravniho trestani ,ne bis in idem“, Ufad odkazuje na
soudni fad spravni (zakon ¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu), dle kterého (§ 78)
muze soud na zakladé sprdvni Zaloby zrusit napadené (pravomocné) rozhodnuti spravniho
organu a véc vratit k dalSimu fizeni. Pokud soud Zalobou napadené rozhodnuti spravniho
organu zrusi, dojde na zakladé a v mezich zdkona k zdsahu do prdvni jistoty ucastnikl fizeni
a nasledkem tedy mze byt i zména jiz pravomocného rozhodnuti. Jedna se vsak o zakladni
princip ochrany prav ucastnik(l fizeni pfed nezakonnym rozhodnutim spravniho organu, ve
kterém vSak nelze spatfovat poruseni zasady ,ne bis in idem”“. Takovy vyklad je zcela
nelogicky a postrada opodstatnéni. Ufad m4 za to, 7e zadavatel Ml PRO STAV s. r. 0. ve svém
vyjadreni broji proti samotnym zdsadam a pravidldm ochrany pfed nezdkonnym spravnim
rozhodnutim, kterd je zajistovana spravnim soudnictvim, coZ neni pfedmétem tohoto
spravniho fizeni.

K tvrzeni o nemoznosti predsedy Ufadu rozhodnout podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho
Fadu, Urad uvadi, Ze se neztotoZfiuje s pravnim nazorem zadavatele, nebot ustanoveni § 152
odst. 5 spravniho fadu nelze vykladat izolované bez pfihlédnuti k § 152 odst. 4 spravniho
radu. V pripadé zruSeni rozhodnuti je tedy i v fizeni o rozkladu nutno postupovat podle
ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) nebo pism. b) spravniho fadu, tedy zastavit fizeni nebo véc
vratit k novému projednani, v opacném pripadé by bylo moZno dospét k absurdnim zavériim,
jak konec koncl doklada komentarova literatura (viz Vedral, J. Spravni rad, komentar. Praha:
Bova Polygon, 2006.). Uvedeny nazor Ufad potvrzuje i rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu
¢.j. 3 As 28/2012, ze dne 27. 6. 2012.

ULOZENIi SANKCE

Podle § 102 odst. 1 zdkona se pravnickd osoba nebo fyzickd osoba, kterd je zadavatelem,
dopusti spravniho deliktu mj. tim, ze

a) nedodrZi postup stanoveny timto zdkonem pro pridéleni verejné zakdazky, pricemz
tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit hodnoceni nabidek,

b) uzavie smlouvu (§§ 65 a 66) s uchaze¢em vybranym postupem podle pismene a).

V pripadé predmétné verejné zakdzky se mésto Prostéjov a MI PRO STAV s. r. o. spravniho
deliktu podle § 102 odst. 1 pism. b) zakona dopustili tim, Ze svymi kroky porusili ustanoveni
§ 25 odst. 1 zdkona, nebot verejnou zakazku nezadali v nékterém ze zadavacich fizeni
uvedenych v § 25 odst. 2 zakona, prestoZe jsou verejnymi zadavateli podle § 2 odst. 2
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zakona, a prestoze se jednalo o verejnou zakdzku na stavebni prace podle § 9 odst. 1 zdkona.
Utrad dale konstatuje, Ze tento postup mohl podstatné ovlivnit stanoveni Uspésnosti poradi
nabidek. Pokud by totiz jmenovani zadavatelé dodrzeli postup stanoveny zdkonem
a verejnou zakazku zadali v otevieném nebo uzsim fizeni, nelze vyloucit, Ze by obdrzeli
nabidky dodavatell, ktefi by mohli nabidnout vyhodnéjsi podminky realizace verejné
zakdazky, nez vybrani dodavatelé stavby.

JelikoZ na zakladé spole¢ného postupu mésta Prostéjov i spolecnosti Ml PRO STAV s. r. o.
byly uzavieny smlouvy s dodavateli vybranymi na zdkladé postupu, pfi némZz doslo
k poruseni vySe uvedené povinnosti, naplnili tak oba jmenovani skutkovou podstatu
spravniho deliktu podle § 102 pism. b) zdkona.

PFed ulozenim pokuty Utad rovné? ovéfil, zda je naplnéna podminka uvedena v § 105 odst. 3
zakona ve znéni pozdéjsich predpisll a to, Ze Fizeni o uloZeni pokuty za protipravni jednani Ize
zahdjit do 5 let ode dne, kdy bylo spachano.

V daném pfripadé k uskutecnéni protipravniho jednani mésta Prostéjova a Ml PRO STAV s.r.o.
doslo dne 12. 1. 2006 uzavienim Smlouvy o dilo ¢. 594 se spole¢nosti POZEMSTAV Prostéjov,
a. s., a Smlouvy o dilo ¢. Z-001/01/06, ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 26. 1. 2006, se
spole¢nosti Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. o. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
15. 5. 2006.

Podle § 102 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikty podle odstavce 1 pravnické osobé,
kterd je zadavatelem, uloZi pokuta do vySe 5 % ceny zakazky, jde-li o spravni delikt podle
pismene a), b) nebo d) citovaného ustanoveni zakona.

Cena verejné zakazky dle Smlouvy o dilo ¢. Z-001/01/06 dne 12. 1. 2006, ve znéni dodatku ¢.
1 ze dne 26. 1. 2006, se spoleénosti Stavebni spoleénost NAVRATIL, s. r. o. ¢ini 109 912 427,-
K¢ bez DPH, a cena dle Smlouvy o dilo ¢. 594 dne 12. 1. 2006 se spolecnosti POZEMSTAV
Prostéjov, a. s. Cini 37 283 723,- K¢ bez DPH. Celkova cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani
se meésto Prostéjov a spolecnost MI PRO STAV s. r. o. dopustili spravniho deliktu, za ktery jim
muze byt uloZena pokuta, ¢ini 175 163 420,- K¢ s DPH (147 196 150,- K¢ bez DPH). Horni
hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy ¢ini 8 758 171,- K¢.

Podle § 105 odst. 1 zdkona ve znéni pozdéjSich predpist organ dohledu v ramci spravniho
uvazeni ohledné vySe pokuty pfihlédne ke stupni zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke
zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska zdvaznosti spachaného spravniho deliktu a ndasledné primérenosti sankce je
nezakonné vylouceni principu soutéZe, na némzZ je zaddvani verejnych zakdzek zaloZeno,
jedno z vibec nejzavainéjsSich poruseni zdkona. Svym postupem, kdy mésto Prostéjov
a spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. zadali vefejnou zakazku na stavbu Centra bez toho, Ze by
postupovali podle zakona, a zadali ji v nékterém ze zdkonem stanovenych zaddvacich fizeni,
jmenovani zadavatelé zcela vyloudili soutézni prostfedi. Tento postup, kdy zadavatelé pfi
poruseni zadkona, nebot zadavatelé tim v rozporu se zdakonem omezuji, resp. vyluduji,
soutézni prostredi, které je jednim ze zakladnich predpoklad(i hospoddrného vynakladani
verejnych prostiedk(. V dlsledku uvedenych skuteénosti nelze vyloucit, Ze zaddnim verejné
zakazky v otevieném nebo uzsim zaddvacim fizeni by mésto Prostéjov i spole¢nost MI PRO

24



128.

129.

130.

C.j.: UOHS-5140/2006/VZ-2183/2014/523/MSc

STAV s. r. 0. mohli realizovat plnéni vefejné zakazky za vyhodnéjSich podminek, ¢imz by
doslo k uspore verejnych prostredkll. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o spravni

vevys

V Setfeném pfipadé byli ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona zadavatelem spolec¢né
mésto Prostéjov a spole¢nost MI PRO STAV s. r. o. Jak bylo uvedeno vyse, jednalo se
o vefejnou zakdzku zadanou dvéma zadavateli. Protoze oba zadavatelé postupovali ve
vzajemné koordinaci, uloZil orgdn dohledu pokutu obéma zadavateldm rovnym dilem.

Urad posoudil postup obou zadavateldl ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému
spravnimu deliktu pfistoupil k uloZeni pokuty, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti,
nebot verejna zakazka byla jiz realizovana a napravy nelze dosdhnout.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k ptedsedovi Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcéas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zUlstal
spravnimu orgénu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

JUDr. Lenka Pestukova, advokatka, Zizkovo nam. 11, 796 01 Prosté&jov
MICOS spol. s r. 0., Vapenice 17, 796 01 Prostéjov

POZEMSTAV Prostéjov, a. s., Pod Kosifem 73, 796 01 Prostéjov

Stavebni spole¢nost NAVRATIL, s. r. 0., Vapenice 17/2970, 796 01 Prosté&jov

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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