UOHSX008C97W

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S0267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt Brno: 5. kvétna 2016

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zékona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim ftizeni, zahdjeném dne
2. 10. 2008 z moci uredni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovad spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem
Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci
ze dne 22. 12. 2015 spoleénosti Advokatni kanceldr Bro?, Sedlaty s.r.o. ICO 24827452, se
sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vetejnych zakdzkach, ve znéni pozdé&jsich predpisl, pfi zadavani vefejné zakazky ,Uklid stanic
metra“ v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v Informaénim systému o verejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 26. 5. 2008 pod ev. ¢. 60018091 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.5. 2008 pod ev. ¢islem 2008/S 101-135967,

rozhodl takto:
.
Zadavatel — Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9 — se dopustil spravniho deliktu podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl tim, Ze pfi zadavani verejné
zakazky ,,Uklid stanic metra“ nedodriel postup stanoveny v § 63 odst. 4 citovaného zakona
ve spojeni s § 6 cit. zdkona a v ném zakotvenou zdsadou zakazu diskriminace, nebot v bodech 6.1.3
a7.1.1 zaddvaci dokumentace predmétné verejné zakdzky nestanovil pozadavky na kvalifikaci
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dodavatell s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné zakdzky, kdyz k jejich
prokdzani pozadoval predloZzeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich 3 letech zahrnujicich realizaci jedné sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic
podzemni hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné
uklizenych 6 stanic, vcCetné odstrafiovani graffiti ze stén stanic, a dale predlozeni udajl
o primérném obratu dosazeném dodavatelem za posledni 3 roky za plnéni s ohledem na predmét
verejné zakazky minimalné ve vysi 20 mil. K¢ s tim, Ze zadavatel za obrat s ohledem na predmét
verejné zakazky povazuje toliko uklid stanic podzemni hromadné dopravy, pficemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 5. 9. 2008 uzavrel s Uc¢astniky sdruzeni —
C D V sluiby, s.r.o., ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, 150 00 Praha 5 a V-TRADE,
s.r.o., 1€O 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Brno, ktefi dne 30. 6. 2008 uzavieli
smlouvu o sdruzZeni za Ucelem podani spolecné nabidky — smlouvu podle § 82 odst. 2 zdkona.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Dopravni
podnik hl. m. Prahy, akciovd spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22
Praha 9 — podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisu, uklada

pokuta ve vysi 700 000,- K¢ (sedm set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. ZADAVACI RiZENi A POSTUP URADU PRED ZAHAJENIM SPRAVNIHO RiZENi

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (déle jen ,Ufrad”) jako organ pFislusny dle ust. § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
»,Zakon”), obdrzel podnéty k prezkoumani ukon( zadavatele — Dopravni podnik hl. m. Prahy,
akciovd spoleénost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska 217/42, 190 22 Praha 9, ve
spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 22. 12. 2015 spolec¢nosti Advokatni
kanceldf Bro?, Sedlaty s.r.o. ICO 24827452, se sidlem Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3
(dale jen ,zadavatel) — uinénych p¥i zaddvani vefejné zakazky ,Uklid stanic metra“
v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo v informaénim systému o verejnych zakazkach

uvefejnéno dne 26. 5. 2008 pod ev. & 60018091 v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27. 5. 2008 pod ev. ¢islem 2008/S 101-135967 (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Zadavatel v éasti 3.1 zaddvaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky jako
,provaddéni pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho osetfeni na tratich
metra A, B a C, vietné odborného odstranovdni graffiti ve stanicich metra, uklid
v elektrickych stanicich metra a v prostordch ochranného systému metra a provoz a uklid
mistnosti pro odpocinek strojvedoucich metra v depech Hostivar, Zlicin a Kacerov, a to
v rozsahu a za podminek stanovenych touto zaddvaci dokumentaci a zejména pak jeji ¢dsti
C. 2. Pfedmétem verejné zakdzky je zejména:
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a.  provddéni pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho osetfeni na
tratich metra A, B a C vlastnimi prostfedky v rozsahu 637.331 m?.

b. odborné odstrariovdni graffiti ve stanicich metra v celkovém rozsahu 55.396 m>.

C. provddéni pravidelného uklidu prostor v elektrickych stanicich metra v rozsahu
40.550 m”.

d.  provddéni pravidelného uklidu prostor ochranného systému metra v rozsahu
8.829,90 m? v objektu ZTC1, ZTC2, ZTC3 a stanice metra Stodllky, ATC1 a stanice
metra Vitavskd, Kobylisy, Lddvi.

e.  provddéni pravidelného uklidu v kolejisti v usecich ndstupist stanic metra trati metra
A, B a Cvlastnimi prostredky v rozsahu 65.000 m>.

f. provoz a uklid mistnosti pro odpocinek strojvedoucich metra v depech Hostivar,

Zli¢in a Kacerov v celkovém rozsahu 132 m>“.

Zadavatel v bodé 11.2.1) ozndmeni o zakazce stanovil predpoklddanou hodnotu ve vysi
320000 000 K¢ bez DPH. V bodé 4.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel
pozZaduje plnéni na dobu neurcitou.

Zadavatel v bodé 111.2.2) oznameni o zakadzce a v bodé 6.1.3 zadavaci dokumentace
k prokazani splnéni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 55 odst. 1
pism. c) zakona poZadoval, aby prlimérny obrat za posledni tfi roky za plnéni dosazena
s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl
pod limit 20 mil. K¢. Zadavatel dale v bodé 7.1.1 zadavaci dokumentace vymezil poZzadavky
na prokazani technické kvalifikace podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona tak, Ze dodavatel
spliiuje technicky kvalifikacni prfedpoklad, pokud v seznamu vyznamnych sluZeb
poskytovanych v poslednich 3 letech uvede, Ze realizoval alesponi jednu sluzbu, jejimz
predmétem byl komplexni a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy, a to
minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic. Soucasti
plnéni takové zakazky musely byt sluzby odstrafiovani graffiti ze stén stanic.

Z vyrozuméni o vysledku Setfeni podnétl a vraceni dokumentace ¢. j. P456,457/2008/VZ-
17236/2008/540/VK ze dne 11. 9. 2008 (déle jen ,vyrozuméni o vysledku Setfeni”) vyplyva,
e zadavatel v rdmci $etfeni podnétd informoval Ufad, 7e dne 8. 8. 2008 rozhodl o zrugeni
zaddvaciho fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) zakona z dlivodu vylouceni vSech uchazecl
z dalsi ucasti v zadavacim fizeni a soucasné rozhodl, Ze verejnd zakazka bude po uplynuti
IhGty pro podani namitek v souladu s § 22 odst. 1 zdkona zaddna v jednacim fizeni
s uverejnénim. K jednani méli byt vyzvani vSichni uchazeci, ktefi v plivodnim otevieném
Fizeni podali nabidku. Z Informaéniho systému o vefejnych zakazkach Urad zjistil, ze
ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni bylo uverejnéno dne 15. 8. 2008.

Utfad ve vyrozuméni o vysledku $etieni sezndmil zadavatele s pochybnostmi o souladu jeho
postupu pfi stanoveni vyse uvedenych ekonomickych a financ¢nich kvalifikacnich pfedpokladt
a technickych kvalifikacnich predpokladd se zakonem a zaroven uved|, Ze vzhledem k tomu,
Ze zaddvaci fizeni bylo zruSeno, nebude v daném okamiiku spravni fizeni v této véci
zahdjeno. Ufad zadavatele vyzval, aby ho o dal$im postupu informoval.
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Uradu bylo dne 24. 9. 2008 doruceno pisemné sdéleni zadavatele, v némz Ufad informoval,
Ze v mezidobi obdrzel ndmitku sdruzeni, jehoz ¢leny byla spolec¢nost C D V sluzby, s.r.o.,
ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, 150 00 Praha 5 a spoleénost V-TRADE, s.r.o.,
ICO 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢ “).
Zrozhodnuti o namitkdch ze dne 1. 9. 2008 vyplyva, Ze zadavatel namitce vyhovél
a soucasné zrusil sva predchozi rozhodnuti, a to a) o vylouceni vybraného uchazece ze
zaddvaciho fizeni, b) o zruseni zadavaciho fizeni a c) o novém zadani verejné zakazky formou
jednaciho fizeni s uverejnénim. Zadavatel uzaviel dne 5. 9. 2008 s vybranym uchazecem
smlouvu na plnéni verejné zakazky.

Utad zahdjil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci podezfeni ze spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, nebot ziskal pochybnosti o tom, zda je
v Setfeném pripadé objektivné zdlvodnitelné poZzadovat od dodavatell doloZeni splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladi pouze ve vztahu k dklidu stanic podzemni hromadné
dopravy, a dale zda zadavatel mohl vramci ekonomickych a finanénich kvalifikacnich
predpoklad(i poZzadovanou minimalni vysi obratu vztdhnout pouze k uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy. Vymezenim minimalni Urovné ekonomickych, finanénich a technickych
kvalifika¢nich predpokladll ve vztahu k uklidu stanic podzemni hromadné dopravy zadavatel
mohl neodlvodnéné snizit pocet nabidek predloZenych v zadavacim fizeni. Oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni ¢. j. $267/2008/VZ-19600/2008/540/VK ze dne 30. 9. 2008 bylo
dne 2. 10. 2008 doruteno vybranému uchazedi’, a timto dnem bylo v souladu s ust. § 46
odst. 1 zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni
fad“) spravni fizeni zahajeno.

DOSAVADNIi PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

Prvostupriové rozhodnuti I.

9.

Dne 8. 1. 2009 vydal U¥ad rozhodnuti ve véci &. j. $267/2008/VZ-21570/2008/540/VK z tého?
dne (déle jen ,prvostupriové rozhodnuti 1.“), kterym Ufad ve vyroku I. konstatoval, Ze se
zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pti zadavani
verejné zakazky nedodrZel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zakona, nebot v bodu I11.2.2.
oznameni o zakazce nestanovil pfedpoklady podle § 63 odst. 1 zakona odpovidajici druhu,
rozsahu a sloZitosti predmétu plnéni verejné zakazky, kdyZz pozadoval, aby priimérny obrat
uchazede za plnéni s ohledem na predmét verejné zakazky neklesl za posledni tfi roky pod
limit 20 mil. K¢, a kdyZz v ramci seznamu vyznamnych sluZzeb poZadoval doloZeni realizace
sluzby komplexniho a nepretriitého Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to
minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pficemz
tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou
zakdzku byla dne 5. 9. 2008 uzaviena smlouva. Vyrokem Il. Ufad rozhodl, 7e zadavatel
nedodrzel postup stanoveny a) v ust. § 13 odst. 2 zdkona, kdyZz predpoklddanou hodnotu
verejné zakazky nestanovil v souladu s pravidly stanovenymi v zakoné a na zakladé udaju
a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu plnéni, a b) vust. § 110 odst. 4
zakona, kdyz pred uplynutim Ihdty pro podani namitek proti vylouceni z Ucéasti v zadavacim
fizeni zrusil zaddavaci fizeni, pficemz v prabéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, ze tento

1,9y v / 7 ’ v, , v , . , v , . 7 v . .
Ufad za Ucastnika spravniho fizeni povazoval v dosavadnim spravnim Fizeni také vybraného uchazece. K tomu ddle viz
bod 252. oddvodnéni tohoto rozhodnuti.



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

C.j.: UOHS-50267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt

postup ovlivnil vybér nejvhodné&jsi nabidky. Ve vyroku lll. Utad rozhodl, Ze zadavateli se ,za
spdchdni sprdvnich delikti uvedenych ve vyroku I. pod pism. a) a b) [...] podle § 120 odst. 2
pism. a) zdkona [...] ukladd pokuta ve vysi 800 000,- K¢“.

K otazce postaveni zadavatele Ufad uvedl, 7e zadavatel naplfiuje znaky veFejného zadavatele
podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona a dale Ze verejnd zakazka byla s ohledem na sv(ij predmét
zadana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti uvedené v § 4 odst. 1 pism. f) zdkona.
S ohledem na uvedené skuteénosti Ufad konstatoval, Ze se na zadavatele podle § 2 odst. 7
zakona pouziji ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele.

Utad zavéry ohledné otézky, jejiz feseni je obsazeno ve vyroku I. prvostupriového rozhodnuti
I. zaloZil na Uvaze, Ze pozadavek na doloZeni primérného obratu a reference o realizaci
obdobné sluzby pouze ve vztahu kuklidu stanic podzemni hromadné dopravy neni
objektivné zdGvodnitelny, nebot realizace predmétné sluzby nevykazuje podstatné odlisnosti
od uklidovych sluzeb realizovanych pro jiné subjekty nez provozovatele podzemni hromadné
dopravy. Ufad proto konstatoval, 7e zadavatel nestanovil ekonomické a finanéni kvalifikaéni
pfedpoklady a technické kvalifikacni predpoklady tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Utad svdj zavér vysloveny ve vyroku Il. pism. a) prvostupriového rozhodnuti I. opiel o zjisténi,
Zze predpokldadand hodnota vefejné zakazky predstavuje v podstaté pouhou cCtvrtinu
nabidkové ceny dvou ze tfi uchazecl. Nabidka tfetiho uchazece, ktera svoji vysi odpovidala
pfedpoklddané hodnoté verejné zakdzky stanovené zadavatelem, byla pfitom oznacena
za nabidku obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu, Ze se v3ak i na
zakladé chybné stanovené predpokldadané hodnoty jednalo o verejnou zakazku nadlimitni,
Ufad konstatoval, e nebylo prokazano, e by tento postup ovlivnil okruh pfipadnych
uchazecu a vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K vyroku Il. pism. b) prvostupfiového rozhodnuti I. Ufad v od(ivodnéni konstatoval, Ze
zadavatel nepostupoval v souladu se zakonem, kdyzZ rozhod| o zruSeni zadavaciho tizeni ve
stejny den, kdy z néj vyloucil uchazece o verejnou zakazku, prestoze jeden z téchto uchazec
podal namitky. Dle § 110 odst. 4 zakona mohl zadavatel zrusit zadavaci fizeni az po doruceni
rozhodnuti o namitkach. U¥ad dale uvedl|, e nebylo prokazano, 7e tento postup ovlivnil
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel a vybrany uchazec podali proti prvostupriovému rozhodnuti I. rozklad. Zadavatel
jej napadl v rozsahu vyrok . a lll., vybrany uchazec pak v celém rozsahu.

Dne 11. 5. 2009 vydal predseda Ufadu rozhodnuti €& j. UOHS-R8,10/2009/VZ-
5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti I. zruSeno a véc
byla vracena Ufadu k novému projednani.

Predseda Ufadu v odivodnéni rozhodnuti o rozkladu uvedl, 7e Ufad se v odGvodnéni
prvostupnového rozhodnuti I. dostatecné nevyporadal s otazkou, zda se v pfipadé uklidu
metra skutecné nejedna o specifické sluzby, které se odliSuji od provadéni béznych uklida,
a zda jejich charakter nasledné neopraviuje zadavatele k vymezeni pozadavk( na kvalifikaci
pravé zplsobem, jakym to bylo v tomto zadavacim ftizeni ucinéno. Z tohoto d(ivodu
povaioval predseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti I. v asti, kterd se tykala problematiky
stanoveni kvalifika¢nich predpoklad(, za fadné neodivodnéné, a tudiz neprezkoumatelné.
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Prvostupriové rozhodnuti |l.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Po opé&tovném prezkoumani pFipadu vydal Urad dne 13. 1. 2010 nové rozhodnuti ve véci . j.
UOHS-5267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010 (dale jen ,prvostuprfiové
rozhodnuti 11.“), kterym Ufad ve vyrocich I. a Il. rozhodl stejné jako ve vyrocich I. a Il.
prvostupfiového rozhodnuti I. Vyrokem IlI. uloZil Ufad zadavateli za spachdani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 800 000
K¢.

Konstatovani ve vyroku I. Ufad opfel o vyjadreni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., které dle
Uradu dokladd obdobnost tklidu stanic podzemni hromadné dopravy a Uklidu vlakovych
nadrazi.

Odlvodnéni vyroku Il. pism. a) a b) prvostupfiového rozhodnuti Il. bylo totoiné
s odUvodnénim téhoz vyroku v prvostupriovém rozhodnuti I. (viz odstavce 12. a 13. tohoto
rozhodnuti).

Zadavatel a vybrany uchazec podali proti prvostupfiovému rozhodnuti Il. rozklad. Zadavatel
jej napadl v rozsahu vyrok 1. a lll., vybrany uchaze¢ pak v celém rozsahu.

Dne 21. 9. 2010 vydal predseda Uradu rozhodnuti €& j. UOHS-R10,11/2010/VZ-
9077/2010/310/JSl ze dne 13. 9. 2010, kterym bylo prvostupniové rozhodnuti Il. zruseno
a véc byla vracena Ufadu k novému projednani.

Davody, pro které predseda Ufadu zrusil prvostupriové rozhodnuti Il., spocivaly zejména ve
formulaci vyroku Il. pism. a) a b), ve kterém Urad konstatoval, e nebylo prokazano, Ze
nedodrZeni postupl stanovenych v § 13 odst. 2 a § 110 odst. 4 zakona ovlivnilo vybér
nejvhodnéj$i nabidky. Pfedseda Ufadu uvedl, 7e vyrokovad ¢&ast spravniho rozhodnuti
konstatujici spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona musi obsahovat
i feSeni otdzky, zda lze prokazat, Ze uvedena poruseni zdkona ze strany zadavatele nejen
podstatné ovlivnila vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale zda tento vybér — a to podstatnym
zpusobem — ovlivnit mohla. Pfitom ani z odlvodnéni prvostupriového rozhodnuti Il. neplyne,
zda se Ufad touto otdzkou viibec zabyval a jaké skute¢nosti jej vedly k uvedenému zavéru.

Jako dal3i divod ke zrudeni prvostupfiového rozhodnuti Il. uvedl predseda Ufadu
pochybnosti o prezkoumatelnosti odivodnéni ulozené pokuty, nebot z odivodnéni nebylo
patrné, zda Ufad reflektoval mj. i porudeni zadkona konstatovand ve vyroku

. prvostupriového rozhodnuti Il.

Prvostupriové rozhodnuti Ill.

23.

24,

25.

Dne 7. 1. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu z tého? dne
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyrocich I. a Il. rozhodl stejné jako ve vyrocich
I.a Il. prvostupniového rozhodnuti Il. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
. ulozil UFad zadavateli vyrokem lIl. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 800 000 K¢.

Odavodnéni vyroku I. napadeného rozhodnuti bylo totozné s odlivodnénim téhoz vyroku
v prvostuprfiovém rozhodnuti Il.

K vyroku Il. pism. a) napadeného rozhodnuti Ufad v odiivodnéni uvedl, Ze i pfes chybné
stanovenou predpoklddanou hodnotu se jednalo o vefejnou zakazku nadlimitni, jejiz
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oznameni bylo uvefejnéno v Informaénim systému o vefejnych zakazkach i Ufednim véstniku
Evropské unie. Z uvedeného vyplyvd, Ze postupem zadavatele nemohl byt omezen okruh
dodavatel(, ktefi se o zdméru zadat verejnou zakazku dozvédéli. K oznaceni nabidkové ceny
uchazece TEST, spol. s r.o., ktera odpovidala stanovené predpoklddané hodnoté verejné
zakdzky, za mimofadné nizkou nabidkovou cenu, Utad uvedl, Ze ve vztahu k tomuto uchazeti
existovaly i dal$i dlvody pro jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, a proto nelze konstatovat,
Ze by nespravné stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky meélo jakykoliv vliv
na Ucast tohoto uchazece v zadavacim fizeni.

K moZnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k vyroku II.
pism. b) napadeného rozhodnuti Ufad v odlvodnéni uvedl, ?e vybrany uchaze¢ byl
ze zaddvaciho fizeni vylouc¢en neopravnéné, zatimco duvody pro vylouceni uchazece TEST,
spol. s r.o. jsou relevantni. | kdyby uchaze¢ TEST, spol. s r.o. podal ndmitky proti svému
vylouceni, pfipadné proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel by podanym namitkam
nevyhovél.

S ohledem na uvedené skute¢nosti Urad konstatoval, Ze ve vztahu k vyroku Il. pism. a) a b)
napadeného rozhodnuti nebylo prokazano, Ze nezakonny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PFi uréeni vyméry pokuty Ufad jako pFitézujici okolnost mj. zohlednil to, Ze postup zadavatele
v ramci Setfeného zadavaciho tizeni byl zatiZzen i dalSimi vadami, kdyz zadavatel nespravné
stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky a neopravnéné zrusil zadavaci fizeni.

Dne 23. 3. 2012 vydal predseda Uradu rozhodnuti & j. UOHS-R22,23/2011/VZ-
5510/2012/310/JSI ze dne 22. 3. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladech”), jimz napadené
rozhodnuti potvrdil a podané rozklady zadavatele a vybraného uchazece zamitl.

Zadavatel a vybrany uchaze¢ podali Zaloby ke Krajskému soudu v Brné (dale jen ,krajsky
soud”), kterymi se domahali zruseni rozhodnuti o rozkladech i napadeného rozhodnuti.

Dne 19. 7. 2013 dorucil Krajsky soud v Brné Ufadu rozsudek ¢. j. 62 Af 44/2012-176 ze dne
2.7.2013 (dale jen ,rozsudek krajského soudu”), kterym ve vyroku I|. rozhodl tak, Ze
rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc vratil Uradu k dal$imu fizeni.

Proti rozsudku krajského soudu uplatnil Utad kasaéni stiznost, jiz se domahal zrudeni
rozsudku krajského soudu.

Nejvy$si spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti Ufadu ve vyroku I. rozsudku ¢&. j.
9 Afs 74/2013 — 46 ze dne 13. 3. 2014 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu”) tak,
Ze se kasacni stiznost zamita.

Dalsi fizeni po soudnim prezkumu

34.

Pfedseda Ufadu ve svém rozhodnuti ¢. j. UOHS-R22,23/2011/VZ-40390/2015/323/KHo ze
dne 23. 11. 2015, kterym doSlo po soudnim prezkumu ke zruSeni prvostupnového
rozhodnuti Ufadu (dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“), vzhledem k zdvaznému pravnimu
nazoru vyjadfrenému v rozsudku krajského soudu a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
vyroky I. a lll. napadeného rozhodnuti podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani
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V odGvodnéni rozhodnuti pfedseda Ufadu mimo jiné uvedl, aby Ufad pfi novém projednani
véci zjistil, jak byl zadavatelem vymezen pfedmét verejné zakazky, a posoudi, zda nelze
pfimérenost, resp. nepfimérenost predmétnych ekonomickych a financnich kvalifika¢nich
predpokladli a technickych kvalifikacnich predpokladd s ohledem na druh, rozsah a slozitost
predmétu verejné zakazky konstatovat na zakladé zadavatelem stanoveného predmétu
vefejné zakazky. Dle pfedsedy Ufadu z pfedmétu vefejné zakazky nepochybné vyplyva, 7e se
v posuzovaném pfipadé nejednalo o uklid provadény v béZznych prostorach.

Teprve v pfipadé, kdy na zakladé vymezeni pfedmétu verejné zakazky nebylo mozné zavér
o pfiméfenosti pozadavkd na kvalifikaci jednoznaéné ucinit, se mél Ufad zabyvat otazkou,
zda je uklid stanic podzemni hromadné dopravy srovnatelny s uklidem v jinych prostorach.
K zavéru ohledné obdobnosti rdznych typd uklidd mél Urad dospét porovnanim
charakteristickych znakd uUklidu ve stanicich podzemni hromadné dopravy a uklidu
provadéného v obdobnych prostorach.

Utad se v souvislosti s ndmitkou zadavatele blize nezabyval skuteénosti, ze tklid stanic metra
probiha vyluéné v dobé jeho vyluky (v rozmezi nékolika hodin v noci), a je tedy nutné ho
realizovat velmi rychle. Ufad se nezabyval ani nutnosti zabezpeéeni koordinace uklidu
probihajiciho soucasné na vice mistech na rozlehlém Uzemi. V souladu se zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu Urad v novém projednani véci
uvazi vSechny argumenty zadavatele ,poukazujici na ndrocnost uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy z hlediska organizace prdce, v jejim fizeni a logistickém zajisténi”
a posoudi, zda tyto skutecnosti opraviiovaly zadavatele k nastaveni kvalifikacnich
predpokladil tak, jak ucinil v bodech 6.1.3 a 7.1.1 zadavaci dokumentace. Pfistoupi-li Ufad
v novém projedndani véci k porovnani charakteristik dklidu stanic podzemni hromadné
dopravy s uklidem vlakovych nadrazi, posoudi, zda se v pfipadé nutnosti uklidu provadéného
v omezeném casovém Useku v nocnich hodinach, na Uzemné rozttisténém Uzemi jedna
o zfetelny znak, ktery uklid stanic metra od uklidu vlakovych nadrazi vyrazné odliSuje.
Obdobné je tfeba posoudit zplisob, jakym se Utad vyporadal s dal§imi ndmitkami zadavatele
vztahujicimi se ke specifickym znak(m uklidu stanic podzemni hromadné dopravy. Ani
v nasledujicich pripadech nespliuje odlvodnéni napadeného rozhodnuti pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu.

JelikoZ se v pripadé uklidu podzemnich prostor a s nim spojenych pozadavkd na bezpecénost
zaméstnancl muzZe jednat o dalsi specificky znak, ktery odlvodnuje nastaveni kvalifikacnich
predpokladil s ohledem na predmét vefejné zakazky, posoudi Ufad p¥i novém projednani ve
smyslu zdvazného pravniho ndzoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu i
»(...) rozlohu a hloubku dotcenych prostor a s tim spojené podminky pro prdci, popf. jeji vliv
na zdravotni stav zaméstnanc(i“. V pfipadé, ze Ufad svoji argumentaci v rozhodnuti vydaném
po novém projedndni véci vystavi na porovnani uklidu stanic metra s uklidem vlakovych
nadrazi, provede obdobna skutkova zjisténi i ve vztahu k vlakovym nadrazim. V novém
rozhodnuti pak Ufad uvede pfezkoumatelné tUvahy ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu,
na jejichz zakladé konstatuje, zda je s ohledem na podzemni prostory uklid stanic metra
srovnatelny s uklidem vlakovych nadrazi ¢i nikoliv.

Ufad se vilbec nezabyval tim, o jakd technologickéd zafizeni (a dale zafizeni ochranného
systému metra) se v metru jedna a jak jejich pritomnost ve stanicich podzemni hromadné
dopravy ovliviuje provadény uklid. Tato skutkova zjisténi jsou pfitom opét nezbytnd k tomu,
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aby bylo moiné odpovédét na otdzku, zda se uklid stanic podzemni hromadné dopravy
opravdu vyznacuje takovymi specifickymi znaky, Ze byl zadavatel opravnén stanovit
kvalifikacni predpoklady zpUsobem, jakym to ucinil v zaddvaci dokumentaci v posuzované
véci. Bude-li to tfeba, Ufad v novém projednani véci postavi najisto, jaka technologicka
zatizeni se ve stanicich metra skutec¢né nachdzeji a jaky je jejich vliv na provadény uklid.
Pfistoupi-li Ufad v novém projednani véci ke srovnani uklidu stanic metra s uklidem
vlakovych nadrazi, bude se ve smyslu zdvazného pravniho nazoru vysloveného v rozsudku
krajského soudu zabyvat ,zvidstnosti technologickych zarizeni”, resp. se bude ,jasné
a konkrétné zabyvat bezpecnostnimi opatienimi v pripadech obou typl uklidi a porovnd je,
predevsim z pohledu pfitomnosti technologickych zarizeni“.

Bude-li to tieba, UFad pii novém projednéni véci zjisti, jaké tklidové prostiedky se pfi uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy konkrétné pouzivaji a nakolik je jejich vyuZiti jedinecné
pravé pro tento typ uklidu. V pfipadé, ze Utad v novém projedndni véci pFistoupi k porovnani
uklidu stanic metra s uklidem vlakovych nadrazi, bude se tfeba v souladu se zdvaznym
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu zabyvat ,specifiky uklidovych
stroja, tj. predevsim zjisti[t], nakolik se uklidové stroje v obou typech uklid( odlisuji a nakolik
jsou tyto odlisnosti, a to i z pohledu mozZnosti porizeni takovych stroju, urlujici pro posouzeni
specifik obou typt uklidd“. Na zékladé téchto zjisténi Utad posoudi, zda je tu dana dal3i
odliSnost mezi témito dvéma typy uklid(i, kterd podporuje ¢i vyvraci zavér o pfimérenosti
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci.

K vy$e uvedenému predseda Ufadu shrnul, 7e Ufad v novém projednani provede
odpovidajici skutkova zjisténi tak, aby bylo mozné vyporadat namitky zadavatele zplsobem
odpovidajicim § 68 odst. 3 spravniho fadu, a posoudi, zda s ohledem na soubor zjisténych
znakd, jimiz se vyznacuje uklid stanic podzemni hromadné dopravy, byl zadavatel opravnén
stanovit ekonomické a financni kvalifikacni pfedpoklady a technické kvalifika¢ni pfedpoklady
s ohledem na predmét verejné zakdazky tak, jak ucinil vtomto zaddvacim fizeni.

S ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af 19/2012-101 ze dne 25. 2. 2014
Utad v novém projednani posoudi, zda vybranému uchazeéi svéd¢i postaveni Ucastnika Fizeni
podle § 116 zdkona, kdyz predmétem sprdvniho tizeni nebylo prezkoumani rozhodnuti
zadavatele o vyb&ru nejvhodné&jsi nabidky a UFad v ozndmeni o zahajeni spravniho Fizeni
oznacdil za ucastniky spravniho Fizeni vedle zadavatele také vybraného uchazece a jako
s Ucastnikem Fizeni s nim po celou dobu spravniho fizeni jednal.

Jelikoz zadavatel ani vybrany uchaze¢ nepodali proti vyroku Il. napadeného rozhodnuti
rozklad a tento vyrok je oddélitelny od vyrok I. a lll. napadeného rozhodnuti, nabyl vyrok Il.
napadeného rozhodnuti pravni moci dne 26. 1. 2011, tj. nasledujici den po uplynuti
patnactidenni Ih(ty pro podani rozkladu pocitané ode dne, kdy napadeného rozhodnuti bylo
doruéeno poslednimu z Géastnikd Fizeni. Z tohoto dlivodu pfedseda Ufadu nebyl opravnén
prezkoumadvat zakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho vydani
predchazelo, ani spravnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot zadavatel a vybrany
uchaze¢ svymi rozklady omezili rozsah prezkumu pouze na vyrok I. a vyrok Ill. napadeného
rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku |. zruSeno a jelikoz se pokuta ulozi
podle § 120 odst. 2 zikona ,za spravni delikt“, nema dle predsedy Ufadu vyrok Il
napadeného rozhodnuti, kterym byla zadavateli uloZzena pokuta, oporu pro uloZeni pokuty.

Pfedseda Ufadu dale uvedl, 7e Ufad jako k pFitéZujici okolnosti pfi uréeni vyméry pokuty
prihlédl ke skutecnosti, Ze postup zadavatele pfi zadavani verejné zakadzky byl zatizen
i dalSimi vadami. Témito vadami byla nespravné stanovena pfedpoklddand hodnota verejné
zakdzky a neoprdavnéné zruseni zadavaciho fizeni, tedy nezdkonné postupy konstatované ve
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, u nichZ vSak nebylo prokazano, Ze by podstatné ovlivnily
¢i mohly ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky. Pokud tedy v posuzovaném pfipadé spravni
delikty spachany nebyly, jak Ufad konstatoval ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nemélo
byt dle predsedy Ufadu k témto postuplm zadavatele, jichi se dopustil pFi stanoveni
pfedpoklddané hodnoty verejné zakdzky a pti zruSeni zaddvaciho fizeni, pfihlizeno jako
k pritéZujici okolnosti pfi uréeni vyméry pokuty ukladané za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti.

Pfedseda Uradu shrnuje, Ze je tfeba, aby Ufad pfi novém projednani véci zajistil, aby zjistény
stav véci mél oporu v provedenych dlikazech, jez budou soucdsti spravniho spisu vedeného
ve véci. Ufad pfi novém projednani tedy zjisti, jak byl vymezen predmét verejné zakdazky,
addle provede takovd skutkova zjisténi tykajici se zadavatelem namitanych
charakteristickych znak( uklidu stanic podzemni hromadné dopravy (tj. nutnosti realizace
uklidu v no¢nich hodinach na roztfisténém uzemi, uklidu v podzemnich prostorach, uklidu
v prostorach, ve kterych se nachazi specificka technologicka zafizeni, Gklidu, jez je provadén
specidlnimi technickymi prostiedky, a s nimi souvisejici otazky bezpecnosti prace), na zakladé
nichz bude mozné posoudit, zda pozadavky zadavatele na prokazani minimalni vySe obratu
a realizace vyznamné sluzby s ohledem na predmét verejné zakdazky (uklid stanic podzemni
hromadné dopravy) odpovidaly druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky.

V novém projednani véci bude Ufad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Ffadu vézan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoz i zavéry vyslovenymi predsedou Ufadu v rozhodnuti o rozkladech.

Pokracovadni sprdvniho fizeni

48.

49.

50.

Urad poté, co mu byla véc vracena k novému projednani, dopisem ¢&. j. VZ/5267/08/VZ-
43226/2015/523/LSt ze dne 8. 12. 2015 zadavatele a vybraného uchazede vyrozumél
o pokracovani spravniho Ffizeni. Ufad dale usnesenim & j. VZ/S267/08/VZ-
43324/2015/523/LSt ze dne 8. 12. 2015 rozhodl, Ze vybrany uchaze¢ neni ucastnikem
spravniho fizeni.

Urad usnesenim ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-43255/2015/523/LSt ze dne 10. 12. 2015 stanovil
zadavateli IhGtu, ve které byl opravnén podle § 36 odst. 1 zakona opravnén navrhovat
dlkazy a Cinit jiné navrhy a podle § 36 ost. 2 zakona vyjadfit v fizeni své stanovisko.

Utfad si déle usnesenim €. j. VZ/S267/08/VZ-44558/2015/523/LSt ze dne 18. 12. 2015 od
zadavatele vyzadal dokumentaci o verejné zakazce, kopii internich predpisi o bezpecnosti
a ochrané zdravi pfi praci a dalSich internich predpisli tykajicich se otazky bezpecnosti
ve vztahu k pfedmétu plnéni verejné zakdzky a dale si vyzadal stanoviska ke konkrétnim
dotaztm Ufadu.
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Zadavatel se dne 22. 12. 2015 vyjadfil k pokracovani sprdvniho fizeni a soucasné pozadal
o prodlouzeni Ihaty k provedeni Ukonl stanovenych ve vyrocich usneseni Ufadu ze dne
18. 12. 2015, a dale predlozil plnou moc, kterou zmocnil Advokatni kanceldr Broz, Sedlaty
s.r.o., aby jej zastupovala ve vSech pravnich vécech tykajicich se spravniho fizeni pfedmétné
verejné zakazky.

Urad usnesenim ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-45787/2015/523/LSt ze dne 22. 12. 2015 zadavateli
prodlouZzil IhGtu k provedeni ukon( stanovenych ve vyrocich usneseni ze dne 18. 12. 2015.

Ufad dne 12. 1. 2016 obdrZel stanovisko zadavatele k usneseni &. j. VZ/S267/08/VZ-
44558/2015/523/LSt ze dne 18. 12. 2015 a usneseni ¢. j. VZ/S267/08/VZ-
45787/2015/523/LSt ze dne 22. 12. 2015. Ufad dne 13. 1. 2016 obdrzel dokumentaci
o verejné zakazce.

Utad dopisem ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-45599/2015/523/LSt ze dne 22. 12. 2015 pozadal Statni
Urad inspekce prace o stanovisko, které obdrzel dne 7. 1. 2016.

Urad dne 22. 12. 2016 obdriel rozklad vybraného uchazeée proti usneseni ¢&. j.
VZ/S267/08/VZ-43324/2015/523/LSt ze dne 8. 12. 2015, kterym U¥ad rozhodl, Ze vybrany
uchazec neni Uc¢astnikem spravniho fizeni.

Ufad usnesenim ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-46219/2015/523/LSt ze dne 28. 12. 2015 urdil
zadavateli IhGtu k poddani vyjadreni k rozkladu vybraného uchazece proti rozhodnuti, kterym
bylo konstatovano, Ze neni Uc¢astnikem fizeni.

Urad dopisem ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-00870/2016/523/LSt ze dne 8. 1. 2016 pozadal
Ministerstvo zdravotnictvi o stanovisko, které obdrzel dne 27. 1. 2016.

Urad dopisem ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-02451/2016/523/LSt ze dne 21. 1. 2016 pozadal Drazni
urad o stanovisko, které obdrzel dne 3. 2. 2016.

Urad si usnesenim €. j. VZ/S267/08/VZ-02265/2016/523/LSt ze dne 21. 1. 2016 vyzadal od
zadavatele stanovisko ke konkrétnim dotazim a dale doplnéni vybranych ustanoveni
dopravnich predpisu.

Utad usnesenim ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-03071/2016/523/LSt ze dne 28. 1. 2016 zadavateli
prodlouzil IhGtu k provedeni tkon( stanovenych ve vyrocich usneseni ze dne 21. 1. 2015.

Ufad dne 16. 2. 2016 obdriel stanovisko a poZadované interni pFedpisy zadavatele
k usneseni €. j. VZ/S267/08/VZ-02265/2016/523/LSt ze dne 21. 1. 2016 a usneseni C. j.
VZ/S267/08/VZ-03071/2016/523/LSt ze dne 28. 1. 2016.

Urad dopisem €. j. VZ/S267/08/VZ-11100/2016/523/LSt ze dne 21. 3. 2016 a dopisem &. j.
VZ/S267/08/VZ-13595/2016/523/LSt ze dne 1. 4. 2016 pozadal Ceskou asociaci Uklidu
a CiSténi o stanovisko, které obdrzel dne 19. 4. 2016.

Urad usnesenim €. j. VZ/S267/08/VZ-16683/2016/523/LSt ze dne 20. 4. 2016 stanovil IhGtu,
ve které se zadavatel mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti. Zastupci zadavatele bylo
na zakladé zadosti ze dne 22. 4. 2016 umoznéno dne 25. 4. 2016 nahlédnout do sprdvniho
spisu.

Zadavatel se k podkladdm rozhodnuti vyjadfil dne 28. 4. 2016.

Vyjdadreni zadavatele ze dne 21. 12. 2015
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Zadavatel setrvava na své argumentaci uvadéné v pavodnim spravnim fizeni, tj. Ze zadavaci
podminky byly zadavatelem stanoveny v souladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona
ve znéni U¢inném v dobé zahajeni zadavaciho fizeni. Pti jejich posouzeni je dle zadavatele
nezbytné vzit v Uvahu, Ze prostory prazského metra jsou bezesporu prostory zcela specifické,
a to nejen v ramci hl. m. Prahy, ale takté? v ramci celého Gzemi Ceské republiky. Zadavatel
proto pfi vybéru dodavatele na realizaci verejné zakazky musel zvolit takova kritéria, aby
vybrany dodavatel mél nezbytné zkusenosti s realizaci uklidovych praci v takto specifickych
a jedinecnych prostorech a aby mél poZadované zkuSenosti s dodriovanim povinnosti
ulozenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k témto specifickym
prostordm. Z téchto dlivod( tedy nelze dle zadavatele sluovat poskytovani uklidovych
sluzeb stanic podzemni hromadné dopravy s uklidem vlakovych stanic, které se sice
v urcitych specifikacich shoduji, ale v podstatnych okolnostech a v celkovém souhrnu jsou
rozdilné.

Zadavatel zminuje predevsim nize uvedené specifické znaky uklidovych sluzeb v prostorach
stanic metra, které i dle zavéru rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 44/2012 - 176 ze
dne 2. 7. 2013 nelze bez dalsiho povaZovat za totozné se znaky uklidovych sluzeb viakovych
nadrazi:

1) Provadéni uklidovych praci v omezeném casovém obdobi vyhradné béhem
nocni vyluky (mezi 1. a 4. hodinou ranni). Zadavatel v ndvaznosti na to uvedl, Ze
stanovil zaddvaci podminky s ohledem na skutecnost, Ze v dobé zadani verejné
zakdzky bylo zapotfebi béhem necelych tfi hodin uklizet kazdy den 54 stanic
(navic z toho 3 stanice prestupni) nachdzejicich se po celém uUzemi hlavniho
mésta, véetné kolejisté, nastupist a technickych prostord o rozloze vice jak
636.000 m?, co: klade zna&né naroky na organizaéni a logistické schopnosti
dodavatele a dale na zkusenosti konkrétnich zaméstnancl dodavatele sluzeb

2) Specifitnost prostiedi stanic metra, tj. uklid v podzemi a s tim spojena i potieba
vysokého poctu zdravotné schopnych pracovnikll realizovat predmét verejné
zakazky; vysoka bezpelnostni rizika pti provadéni uklidovych praci, kdy se
v prostorach metra nachdzi technologickda zafizeni pod vysokym napétim,
ochranny systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny
systém, pricemz zde rovnéz probihaji bezpecnostni akce; Zadavatel ddle uvedl,
Zze stanovil zadavaci podminky na zakladé zjevné specifi¢nosti
a nezaménitelnosti prostiedi stanic metra nachazejicich se prevazné v podzemi,
kdy tato okolnost zdlvodnuje objektivni potifebu i zdravotné schopnych
pracovnikl realizovat predmét verejné zakazky. Specificnost prostredi stanic
metra rovnéz vyplyva i z potencidlnich bezpecnostnich rizik pfi provadéni
uklidovych praci (viz vySe). Témito specifickymi znaky se prostory stanic metra
zasadné odlisuji od jakychkoliv prostor vlakovych nadrazi ¢i od dalSich prostor
jako jsou napf. obchodni domy, letisté apod.

3) Potfeba vybaveni dodavatele specidlnimi technickymi prostfedky pro uklid
stanic metra. K tomu zadavatel uved|, Ze pro uUcely uklidu prostor stanic metra je
potieba specidlnich a uUcinnych technickych prostiedk(, které zaruci splnéni
Ucelu verejné zakdzky, tj. v kratkém casovém uUseku uklidit rozsahly prostor
stanic metra, ktery se rozléhd po celém Uzemi hlavniho mésta Prahy.
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Zadavatel dale uvadi, Zze pokud by nestanovil zaddvaci podminky v daném rozsahu, vedlo by
to k ucasti nezkuSenych dodavatelll v zadavacim fizeni a naslednému vybéru nejvhodné;jsi
nabidky uchazece, ktery nemad zkuSenosti s podobnym rozsahem a sloZitosti poskytovanych
sluzeb. S timto vybranym dodavatelem by nasledné zadavatel uzaviel smlouvu a az poté by
zjistil, Ze neni schopen predmétné uklidové sluzby poskytovat. Zadavatel dale zdlraziuje, ze
byl zalozen za ucelem uspokojovani potfeb vefejného zajmu a Ze poskytuje sluzby, které
vyuZivaji miliony lidi denné. V této souvislosti si zadavatel nemuze dovolit pfi zaddvani
vefejnych zakazek experimentovat a vystavovat se tak pripadnému riziku, Ze poZadovana
sluzba nebude plnéna v potfebném rozsahu a kvalité. Je tedy naprosto logické, Zze pokud
zaddva zadavatel verejnou zakdzku na uklid stanic metra, musi mit jistotu, Ze uchaze¢ ma
zkuSenosti s Uklidem stanic podzemni hromadné dopravy.

Zadavatel je presvédcen, Ze stanoveni vSech kvalifika¢nich pfedpoklad(i verejné zakdzky plné
koresponduje s naroc€nosti provadéni uklidu metra, véetné odstrafovani graffiti, co do
technického a persondlniho zajisténi ze strany dodavatele a co do jeho dostatecnych
zkusenosti pfi vykonu obdobné cinnosti v prostorach, kde je provozovana podzemni
hromadna doprava.

Zadavatel ddle poukazuje na celou rfadu zafizeni, kterd by pfi neodborné manipulaci mohla
zpUsobit znacné Skody na zdravi osob a téZz znacné Skody hmotného charakteru. Takové
Skody by navic mohly ohrozit bezpecnost a plynulost poskytovani hromadné dopravy Siroké
verejnosti, za coz by nasledné mohl nést odpovédnost pravé zadavatel, ktery by v prostorach
prazského metra umoznil vykondvat uklidovou ¢innost osobam bez dostatecnych zkusenosti
a zaruk k radnému plnéni verejné zakazky.

Zadavatel ddle uvadi, Ze prostory praiského metra se vyznacuji koncentraci slozitych
technologickych zafizeni, navic pod vysokym napétim, a jsou tak prostory bezesporu zcela
specifickymi. Vyznamnou skutecnosti je dle zadavatele téz fakt, Ze nedilnou soucasti
prazského metra je ochranny systém pro ochranu obyvatelstva v pripadé vélecného
napadeni nebo jiného ohroZeni obyvatelstva. JakoZto zafizeni nezbytna pro plnéni funkci
spojenych s bezpeénosti Ceské republiky a jejich obyvatel jsou sou&asti tohoto ochranného
systému téZz technicka a zdravotnickd centra, v€etné prostor urenych pro zdsobovani
ochranného systému metra (dale také jako ,0SM*). Mezi soucasti OSM, které jsou ptimo
dotéeny uklidovymi pracemi, patii zejména bezpecnostni uzaviraci systémy, tlakové zaveéry,
zatizeni umoziujici bezpecny presun obyvatel do kolejiSté v pfipadé krizovych situaci, ale téz
kompletni technickd centra OSM. Tato centra v sobé skryvaji dalsi slozitd zafizeni, a to
napfiklad systémy vzduchové filtrace, energetické centrdly, zasobarny a Upravny pitné vody
apod. Provadéni uklidu ve vySe uvedenych prostordch a v blizkosti zminénych zatizeni klade
znacné naroky na schopnosti a zkusenosti uUklidovych pracovniki. Neodbornou cinnosti by
mohly byt jednak zplsobeny znacné skody na OSM a na zdravi pracovnikd, jakoz i poSkozena
funkénost celého OSM. Pfitom do vétSiny prostor OSM je zdsadné omezen pfistup
jakychkoliv osob a v pripadé zvyseni bezpecnostnich rizik (hrozba teroristického cinu) jsou
pravé tyto osoby vystaveny nezbytnym bezpecnostnim provérkam, coz od dodavatele
uklidovych praci vyzaduje co nejvyssi stalost zaméstnaneckého poméru téchto osob.

Dle zadavatele se na néj pfi spravé, udrzbé a provozu OSM vztahuji pfislusna ustanoveni
obecné zavaznych bezpeénostnich norem, a to napfiklad vyhlasky Ministerstva vnitra
¢. 380/2002 Sh., k pripravé a provadéni ukoll ochrany obyvatelstva, zakona ¢. 239/2000 Sb.,
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o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, zakon ¢. 240/2000 Sb.,
krizovy zakon a nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb., které provadi krizovy zdkon. Vybér zkuseného
dodavatele uklidovych praci je tak nezbytnou soucasti dodrzovani povinnosti uloZzenych
témito pravnimi predpisy.

Uklidovymi pracemi bezprostfedné dotéeny je dle zadavatele také protichemicky varovny
systém. K jeho poskozeni ¢i k iniciaci chemického poplachu, véetné vyhlaseni evakuace
a zalarmovani integrovaného zachranného systému, muzZe dojit jak neprofesionalnim
zplUsobem uklidu, tak téZz druhem pouZzitych prostfedkl. Funkcionalita tohoto zafizeni pak
podléha zvysenému reZimu utajeni ve smyslu zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpusobilosti.

Co se tyce specifik ve vztahu k organizaci uklidovych praci, zadavatel zmifuje skutecnost,
Ze v Casovém UuUseku, ve kterém dochdzi k uklidu metra, véetné kolejisté, probihaji
v pfedmétnych prostorach technicko-bezpecnostni zkousky zatizeni a prostfedk( zadavatele
¢i nacviky bezpecnostnich akci a zasah( integrovaného zdchranného systému, a to jak
v kolejisti, tak i mimo néj. Tyto skutecnosti taktéZz kladou znac¢né naroky na dostatecné
zkuSenosti uklidovych pracovnikld, osob zabyvajicich se logistickym zajiSténim praci
a soucinnosti téchto osob s dispecery dohlizejicimi na pribéh zkousek ¢i cviceni
v pfedmétnych prostorech.

Dle zadavatele je dalSim specifikem podzemni hromadné dopravy vefejna pfistupnost
znacné Casti prostor. Napfr. prazskym metrem se za jediny den prepravi vice jak jeden milion
cestujicich, coz tyto prostory €ini jednim z nerizikovéjSich mist pro pfipad teroristického ¢inu.
Pracovnici provadeéjici uklid tak musi dbat zvySené pozornosti pfi nalezu a identifikaci
podezrelych predmeétl (balickl, zapomenutych zavazadel apod.)

Stanovisko Stdtniho uradu inspekce prdce

75.

76.

77.

Dle stanoviska Statniho Gfadu inspekce prace (déle také jako ,SUIP“) se jeho plsobnost
nevztahuje na kontrolované osoby v rozsahu, ve kterém u nich vykonavaji dozor drazni
spravni Grady a Drazni inspekce, pfip. dozor orgdnu statni bariské spravy. Dle SUIP je
zaméstnavatel pri provadéni uklidovych praci povinen vytvaret bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a prijimat opatteni k pfedchazeni rizikiim, at uzZ je pracovni ¢innost
provadéna na povrchu nebo ve stanicich metra (zde SUIP odkazuje na zdkonik prace a na
zakon €. 309/2006 Sb.). Zaméstnavatel musi zejména vychdazet z vyhodnoceni rizik, se
kterymi se mohou zaméstnanci uklidu pfi své ¢innosti setkat.

Pokud se jednd o technologie, které zahrnuji uréend technickd zatizeni dle vyhlasky
¢.100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a vyrobu uréenych
technickych zafizeni a jejich konkretizace (ddle také jako ,rfad urcenych technickych
zafizeni“), pak dle SUIP tato zafizeni spadaji do kompetence Drainiho Gfadu. Technicka
zafizeni, ktera svym charakterem a parametry nenaplfuji pozadavky uréenych technickych
zafizeni, ve smyslu vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., spadaji do kontrolni ¢innosti SUIP a neni v nich
rozdil, zda jsou pouzivdna na povrchu nebo ve stanicich metra.

Postupy pfi zjistovani zdravotni zpUsobilosti a vhodnosti pro praci zaméstnancd, jejich rozsah
a cetnost, je dle SUIP v plsobnosti Ministerstva zdravotnictvi. Specifické pozadavky
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z hlediska zdravotni zpUsobilosti zaméstnancl v drazni dopravé jsou uvedeny ve vyhlasce
¢.101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni zpGsobilost (dale také jako ,Fad pro
zdravotni a odbornou zpUsobilost”). Tato vyhlaska se vztahuje i na zaméstnance, ktefi budou
vykonavat ostatni Cinnosti pfi provozovani drahy a drdzni dopravy. Tito zaméstnanci vsak
nespadaji do kontrolni pravomoci SUIP a jeho oblastnich inspektoratg.

Stanovisko Ministerstva zdravotnictvi Ceské republiky

78.

79.

Dle Ministerstva zdravotnictvi je z hlediska poZadavk( na zdravotni zpUsobilost zapotiebi
rozliSovat rezim prace - ¢innosti za provozu metra a mimo provoz metra. Za predpokladu, Ze
by se jednalo o béZzny uklid a nejednalo by se o ¢innosti pfimo se podilejici na provozu metra,
a dale, Zze v dobé provozu metra zaméstnanci uklidové firmy nesméji vstupovat do kolejiste,
pak se dle Ministerstva zdravotnictvi fad pro zdravotni a odbornou zpusobilost na takové
zaméstnance uklidové firmy nevztahuje. Tato vyhldska by se na uklidové prace vztahovala
v Casti fyzickych osob provadéjicich ostatni Cinnosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy
a uchazece o vykon téchto Cinnosti pouze za podminky, Ze zaméstnanci firmy pfi své
pracovni ¢innosti vstupuji bez dozoru na provozovanou dopravni cestu.

Ministerstvo zdravotnictvi dale uvadi, Ze organy verejného zdravi nejsou dozorovymi organy
ve smyslu zdkona ¢. 266/1994 Sb., zakona o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisq,
a doporucuje se obratit se svym dotazem na Drazni inspekci, kterd vykonava statni dozor mj.

i na specialnich drahach, jako je metro.

Stanovisko Drdzniho uradu

80.

81.

82.

Dle Drdzniho ufadu se v metru nachazi nasledujici elektricka zafizeni dle § 1 odst. 4 vyhlasky
¢.100/1995 Sb., rad uréenych technickych zafizeni, ve znéni ke dni 26. 5. 2008:

a) elektrické sité drah a elektrické rozvody drah,

b) elektricka rozvodna zatizeni drah a elektrické stanice drah,

c) trakéni napajeci a spinaci stanice,

d) trakéni vedeni,

e) elektricka zafizeni napajena z trakéniho vedeni,

f) elektricka zatizeni draznich vozidel,

g) silnoprouda zafizeni drazni zabezpecovaci, sdélovaci, poZarni, signaliza¢ni a vypocetni
techniky,

i) nahradni zdroje elektrické energie pro provozovani drahy,

k) zabezpeclovaci zafizeni, jehoZ elektrické obvody plni funkci pfimého zajistovani
bezpecnosti drazni dopravy.

Na dotaz Ufadu, nakolik je nezbytné pro pracovniky Gklidu metra, ktefi uklizi v bezprosttedni
blizkosti  elektrickych zafizeni pouzivanych v metru, ziskat odbornou kvalifikaci
v elektrotechnice pro stupen ,osoba poucena” dle pfilohy €. 4 fadu uréenych technickych
zafizeni, Draini Ufad uvadi, Ze podle bodu 2 pfilohy €. 4 fadu (dale také jako ,Pfiloha“), je
pro vykonavani jakychkoliv ¢innosti na draze stanovena minimadlni elektrotechnicka
kvalifikace ve stupni ,osoba pouéend”“.

Podle pozadavk( § 22 odst. 1 pism. b), c) a § 35 odst. 1 pism. b) a f) zdkona ¢. 266/1994 Sb.,
o drahach, ve znéni ucinném ke dni 26. 5. 2008 (dale jen ,zakon o drahach”) musi mit dle
Drazniho aradu kazdy provozovatel drahy a provozovatel drdini dopravy (dale jen
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,dopravce”) zpracovany vnitini predpisy tykajici se téz provozovani elektrickych zatizeni
a zajisténi jejich bezpecnosti. Tyto predpisy Drazni urad posoudi v ramci fizeni o vydani
osvédcéeni o bezpec€nosti provozovatele drahy, resp. osvédceni dopravce. Obdobnym
zpusobem postupuje Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery vykonavd prenesenou
pUsobnost ve véci drahy specialni (metro) podle § 57 odst. 1 zakona. Z pohledu zdkona je
tedy za dodrzovani jak vnitinich predpist, tak technickych a pravnich norem odpovédny
provozovatel drahy nebo dopravce, a to i jako provozovatel elektrickych zafizeni. Z pravni
Upravy vyplyvda, Ze doklad o pouceni, resp. pouceni samotné neni prenosné zjednoho
provozovatele na druhého.

83. Opatieni k zajisténi bezpecnosti rlznych zafizeni a prostorl pouZivanych v rdmci zajisténi
provozovani drahy a drazni dopravy mohou dle Drazniho Uradu obsahovat rizné pozadavky
na zdravotni kondici osob vykondvajicich v uvedeném ramci pracovni ¢innost. Opatreni urci
provozovatel drahy ¢i dopravce na zakladé procesu hodnoceni bezpecnostnich rizik (viz
nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci, ve znéni
ucinném ke dni 26. 5. 2008). Pozadavky na zdravotni zpUsobilost dle fadu pro zdravotni
a odbornou zpUsobilost ve znéni ucinném ke dni 26. 5. 2008, stanovuje na zakladé opatfeni
pro jednotlivé druhy praci vnitfnim predpisem provozovatel drahy [§ 22 odst. 1 pism. c)
zakona o drahach] a dopravce [§ 35 odst. 1 pism. f) zakona o drahdch].

84. Uklidové prace v metru tak dle Drazniho Gfadu vyzaduji specifickou zdravotni zp@isobilost —
probihaji za specifickych podminek ve specifickych prostordch umisténych pod povrchem.
Z logiky zakona vyplyva, Ze pozadavky urcuje provozovatel drahy nebo dopravce, a to
i z titulu provozovatele technického zafizeni.

85. Kdotazu Ufadu nakolik jsou technicka zafizeni pouZivanad v metru (z hlediska posuzované
otazky bezpecnosti zajistovani uklidu v jejich bezprostfedni blizkosti) specificka tim, Ze se
nachazi v podzemi, a nakolik by pracovnici uklidu mohli ziskat obdobné zkuSenosti jinde nez
v metru, Dradzni uradu uvadi, Ze se nejednd o specificnost zafizeni, ale o specifi¢nost
podminek, ve kterych a za kterych v podzemi pracuji (pf. vnéjsi podminky v podzemi jsou
zna¢né odlisné od podminek na povrchu, trvalé umélé osvétleni, stisnéné prostory,
naroc¢néjsi unikové cesty, nebezpedi zatopeni aj.). Jak jiz bylo uvedeno, podle zakona a fadu
uréenych technickych zafizeni zodpovida za provoz elektrickych zafizeni (vCetné jejich
bezpecnosti) jeho provozovatel (tj. provozovatel drdhy nebo dopravce), ktery také musi
v souladu s pfisluSnymi technickymi a pravnimi predpisy stanovit pravidla pro bezpecny
provoz zafizeni a bezpecnou cinnost na tomto zafizeni. Tato pravidla jsou zakotvena
v mistnich pracovnich a bezpecnostnich predpisech. Z Ptilohy také vyplyva povinnost
provozovatele provést pouceni a povinnost osob toto pouceni absolvovat. Specifi¢nost
zafizeni umisténych v metru je tfeba zkoumat srovnanim vnitinich predpistd a technickych
podminek vyrobcl zafizeni. Zakladni rozdily zafizeni umisténého v podzemi lze vysledovat
v ustanovenich vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni a technicky rad drah
(Cast Ctvrta, § 27 az § 49).

Stanovisko zadavatele ze dne 12. 1. 2016 v ndvaznosti na dotazy Ufadu ze dne 18. 12. 2015

86. Zadavatel obecné uvadi, ze ackoli vyjadfeni Ceskych drah jednoznaéné potvrzuje argumenty
tvrzené zadavatelem ve vSech svych poddnich a Ize z ného jednoznacné dovodit, Ze charakter
uklidu vlakovych nadraZi Ceskych drah a prostor metra vykazuji zasadni odli§nosti, zastaval
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Utrad v plvodnim spravnim fizeni bez jakéhokoli vécné relevantniho podkladu a rozumného
zdUvodnéni nazor, ze uklid vlakovych nadrazi je obdobny jako uklid metra. Jak vyplyva
z vyjadFeni Ceskych drah, v prostorach vlakovych nadrai, na rozdil od prostor metra, se
nenachazi technologickd zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém k zajisténi
bezpeénosti obyvatel, protichemicky varovny systém a ani zde neprobihaji bezpecnostni
akce. Ceské drahy jednoznaéné ve svém vyjadieni potvrdily skute¢nosti zadavatelem
tvrzené.

Zadavatel k odpovédi na dotazy Utadu uvadi, Ze viichni pracovnici poskytujici Uklidové sluzby
v praiském metru musi spliovat podminky stanovené fadem pro zdravotni zplsobilost
amusi rovnéz spliovat elektrotechnickou kvalifikaci podle fadu urcenych technickych
zafizeni ve stupni osoba poucend. Dale s ohledem na skutecnost, Ze kazdé pracovisté
zadavatele je zcela specifické, musi byt pracovnici dodavatele poskytujiciho uUklidové sluzby
rovnéz proskoleni a seznameni s riziky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi préci (dale tako jako
,BOZP“) na konkrétnim pracovisti.

Zadavatel na dotaz Ufadu, kolik dodavatel(l a subdodavatel( se v letech 2005-2008 podilelo
na realizaci komplexniho a nepfetrzitého uklidu stanic metra, resp. stanic podzemni
hromadné dopravy (véetné sluzby odstrafiovani graffiti) pro zadavatele po dobu minimalné
12 mésicl a vrozsahu minimalné soucasné 6 uklizenych stanic s primérnym obratem
alespon 20 mil. K¢ za posledni 3 roky pred zahdjenim zadavaciho fizeni, a o jaké dodavatele
se jednalo, uvadi, Ze je naprosto irelevantni, kolik dodavatell poskytovalo ve sledovaném
obdobi predmétné uklidové sluzby v praiském metru pfimo zadavateli, nebot zadavatel
nastavil zadavaci podminky komplexné tak, aby se zadavaciho fizeni mohli ucastnit odborné
subjekty poskytujici stejné ¢ obdobné plnéni jak na Gzemi Ceské republiky, tak i na Gzemi
Evropské unie, popf. uzemi jiného statu. S ohledem na tuto skutec¢nost nemaji dle zadavatele
odpovédi na poloZzené otazky Zadnou vypovidajici hodnotu a pravni relevanci, nebot
zadavatel je pouze jednim z objednatel( na relevantnim trhu predmétnych sluzeb.

Dle zadavatele dodavatel(l, ktefi poskytovali v letech 2005-2008 komplexni a nepfretrzity
uklid (véetné odstranovani graffiti) stanic podzemni hromadné dopravy (nikoliv tedy pouze
stanic metra), a to minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych
6 stanic s prlmérnym obratem alespon 20 mil. K¢, jsou na uUzemi celé Evropské unie
minimalné desitky, ne-li stovky a na celém svété jich budou bezpochyby stovky. Dle
zadavatele je na Uzemi Evropy 64 drah podzemni hromadné dopravy a ve zbytku svéta je
119 drah podzemni hromadné dopravy, které bezesporu museji byt uklizeny. Je tedy zfejmé,
Ze existovaly minimalné stovky dodavatell, ktefi v predmétnych letech dany poZadavek
zadavatele splfiovali. Zadavatel se samoziejmé pred zahdjenim zaddvaciho fizeni na verejnou
zakdzku zabyval i otazkou, kolik dodavateld je schopno splnit nastavené kvalifikaéni
predpoklady. Po konzultaci se spratelenymi dopravnimi podniky na Uzemi Evropy doSel
zadavatel k ujisténi, Ze subjektl schopnych splnit zadavaci podminky jsou desitky. Za ucelem
dolozeni vyse uvedenych faktl dokladajicich zadavatelovo tvrzeni se zadavatel obratil na
dopravni podniky mésta Madridu, Bruselu, Londyna, Vidné, Sofie, VarSavy, Budapesti,
Norimberka a Helsinek s Zadosti o zaslani sdéleni poZadovanych informaci, jejichZz vyjadreni
v pribéhu spravniho tizeni predlozi.

K dotazim Ufadu pak zadavatel nakonec uvadi, e na poskytovani Uklidovych sluzeb
v prostorach stanic praiského metra se v letech 2005 az 2008 podilelo prevadiné
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7 obchodnich spoleénosti bez ohledu na jejich postaveni, tzn. bez ohledu na to, zda se
jednalo o hlavniho dodavatele ¢i subdodavatele.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jaka konkrétni specifika mdze vykon prace uklidovych sluzeb
v podzemi metra vykazovat, uvadi, Ze specifiCnost prostfedi stanic metra vyplyva
z potencidlnich bezpelnostnich rizik pfi provadéni uklidovych praci, kdy se v prostorach
metra nachazi technologicka zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém k zajisténi
bezpecnosti obyvatel, protichemicky varovny systém, pficemZz zde rovnéz probihaji
bezpecnostni akce. Témito specifickymi znaky se prostory stanic metra zasadné odliSuji od
jakychkoliv prostor vlakovych nadrazi ¢i od dalSich prostor jako jsou napf. obchodni domy,
leti$té apod. — co? dle zadavatele potvrdily i Ceské drahy.

Zadavatel dale dodavd, Ze pro ucely vstupu pracovnikl dodavatele poskytujiciho uklidové
sluzby do mistnosti MOZ (mistnost optickych zafizeni), MSR (mistnost slaboproudych
rozvadécd) a SM (sdélovaci mistnost) uvedenych v pfiloze € 6 ZR, je podminkou
elektrotechnicka kvalifikace podle fadu uréenych technickych zafizeni, a to minimalné
ve stupni ,osoba poucend”.

Vybér zkuSeného dodavatele, ktery ma zkusenost s poskytovanim stejnych ¢i obdobnych
uklidovych sluzeb, byla pro zadavatele zcela zdsadni, a to zejména s ohledem na zajisténi
bezpecnosti cestujicich v prazském metru. Prlmérné kaZdou stanici metra projde denné cca
30.000 cestujicich (u prestupnich stanic je samoziejmé toto Cislo nékolikandsobné vyssi).
Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze rozsah znecisténi je ve stanicich metra vysoky a nelze jej
porovnat s Zadnymi prostory vlakovych nadrazi.

Dle zadavatele neni jisté neznamou skutecnosti, Ze v podzemnich prostorach prazského
metra je umisténa celd rada zafizeni, ktera by pfi neodborné manipulaci mohla zpUsobit
znacné skody na zdravi osob a téZz znacné Skody hmotného charakteru. Takové Skody by
navic mohly ohrozit bezpecnost a plynulost poskytovani hromadné dopravy Siroké
verejnosti, za coz by nasledné mohl nést odpovédnost pravé zadavatel, ktery by v prostorach
prazského metra umoznil vykondvat uklidovou ¢innost osobam bez dostatecnych zkusenosti
a zaruk k radnému plnéni verejné zakazky.

Prostory prazského metra se dle zadavatele vyznacuji koncentraci slozitych technologickych
zatizeni, navic pod vysokym napétim, a vtomto smyslu jde bezesporu o prostory zcela
specifické. Zadavatel na tomto misté ddle opakuje v ¢asti OSM argumentaci uvedenou jiz
ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2015 (viz bod 70. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Dle zadavatele neni jisté dale bez vyznamu, Ze se na zadavatele pfi spravé, udrzbé a provozu
OSM vztahuji prislusna ustanoveni obecné zavaznych bezpeénostnich norem, a to napriklad
vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 380/2002 Sb., k pripravé a provadéni ukoll ochrany
obyvatelstva, zakona ¢. 239/2000 Sb., o integrovaném zachranném systému a o zméné
nékterych zakonu, zdkona ¢. 240/2000 Sb., krizovy zakon a nafizeni vlady ¢. 462/2000 Sb.,
které provadi krizovy zdkon. Vybér zkuseného dodavatele uklidovych praci je tak nezbytnou

soucasti dodrzovani povinnosti uloZzenych témito pravnimi predpisy.

Uklidovymi pracemi je bezprostfedné dotéen téZ protichemicky varovny systém. K jeho
poskozeni ¢i k iniciaci chemického poplachu, vcéetné vyhlaseni evakuace a zalarmovani
integrovaného zachranného systému, muze dojit jak neprofesiondlnim zplsobem uklidu, tak
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téZz druhem pouZitych prostfedkl. Funkcionalita tohoto zafizeni pak podléha zvySenému

rezimu utajeni ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci
a o bezpecnostni zpusobilosti.

Co se tyce specifik ve vztahu k organizaci Uklidovych praci, je tfeba zminit téz skutecnost,
Zev Casovém useku, ve kterém dochdazi k uklidu metra, véetné kolejisté, probihaji
v predmétnych prostorach technicko-bezpecnostni zkousky zafizeni a prostfedkd zadavatele
¢i nacviky bezpecnostnich akci a zasah( integrovaného zdchranného systému, a to jak
v kolejisti, tak i mimo néj. Tyto skutec¢nosti taktéZz kladou znac¢né naroky na dostatecné
zkuSenosti uklidovych pracovnikld, osob zabyvajicich se logistickym zajisténim praci
a souCinnosti téchto osob s dispecery dohlizejicimi na pribéh zkouSek ¢&i cviceni
v pfedmétnych prostorech.

V obecné roviné zadavatel k dotazu Utadu na specifiénost zdravotni zpGsobilosti pracovnik
zajistujicich noc¢ni uklid v podzemi metra uvadi, Ze ze zdravotniho hlediska musi pracovnici
dodavatele poskytujici uklidové sluzby splfiovat veskeré podminky stanovené obecné
zadvaznymi pravnimi predpisy Ceské republiky. Pro viechny zaméstnance dodavatele
uklidovych sluzeb, ktefi vykonavaji praci nebo cinnost, jejichZ soucasti je riziko ohroZeni
zdravi, musi byt predepsana pracovné lékarska prohlidka podle ustanoveni § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zdkona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbdch, (vyhlaska o pracovné lékarskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce).

S ohledem na specifiénost prostredi poskytovani poZzadovanych uklidovych sluzeb pak musi
mit pracovnici dodavatele uklidovych sluzeb zdravotni zpUsobilost, ktera je pozadovana ke
vstupu do kolejisté dle ustanoveni § 2 pism. b) bod 1) fadu pro zdravotni a odbornou
zpUsobilost, a proskoleni v souladu se Smérnici o bezpecnosti a ochrané zdravi, pozarnich
predpisli a vybranych ustanoveni dopravnich predpist (znalost ustanoveni pfedpisu D 1/1,
navést ¢. 30, 56; znalost ustanoveni predpisu D 2/1, § 17, bod 1, 2, 3, 4, 5; § 18, bod 3, a, b;
§ 19, bod 1, 2, 3; § 24; znalost ustanoveni smérnice Ds 2/1, § 32; znalost smérnice 24-2011-
02 tesici Mistni provozni bezpecnostni predpisy (dale také jako ,MPBP“) — body 4.3; 5; 5.1;
5.2.1;5.3.1.).

Zadavatel opakované poukazuje na zdsadni specifikum uklidu prostor prazského metra, které
spociva v tom, Ze uklid Ize provadét vyhradné béhem nocni vyluky provozu metra, tj. mezi
1. a 4. hodinou ranni. Skutecnost, Ze bylo v dobé zahajeni zadavaciho fizeni zapotiebi béhem
necelych tfi hodin uklizet kazdy den 57 stanic (navic z toho 3 stanice prestupni) nachazejicich
se po celém Uzemi hlavniho mésta, véetné kolejisté, nastupist a technickych prostord
o rozloze vice jak 636.000 m?, kladlo zna&né naroky na organizaéni a logistické schopnosti
dodavatele a ddle na zkuSenosti konkrétnich zaméstnancl dodavatele sluzeb.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jaky podil praci tvofi noéni a jaky podil denni tklid a v jakém
¢asovém rozvrhu jsou tyto formy uklidu realizovany, uvadi, Zze s ohledem na skuteénost, Ze
zpUsob provadéni uklidovych sluzeb v noci a ve dne se diametralné odlisuje, pricemz kazdy
uklid ma sva urcita specifika, nelze stanovit podil takovychto praci, a to z dlivodu nemoznosti
jejich vzdjemné porovnatelnosti jak v ¢asovém posouzeni, tak i ve zpUsobu provadéni
uklidovych praci. Denni uklid neni oproti noénimu Uklidu naro¢ny na technické stroje, pocet
pracovnikd a neni de facto omezena doba moznosti Uklidu. V prlibéhu provozniho dne jsou
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zajiStovany tzv. denni sluzby pro odstrafiovani nadmérného znecisténi (preplnéné kose,
drobné nedistoty, rozbité sklo, rozlité tekutiny apod.) zplisobené provozem, povétrnostnimi
vlivy (dést, tani snéhu, naledi apod.) a stavebnimi zavadami do¢asného charakteru (prdsaky
vody, havarie vodovodniho fadu, kanalizace apod.). Pracovnici dodavatele odstranuji
nadmérné znecisténi prlbéiné sami v ramci tzv. denniho CiSténi nebo na zakladé vyzvy
odpovédnych pracovnikil objednatele (napf. stani¢ni personal jednotky Provoz Metro).
V zimnim obdobi je od 15. 11. do 31. 3. kaZdorocné v zavislosti na povétrnostnich
podminkach zajisténa pohotovost pro odstrafiovani snéhu, ndledi, pf¥ip. vody.

Zadavatel na dotaz Uradu, jakd konkrétni technologickd zafizeni, v&. uvedeni jejich poctd
a rozmisténi [napf. zda se nachazi také v prostorach stanic a stanovist provozniho osSetreni
na tratich metra A, B a C dle bodu 3.1 pism. a) zaddvaci dokumentace], u nichZ je v ramci
plnéni verejné zakazky provadén uklid, se v metru nachazeji, a jez by mohla byt provadénim
uklidu narusena, a ddle jaka z téchto technologickych zatizeni by mohla byt pro pracovniky
provadéjici uklid nebezpetna zhlediska moZnych pracovnich Urazli, jakd existuji
bezpecnostni opatfeni v obou vyjmenovanych pfipadech a kdo pfi uklidu prostor, v nichz se
tato zafizeni nachazi, zajisStuje dodrzovani bezpecnostnich opatfeni v¢. proskoleni
pracovnikl, uvadi, Ze ve stanicich metra a v technickych prostordch metra je celd fada
rdznych technologickych zafizeni (napf. pohyblivé schody, vytahy, tlakové uzavéry,
informacni systém, reklamni plochy, technologickd zafizeni pro distribuci elektrické energie
véetné bezpecnostnich a Fidicich zafizeni (rozvddéce vysokého a nizkého napéti,
transformatory aj.), jejichZ pocet a rozmisténi nelze jednoduchym zplsobem popsat a vycislit
ve |hiité stanovené Uradem.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jakd konkrétni specifika vykazuje Uklid prostor v elektrickych
stanicich a ochranném systému metra dle bodu 3.1 pism. c) a d) zadavaci dokumentace,
a nakolik pracovnici uUklidu dodavatele pfichazi do styku s technologickymi zafizenimi
vyzadujicimi vySsi naroky na bezpecnost préce, odkazuje na vSechna sva predchozi vyjadreni,
pficemZ nad rdmec toho uvadi, Ze zafizeni elektrické stanice je nedilnou soucasti stanice
metra (sluzebni prostory). Vstup do elektrické stanice je mozny pouze osobam proskolenym,
které jsou ddle seznameny s riziky a BOZP na konkrétnim pracovisti, pficemz vSechna ¢innost
téchto pracovnikll je dozorovana v souladu s fadem uréenych technickych zafizeni.

Elektrickd stanice obsahuje obecné technologicka zafizeni pro distribuci elektrické energie
véetné bezpecnostnich a fFidicich zafizeni (rozvddéce vysokého a nizkého napéti,
transformatory apod. — kazda stanice je detailné popsana v MPBP, kde jsou i uvedeny
bezpecnostni a pracovni opatieni — viz vzor pfedloZeny k vyroku 2. usneseni Ufadu ze dne
18. 12. 2015). Uklid se provadi v bezprostiedni blizkosti uvedenych zafizeni a vyZaduje
spolehlivé pracovniky, ktefi jsou schopni dodrZovat vSechny zasady, se kterymi byli v ramci
proSkoleni seznadmeni. NedodrZzeni zasad muze mit fatdlni vliv nejen na bezpecnost
pracovnikl, ale maze byt zasadné ohrozena i bezpecnost a plynulost dopravy v metru.

Zadavatel na dotaz Ufadu, v&em spocivaji konkrétni specifika technickych prostiedki
(uklidovych stroj) a jejich obsluhy pouZivanych pro uklid v metru a o jaké technické
prostfedky se konkrétné jedna, uvadi, Ze v zadavacim Fizeni (pozn. U¥adu viz nize v bodu 107.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vymezil v obecnych rysech technické vybaveni a opatfeni
k zajisténi jakosti, pricemz dalsi technické prostfedky pfi realizaci Uklidovych sluzeb ponechal
jiz na pfislusném dodavateli. Je vSak zfejmé, Ze pfi nocnim uklidu, ktery je mozné provadét
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ve velmi kratkém casovém useku a pfitom na rozsahlém uzemi, je zapotrebi velikd zakladna
technickych stroji a vybaveni, aby bylo mozné v poZzadovaném casovém Useku a ve viech
stanicich metra zajistit uklid danych prostor.

Pozn. Ufadu kodkazu zadavatele na technické kvalifikaéni predpoklady v zaddvacich
podminkach: Zadavatel v zadavaci dokumentaci v ¢asti 7.1.4 (Seznam technického vybaveni
a opatreni k zajisténi jakosti) k pozadavku na uklidové stroje a technologii odstranovani
graffiti uvedl: ,Dodavatel prokdZze tento kvalifikacni pfedpoklad predloZzenim popisu
technického vybaveni a opatfeni pouZivanych dodavatelem k zajisténi jakosti a popis zafizeni
Ci vybaveni dodavatele ureného k provddéni vyzkumu. Popis technického vybaveni -
dodavatel je povinen v Cestném prohldseni prokdzat, Ze disponuje minimdlné niZe uvedenym
technickym vybavenim nutnym k rddnému plnéni této verejné zakdzky:

o) 10 servisnich vozidel,
o  funkéni technologie k odstrariovdni graffiti,

o vlastni vyzkum, resp. smlouva s vyzkumnym pracovistém v oblasti pripravki
k odstrariovdni graffiti, zabezpecujici moZnost rychlého pfizptsobeni se novym
barvdm a prostfedkim pouZivanym v této oblasti,

o seznam chemickych pfipravki ucenych k odstrariovdni graffiti s doloZenim
pfislusnych bezpecnostnich listu podle nafizeni Evropského parlamentu a Rady ES
¢. 109/2006, priloha Il. Bezpecnostni listy pak ddle musi byt dle rozsahu doplnény
0 scéndre expozic,

o doklad autorizované osoby podle zdkona ¢. 356/2003 Sb. o chemickych Idtkdch
a chemickych pfipravcich (chemicky zékon) v platném znéni pro aplikaci chemickych
pfipravki k zabezpecovani ochrany proti graffiti a k jejich odstranovani,

o provozovna umisténd na sprdvnim uzemi hlavniho mésta Prahy, ve které je
zaméstndno minimdlné 15 pracovniki uréenych k provddéni uklidovych praci,

o) dispozici Cisticimi prostiedky v souladu s technickou specifikaci 2TG0O0 00 0940 001 —
Schvdlené Cistici prostiedky pro uZiti v DP a.s., ve znéni pozdéjsich zmén. [Pozn.
Ufadu: tuto zaddvaci podminku zadavatel vramci odpovédi ¢. 6 na Zddost
o dodatecné informace k zadavacim podminkam vypustil].

Zadavatel pozZaduje, aby uchaze¢ pri plnéni verejné zakdzky zajistil prisné dodrZovdni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi prdci. Zadavatel poZaduje zajisténi téchto opatieni na trovni
normy OHSAS 18001.

Dodavatel prokdze kvalifikacni pfedpoklad predlozenim dokladu o registraci v systému rizeni
a auditu z hlediska ochrany Zivotniho prostredi (EMAS) nebo certifikdtu fizeni z hlediska
ochrany Zivotniho prostredi vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou
osobou”.

V obecné roviné zadavatel k dotazu Ufadu, jakd konkrétni specifika vykazuje odstrafiovani
graffiti ve stanicich metra, uvadi, Ze odstrafiovani graffiti ma jasna pravidla a postup, v ramci
kterého musi byt pouzivany pracovniky pfislusné chemické a ochranné prostfedky. Pfi
odstranfovani graffiti existuje dle zadavatele znaéné riziko, Ze by mohl dodavatel uklidovych
sluzeb pouzit chemické latky, které by mohly poskodit povrch, nebo pfimo zafizeni napf.
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svym korozivnim ucinkem, pfipadné by se mohlo jednat o toxické latky. V metru je rozmistén
protichemicky varovny systém, ktery by pfi pouziti nepovoleného (nezndmého) disticiho
prostfedku mohl signalizovat pfitomnost toxické latky v metru a v disledku toho by mohlo
dojit k vyhlaseni rozsahlych bezpecnostnich opatfeni (napf. zastaveni metra v celé Praze
a evakuaci vsSech cestujicich), coz predstavuje znacné Skody a rizika na zdravi cestujicich
(riziko paniky a nasledného Urazu). Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze neni opravnén sdélit
Utradu podrobnosti k protichemickému varovnému systému, nebot se jednd o velmi citlivé
informace z pohledu bezpecnosti cestujicich a nékteré ¢asti systému podléhaji utajeni podle
zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti.
Zadavatel tedy v ramci plnéni opravnéné poZaduje, aby dodavatel pouZival predem
schvalené Cistici prostfedky, jez vylouci shora uvedené nezadouci situace.

Stanovisko zadavatele ze dne 16. 2. 2016 v ndvaznosti na dotazy Ufadu ze dne 21. 1. 2016

109.

110.

Zadavatel na dotaz Ufadu, Ze z internich predpist a zadavaci dokumentace neni zcela zfejmé,
zda odbornou kvalifikaci v elektrotechnice stupné ,osoba poucena“ dle fadu uréenych
technickych zatizeni musi spliiovat vSichni pracovnici poskytujici uklidové sluzby a jaky je
podil z celkového rozsahu uklidu elektrické stanice, ktery zajiStuje sama obsluha elektrické
stanice [jak plyne =zinternich predpisi (konkrétné z & 19 ,Mistniho provozniho
bezpecnostniho predpisu pro 11 MDT Namésti Miru“), ,[u]klid prostori elektrické stanice
provddi obsluha elektrické stanice. Uklid vétsiho rozsahu provddi uklizecka, kterd musi byt
prokazatelné poucena ve smyslu prilohy C. 4 vyhldsky MD ¢. 100/1995 Sb., resp. podle platné
Smérnice GR Elektrotechnickd kvalifikace zaméstnanci. Potom jako osoba poucend smi
provddeét uklid v prostoru elektrické stanice pod dohledem povéreného zaméstnance provozu
Elektrické stanice s kvalifikaci osoby znalé“], uvadi, ze Uklid elektrickych stanic neni provadén
obsluhou elektrické stanice a je realizovdn pouze pracovniky dodavatele uklidovych sluzeb.
Zadavatel soucasné na zakladé pozadavku Uradu predloZil Smérnici generdlniho feditele
¢.4/2007, elektrotechnicka kvalifikace zaméstnancl ze dne 5. 1. 2007 (déale také jako
»Smérnice generdlniho feditele”).

Zadavatel na dotaz Ufadu, jak konkrétné je zajistovani uklidovych praci dotéeno existenci
technickych a zdravotnickych center véetné prostor uréenych pro zasobovani ochranného
systému metra (OSM), dale existenci bezpecnostnich uzaviracich systému, tlakovych
uzavérq, zarizeni umoznujicich bezpecny presun obyvatel do kolejisté v pfipadé krizovych
situaci, kompletnich technickych center OSM, systémy vzduchové filtrace, energetické
centrdly, zdsobarny a Upravny pitné vody, a to s ohledem na vymezeni Uklidu a jeho Cetnosti
v prostorech ochranného systému metra v ¢asti 4. Technické specifikace (pFilohy ¢. 2
zadavaci dokumentace), uvadi, Ze zajisSténi uklidovych praci v prostorach OSM je dotéeno
kuptikladu:

o Existenci elektrickych zafizeni v bezprostfedni blizkosti uklidovych praci, kdy zarfizeni
Casto nelze po dobu provadéni uklidu zcela odpojit od sité.

o Existenci tlakovych uzdvéru, poklopl a jinych uzaviracich mechanizm(, které maji
velkou hmotnost a pfi manipulaci s nimi je tfeba zvlastni opatrnosti, nebot muze
zpUsobit vazné zranéni na téle pracovnika uklidovych sluzeb.

o) Ve filtroventila¢nich centralach a upravnach vody (jakoZ i v jinych podobnych
podzemnich prostorach) je provadéni uklidu ztizeno mnozstvim potrubniho
(pfipadné kabelového) vedeni v rliznych vyskach v mistnosti. Néktera dotéend mista
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jsou obtizné dostupna, kdy mUze dojit k urazu hlavy, klopytnuti pfes nizko poloZené
potrubni vedeni apod. Je tedy tfeba zvlastni opatrnosti ze strany pracovniki
dodavatele poskytujiciho uklidové sluzby jiz pfi pouhém pohybu v tomto prostoru.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jak konkrétné jsou uklidové prace vrozsahu vymezeném
predmétem verejné zakdzky v Technické specifikaci, kterd tvofila ptilohu 2 zadavaci
dokumentace (kromé jiz uvedenych pozadavkl na logistické zajisténi a soucinnost), dotéeny
technicko-bezpecnostnimi  zkouSkami  zafizeni a prostfedky zadavatele, nacvikem
bezpecnostnich akci a zasah( integrovaného zachranného systému, a dale o sdéleni jaka je
Cetnost téchto uvedenych cinnosti ¢i akci v¢. sdéleni potfebnych konkrétnich zkusSenosti
pracovnikd uklidu, uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze kazdé cviceni je jiné a zadavatel je
pfi téchto akcich pouhym ucastnikem ¢i poskytovatelem prostoru, nelze podrobnéji
rozebrat, jak konkrétné jsou uklidové prace dotéeny jednotlivymi cinnostmi ¢i akcemi.
V obecné roviné zadavatel uvadi, Ze uklidové prace mohou byt omezeny zdkazem uklidu
strojnim mytim nebo Uplnym zakazem myti vymezenych prostor (napfiklad pfi technicko-
bezpecnostnich zkouskach, ndcviku bezpecnostnich akci a zasahd integrovaného
zachranného systému, filmovani apod.). Cetnost shora uvedenych &innosti a akci se Fidi
podle potfeb zadavatele &i jinych opravnénych subjektl (GR HZS hl. m. Prahy, Policie CR,
MHMP). Zadavatel k tomuto dale uvadi, Ze dodavatel je o téchto omezenich dopredu
informovan. Pracovnici dodavatele poskytujiciho uklidové sluzby se rovnéz fidi pokyny
stani¢niho persondlu ¢i uréeného dozoru.

Zadavatel na dotaz Uradu, jaka dalsi technologicka zafizeni (kromé technologickych zafizeni
v elektrickych stanicich a technologickych zafizeni OSM), v jejichz bezprostiedni blizkosti je
vramci plnéni verejné zakazky provadén uklid, a jez by mohla byt provadénim uklidu
narusena, se v ndvaznosti na vymezeni predmétu verejné zakazky v Technické specifikaci
(pfilohy €. 2 zadavaci dokumentace) v metru nachdzi, a dale na dotaz, jakda ztéchto
technologickych zafizeni (kromé technologickych zafizeni v elektrickych stanicich
a technologickych zafizeni OSM) by mohla byt pro pracovniky provadéjici uklid nebezpecna
z hlediska mozZnych pracovnich drazl, uvadi, Ze kazda stanice prazského metra zahrnuje
nespocet technologickych zafizeni, pficemz fada z nich je obecné vyuzivana ve vétsSiné stanic
metra. Dle zadavatele se jednd napfriklad o tyto dalSi z technologickych zatizeni, kterd by
mohla byt uklidem dotcena.

vytahy (151 ks) — viz pfiloha ,,Odpovédnost za ocistu vytahu“;

(@]

o ramena pohyblivych schodi (267 ks) — viz pfiloha ,Hranice ¢isténi PS“;
o) telefonni zafizeni (dispederskd, ucastnickd, mistni, nouzova);

o) elektricka pozarni signalizace (EPS);

o elektrickd zabezpecovaci signalizace (EZS);

o hodinova zatizeni;

o technologicka opticka sit, optické kabely, optické rozvadéce;

o systém pramyslové televize (CCTV);

o systémy pro radiové spojeni (VKV);
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o systém stani¢niho rozhlasu (rozhlasové zatizeni);
o informacni systémy;
o systém mobilnich telekomunikaci Operator(.

Sdélovaci zafizeni umisténd v technologickych mistnostech jsou dle zadavatele dilezita pro
bezpeény a spolehlivy provoz metra véetné jejich napdjecich ¢asti. Nespravné provadény
uklid v blizkosti téchto zafizeni by mohl narusit jejich spravnou funkci a soucasné by mohl byt
pro pracovniky provadéjici uklid nebezpecny z hlediska moznych pracovnich uraz(.

Poskytovani uklidovych sluzeb v podzemnich prostorach metra miZe mit pro jednotlivé
pracovniky dodavatele poskytujici uklidové sluzby znac€na rizika moZného ohroZeni Zivota
a zdravi. Pro jejich co nejvétsi eliminaci ma zadavatel zpracovany pokyny a informace
o rizicich v prostorach zadavatele, kterymi jsou tito pracovnici vazani. Zadavatel ke svému
stanovisku pripojil pfehled moznych rizik a opatfeni pro jednotlivé typy ¢innosti v metru. Dle
zadavatele z vymezeni rizik vyplyva potfeba vybéru takového dodavatele uklidovych sluzeb,
ktery ma dostatecné zkusSenosti se stejnymi ¢i obdobnymi prostorami a mda dostatec¢nou

vvvvv

dana rizika.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jaky subjekt predem schvaluje ¢istici prostfedky k odstrafiovani
graffiti (jejichz pouziti vyluCuje nezadouci situace z hlediska protichemického varovného
systému), uvadi, Ze Cistici prostfedky pro cisténi graffiti musi byt schvaleny pro poufZiti
vmetru. Z hlediska protichemického varovného systému schvaluje chemické latky za
zadavatele odd. Strojni. Zadavatel dale uvadi, Ze dle potfeb zadavatele je veskeré
odstranfiovani graffiti (bézné odstrafiovani graffiti a odborné odstrafiovani graffiti)
realizovano prostfednictvim dodavatele poskytujiciho uklidové sluzby. Zadavatel k tomuto
dodava, Ze za timto ucelem bylo zahdjeno predmétné zadavaci fizeni, kdy zadavatel ma
v ramci uklidovych sluzeb zajiSténu rovnéz i Cinnost odstranovani graffiti.

Zadavatel dale na dotaz Ufadu, zda se zdravotni zpGsobilost dle § 2 pism. b) bod 1) fadu pro
zdravotni a odbornou zpUsobilost vztahuje na vsechny pracovniky uklidovych sluzeb, nebo
jen na ty pracovniky, ktefi realizuji uklid v kolejisti dle ¢asti 5. Technické specifikace (prilohy
¢. 2 zadavaci dokumentace), uvadi, Zze pro ucely uklidovych ¢innosti v podzemnich prostorach
se nerozliSuji pracovnici, ktefi vstupuji do kolejisté, a pracovnici, ktefi uklizeji v obvodu drahy
ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., zakon o drahach, ¢i pracovnici uklizejici
nastupisté a prostory prazského metra. V pripadé potreby (vykryti jednotlivych pracovniki
apod.) je dle zadavatele nezbytné, aby vSichni pracovnici v téchto podzemnich prostorach
byli schopni splfiovat zavazné predpisy, tedy i zdravotni zpUsobilost dle § 2 pism. b) bod 1)
fadu pro zdravotni a odbornou zpusobilost, kterou zadavatel vztahuje na vSechny
pracovniky. V opacném pfipadé by pak mohlo dojit k situaci, Ze nedojde k uklidu celého
prostoru, jenz musi byt proveden ve velmi kratkém casovém useku, jak jiz zadavatel
opakované uvedl ve svych pfedchozich vyjadfenich.

Nad rdmec toho zadavatel uvadi, Ze pracovnici dodavatele poskytujiciho Uklidové sluzby
musi splfiovat vyjma shora uvedené zdravotni zplsobilosti také elektrotechnickou kvalifikaci
stupné alespon ,,0soba poucend” v souladu s pfilohou ¢. 4 fadu uréenych technickych
zafizeni, dale musi byt pracovnici dodavatele prokazatelné pouceni a ovéreny jejich znalosti
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z ustanoveni MPBP pro vstup na traté metra a prace na tratich metra — body 5, 5.1, 5.2.1,
5.3.1, a déle z ustanoveni predpisu D1/1 navést ¢. 30, 56, predpisu D2/1 § 17 body 1 azZ 5,
§ 18 body 3a a 3b, § 19 body 1 aZ 3 a smérnice Ds 2/1 § 32.

Jak jiz zadavatel uved| ve svém sdéleni ze dne 12. 1. 2016, obratil se na dopravni podniky
mésta Madridu, Bruselu, Londyna, Vidné, Sofie, VarSavy, Budapesti, Norimberku a Helsinek
s zadosti o zaslani sdéleni k nasledujicimu dotazu: ,Kolik dodavatell se v letech 2005-2008
podilelo na realizaci komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic metra, resp. stanic podzemni
hromadné dopravy (v€etné sluzby odstrafiovani graffiti) po dobu minimalné 12 mésicu
a v rozsahu minimdlné soucasné 6 uklizenych stanic s primérnym obratem alespon 20 mil.
K¢ a o jaké dodavatele se jednalo?“. Ke dneSnimu dni 16. 2. 2016 zadavatel obdrzel
odpovédi od péti nize uvedenych dopravnich podnikd.

o Dopravni podnik v Madridu uvedl, Ze v pfedmétném obdobi uklid v poZadovaném
rozsahu a obratu provadéli nasledujici dodavatelé:
. Clece (grupo ACS group)

. Ferrovial Servicios (Ferrovial group)

. Valoriza Facilities (Sacyr group)

. Ingesan (OHL group)

. llunion Facility Services (llunion group) (dfive Alentis group)
. Proliser, specialista na odstrafovani graffiti.

Dopravni podnik v Bruselu uvedl, Ze dle zaslanych informaci v letech 2005-2008 uklid
interiér( souprav metra zajistovala spole¢nost ,GOM*, pricemZ nyni je uklid provadén
spoleénosti ,,1SS“. Cisténi stanic metra provadi v sou¢asné dobé spoleénost ,GOM*, nazev
dodavatele provadéjiciho tento uklid v letech 2005-2008 nebyl v odpovédi uveden.

Dopravni podnik ve Varsavé uved|, Ze je uklid vSech stanic metra poskytovan jednou
spole¢nosti, pficemz vybérové fizeni na tohoto dodavatele je provddéno kazdy rok nebo
jednou za tfi roky. Nazvy konkrétnich dodavatell nebyly v odpovédi poskytnuty.

Dopravni podnik v Budapesti uvedl, Zze uklid linky M4 poskytuje spole¢nost BBM Budaber
Zrt. a uklid linek M1, M2 a M3 poskytuje spolecnost PQS International Hungary Kft.,
pficemz obé spoleCnosti spliuji shora uvedené poZadavky, tak jak byly vymezeny
zadavatelem v zadavaci dokumentaci.

Dopravni podnik v Helsinkach uvedl, Ze v letech 2005-2008 byl uklid provadén 3 dodavateli.
Nazev dodavatell provadéjicich tento uklid v letech 2005-2008 nebyl v odpovédi uveden.

Zadavatel zvySe uvedenych odpovédi zahrani¢nich dopravnich podnikG dovozuje, Ze
v uvedené dobé na celém Uzemi EU poskytovaly uklidové sluzby v podzemni hromadné
dopravé s ohledem na predmét zakazky, minimalné desitky takovych dodavatelt.

Zadavatel zavérem akcentuje zejména tu skutecnost, Ze prostory podzemni hromadné
dopravy jsou bezesporu prostory zcela specifické. Uklidové sluiby se provadi prevainé
strojovou technikou pro odlisné materialy a povrchy uklidu. Stroje pouzivané na uklidové
prace v podzemnich prostorach jsou specifické, kdy se jednd zejména o myci automaty
a jinou profesiondlni techniku, ktera snese tézkou zatéz. Pracovnici Uklidu musi dochdazet na
pravidelné zdravotnické prohlidky za ucelem zpUsobilosti pro vykon prace v podzemi,
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pricemz musi byt proSkoleni na préaci s pfislusSnou strojovou technikou pfimo od vyrobce
zafizeni a rovnéz i z predpist BOZP.

Dle zadavatele tedy pfi vybéru dodavatele na realizaci vefejné zakdzky proto logicky musela
byt zvolena takova kritéria, aby vybrany dodavatel mél nezbytné zkuSenosti s realizaci
uklidovych praci v takto specifickych a jedineénych prostorech a aby mél pozadované
zkusSenosti s dodrzovanim povinnosti uloZenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy
vztahujicimi se k témto specifickym prostoram.

Stanovisko Ceské asociace uklidu a ¢isténi

122.

123.

124.

125.

126.

Dle Ceské asociace Uklidu a ¢isténi (dale také jako ,asociace”) je uklid obecné délen na tyto
odborné oblasti: uklid administrativnich ploch, pridmyslovych ploch, uklid dopravnich
prostfedkd, uklid zdravotnickych a nemocnicnich zafizeni, uklid potravinarskych ploch, uklid
venkovnich ploch, uklid ve vyskach a uklid domacnosti. Podobné ¢lenéni pouziva dle asociace
také kvalifikace v rdmci Narodni soustavy povolani a Narodni soustavy kvalifikaci. Z toho dle
asociace plyne, Ze vlakové soupravy patfi do kategorie uklidu dopravnich prostfedkt a uklid
nastupist metra patfi do kategorie priamyslovych uklidd. Do této kategorie primyslovych
uklidG patfi uklidy vyrobnich ploch, elektrarny, ale i nddrazi, depa, nastupisté atd. a jeho
definice byla vytvorena jiz pfi prokazovani potfebnosti této kvalifikace.

Dle asociace v Ceské republice pat¥i uklid primyslovych ploch k tém nejvyznamnéj$im
a z celkovych provadénych uklidd dodavatelskou formou je cca 31% uklidu primyslovych
ploch realizovano v ramci specializovanych provozt v prlmyslovych podnicich, jakymi jsou
napftiklad automobilové zdvody, rizni vyrobci dild, ale i napfiklad elektrarny, dfevozpracujici
podniky, koZzedélné a obuvnické tovarny, nabytkarsky pramysl, dopravni podniky, nadrazi,
gardze atd.

Dle asociace spolecnost, ktera provadi napfiklad uklid nastupist metra, je spole¢nost, ktera
také uklizi i gardze, vyrobni plochy, ndadrazi, gardze obchodnich center, elektrarny (a to
i jaderné, kde se uklizi v podzemi). Firmy, které realizuji uklidy primyslovych ploch, jsou
firmy, které zaroven uklizi i administrativni budovy, ndkupni centra atd.

Dle asociace specifikum uklidu metra spocivad v tom, Ze se jednd o préci znacné organizacné
narocnou, kterd nesmi negativné ovlivnit ostatni soubézné provadéné prace a ohrozit ranni
zahajeni provozu metra. Asociace dale uvadi, Ze je jisté vyhodou, kdyz dodavatel, ktery uklid
provadi, ma zkusenosti s takovymto provozem, protoZze vykon své profesni ¢innosti mlze
|épe kvalitativné a rychleji zvladat, nez dodavatel, ktery Zadnou zkuSenost z tohoto prostredi
nema. Jinak je to podobny uklid jako je naptiklad v gardzich i administrativnich budov,
podchodech, nastupistich vlakl a lisi se jen tim, Ze se zde uklizi v jinych Casech, ale dle
asociace neni rozdil v kvalifikacnich predpokladech pro provadéni uklidi. Dokonce i v téchto
plochach se dle asociace musi odstranovat graffiti a tento uklid provadi dnes cca 80%
uklidovych firem. Ani uklid eskalator( neni Zadnou specifickou ¢innosti pro metro, stejné
uklidy se provadi napfiklad v obchodnich centrech, na letisti, v podchodech atd. Specifickou
dovednosti pro uklid metra je poZzadovany uklid v kolejistich stanic.

Technickd zafizeni, ktera se se dle asociace pouzivaji k uklidu stanic, tzv. podlahové myci
automaty, jsou béznou uklidovou technikou pouzivanou k myti jakychkoliv velkych a silné
zatizenych ploch. Lisi se napdjenim (jsou bud kabelové, nebo bateriové), Sitkou zdbéru
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a vykonem. Ani jeden z téchto parametrl neni nijak specificky pro uklid v metru. Pro tento
uklid se pouzivaji stejné automaty jako pro jiné prlmyslové uklidy. Co se tyce uklidu
eskaldtord, tak stejnou strojni technikou se uklizi naptiklad i eskaldtory v obchodnich
centrech, stanicich vlak(, podchodech nebo na letistich.

Pouzivané Cistici prostfedky jsou dle asociace vesmeés bézné pouzivané Cistici prostredky
i pro jiné strojni a rucni uklidy v této kategorii Uklidu. Jedinym specifikem muze byt aplikace
poZadovaného pfipravku na obnovu antigraffitovych natérl. CoZz ale neni kvalifikacnim
pfedpokladem, lze ji ziskat zaSkolenim prodejce - dovozce. V rdamci poZadovaného
pravidelného uklidu stanic Ize dle asociace graffiti bez nasledkl odstrafiovat béznymi
Cisticimi prostredky.

Na dotaz UFadu ohledné uklizenych prostor z hlediska umisténi v podzemi asociace uvadi, Ze
jsou srovnatelné s uklidem podzemnich garazi a podchod(, kde napfiklad dochazi k plsobeni
Skodlivych vyfukovych plyn(, dale pak podzemnich ¢asti reaktord jadernych elektrdren,
uzavienych prodejnich prostor, podzemnich prostor( letiSté, ale i dalSich podzemnich
prostor. VSude tam jsou naro¢néjsi unikové cesty, trvale umélé osvétleni, stisnéné prostory
atd.

Zaméstnanci, ktefi pracuji v téchto prostorach nebo v noc¢nich rezimech, musi dle asociace ze
zakona prochazet |ékarskou prohlidku jedenkrat za rok a v ptipadé, Ze maji néjaké obtize, tak
na vyzadani i Castéji. Zaméstnanci, a zejména ti, ktefi uklizi vlakové soupravy, byvaji navic
ockovani proti infekénim nemocem, a to z dlvodu vyskytu zvratkl, télnich tekutin nebo
infikovanych jehel. Toto ockovani viak také neni specifické jen pro uklid metra, ale je zcela
bézné u uklidu tramvajovych i vlakovych souprav, autobusl — zkratka u veskeré hromadné
prepravy, a samoziejmé v uklidu zdravotnickych a nemocniénich zatizeni.

Stanovisko zadavatele k podkladim rozhodnuti

130.

131.

Zadavatel ve svém stanovisku k podklad@im rozhodnuti uvadi, e Utad v rdmci svého postupu
opétovné stanovil zadavateli nepfimérené kratkou IhGtu k vyjadreni, ktera je v primém
rozporu s ustanovenim § 39 odst. 1 spravniho, nebot takto stanovenou kratkou lhGtou
k vyjadieni je ohroZen Ucel fizeni. Zadavatel namitd, 7e Ufad si vyzadal vyjadieni od dalich 4
subjektl, pricemz o téchto vyjadrenich zadavatele v prabéhu spravniho fizeni neinformoval.
Zadavatel uvadi, Ze v pribéhu spravniho fizeni jej Urad dne 21. 1. 2016 vyzval k zaslani
sdéleni na Uradem poloZené otazky, aviak jiz zadavatele neinformoval o svych dalsich
ikonech. V této souvislosti mél Urad zadavatele informovat o novych podkladech ve spisu,
umoznit se s nimi sezndmit a vyjadfit se k nim. Ufad tak dle zadavatele v ramci svého
postupu nejednal v souladu se zakladnimi zdsadami ¢innosti spravniho orgdnu dle spravniho
radu, zejména pak nedodrzel zdsadu uvédomovaci ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 3
spravniho radu.

Zadavatel pfedné odkazuje na sva predchozi podani ué¢inénd v tomto spravnim fizeni, dale na
podani u¢inénd ve spravnich Fizenich vedenych Ufadem pod sp. zn. UOHS-R22,23/2011/VZ a
pod sp. zn. VZ/S267/08/VZ a i na podani ucinéna zadavatelem v soudnich fizenich vedenych
Krajskym soudem v Brné a NejvysSim spravnim soudem.
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Zadavatel dale uvadi, Ze se jiz vyjadril ke vSem predchozim relevantnim podkladiim, a proto
se vyjadfuje pouze k novym skutecnostem a podkladim, a to k vyjadfenim Statniho Gradu
inspekce prace, Ministerstva zdravotnictvi, Drazniho Ufadu a Ceské asociace uklidu a &i§téni.

Zadavatel uvadi, Ze stanoviska SUIP vyplyvd, 7e zodpovézeni predmétnych dotaz Ufadu je
v kompetenci Ministerstva zdravotnictvi a Drazniho Ufadu. Ve vyjadreni je rovnéz doslovné
uvedeno: ,Specifické poZadavky z hlediska zdravotni zpisobilosti zaméstnancu v drdzni
dopravé jsou uvedeny ve vyhldice ¢ 101/1995 Shb., kterou se vyddvd Rdd pro zdravotni
zpusobilost (ddle jen Vyhldska’). Tato vyhldska se vztahuje i na zaméstnance, kteri budou
vykondvat ostatni ¢innosti pfi provozovadni dréhy a drdzZni dopravy.”

Zadavatel dale namitd, Ze Ministerstvo zdravotnictvi potvrdilo pfedchozi argumentaci
zadavatele, Ze pracovnici dodavatele uklidovych sluzeb jsou pro potrfeby posuzovani
zdravotni zpUsobilosti fazeni k osobam, které pfi své pracovni ¢innosti vstupuji bez dozoru
na provozovanou dopravni cestu a nepodileji se pfimo na zabezpeceni obsluhy drahy, ani
na zabezpeceni nebo organizovani drazni dopravy, a to dle ustanoveni § 2 pism. b) bod 1)
fadu pro zdravotni a odbornou zpfisobilost a dale stejné jako SUIP odkézalo v dalsich
otazkach na plsobnost Drazniho uradu.

Zadavatel dale upozornuje, Ze sdéleni Drazniho Uradu by mélo byt zdsadnim podkladem pro
rozhodnuti Ufadu, nebot posouzeni relevantnich otazek spadd pravé do pdsobnosti Drazniho
Uradu. Ze sdéleni Drazniho uradu dle zadavatele vyplyva, jaka sloZita zafizeni se v prazském
metru nachdzi, pfiCemz Drdzini urad dale potvrdil predchozi argumentaci zadavatele, kdyz
uvedl, ze ,(..) je pro vykondvdni jakychkoliv &innosti na drdze stanovena minimdini
elektrotechnickd kvalifikace ve stupni osoba poucend’. Draini Gfad déle Ufad dle
zadavatele poucil, Ze neni podstatné rozliSovat specifiénost technickych zafizeni pouzivanych
v metru a technickych zafizeni pouzivanych na povrchu, ale podstatnd je naopak (...
specificnost podminek, ve kterych a za kterych v podzemi pracuji (pf. vnéjsi podminky
v podzemi jsou znacné odlisné od podminek na povrchu, trvale umélé osvétleni, stisnéné
prostory, ndrocnéjsi unikové cesty, nebezpeci zatopeni aj.)”.

Zadavatel déle uvadi, e na dotaz Utadu ,(...) zda ¢innost pfi uklidovych pracich v metru (...)
Ize charakterizovat jako prdci v podzemi, a zda takovd uklidovd ¢innost vyZaduje specifickou
zdravotni zpisobilost (...)“ Drazni Ufad jednoznaéné uvedl: ,Uklidové prdce v metru vyZaduji
specifickou zdravotni zpulsobilost — probihaji za specifickych podminek ve specifickych
prostordach umisténych pod povrchem.” Z vySe uvedeného je dle zadavatele zrejmé, zZe
prostory prazského metra jsou bezesporu prostory zcela specifické, a to nejen v ramci hl. m.
Prahy, ale takté? v ramci celého tzemi Ceské republiky. Z vy$e uvedenych divod musel tedy
zadavatel pfi vybéru dodavatele na realizaci verejné zakdzky zvolit takova kritéria, aby
vybrany dodavatel mél nezbytné zkusenosti s realizaci uklidovych praci v takto specifickych
a jedinecnych prostorech a aby mél pozadované zkusenosti s dodrzovanim povinnosti
uloZzenych obecné zdvaznymi pravnimi predpisy vztahujicimi se k témto specifickym
prostoram.

Zadavatel dale zpochybriuje postup Ufadu, kterym pres dostateéné a vystihujici vyjadieni
SUIP, Ministerstva zdravotnictvi a zejména pak sdéleni Drazniho Ufadu, poZadal o vyjadieni

asociace, a to dle zadavatele zfejmé ve snaze docilit potvrzeni svého dfivéjSiho nespravného
nazoru. V této souvislosti zadavatel upozorfiuje, 7e CAUC jiz v dubnu 2009 vydala své
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stanovisko k predmétné véci, pficemz jednotlivé zadvéry nového stanoviska se dle zadavatele
zasadnim zpUsobem lisi od predeslych zavéru.

Zadavatel dale podrobné popisuje dil¢i rozpory v obou stanoviscich, prficemz dodava, Ze oba
dokumenty byly podepsany stejnou osobou, Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou, t. ¢.
predsedkyni predstavenstva asociace.

Dle aktudlniho vyjadfeni spada uklid nastupist metra do kategorie primyslovych uklidd,
zatimco v puvodnim vyjadreni asociace uvedla ,,(...) Uklid metra nelze prirovnat ke klasickému
administrativnimu uklidu, ale ani k primyslovému uklidu, jelikoZ prdce probihaji jak v jiné
vzhledem k velmi vysoké frekvenci obyvatel, ktefi prostory metra pouZivaji a zdroven svym
pohybem znecistuji.”

Zadavatel dale uvadi, Ze asociace v aktudlnim vyjadieni konstatuje ,[t]echnickd zarizeni,
kterd se pouZivaji k uklidu stanic, tzv. podlahové myci automaty, jsou béZnou uklidovou
technikou pouZivanou k myti jakychkoliv velkych a hodné zatiZzenych ploch. Lisi se napdjenim
(jsou bud' kabelové, nebo bateriové), Sitkou zabéru a vykonem. Ani jeden z téchto parametru
neni nijak specificky pro uklid v metru. Pro tento uklid stejné automaty jako pro priumyslové
Uklidy.“ Zatimco v plvodnim vyjadfeni asociace uvedla ,Uklid prostor metra je velmi ndroény
Z hlediska organizace prdce i technologickych postupli a vybaveni. Vzhledem k cilovym
mistim uklidu a velmi omezenému poctu hodin, které jsou vymezeny pro uklid prostor, a to
zejména ndstupist a vestibulli, je nutné mit zvyseny pocet jak pracovnikl, tak strojniho
i technologického vybaveni, aby bylo mozZné dosdhnout poZadovaného vysledku praci. (...) Co
se tyce strojl, pak odpisy téchto zafizeni, predevsim mycich automati, predstavuji opét
daleko vyssi mésicni ndklady neZ u bézného, napriklad kanceldrského nebo primyslového
uklidu, jelikoZ je nutné mit vice stroji, a to bateriovych. DalsSim odlisnym ndkladem je
u bézného uklidu.”

Zadavatel ddle uvadi, Ze asociace dale v aktudlnim vyjadieni konstatuje: ,[v] rdmci
poZadovaného pravidelného uklidu stanic Ize graffiti bez ndsledki odstrariovat béZnymi
Cisticimi prostredky.”, zatimco v plvodnim stanovisku asociace uvedla ,[d]o podstatnych
faktorti tohoto specifického Uuklidu spadaji i chemické prostiedky, které vzhledem
k uzavienym podzemnim prostorim bez moZnosti primého vétrani, musi mit takové sloZeni,
aby nezplsobovaly zdravotni problémy a neposkozovaly osetfované materidly, ale zdroveri
myly vysokou a rychlou ucinnost. Tyto prostredky opét spadaji do jiné cenové hladiny.”

Na zdkladé vySe uvedeného zadavatel konstatuje, Zze aktudlni vyjadreni asociace je zcela jisté
tendencni, pficemz je v pfimém rozporu s plvodnim vyjadienim, a proto nelze jeho zavériim
prikldadat Zadnou vahu. Ufad by mél dle zadavatele naopak spise vychdzet ze zavér(
pavodniho vyjadreni. Zadavatel ddle uvadi, Ze aktualni vyjadreni asociace rovnéZ nelze
povaZzovat ani za vyznamné ve vztahu k vyjaddrenim ostatnich shora uvedenych subjektd,
zejména pak sdéleni Drazniho uUradu.

Zadavatel dale uvadi, Ze i aktudlni vyjadfeni asociace uvadi specifika uklidu metra oproti
jinym prostoram. Z aktudlniho vyjadreni vyplyva, Ze ,specifikum tklidu metra je, Ze se jedna
o prdci znacné organizacné ndrocnou, kterd nesmi ovlivnit ostatni soubézné provddéné prdce
a ohrozit ranni zahdjeni provozu s cestujicimi. (...) Specifickou dovednosti pro uklid metra je
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pozadovany uklid v kolejisti stanic.” Z téchto dvou specifik je tedy dle zadavatele zfejma
odlisnost uklidu prostor metra od uklida jinych prostor.

Dalsi zjisténi Uradu
144. Podle § 1 odst. 1 radu urcenych technickych zatizeni (vyhlasky Ministerstva dopravy
¢. 100/1995 Sb.) uréenymi technickymi zafizenimi jsou zafizeni tlakova, plynovad, elektricka,

zdvihaci, dopravni, pro ochranu pred ucinky atmosférické a statické elektfiny a pro ochranu
pfed negativnimi ucinky zpétnych trakénich proudda.

Podle § 1 odst. 4 fadu uréenych technickych zafizeni elektrickymi zafizenimi jsou

a) elektrické sité drah a elektrické rozvody drah,

b) elektricka rozvodna zatizeni drah a elektrické stanice drah,

c) trakéni napdjeci a spinaci stanice,

d) trakéni vedeni,

e) elektricka zafizeni napajena z trakéniho vedeni,

f) elektricka zatizeni draznich vozidel,

g) silnoprouda zafizeni draini zabezpecovaci, sdélovaci, pozdrni, signaliza¢ni a
vypocetni techniky,

h) elektricka zafizeni lanovych drah,

i) ndhradni zdroje elektrické energie pro provozovani drahy,

j) zkuSebny elektrickych zafizeni drah,

k) zabezpecovaci zafizeni, jehoZ elektrické obvody plni funkci pfimého zajistovani
bezpecnosti drazni dopravy.

v

Podle pfilohy ¢. 4. bodu 2 tadu urcenych technickych zatizeni pro zajisténi odborné
kvalifikace v elektrotechnice se stanovuiji tfi stupné, a to , 0soba poucena”, , osoba znald”
a ,,0soba znala s vyssi kvalifikaci”. Podle bodu 6 radu osoba poucdend mulze vykonavat tyto
¢innosti:

a) obsluhovat elektrické zafizeni,
b) provadét ostatni ¢innosti dle bodu 1 fadu, vyjma obsluhy, na elektrickém zafizeni
nizkého napéti bez napéti,

Podle bodu 1 fadu urcenych technickych zafizeni Cinnosti (obsluha, prohlidka, oprava,
udrzba, montaz a zkouseni) na technickych zafizenich elektrickych, zafizenich pro ochranu
pfed ucinky atmosférické a statické elektfiny, zafizenich pro ochranu pred negativnimi
ucinky zpétnych trakcnich proudd, jsou-li tato ur¢enymi technickymi zafizenimi, mohou
provadét pouze osoby, které splnuji odbornou kvalifikaci v elektrotechnice podle podminek
uvedenych v této pfiloze.

145. Podle § 2 pism. b) fadu pro zdravotni a odbornou zpUsobilost fyzické osoby provadéjici
ostatni ¢innosti pfi provozovani drahy a drazni dopravy a uchazeci o vykon téchto Cinnosti se
pro potreby posuzovani zdravotni zpUsobilosti zatazuji do téchto skupin:

o osoby, které pfi své pracovni Cinnosti vstupuji bez dozoru na provozovanou
dopravni cestu a nepodileji se pfimo na zabezpeéeni obsluhy drahy, ani na
zabezpecleni nebo organizovani drazni dopravy,

o osoby, které provadéji revize, prohlidky a zkousky urcenych technickych zafizeni.
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Rad pro zdravotni a odbornou zpUsobilost dale v pfiloze ¢. 2 €asti C a D stanovi podminky
zdravotni zpUsobilosti osob zafazenych do skupin podle § 2 pism. b) fadu (osoby vstupujici
bez dozoru na provozovanou dopravni cestu) pfi vstupnich, pravidelnych a mimoradnych
Iékarskych prohlidkach, a ddle v pfiloze ¢. 3 stanovi Spole¢né podminky zdravotni
zpUsobilosti.

146. Podle § 1 bodu 4 smérnice zadavatele Os 3/1 Smérnice pro ¢innost cizich organizaci v metru,
ve znéni ke dni zahdjeni zadavaciho fizeni, (dale jen jako ,smérnice OS 3/1“) musi byt pred
zahdjenim ¢innosti cizi organizace, kterd nepfiznivé ovlivni nebo by mohla nepfiznivé ovlivnit
kolejovou dopravu v metru, pfepravu cestujicich nebo ¢innost zaméstnancu zadavatele, vidy
vydan pisemny souhlas k ¢innosti cizi organizace v metru. Podle § 3 bodu 1 smérnice OS 3/1
zaméstnanci cizi organizace mohou vstupovat za ucelem cinnosti u zadavatele do jeho
sluZzebnich prostor a zdrZovat se v nich pouze tehdy, je-li splnéna alespon jedna z téchto
podminek:

o musi byt drziteli externiho prlikazu, v némz je vyznafeno pfislusné opravnéni
k tomuto vstupu,

o musi byt doprovdzeni zaméstnancem zadavatele vybavenym pfislusSnym
opravnénim pro tento vstup (doprovazejici zaméstnanec).

Podle § 3 bodu 2 smérnice OS 3/1 povoleni vstupu zaméstnancul cizi organizace do koleji
metra musi byt vidy uvedeno v pisemném souhlasu a tento vstup smi byt uskutecnén
pouze s doprovazejicim zaméstnancem; odchylné od tohoto ustanoveni mohou do koleji
metra vstoupit bez doprovazejiciho zaméstnance pouze ti zaméstnanci cizi organizace, ktefi
obdobné jako zaméstnanci DP splnili stanovené podminky a maji pro takovy vstup
v externim prikazu vyznaceno prislusné opravnéni (prislusny symbol) a maji u sebe vytisk
prislusného souhlasu k ¢innosti cizi organizace v metru, nebo potvrzenou ,Zadanku prace”
s Cislem prislusného souhlasu.

Podle § 4 bodu 1 pism. c) smérnice OS 3/1 cizi organizace, s niz byl sjedndni smluvni vztah,
ma zejména zajistit u zaméstnance DP, ktery je uveden v pisemném souhlasu, nebo
u gestora smlouvy, neni-li tento souhlas vydan, Skoleni o bezpec¢nosti a ochrané zdravi pfi
praci (periodické Skoleni za 3 roky), Skoleni o pozarni ochrané (periodické Skoleni za 3 roky),
vyklad ustanoveni predpisi pro vykon sluzby uvedenych v bodu 9 pisemného souhlasu
(periodické skoleni za 3 roky), a to pro uréené zaméstnance vlastni organizace i ostatnich
provadéjicich organizaci.

Podle § 4 bodu 1 pism. d) smérnice OS 3/1 cizi organizace ma zajistit prostfednictvim
uréenych pracovnikli Skoleni vedoucich zaméstnancl dodavatelskych organizaci podle
ustanoveni § 4 pism. c) smérnice, jez jsou povinni proskolit vSechny své zaméstnance, ktefi
se této Cinnosti zUcastni a ovéfit jejich znalosti dané problematiky. Bez uéasti na tomto
Skoleni a bez ovéfeni potrfebnych znalosti je cinnost zaméstnancll cizi organizace
u zadavatele zakdzana.

Podle § 4 bodu 1 pism. g) smérnice OS 3/1 cizi organizace ma urcit pro ¢innost u zadavatele
pouze zaméstnance zdravotné zpUsobilé, s potfebnou kvalifikaci a vybavit je v potfebném
rozsahu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky; pro ¢innost v kolejich je musi vybavit
jesté Cistym vystraznym odévem, svitilnou s bilym svétlem a pistalkou.
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Podle smérnice generdlniho feditele, kterd upravuje elektrotechnickou kvalifikaci
zaméstnancl, pravidla uvedend v této normé se tykaji vSech zaméstnancll pracujicich
voboru elektro véetné projektanti v oboru elektro, dale Ffidi¢l trakénich vozidel,
zaméstnancl, kteti fidi a organizuji prace na kolejovém svrsku a spodku na elektrizovanych
tratich, zaméstnancu, ktefi obsluhuji elektrickd soustroji se spalovacimi motory, a vSech
dalSich zaméstnancu, ktefi v ramci své pracovni Cinnosti prichazeji do styku s elektrickym
zafizenim nebo do jeho blizkosti. PoZadavky na kvalifikaci zaméstnancl v elektrotechnice,
vyplyvajici z této normy, plati i pro prace pracovniklQl cizich subjektd (napf. smluvné
provadénad udriba apod.), v ramci obchodné pravnich vztaha.

Podle bodu 3.1.1 smérnice generalniho feditele za ,osobu poucenou” se povaiuje
zaméstnanec, ktery byl v rozsahu své pracovni ¢innosti

o prokazatelné sezndmen s technickymi normami souvisejicimi s c{innosti
na elektrickych zafizenich prislusného druhu a napéti, kterou ma vykondvat, popft.
fidit, dale spokyny vyrobce elektrického zafizeni, s pokyny provozovatele
elektrického zaftizeni,

o seznamen se zdsadami prvni pomoci pfi Urazech elektrickym proudem, upozornén
na mozné ohrozeni elektrickym zafizenim a prakticky zacvic¢en.

Znalosti osoby poucené se ovéruji vintervalu 1 x za tfi roky. Pro ucely této normy
se upresnuji rozsahy kvalifikaci pro osoby poucené takto:

zaméstnanec s kvalifikaci , 0soba poucena” je zaméstnanec bez elektrotechnického
vzdélani, ktery pracuje na elektrickych zafizenich nebo v jejich blizkosti nebo tato zafizeni
obsluhuje, vyjma béznych spotiebicl, pfistroju a dale uvedenych Cinnosti.

Podle bodu 4.4.1 smérnice generalniho feditele rozsah zkousek jednotlivych zaméstnancu se
urcuje podle nasledujicich pravidel:

o) Vsichni zaméstnanci, ktefi nemaji elektrotechnické vzdélani, musi mit kvalifikaci
nejméné vrozsahu pracovnik seznameny bezohledu na druh zafizeni, urcené
technické zafizeni (ddle také jako ,UTZ“) nebo vyhrazend technicka zafizeni (dale
také jako ,VTZ“) dle wvyhlasky ¢. 50/1978 Sb., o odborné zpUsobilosti
v elektrotechnice, ktera urcuje jednotlivé stupné odborné zpUsobilosti pro obsluhu
praci na vyhrazenych technickych zafizenich elektrickych).

o VSichni zaméstnanci ktefi nemaji elektrotechnické vzdélani a jsou povérovani
Cinnosti na elektrickych zafizenich nebo v jejich blizkosti, napf. fidi¢i tramvayji,
strojvedouci voz(i metra nebo jinych trakénich elektrickych vozidel, zaméstnanci
vstupujici do prostord, kde se vyskytuji nezakryté casti elektrickych zafizeni (napf.
prostory tramvajovych vozoven, prostory dep metra, prostory zkuSeben
elektrickych zafizeni apod.), zaméstnanci udrzujici zafizeni tramvajovych trati,
vstupujici na traté metra, vstupujici do uzavienych elektrickych provozoven (napf.
uklid), vstupujici do akumuldtoroven, pracujici na elektrickém zafizeni malého
napéti apod., vyjma pouzivani béznych spotfebi¢i nebo béznych stroju a pfistrojli
uréenych pro pouziti vdomacnosti, resp. v kancelarskych prostorech, v mistnostech
pro lékarské ucely, laboratofich apod. - musi mit kvalifikaci nejméné osoba poucena
nebo pracovnik pouceny, s ohledem na druh zafizeni — UTZ nebo VTZ.
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ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladu, zejména dokumentace o verejné
zakdzce, jednotlivych rozhodnuti spravnich soudl a rozhodnuti predsedy Ufadu, kterym bylo
zrudeno prvostupfiové rozhodnuti Utadu, stanovisek dalsich subjekttl a na zdkladé vlastniho
zjisténi dospél k zavéru, Ze zadavatel postupoval pfi zadavani predmétné verejné zakazky
v rozporu se zakonem. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Utfad po zrudeni prvostupfiového rozhodnuti ¢. j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu ze
dne 7. 1. 2011 vydaného ve spravnim fizeni vedeném pod sp. zn. VZ/S267/08 predsedou
Utadu pfistoupil k novému projednani véci, pfiéem? nejprve posuzuje postaveni zadavatele
a ddle, jak byl zadavatelem vymezen predmét verejné zakdzky a zda nelze primérenost, resp.
nepfimérenost predmétnych ekonomickych a financnich kvalifikaénich predpokladd
a technickych kvalifika¢nich predpokladl s ohledem na druh, rozsah a slozZitost predmétu
vefejné zakdzky konstatovat na zakladé zadavatelem stanoveného predmétu verejné
zakézky, nebot dle predsedy Uradu z pfedmétu verejné zakazky nepochybné vyplyva, Ze se
v posuzovaném pfipadé nejednalo o uklid provadény v béznych prostorach.

K postaveni zadavatele

152.

153.

154.

155.

156.

157.

Dle ust. § 2 odst. 2 pism. d) zdkona je vefejnym zadavatelem pravnickd osoba, pokud byla
zalozena (i zfizena za uUcelem uspokojovani potieb verfejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je financovana pfevdiné statem ci jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verfejnym zadavatelem ovlddana nebo stat &i jiny
verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lenl v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Z vypisu z obchodniho rejstfiku vyplyva, Ze jedinym akcionafem zadavatele je hlavni mésto
Praha. Verejny zadavatel hlavni mésto Praha jako uUzemni samospravny celek je tak
stoprocentnim vlastnikem zadavatele.

V této souvislosti Urad ddle odkazuje na ust. § 16 odst. 3 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim
mésté Praze, ve znéni pozdéjSich predpisi. Zde se uvadi, Zze ,[h]lavni mésto Praha
v samostatné plsobnosti ve svém uzemnim obvodu ddle pecuje v souladu s mistnimi
predpoklady a mistnimi zvyklostmi o vytvdreni podminek pro rozvoj socidlni péce a pro
uspokojovdni potreb svych obcand. Jde predevsim o uspokojovdni potreby bydleni, ochrany
a rozvoje zdravi, dopravy a spoju (...)".

Zadavatel tak dle Uradu naplfiuje ob& podminky stanovené v ust. § 2 odst. 2 pism. d) zakona,
nebot byl zaloZen za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaiji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a je jinym verejnym zadavatelem ovladan. Zadavateli
tedy svédci postaveni zadavatele verejného.

Podle ust. § 2 odst. 7 zdkona vykonava-li vefejny zadavatel jednu &i vice relevantnich ¢innosti
podle § 4, plati pro néj ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorového zadavatele za
predpokladu, Ze verejna zakdzka ma byt zadavana v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti
vefejného zadavatele.

V souladu s ust. § 4 odst. 1 pism. f) zdkona se relevantni ¢innosti rozumi i ¢innost souvisejici
s poskytovanim ¢&i provozovanim dopravnich siti poskytujicich sluzbu verejnosti v oblasti
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163.
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drdzni, tramvajové, trolejbusové nebo lanové dopravy a provozovani verejné autobusové
dopravy.

Ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky vymezeném v bodu 2. odivodnéni tohoto rozhodnuti
Urad konstatuje, Ze vefejna zakazka byla zaddna v souvislosti s vykonem relevantni &innosti
vefejného zadavatele, a proto se na néj v souladu s ust. § 2 odst. 7 zdkona v ramci Setfeného
pfipadu pouziji ustanoveni zakona vztahujici se na sektorové zadavatele, trebaze
v zaddvacim fizeni zadavatel upravil své pozadavky na prokdzani kvalifikace pfimérené k § 50
zakona, ktery upravuje prokazani kvalifikace v pfipadé verejného zadavatele.

Podle § 6 zdkona zadavatel je povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 50 zakona kvalifikaci spIni dodavatel, ktery prokaze splnéni

a) zékladnich kvalifika¢nich predpokladl podle § 53 zdkona,

b) profesnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 54 zakona,

c) ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad( podle § 55 zdkona a
d) technickych kvalifika¢nich predpoklad(i podle § 56 zdkona.

Podle § 63 odst. 1 zdkona sektorovy zadavatel je opravnén stanovit jakékoliv objektivni
pozadavky, které umoznuji objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele.

Podle § 63 odst. 4 zdkona sektorovy zadavatel vymezi rozsah informaci a doklad( v ramci
pozadované kvalifikace s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakazky.
Pozadavky na kvalifikaci uvede sektorovy zadavatel v ozndmeni o zahajeni zadavaciho fizeni,
ve vyzvé k jedndani v jednacim Fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zajmu
o Ucast.

Pfedmét verejné zakazky byl v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace vymezen jako provadéni
pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho oSetfeni na tratich metra A, Ba C,
véetné odborného odstrafiovani graffiti ve stanicich metra, uklid v elektrickych stanicich
metra a v prostorach ochranného systému metra a provoz a uklid mistnosti pro odpocinek
strojvedoucich metra v depech Hostival, Zli¢in a Kacerov, a to vrozsahu a za podminek
stanovenych zadavaci dokumentaci a jeji casti ¢ 2 technické podminky (viz bod
2. odtvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zadavatel vramci technickych kvalifikacnich predpokladd poZzadoval predlozeni alespon
1 vyznamné sluzby poskytnuté dodavatelem v poslednich 3 letech. Za poskytnuti vyznamné
sluzby zadavatel povazuje realizaci komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné
uklizenych 6 stanic (viz blize v bodu 4. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v bodé
I11.2.2) ozndmeni o zakdzce a v bodé 6.1.3 zaddvaci dokumentace k prokazani splnéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpoklad(i podle § 55 odst. 1 pism. c) zdkona m;.
pozadoval, aby pramérny obrat dodavatele za posledni tfi roky za plnéni dosazena
s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl
pod limit 20 mil. K¢.
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165. Ktomu Ufad uvadi, 7e posouzeni pfedmétu vefejné zakdzky ve vztahu k opravnénosti
poZadované kvalifikace nelze provést bez detailniho seznameni se s technickymi podminkami
stanovenymi v ¢asti 2 zadavaci dokumentace pro jednotlivé typy uklidu, a sice

166.

a) provadéni pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho osetfeni na tratich
metra A, B a C vlastnimi prostfedky v rozsahu 637.331 mz,

b) odborné odstranovani graffiti ve stanicich metra v celkovém rozsahu 55.396 m?,

c) provadéni pravidelného uklidu prostor v elektrickych stanicich metra v rozsahu 40.550
m?,

d) provadéni pravidelného uklidu prostor ochranného systému metra v rozsahu 8.829,90
m? v objektu ZTC1, ZTC2, ZTC3 a stanice metra Stod(lky, ATC1 a stanice metra Vltavska,
Kobylisy, Ladvi,

e) provadéni pravidelného uklidu v kolejisti v Usecich ndstupist stanic metra trati metra A, B
a Cvlastnimi prosttedky v rozsahu 65.000 m?,

f) provoz a uklid mistnosti pro odpocinek strojvedoucich metra v depech Hostivar, Zli¢in
a Ka&erov v celkovém rozsahu 132 m.

V ¢asti |. technickych podminek zaddvaci dokumentace je vyctem jednotlivych stanic

a stanovist provozniho oSetfeni vymezen rozsah uklidovych sluzeb a dale nasledujici
specifikace a ¢etnost praci pro jednotlivé stanice metra:

»Specifikace praci

1)

2)

3)
4)
5)
6)

Cisténi podlah, schodnic, stén a stropli vieho druhu, vytahovych kabin, osvétlovacich
téles, informacnich prvkid, nouzovych telefond, vsech dvefi vietné vytahovych
(u zamcenych dvefi vnéjsi strany), ¢isténi WC mis, musli, umyvadel, ndbytku a jiného
vybaveni mistnosti, ucelovych zarizeni (zabradli, potrubi vseho druhu, rtizné kryty apod.)

Vysypdvdni kosu do kontejneri vietné obmény igelitovych vloZek, manipulace
s kontejnery z mista uloZeni na uli¢ni uroven k vyprdzdnéni a zpét.

Pohotovostni uklid v pribéhu celého provozniho dne.
Na vyzvu objednatele mimorddny uklid vozii metra v celé trati metra.
Zalévani zelené v péci jednotky Provoz Metro.

Uklid po malifich (v mistnostech stavédel’ kromé Fidiciho pultu zabezpecovaciho
zarizeni).

Cetnost praci

Denné:

1)
2)
3)
4)
5)

zametdni podlahovych ploch a schodist ve vefejnych prostordch stanic,

myti podlahovych ploch a schodist ve verejnych prostordch stanic,

zametdni a myti podlahovych ploch v neverejnych prostordch stanic,

zametani pfilehlych ploch ke stanicim metra dle vyznaceni v situacnich pldancich,
zametdni a myti uréenych provoznich mistnosti zaméstnancut objednatele,
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6) v hygienickych zafizenich metra, v kuchyrikdch, ve sluZebnich mistnostech
strojvedoucich vcéetné mistnosti pro odpocinek vymyvdni vioZek kosu, prip. vyména
jejich igelitové vilozky (nddoby na odkldddni menstruacnich vloZek se po myti
dezinfikuji),

7) myti stolii ve sluZebnich mistnostech véetné mistnosti pro odpocinek a kuchynék,

8) cisténi pevnych cdsti pohyblivych schodi vietné predpoli,

9) stirdni prachu z oznacovacu jizdenek, sloupk( prodejnich automati a zdbradli véetné
lesténi kovovych cdsti,

10) cisténi telefonnich kabin,

11) ¢isténi vnitinich prostor kabin vytah( pro invalidy,

12) vysypdvdni kosu a popelnikd,

13) odstrafiovadni plakdtu a ndlepek ze svislych stén mimo stavebni provizoria,

14) odstrariovadni graffiti,

15)v zimnim obdobi v otevienych a prilehlych Edstech stanic odstraniovdni ndledi, snéhu,
zmrazkd, pripadné vody, podle potieby provddéni posypu,

16) uklid WC mis, musli, umyvadel, podlahovych rosti, sedacek na WC a bideti ve
sluZebnich prostordch uvedenymi v cl. 4.

Prdce provedené denné zhotovitel preddvad a objednatel prejimd v souladu se Zdsadami pro
zajistovdni uklidu stanic metra’
2x tydné:

1) myti prosklenych prepdZek se vstupnimi a vystupnimi dvermi vestibul( vietné jejich
rémda,

2) manipulace s kontejnery z mista uloZeni ve stanici na stanovisté odvozu v ulic¢ni urovni
k vyprazdnéni a zpét (dle harmonogramu odvozu, t. j. 2 - 3 x tydné),

3) zalévdni zelené u urcenych stanic ve vegetacnim obdobi.

Ix tydné:

1) myti a cisténi vSech ostatnich dveri, skel (kromé vyloh prodejen a jinych zafizeni),
vnéjsich ¢dsti reklamnich vitrin, mrizi a vrat,

2) cisténi zabradli schodist,

3) cisténi kabin ndkladnich vytahd,

4) ¢&isténi dna fontdn ve stanicich Malostranskd, Zelivského, Kobylisy, Vitavskd, Kacerov (po
vypusténi vody odbornou sluzbou),

5) stirdni prachu ze zarizeni a ndbytku v provoznich mistnostech vyjma technologickych
zarfizeni,

6) meteni pochozich Idvek SPO vcetné vyndseni kosd,

7) myti lednic, mraznic, pecicich trub apod., kuchyriskych linek, skrinék na nddobi apod.,
omyvatelnych stén v hygienickych zarizenich, kuchyrikdch a sluZebnich mistnostech.

1x za 3 tydny:

1) sbér drobnych necistot v kolejistich stanic

Meésicné:
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1) myti vSech stén vcetné dikladného odstrariovdni plakatl, ndlepek a graffiti (kromé
vybranych stén zadanych odbornym firmdam),

2) mytiinformacnich prvki z vnéjsi strany,

3) cisténi nouzovych telefont na koncich ndstupist,

4) cisténi rostovych sachet pred vstupy do stanic,

5) cisténi nabytku a jiného vybaveni v provoznich mistnostech,

6) napousténi a lesténi vsech kovovych ramd, zabradli, Zaluzii apod.,

7) stirani prachu z potrubi, kryt(, ocelovych konstrukci, tahel apod.,

8) stirdni prachu z vnéjsich ¢dsti osvétlovacich téles vietné jejich nosi¢l, myti osvétlovacich
téles a odrazovych ploch ve spoluprdci s odbornou sluzbou metra dle jejich harmonogramu.

Rocné:

1) mytiinformacnich prvki ve spoluprdci s odbornou sluzbou metra dle dohody,

2) uklid po malovdni (cca 1x za dva roky),

3) mytivsech stropnich ¢dsti kromé stukovych,

4) myti specidlnich stropnich oken (svétlik(),

5) cisténi uméleckych dél kromé soch umisténych v zahradé stanice Malostranskd a v atriu

stanice Vitavska,

Pohotovostni uklid:

1)

2)

3)

V prubéhu provozniho dne (od 5,00 do 24,00 hod.) zajisténi tzv. denni sluZzby pro
odstrariovdni nadmérného znecisténi (preplnéné kose, drobné necistoty, rozbité sklo, rozlité
tekutiny apod.) zplisobené provozem, povétrnostnimi vlivy (dést, tani snéhu, ndledi apod.)
a stavebnimi zdvadami docasného charakteru (prisaky vody, havdrie vodovodniho radu,
kanalizace apod.).

Zhotovitel odstrariuje nadmérné znecisténi pribéziné sam v rdmci tzv. denniho Cisténi nebo
na zdkladé vyzvy odpovédnych pracovniki objednatele (napfr. stanicni persondl jednotky
Provoz Metro).

V zimnim obdobi od 15. 11. do 31. 3. kaZdorocné v zdvislosti na povétrnostnich podminkdch
zajisténi pohotovosti pro odstrariovdni snéhu, ndledi, pfip. vody vcetné likvidace.

Zdsady pro zajistovdni uklidu stanic metra

Vseobecné

1)

2)
3)

4)

5)

Komplexni uklid stanic metra (vyhrazenych verejné pfistupnych prostor, sluZzebnich prostor a
ndstupist) vcetné jejiho nejblizsSiho okoli (v hranicich uvedenych ve stanicnich fddech
jednotlivych stanic) zajistuje zhotovitel.

Prdce zajistuji zhotovitelé v souladu s § 32 Dopravni smérnice Ds 2/1 s tim, Ze u myti
ndstupisté je ukonceni prdce stanoveno ve 3:30 h.

Ddle zajistuji denni sluzbu pro uklid sluZebnich prostor, likvidaci nadmérného
a mimoradného znecisteni.

Na zdkladé vyzvy stanicniho persondlu budou odstrariovat mimorddné znecisténi (rozbité
sklo, tekutiny, ndledi, snih ap.). Rozbitym sklem v tomto smyslu se rozumi sklo vyhradné
souvisejici s provozem cestujicich.

Uklid skla pochdzejiciho z technologickych zafizeni metra (stavebni prvky, zdfivky, kryty
apod.) zajistuji prvotné v zdjmu zachovdni bezpecnosti provozu rovnéZ zaméstnanci

37



C.j.: UOHS-50267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt

zhotovitelii smetenim, nebo shrnutim na jedno misto, které stanic¢ni persondl viditelnym
zpusobem oznaci. Samotné odstranéni a likvidaci zajistuji na vyzvu stanicniho persondlu
pfislusné odborné sluzby dle norem objednatele.

6) Na vyzadani uklid urcenych mistnosti (sklady, mistnosti Policie, poZdrni zbrojnice apod.).

7) Zhotovitelim budou preddny v jednotlivych stanicich mistnosti pro zajisténi cinnosti
vyplyvajici z plnéni uzavienych smluv.

8) 0Od téchto mistnosti jsou povinni uloZit zapeceténé ndhradni klice do Sbirek ndhradnich klict
u dozorciho stanice (nebo samostatného provozniho technika - ddle jen DS, SPT).

9) V zdsadé jsou pronajimdny na vsech stanicich ,gardZe Cisticich mechanizmi” s moZnosti
nabijeni baterii o velikosti cca 10 — 20 m?, mistnosti ,0Cisty” s teplou a studenou vodou a
s odpadem a , uklidové mistnosti”.

10) Ve stanicich, ve kterych nejsou propojeny trovné vestibul(i s urovnémi ndstupist, jsou tyto
mistnosti v obou urovnich. V nékterych stanicich je moZny prondjem sklad(l, komor
a kancelari. Doddavky energii, telekomunikacnich sluZeb, atd. budou pfedmétem samostatné
uzavrenych smluv.

11)Zaméstnanci zhotoviteli mohou vyuZivat satny, socidlni zafizeni, kuchyriské kouty
a mistnosti pro ukldddni odpadu. Ndkladni vytahy mohou pouZivat po proskoleni
a vystaveni ,Prukazu ridice ndkladnich vytaha'.

Mimoradny uklid vozii metra

1) Zhotovitelské firmy zajistuji mimordadny uklid vozi metra (zvratky, rozlitd tekutina ap.) za
provozu s vyjimkou uklidu v depech.

2) Strojvedouci ozndmi znecisténi vozu dozoréimu stanovisté provozniho oSetreni (ddle jen
SPO), ktery informuje mistra uklidové firmy prislusné trasy. Ten zajisti odstranéni
predmétného znecisténi v nejblizsim moZném misté, nejdéle vsak na konecné stanici pfi
obratu. O provedeni uklidu informuje zpétné DSPO.

VyvdZeni kontejnerdi

1) Zhotovitelé zajistuji v urcenych dnech vyvdZeni kontejnerl s odpadem na ulicni uroveri
a jejich zpétny odvoz po vyprdzdnéni.
2) Pripadné nedostatky v odvozu odpadu hldsi mistri uklidovych firem pfrislusnému
zaméstnanci odboru Provozniho zabezpeceni.
Prejimdni uklidovych praci
1) Po ukonceni praci zhotoviteli v prepravni vyluce DS (SPT) zkontroluje jejich provedeni
a kvalitu a pfipadné nedostatky, které zaméstnanci zhotovitele na vyZzdddni DS (SPT)
neodstranili v téZe sméné, ozndmi do konce noc¢ni smény odpovédnému zdstupci provozii
useku dopravniho (ddle jen OZP) a zapise do Telefonniho zdpisniku. TotoZny postup je
v pripadé neprovedenych praci. OZP preda souhrnné zpravu oddéleni Sprdva stanic 110240,
které zajisti dalsi fizeni u zhotovitel(. Zavady musi byt vZdy presné specifikovdny (den, cas,
misto a druh prdce). Toto ustanoveni se tykd i zdvad zjiSténych v pribéhu dne u praci
provddénych v nevefejnych prostorech stanic a praci, které se provddéji mimo prepravni
vyluku. Provozni zaméstnanci useku dopravniho sleduji Cistotu ve stanici i v priibéhu celého
dne se zamérenim na:
o uklid technickych prostor vcetné socidlnich zarizeni;
o vysypdvdni kosu a popelniki — v pripadé jejich preplriovani;
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o) v zimnim obdobi odstrariovdni snéhu, ndledi, pfip. vody;
o operativni uklid (rozbité sklo, zvratky, tekutiny, prisaky apod).

2) Prejimdni praci ve vsech stanicich s mensi cetnosti neZ denni, provddi prislusny dozorci
provozu traté. Tito pracovnici provddéji v pracovni dny kontrolu mnoZstvi a kvality
provedenych praci ve stanicich pfidélené trati. Veskeré zdvady v souladu se smlouvou o dilo
resi se zdstupci zhotoviteli a celkovy souhrn zdvad a neprovedenych praci zaslou
prostfednictvim e-mailu nejpozdéji do posledniho dne kaZdého mésice prislusnému
zameéstnanci odboru Provozniho zabezpeceni.

Uklid stani¢nich koleji

1) Vstup (vystup) zaméstnance zhotovitele do (z) koleje se uskutecni dle predpisu D 2/1, § 24.

2) Prdce v kolejisti je tfeba ukoncit nejpozdéji do 3:15 hodin vcetné ohldseni vystupu DS (SPT).
V pripadé neohldseni vystupu DS (SPT) prohlédne stanicni koleje a pokud zaméstnance
zhotovitele nenajde, ohldsi tuto skutecnost OZP JPM ve sméné. DS (SPT) zapljci na
poZdddni zaméstnancum zhotovitele svitilnu.

3) Zaméstnanci zhotovitele provaddéji uklid kolejisté v prepravnich vylukdch pri vypnutém
napdjeni pfivodni kolejnice v pfislusném elektrickém useku. Informovdni uklidovych firem
zajistuje pfislusny zaméstnanec odboru Provozniho zabezpeceni.

4) Po ukonceni prdce a vystupu zaméstnancl zhotovitele z prostoru koleji zajisti DS (SPT)
opétovné zapnuti napdjeni PK. Dalsi podminkou je, Ze danou stanici nepojedou Zddné
sluZebni viaky.

5) V pfipadé mimordadné jizdy sluZebnich vlak( Ize zahdjit uklid stanicnich koleji aZ po jejich
prijezdu stanici. DS neohlasovacich stanic ozndmi zahdjeni uklidu SPT sousednich
ohlasovacich stanic. Pfed ndvratem vlaku si SPT ohlasovaci stanice, z niZ se vlak vraci, ovéri
ukonceni uklidu u DS v pfislusném prostorovém oddilu. Tyto skutecnosti eviduji DS i SPT
v Telefonnim zdpisniku.

6) K cisténi nouzovych telefoni na koncich ndstupisté udéluje souhlas DS (SPT).

Seznam zkratek: OZP — odpovédny zdstupce provozu
DS — dozorci stanice
SPT — samostatny provozni technik
PK — privodni kolejnice
OZP - jednotka Provoz Metro“.

167. Z vymezeni rozsahu uklidovych sluzeb, jejich specifikace a ¢etnosti praci v ¢asti I. technickych
podminek (viz predchozi bod odGvodnéni tohoto rozhodnuti) je dle Utadu ziejmé, Ze se
jednda o béiny pramyslovy uklid, uklid dopravnich prostredkd, venkovnich ploch, socidlnich
zafizeni, $aten, sprch a WC (viz také klasifikace uklidovych praci ve stanovisku Ceské asociace
uklidu a cisténi), trebaze cCastecné realizovany v elektrickych stanicich metra, ochranném
systému metra a déle v kolejistich v Usecich nastupist, které se mohou jevit jako specifické
a mohly by odlvodnovat predchozi zkusenosti dodavateld s uklidem v metru. PoZzadavky
zadavatele na uklid v t&chto specifickych prostorach proto Ufad blize popisuje dle vymezeni
v ¢asti 3, 4 a 5 technickych podminek zaddvaci dokumentace a rovnéz se bude zabyvat
rozsahem uklidu v téchto prostorach.
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168. V Casti 3 technickych podminek zadavaci dokumentace je k uklidu prostor v elektrickych
stanicich metra v rozsahu 40.550 m? uvedeno:

»Rozsah pravidelného uklidu — typ uklidu I. (kaZzdodenné)

- zametani a myti tvrdych podlahovych krytin

- luxovadni koberci

- vyneseni odpadkovych kost

- vysypdni a myti popelniki

- shromaZdovadni odpadki na uréené misto

- setfeni prachu z dostupnych mist

- otfeni znecisténych mist okolo klik u dveri

- otfeni parapetu

- myti a dezinfekce zarizovacich pfedmétu socidlnich zafizeni

Uklid 1 x za mésic

- myti dveri

- myti radidtor ustfedniho topeni
- myti schodistovych zdbradli

- myti olejovych ndtéri a dlaZdic

Rozsah uklidu provddéného v mési¢nim, ctvrtletnim, pulro¢nim a ro¢nim cyklu — typ uklidu
1.

- zametdni a myti tvrdych podlahovych krytin

- shromaZdovadni odpadki na uréené misto

- myti dveri

- myti schodistovych zdabradli

- myti olejovych ndtérd a dlaZdic
Generdlni uklid kabelovych prostor pod DT a MDT
(Provede se uklid vzdy deviti kabelovych prostor rocné dle seznamu predaného odpovédnym
zameéstnancem sluzby Elektrotechnika)

- mechanické odstranéni vétsich predméti a necistot z kabelovych lavek a podlahy
- vysdti prachu a mensich necistot z kabelovych Idvek a podlahy

Mokry uklid vymeéra Cyklus/mésic Vyméra/rok Typ uklidu
MDT, M, DT -| 9100 10 109200 l.
obsluhované

MDT, M, DT -| 12900 10 1548 000 l.

bez obsluhy

Dilny. Kanceldre | 1 850 4 88800 /

Suchy uklid vymeéra Cyklus/mésic Vyméra/rok Typ uklidu
Kabelové 6 700 0,33 6132 .
prostory

Celkem [3]0 550 2794 932

[Pozn. Ufadu: MDT, M, DT Ménirny a distribuéni transformovny
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Celkovy soucet vyméry by mél byt 30 550 namisto 40 550]

Zhotovitel bude provddét prdce v el. stanicich metra pouze zaméstnanci, ktefi byli v rozsahu
své Cinnosti sezndmeni a proskoleni z predpisi ohledné znalosti v oblasti elektroinstalaci,
bezpecnosti pfi prdci a poZdrni ochrany a upozornéni na moznd ohroZeni témito zarizenimi.
Toto sezndmeni a proskoleni zajisti vidy mistr prislusného useku sluzby Elektrotechnika
a poridi o tom pisemny zdpis”“.

169. V ¢asti 4 technickych podminek zaddvaci dokumentace je k uklidu prostor ochranného

1)

2)

systému metra v rozsahu 8.829,90 m2 v objektu ZTC1, ZTC2, ZTC3 a stanice metra Stodulky,
ATC1 a stanice metra Vitavskd, Kobylisy, Ladvi uvedeno:

»Rozsah pravidelného uklidu — typ uklidu I. (kaZdodenné)

- zametdni a myti tvrdych podlahovych krytin

- luxovdni kobercu

- vyneseni odpadkovych kosu

- vysypdni a myti popelniki

- shromaZdovadni odpadki na uréené misto

- setfeni prachu z dostupnych mist

- otfeni znecisténych mist okolo klik u dveri

- otfeni parapeti

- myti a dezinfekce zafizovacich predméti socidlnich
zafizeni

Uklid 1 x za mésic

- myti dveri

- myti radidtoru ustredniho topeni
- myti schodistovych zdbradli

- myti olejovych natéri a dlaZdic

Rozsah uklidu provadéného v mési¢nim, ctvrtletnim, pulro¢nim a ro¢nim cyklu — typ uklidu
1.

- zametdni a myti tvrdych podlahovych krytin

- shromazdovadni odpadki na uréené misto

- myti a dezinfekce zarfizovacich predméti socidlnich zarizeni
- myti dveri

- myti schodistovych zdbradli

- myti olejovych natéri a dlaZdic

Prdce podle typu uklidu I. v objektech technickych center OSM, budou provddény v dobé od
7:00 hod. do 15:00 hod., tzn. v pracovni dobé zaméstnanci objednatele, kteri umozni
pfistup do prostor, jeZ jsou pfedmétem dila. Uklid v rozsahu 1x tydné bude provddén vidy v
pondéli, Uklid v rozsahu 3x tydné bude provddén vidy v pondéli, ve stfedu a v pdtek. Pokud
na den uklidu pripadne den pracovniho volna (svdtek apod.) bude uklid proveden ndsledny
den po dni pracovniho volna.

Uklid podle typu uklidu Il. ve stanicich metra, bude provddén v terminu dohodnutém
minimdlné tii pracovni dny prfedem se zdstupcem objednatele”.
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[nize v tab. UFad vybral z pFilohy vymezeni praci v OSM prostory, které mohou byt podle svého

vevys

chodby, 3atny, sprchy, WC atd. Ufad odkazuje na celou tab. v €asti 2 zaddvaci dokumentace
obsaZzenou ve spisu].

Tab. Vymezeni praci v prostorach OSM

Objekt/stanice | Prostor Pocet Typ uklidu Plochavm® | Plocha za
tydnu rok v m?

/TC1 Tlakova 1 I 51 214
predsin ¢.m.7

ZTC1 Plynotésna 1 I 2,9 122
predsin ¢.m.8

ZTC1 Plynotésnd 1 I 2,9 122
predsin ¢.m.9

ZTC1 vzduch. st. | 1 I Il 265
¢.m. 10

ZTC1 Tlakova 1 I 51 214
predsin ¢.m.14

ZTC1 Plynotésna 1 I 2,9 122
predsin ¢.m.15

ZTC1 Plynotésna 1 I 2,9 122
predsin ¢.m.16

ZTC2 Dispecink ¢&.m. | 5 I 40,0 10 000
404

ZTC2 Komora R/4 I. 200,0 800
dodatecného
vstupu

ZTC3 Velin DA 3 l. 138,0 20148

ZTC3 dispecink 3 l. 207,0 30222

ZTC3 Velin VZT é.m. | R/2 . 288,0 576
307, TRP
¢.m.319

SD Filtroventilacni | R . 550,0 550
centrale

VL 201.Stanicni R . 25,0 25
fidici
pracovisté

VL 311. odistna | R/2 . 394 788
propust

VL 314. rozvadé¢ | R/2 I. 16,0 32

VL 315. R . 9,0 9
Pohotovostni
sklad
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VL 316. Mistni | R/2 Il. 48,0 96
rozvadéc

VL 319 dilna sklad | R Il. 24,0 24

VL 320 fidici | R Il. 28,0 28
pracovisté

VL 322 velinVZT | R Il. 42,0 42

VL 323 strojovna | R Il 27,0 27
VZT

VL 406 mistnost | R/2 Il. 24,0 48
rozvadécu

VL 711 obsluha | 1 l. 24,0 1 008
oCistné
propusti

VL 715 Cerpaci | 1 . 15,0 630
stanice
fekdlnich vod

KB 123 rozvadéc | R/2 Il. 15,0 30
technologie

KB 304 stanicni | M Il. 59,0 708
ridici
pracovisté

KB 305 stani¢ni | M Il. 60,0 720
ridici
pracovisté

LA 276 velin M 1] 32,0 384

LA 277.A izolaéni | R/2 I. 4,0 8
predsin

LA 277.B R/2 Il. 6,0 12
kontrolni
mistnost

LA 277.D R/2 Il. 22,0 44
asanacni
sprcha

LA 282  cCerpaci | R Il. 15,0 15
stanice
fekalnich vod

LA 284. A | R/2 Il. 300,0 600
dieselagregaty

ATC1 421 velin | 1 l. 96,0 4032
dieselagregat(

Celkem

Vysvétlivky pro sloupec ,pocet v tydnu':
Cislice 1 - 5 = pocet dnu kdy se provadi uklid za tyden
M = uklid se provadi jednou za mésic
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uklid se provadi jednou za Ctvrtleti
uklid se provadi jednou za pul roku

R = uklid se provadi jednou za rok

170.

1)
2)

Zhotovitel bude provddét prdce, v prostordch OSM — Technickych center (TC), pouze
zameéstnanci, kteri byli v rozsahu své cinnosti sezndmeni a prosSkoleni z predpist ohledné
znalosti v oblasti elektroinstalace, bezpecnosti pfi prdci, poZdrni ochrany a upozornéni na
moZnd ohroZeni v téchto prostordch.

Na poZdddni bude zhotovitel proskolen vedoucim svéreného useku OSM, ktery pofidi
o Skoleni pisemny zdznam. Zhotovitel bude ndsledné provddét Skoleni svych zaméstnancd.
Zhotovitel je soucasné povinen v prostordch TC dodrZovat reZim tridéni odpadi (papir,
plasty, sklo a separovat od odpadu komundlniho)“.

V ¢asti 5 technickych podminek zaddvaci dokumentace je k uklidu v kolejisti v Usecich
nastupist stanic metra trati metra A, B a C v rozsahu 65.000 m? uvedeno:

»Myti stropd, stén a krytu napdjeci koleje v kolejistich stanic trati A, Ba C

V zavislosti na intenzité jizd sluZebnich vlakd, budou tyto uklidové prdce provddény tak, aby
kaZda stanice prosla ocistou kolejist 1x ro¢né na zdkladé harmonogramu stanoveného
dodavatelem a odsouhlaseného odbératelem.

Doba pro provddéni praci

1)

2)
3)

4)

5)

6)

171.

Prdce Ize provddét pouze v nocnich prepravnich vylukdch, v ¢ase urceném odpovédnym
zaméstnancem objednatele.

Vstup (vystup) zaméstnance zhotovitele do (z) koleje se uskutecni dle predpisu D 2/1, § 24.
Prdce v kolejisti je tfeba ukoncit nejpozdéji do 3:15 hodin véetné ohldseni vystupu DS (SPT).
V pripadé neohldseni vystupu DS (SPT) prohlédne stani¢ni koleje a pokud zaméstnance
zhotovitele nenajde, ohldsi tuto skutecnost OZP JPM ve sméné. DS (SPT) zapijci na
poZaddni zaméstnancum zhotovitele svitilnu.

Zaméstnanci zhotovitele provadéji uklid kolejisté v prepravnich vylukdch pfi vypnutém
napdjeni privodni kolejnice v pfislusném elektrickém useku. Informovdni uklidovych firem
zajistuje pfislusny zaméstnanec odboru Provozniho zabezpeceni.

Po ukonceni prdce a vystupu zaméstnancl zhotovitele z prostoru koleji zajisti DS (SPT)
opétovné zapnuti napdjeni PK. Dalsi podminkou je, Ze danou stanici nepojedou Zddné
sluZebni viaky.

V pripadé mimorddné jizdy sluZebnich vilaku Ize zahdjit uklid stani¢nich koleji az po jejich
prijezdu stanici. DS neohlasovacich stanic ozndmi zahdjeni uklidu SPT sousednich
ohlasovacich stanic. Pfed ndvratem vlaku si SPT ohlasovaci stanice, z niZ se vlak vraci, ovéri
ukonceni uklidu u DS v pfFislusném prostorovém oddilu. Tyto skutecnosti eviduji DS i SPT
v Telefonnim zdpisniku*.

Z vySe uvedeného vymezeni prostor pro uklid v elektrickych stanicich metra, ochranném
systému metra a v kolejisti v Usecich nastupist stanic metra je zfejmé, Ze svoji povahou se
jednda o standardni uklid, tfebaZze, jak bylo uvedeno vyse, realizovany ve specifickych
prostorech, proto se Utad déle bude zabyvat daldimi podminkami, které zadavatel pro Gklid
téchto prostor stanovuje. K otazce rozsahu uklidu v téchto specifickych prostorach (viz dalsi
bod odiivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad prozatim pouze konstatuje, Ze ve vztahu k celkové
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ploSe uklidu vymezeného v zadavacich podminkdch se u téchto specifickych prostor jednd

evvs

narocnosti uklidu téchto prostor a narokll na dodavatele (k tomu viz dale).

Cetnost uklidu v elektrickych stanicich metra je 10 x nebo 4 x mési€né resp. 0,33 x mésiéné,
pricemz podil téchto prostor z celkové plochy uklidu vymezené v predmétu verejné zakdzky
(807 238 m?) &ini 5 % (resp. 3,7 % po Upravé vyméry dle poznamky Ufadu). Z vymezeni
prostor OSM pro uklid je zfrejmé, Ze prostory, které by mohly byt z hlediska uklidu
v pfipadé 2037 m? se jednd o prostory, kde je Cetnost Uklidu mensi nez 1x za Ctvrtleti. Podil
téchto prostor (2729,8 m?) z celkové plochy Uklidu vymezené v pfredmétu verejné zakazky
(807 238 m?) &ini 0,33 %. V pripadé uklidu v kolejisti v Usecich nastupist stanic metra trati
metra A, B a C je zfejmé, Ze se rovnéZ jedna o prostory s mensi ¢etnosti uklidu (napf. 1 x za 3
tydny sbér drobnych necistot v kolejistich stanic, oCista kolejist vSech stanic alespon 1 x
roéné, pricemz podil téchto prostor (65 000 m?) z celkové plochy uklidu vymezené
v predmétu verejné zakazky (807 238 m?) &ini 8 %.

V ¢asti 3 technickych podminek zadavaci dokumentace je k uklidu prostor v elektrickych
stanicich metra mj. uvedeno, Ze , [z]hotovitel bude provddét prdce v el. stanicich metra pouze
zameéstnanci, ktefi byli v rozsahu své ¢innosti sezndmeni a proskoleni z predpist ohledné
znalosti v oblasti elektroinstalaci, bezpecnosti pri prdci a poZdrni ochrany a upozornéni na
moZnd ohroZeni témito zarizenimi. Toto sezndmeni a proskoleni zajisti vZdy mistr pfislusného
useku sluzby Elektrotechnika a pofidi o tom pisemny zdpis“.

V ¢asti 4 technickych podminek zaddvaci dokumentace je k uklidu prostor ochranného
systému metra mj. uvedeno, ze ,[z]hotovitel bude provddét prdce, v prostordch OSM —
Technickych center (TC), pouze zaméstnanci, ktefi byli v rozsahu své cinnosti sezndmeni
a proskoleni z predpist ohledné znalosti v oblasti elektroinstalace, bezpecnosti pri prdci,
poZdrni ochrany a upozornéni na moZnd ohroZeni v téchto prostordch. Na poZdddni bude
zhotovitel proskolen vedoucim svéreného useku OSM, ktery poridi o Skoleni pisemny zdznam.
Zhotovitel bude ndsledné provddét Skoleni svych zaméstnanci. Zhotovitel je soucasné
povinen v prostordch TC dodrZovat reZim tridéni odpadui (papir, plasty, sklo a separovat od
odpadu komundlniho)“.

Z technickych podminek zadavaci dokumentace (¢asti 7. VSeobecné pokyny a pozadavky na
provadéni pozadovanych ¢innosti dle téchto TP, 1. Povinnosti zhotovitele) mj. dale plynou
pro zhotovitele nasledujici povinnosti: ,9) [d]odrZovat bezpecnostni a poZdrni predpisy
platné u objednatele, se kterymi byl prokazatelné seznamen. 10) Zajistit Skoleni o bezpecnosti
pfi prdci. (...) 12) Zajistit u objednatele proskoleni zaméstnancu s predepsanou smyslovou
skupinou z dopravnich predpist (vstup do kolejisté).(...) 15) Zhotovitel bude provddét prdce
v el[ektrickych] stanicich metra pouze zaméstnanci, ktefi byli v rozsahu své cinnosti
sezndmeni a proskoleni z predpisti ohledné znalosti v oblasti elektroinstalaci, bezpecnosti pri
prdci a poZdrni ochrany a upozornéni na moznd ohroZeni témito zafizenimi. Toto sezndmeni
a proskoleni zajisti vidy mistr pfislusného useku sluZzby Elektrotechnika a pofidi o tom
pisemny zdpis. 16) Zaméstnanci zhotovitele musi byt vybaveni jednotnym firemnim
oznacenim a sluZebnim prikazem popripadé identifikacni kartou, umozriujicim vstup do
technickych prostor a k zajistovani praci v placeném prfepravnim prostoru. Zaméstnanci
vstupujici do kolejisté musi byt vybaveni navic Zlutou vestou a pistalkou {(...)".
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176. V ¢&asti 5 technickych podminek zaddvaci dokumentace je k uklidu v kolejisti v usecich

177.

nastupist stanic metra dale uvedeno, Ze , [zJaméstnanci zhotovitele provddéji uklid kolejisté
v prepravnich vylukdch pri vypnutém napdjeni pfivodni kolejnice v prislusném elektrickém
useku. Informovdni uklidovych firem zajistuje prislusny zaméstnanec odboru Provozniho
zabezpeceni. (...)Vstup (vystup) zaméstnance zhotovitele do (z) kolej[i] se uskutecni dle
predpisu D 2/1, § 24. (...) V zdvislosti na intenzité jizd sluZebnich vlakd, budou tyto uklidové
prdce provddény tak, aby kaZdd stanice prosSla ocistou kolejist 1x rocné na zdkladé
harmonogramu stanoveného dodavatelem a odsouhlaseného odbératelem. V Casti
I. technickych podminek zaddvaci dokumentace je dale uvedeno, Ze sbér drobnych necistot
v kolejisti stanic ma byt zajistovan 1 x za 3 tydny. Obecné je zde dale pro vsechny typy uklidu
pamatovano na likvidaci mimoradného znecisténi a pohotovostni uklid na zakladé vyzvy
odpovédnych pracovnik(l objednatele.

Utrad vy$e detailné popsal, jak zadavatel vymezil predmét vefejné zakazky, a k pozadavku
pfedsedy Ufadu, zda lze otdzku pFiméFenosti predmétnych ekonomickych, finanénich
a technickych kvalifika¢nich predpokladd posoudit jiz s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu verejné zakadzky predné uvadi, Ze predmétné uklidové sluzby obecné nejsou
z hlediska druhu verejné zakazky natolik mimoradné, aby poZadavek na predchozi zkusenosti
s Uklidem v metru oddvodiovaly. Obdobny nazor ma Urfad v piipadé rozsahu vefejné
zakdzky, ktery je s ohledem na uklizenou plochu sice velky, ale je feSitelny pozadavky
zadavatele na odpovidajici kapacity dodavatel(l. V otazce sloZitosti pfedmétu verejné zakazky
a jeho vztahu k pozadované kvalifikaci se Urad ztotoZfiuje s predsedou Ufadu v tom, Ze se
v Setfeném piipadé nejednd o uklid provadény v béinych prostordch. Ufad se proto
v bodech 167. — 170. odlvodnéni tohoto rozhodnuti vymezenim téchto specifik v zadavaci
dokumentaci podrobné zabyval a dale se zabyval dalSimi podminkami, které zadavatel pro
uklid téchto specifickych prostor stanovil (viz body 171. — 176.). Skutecnosti, které by
odUvodnily poZadavek zadavatele na prokazani technické kvalifikace predchozimi
zkusenostmi s uklidem stanic podzemni hromadné dopravy, vSak z vymezeni predmétu
verejné zakdzky (zejména v navaznosti na vySe uvedené dalsi podminky) neplynou
jednoznacné, nebot z tohoto vymezeni neni zcela zfejma souvislost pozadavku na pfedchozi
zkusenost s uklidem podzemni hromadné dopravy stémito dalSimi podminkami (a tedy
specifiky pfedmétu verejné zakazky). Zadavatel pro uklid prostor, které se mohou jevit jako
technologicky narocnéjsi (tj. elektrické stanice metra, ochranny systém metra a kolejisté
v Usecich nastupist stanic metra), stanovuje vzaddvaci dokumentaci pozadavky na
zaméstnance dodavatele, ktefi maji byt v rozsahu své ¢innosti sezndmeni a proskoleni
z predpist ohledné znalosti v oblasti elektroinstalaci, bezpecnosti pfi praci a pozarni ochrany
a upozornéni na moznd ohroZeni témito zafizenimi a mozna ohroZeni v téchto prostorach.
Zadavatel dale poZaduje Skoleni o bezpecnosti pfi praci a proskoleni zaméstnancl
s predepsanou smyslovou skupinou z dopravnich pfedpist pro vstup do kolejisté, které sam
zajistuje. Prislusné seznameni a proskoleni v elektrotechnice dle zadavaci dokumentace
zajisti vzdy mistr prislusného useku sluzby Elektrotechnika a pofidi o tom pisemny zapis.
Zadavatel ddle v otdzce vstupu do kolejisté odkazuje na svoje interni predpisy. K posouzeni
prfimérenosti ekonomického a finanéniho kvalifikaéniho prfedpokladu spocivajiciho
v pozadavku na minimalni obrat ve vztahu k tklidu podzemni hromadné dopravy Ufad uvadi,
Ze posouzeni této primérenosti nelze oddélit od technického kvalifikacniho predpokladu,
ktery je rovnéZz vazan na realizaci uklidu stanic podzemni hromadné dopravy. Hodnoceni
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pfimérenosti poZzadavku na obrat za plnéni dosazena s ohledem na predmét verejné zakazky,
tj. ve vztahu k uklidu podzemni hromadné dopravy, bude tedy mozné provést az v ndvaznosti
na posouzeni pfimérenosti samotného technického kvalifika¢niho predpokladu.

S ohledem na vyse uvedené si Urad vyZadal stanoviska dotéenych Gfad(l a dalich subjektd,
stanovisko zadavatele a dalsi interni predpisy zadavatele, které nebyly souédsti dokumentace
o verejné zakdzce, nebot z pouhého vymezeni predmétu verejné zakazky v zadavacich
podminkach nelze pfimérenost technickych kvalifika¢nich predpoklad( zejména s ohledem
na sloZitost predmétu vefejné zakazky stanovit najisto. U¢elem dal$iho zajistovani podkladd
pro rozhodnuti bylo posouzeni, zda zadavatel specifiénost ¢asti uklizenych prostor vtélil do
podminek Ucasti v zadavacim fizeni zakonnym zplsobem, tj. jestli dany technicky kvalifika¢ni
pfedpoklad neomezuje hospodarskou soutéZz v nadbytecné mire, aniz by zaroven danou
specificnost vlbec vystihoval, resp. i kdyz by bylo moZno dana specifika vystihnout
hospodaiskou souté? méné omezujicim zpdsobem. Ufad na zékladé téchto dodate¢nych
podklad( a vlastnich zjiSténi konstatuje, Ze pozadavek zadavatele na technickou kvalifikaci
spocivajici v pfedloZeni 1 vyznamné sluzby na realizaci komplexniho a nepretrzitého uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy je nepfiméreny, nebot jej mohou splnit pouze uchazedi,
dlvody umoznujici objektivni posouzeni kvalifikace dodavatele dle § 63 odst. 1 zdkona, jak
bude dale podrobné rozvedeno.

K vymezeni pojmu zdkazu diskriminace

179.

180.

181.

Urad predné uvadi, Ze Ucelem stanoveni kvalifika¢nich predpokladil je zajisténi realizace
verejné zakazky pouze takovymi dodavateli, ktefi k tomu prokazatelné maji dostatecnou
technickou zpUsobilost. PoZzadavky na splnéni kvalifika¢nich predpoklad( tedy maji zajistit,
aby se o pridéleni verejné zakazky ucinné uchdzeli pouze ti dodavatelé, ktefi jsou ve
skutec¢nosti schopni po strance technické, materidlni a personalni tuto zakazku v pripadé
jejich Uspéchu v zadavacim fizeni po pridéleni vefejné zakazky té7 plnit. K tomu Urfad dale
uvadi, Ze v podstaté kazdy kvalifikacni predpoklad svym zplsobem omezuje soutéz, coz? je
v souladu se zakonem a zasadou zakazu diskriminace do té miry, pokud takovy poZadavek
legitimné sméfuje k naplnéni smyslu takového ,omezeni”, tj. k omezeni hospodarské soutéze
na ty dodavatele, ktefi jsou opravdu schopni danou verejnou zakazku plnit.

V této souvislosti Ufad poukazuje na rozsudek Nejvy3iiho spravniho soudu sp. zn.
1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008, ktery se otazkou diskriminace zabyval. Nejvyssi spravni soud
v citovaném rozsudku uvedl, Ze § 6 zdkona zakazuje s ohledem na svou funkci pti zaddvani
verejnych zakdzek nikoliv pouze diskriminaci zjevnou, ale téz diskriminaci skrytou, pricemz
zasada zakazu diskriminace (a cil této zdsady spocivajici v umoznéni hospodarské soutéze) se
pochopitelné pouZije i v oblasti posuzovani kvalifikace uchazecu.

Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku dale mimo jiné uvedl, Zze ,[t]oto ustanoveni totiz
v prvé fadé sméruje k cili samotného zdkona o vefejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi
hospoddrnosti, efektivnosti a ucelnosti nakladdani s verfejnymi prostfedky. Zakon tohoto cile
dosahuje predevsim vytvdrenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZz plnéni je hrazeno
z verejnych prostredkt, byly zadavateli uzavirdny pri zajisténi hospoddrské soutézZe
a konkurencniho prostredi mezi dodavateli (....). Pravé k zajisténi konkurence mezi dodavateli
slouzi analyzované zdsady rovného zachdzeni a zdkazu diskriminace. (...) [sjamotnd podstata
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zdkazu tzv. skryté diskriminace znemozriuje jakoukoliv mechanickou aplikaci. Neni totiZ dost
dobfe mozné poZadovat po zadavatelich, aby jimi vyZadované kvalifikacni predpoklady mély
na vSechny potenciondlini uchazece stejné dopady. Takovyto poZadavek by ostatné nebyl ani
redlné mozny a byl by v rozporu se smyslem kvalifikacnich predpokladi, kterym je zajistit
pravé to, aby nabidku podali pouze uchazeci zpusobili ke splnéni verejné zakdzky.
Odvrdcenou stranou stanoveni kvalifikacnich predpokladi je tedy selekce téch uchazecu,
ktefi ke splnéni verejné zakdzky zplsobili nejsou, pricemZ o takovéto (legitimnimi
ekonomickymi zdjmy podloZené) selekci nelze v Zddném pripadé hovofit jako o skryté
diskriminaci. (...) [k]rajsky soud tedy sprdvné vyslovil v napadeném rozsudku prdvni ndzor,
podle néhoZ za skrytou formu nepripustné diskriminace v zaddvacich fizenich je treba
povaZovat postup, kterym zadavatel znemoZni nékterym dodavatelim uchdzet se o vefejnou
zakdzku nastavenim takovych kvalifikacnich predpokladd, kdy poZadovand uroven technické
zpusobilosti je ,zjevné nepfimérend ve vztahu k velikosti, sloZitosti a technické ndrocnosti
konkrétni verejné zakdzky', pricemZ je zfejmé, Ze pravé pro takto nastavené kvalifikacni
predpoklady mohou verejnou zakdzku splnit jen néktefi z dodavatell (potencidlnich
uchazeci), kteri by jinak (bez takto nastavenych predpokladu) byli k plnéni predmétu verejné
zakdzky objektivné zplsobilymi. Klicovym problémem takto pojaté skryté diskriminace je tedy
,Zjevnd neprimérenost' kvalifikacnich predpokladi ve vztahu ke konkrétni verejné zakdzce”.
V ndvaznosti na vyse uvedené UFad konstatuje, Ze v situaci, kdy zadavatel stanovi kvalifikaéni
predpoklad, ktery o schopnosti dodavatele plnit danou verejnou zakazku nevypovida, nebo
tfeba i (dil¢éim zpUsobem) vypovidd, ale nepfiméfenym zplsobem omezuje hospodafskou
soutéz tak, Ze z ni vylucuje i subjekty, které by jinak byly schopny verejnou zakazku plnit,
pfipadné se jednd o kvalifika¢ni predpoklad uzavirajici trh, jde o pozadavek v rozporu se
zasadou zakazu diskriminace, a tudiz nezakonny.

K otdzce omezovani hospodaiské soutéZze v souvislosti s nastavenim kvalifikaénich
predpokladd a dale k prezkumné roli Ufadu pfi hodnoceni kvalifikaénich poZadavkid se
Krajsky soud v Brné vyjadfril v rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011, dle néhoz
,hemUZe stanoveni kvalifikacnich predpokladi vést k ,neotevreni" hospodarské soutéze pro
subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele kvalifikované realizovat (...)
Zalovany [Urad] predné nepochybil, pokud prfi hodnoceni tohoto zadavatelova poZadavku
vychdzel z poctu uchazecu, kteri kvalifikaci mohou splnit (...) JestliZe tedy Zalovany poZadavek
zadavatele na predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem
v poslednich trech letech posuzoval prdvé s ohledem na podminky panujici na trhu
(predevsim to, Ze jde o trh relativné ,mlady"), na pocet aktivnich dodavateli na trhu a na to,
komu byly v minulosti zaddny vefejné zakdzky obdobného charakteru, pak postupoval
zpusobem, ktery zdejsi soud povaZuje za sprdvny, plné odpovidajici smyslu prezkumu podle
ZVZ“.

Podle rozsudku Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af 166/2013 ze dne 22. 7. 2015 ,[u]kolem
UOHS ve vécech tvrzené diskriminace nem(iZe byt pouze hodnoceni samotnych technickych
kvalifikacnich predpokladd, ale i v pripadech, kdy se jevi technické kvalifikacni predpoklady ve
vztahu k samotné zakdzce jako akceptovatelné, ovéfit pfi jejich absolutizaci mozZné omezeni
soutéZe, jak konecné UOHS &inil napf. ve véci posuzované u Krajského soudu v Brné ve véci
sp. zn. 62 Ca 15/2009 CZECH RADAR a ostatni proti UOHS (...) Soud povaZuje za nutné
zduraznit, Ze v pripadech, kdy se jednd o zakdzky velkého objemu, bude pocet soutéZitelu,
ktefi maji s obdobnymi zakdzkami zkusenosti a jsou schopni takové zakdzky administrovat,
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limitné nizsi. Samotny charakter zakdzky proto mizZe predstavovat urcité ,sito’, v jehoZ
dusledku bude omezen i pocet samotnych soutéZitell, ktefi se mohou o takovou zakdzku
uchdzet, a zdroveri objem zakdzky oddvodriuje i zvysené ndroky zadavatele. Proto z téchto
zvysenych ndrokut nelze v obecné roviné dovozovat diskriminaci. Diskriminacni by bylo, kdyby
objem zakdzky nebyl od urcité vyse ve vztahu ke sloZitosti poradenstvi a administrace jiZ
rozhodujici...”.

Obdobné jako ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008
ze dne 5. 6. 2008 se na Setfenou zakazku vztahuje v plném rozsahu evropské pravo, a to
proto, Ze vdaném ptipadé Slo o tzv. ,nadlimitni zakazku“ ve smyslu § 7 odst. 3 a § 12 zédkona.
Nejvyssi spravni soud v naposledy citovaném rozsudku dale uvedl, Ze ,[kJomise ES pak ve
svém Sdéleni k vykladovym otdzkdm v oblasti Koncesi (tzv. public-private partnership),
publikovaném v Ufednim véstniku C 121 z 29. 4. 2000 s. 2 - 13 v bodé 3.1.1. upozorfiuje, Ze
zdsada zdkazu diskriminace zahrnuje jak zdkaz diskriminace zjevné, tak i zdkaz diskriminace
skryté, a ddle v bodé 3.1.3. formuluje zdsadu proporcionality jako obecnou zdsadu prdva
Spolecenstvi, pricemZ z ni dovozuje, Ze ,zadavatel sice muZe stanovit cil tedy technickou
specifikaci, zvolend opatreni k jeho dosazeni ovsem nesméji pfeséhnout hranici toho, co je
k dosazeni zvoleného cile vhodné a nezbytné. Clensky stdt tedy napfiklad nesmi pfi vybéru
mezi uchazeci vyZadovat Zddné technické, odborné nebo financni schopnosti, které jsou
vzhledem k pfedmétu zakdzky neprimérené nebo excesivni'”,

Utrad pomoci vyse uvedené judikatury Krajského soudu v Brné a Nejvyssiho spravniho soudu
blize vymezil neurcity pravni pojem ,zdkazu diskriminace” a k jeho obsahu a vyznamu
v Setfeném pripadé dale konstatuje, Ze pokud — jako vychozi Uvahu — pfipousti, ze kazdy
pozadavek na kvalifikacni predpoklady je ve vztahu k hospodarské soutézi omezujici, je
takové omezeni pripustné jen tehdy, kdyz je pfimérené ve vztahu k opravnénym potiebam
zadavatele zajistit si dodavatele, ktery bude schopen verejnou zakazku radné realizovat,
nebo kdyZ nepovede k fatalnimu omezeni hospodarské soutéze (tedy majicim potenci ji zcela
potlacit) jako prostfedku, kterym je dosahovan hlavni cil zakona — hospodarné vynakladani
verejnych prostiedkl jednotlivymi zadavateli. Urad proto dale pfistupuje k vymezeni pojmu
zakazu diskriminace v Setfeném pripadé v obou smérech — jak ve vztahu k nepfimérenosti,
tak ve vztahu k omezeni hospodarské soutéze.

Ufad bude v ndvaznosti na vymezeni pojmu zdkazu diskriminace niZe posuzovat, zda byly
kvalifikacni predpoklady v Setfeném pripadé vzhledem k velikosti, sloZitosti a technické
narocnosti verejné zakazky zjevné neprimérené ¢i zda mohly vést k fatalnimu omezeni
hospodarské soutéze, a zda tedy zadavatel skryté nediskriminoval dalsi potencialni uchazece,
ktefi by jinak bez takto nastavenych predpoklad( byli k pInéni verejné zakazky objektivné
zpUsobilymi.

K vymezeni kvalifikaénich predpokladd, jimiz zadavatel mj. pozadoval predlozeni vyznamné
sluzby, kterd spocivala v poskytovani komplexniho a nepfetrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy (viz bod 4. odiivodnéni tohoto rozhodnuti) Ufad pfedné uvadi, ze
v praktické roviné neni U¥adu zfejmy rozdil mezi metrem a podzemni hromadnou dopravou.
Dle Ufadu se nem(iZe jednat napf. o podzemni stanici Zeleznice, nebot zadavatelem pouzity
termin ,podzemni“ se ve vymezeni kvalifikacnich pfedpoklad( nevztahuje na stanici nybrz na
hromadnou dopravu. Ufad k tomu dale uvadi, e jedinym daldim prostfedkem podzemni
hromadné dopravy kromé metra by mohl byt snad systém podpovrchové tramvaje, ovsem i
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v tomto sméru je velmi sporné, zda by bylo moino takovy systém, ve kterém vozidlo
tramvaje zajizdi do podzemi jen na cast své trasy (a systém tak neni v podzemi uzavien)
pokladat za ,podzemni hromadnou dopravu”. Zadavatel vramci dodateénych informaci
k zaddvacim podminkdm na pisemnou Zadost jednoho z uchaze¢l ze dne 16. 6. 2008
»[pJokud tedy uchaze¢ v soucasnosti neprovddi uklid stanic podzemni hromadné dopravy
(rozuméno provddeéni sluZeb pro zadavatele - Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciovd
spole¢nost, jelikoZ v Ceské republice nikdo jiny podzemni hromadnou dopravu neprovozuje),
Ize tento technicky kvalifikacni predpoklad dolozZit jinym zplsobem? Pokud ano, miZete
prosim specifikovat?“ uvedl: ,Ano, kvalifikacni predpoklad Ize dolozZit plnénim vyse
specifikovanych sluZeb v ramci kterékoliv svétové podzemni hromadné dopravy (samoziejmé
pfi splnéni vsech zaddvacich podminek). Rozhodné se nejednd o omezeni prokazovdni pouze
na tzemi CR”.

Utrad proto k vymezeni pojmu stanice podzemni hromadné dopravy uzavird, 7e pfipadny
terminologicky rozdil nemad pro feseni ptipadu zadny prakticky dopad (ostatné ani zadavatel
tento rozdil v Zadném ze svych podani, kromé neurcitého vyjadieni v dodatecnych
informacich, nikdy blize nepopsal) a pokud tedy Ufad pouzivd v rozhodnuti také pojmu
,metro” vztahuje se jeho argumentace i na ptipadné jinak pojmenované systémy podzemni
hromadné dopravy [pfic¢em? oviem Urad zastava nazor, 7e tento pojem nelze vykladat nijak
extenzivné - viz rozdil napf. u podzemni stanice (jinak povrchové) Zeleznice]. Jak jiz uved|
jeden zuchaze¢l o vefejnou zakdzku, nikdo jiny neZz zadavatel podzemni hromadnou
dopravu v Ceské republice neprovozuje, pficem? zadavatel tento nazor uvedeny v dotazu
nijak nerozporoval.

Posouzeni specifik metra a rizik z nich plynoucich ve vztahu ke schopnosti zajistit plnéni verejné
zakdzky po technické strance

189.

190.

Ufad se ztotoinil s pfedsedou Ufadu v tom, e se v $etfeném pfipadé nejednd o uklid
provadény v béznych prostoradch, nebot predmétny uklid stanic praiského metra, resp.
prostor, ve kterém je vykonavan, jisté urcita specifika vykazuje (jako ostatné mnoho jinych
mist plnéni nejraznéjsSich verejnych zakazek). Pro posouzeni primérenosti technickych
kvalifikacnich predpokladl je proto dale tfeba zhodnotit, v éem dané odlisnosti a specifika
tkvi, a zda zadavatel tyto predpoklady stanovil tak, aby rizikim vyplyvajicim z danych specifik
uklizenych prostor (jejichz fizeni je jisté oprdvnénym zajmem zadavatele) redlné predchazel,
a to v souladu se zakonem. To znamend, aby technické kvalifikacni predpoklady zadavatel
nastavil v souladu s témito riziky takovym zplsobem, ktery na strané jedné vylouci uchazece,
ktefi k pInéni zakazky zpUsobili nejsou, a soucasné na strané druhé umozni Ucast vsem
objektivné zplsobilym uchaze¢dm.

Utad jiz vy3e klicova specifika, kterd se tykaji ¢asti uklizenych prostor a kterymi se dle nazoru
Utadu mohou odlisovat od uklidu v b&Znych prostorach, identifikoval (viz bod 167. a 177.

odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Jednd se o nasledujici specifika, ktera Utad doplnil
o specifikum spodivajici v realizaci uklidu v podzemi:

o pfitomnost elektrickych zafizeni v ¢asti uklizenych prostor (elektrické stanice metra,
kolejisté),
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o) pritomnost dalSich technologickych zafizeni, zejména ochranného systému metra
pro ochranu obyvatelstva véetné omezeni spocivajiciho v ndcviku bezpecnostnich
akci a zasah(l integrovaného zachranného systému, protichemicky varovny systém,

o) nezbytnost vstupu do kolejisté v Usecich nastupist,
o uklid v podzemi.

Urad k témto specifikdm uklizenych prostor nefadi dal$i skute¢nosti, které namitd zadavatel,
nebot tyto jiZz nesouvisi pouze se specificnosti uklizenych prostor v metru. Jedna se napriklad
o roztfisténost uklizenych prostor na Uzemi Prahy, naro¢nost na technické vybaveni
dodavatell nebo realizaci ¢asti uklidovych praci v omezeném ¢ase béhem nocni vyluky mezi
1:00 a 4:00 hod. Ufad se ktémto dalsim skute¢nostem vyjadFi v odGvodnéni tohoto
rozhodnuti samostatné, nebot dle nazoru Ufadu takové charakteristiky nejsou jedine¢né
pouze pro metro a tykaji se zejména kapacit dodavateld.

Urad ke specifikiim uklizenych prostor dale uvadi, e s ohledem na posouzeni sloZitosti
pfedmétu verejné zakazky neni zcela zanedbatelné, Ze tato specifika vztahujici se k uklidu
prostor v elektrickych stanicich metra, v ochranném systému metra a uklidu v kolejisti
v Usecich nastupist stanic metra, se tykaji pouze mensi ¢asti celkovych prostor pro uklid
vymezenych pfedmétem verejné zakdzky, konkrétné se jednd o 13,33 % z celkové uklizené

evvs

152. odUvodnéni tohoto rozhodnuti.

K uvedenym specifikim uklizenych prostor predmétné verejné zakazky Urad obecné uvadi,
Zze vsouladu s vyjadfenim Statniho Uradu inspekce prace zaméstnavatelé musi zejména
vychazet z vyhodnoceni rizik, se kterymi se mohou zaméstnanci véetné zaméstnancl cizich
organizaci pfi uklidu v metru setkat, pficemz zaméstnavatel je v souladu se zdkonikem prace
a zakonem ¢. 309/2006 Sb., kterym se upravuji dalsi pozadavky bezpeénosti a ochrany zdravi
pfi praci v pracovnépravnich vztazich a o zajisténi bezpecnosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti
nebo poskytovani sluzeb mimo pracovnépravni vztahy, pfi provadéni uklidovych praci
povinen vytvaret bezpecné a zdravi neohrozujici pracovni prostfedi a pracovni podminky
vhodnou organizaci bezpecnosti a ochrany zdravi pti praci a prijimat opatfeni k predchazeni
rizikim, at uZ je pracovni ¢innost provadéna na povrchu nebo ve stanicich metra.

Ufad bude vtéchto souvislostech posuzovat, jaky vliv maji tato specifika na zajisténi
schopnosti plnit vefejnou zakdzku po technické strance, resp. zda zadavatel zajistuje
nebezpeci mozného nesplnéni pfedmétu verejné zakazky dodavateli v souladu se zakonem.
Pokud jde o pfitomnost elektrickych zafizeni v prostorach uklidu, je jisté legitimni pozadavek
zadavatele, aby dodavatel disponoval zaméstnanci, ktefi budou schopni zajistit uklid natolik
odborné, ze neuskodi ani sobé, ani neposkodi predmétna elektrickd zarizeni, coz by mohlo
vést k omezeni provozu metra. Jinou otazkou ovsem je, zda je v souladu se zakonem, resp. se
zakladnimi zdsadami zadavaciho fizeni, situace, kdy zadavatel nebezpeci, Ze dodavatel
nebude disponovat osobami schopnymi zajistit Uklid ve vztahu k vySe uvedenym specifickym
podminkam odborné, jinymi slovy riziko, Ze z tohoto divodu nebude schopen plnit predmét
verejné zakdzky radné, fidi tak, Ze v ramci technickych kvalifika¢nich pozadavk( pozaduje
predchozi zkuSenosti s uklidem ve stanicich podzemni hromadné dopravy.
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Ke specifiku pfitomnosti elektrickych zafizeni v metru vcetné elektrického vedeni vysokého napéti
(a uklidu v elektrickych stanicich metra)

194. Zarizeni energetické soustavy metra, zajiStujici dodavku a rozvod elektrické energie pro
veskeré elektrické spotiebice metra, Ize rozdélit nasledujicim zakladnim zplsobem:

o) elektricka vedeni vysokého napéti (pfivodni kabelové vedeni 22 kV z rozvoden
Prazské energetiky do vstupnich elektrickych stanic metra, distribucni kabelové
vedeni 22 kV), elektricka vedeni nizkého napéti a trakéni vedeni;

o elektrické stanice (trakéni ménirny, distribuc¢ni transformovny a sdruzené trakéni
ménirny a distribu¢ni transformovny);

o elektrické spotfebice - vozidla metra, motorické, svételné a tepelné spotrebice,
sdélovaci a zabezpecovaci zafizeni, ddlkové ovladani, méreni a regulace atd.

Elektrické stanice metra jsou dllezitym ¢lankem pro zdsobovani metra elektrickou energii.
Ztizuji se v kazdé stanici metra bud' jako distribuc¢ni transformovny (DT) nebo jako spole¢ny
objekt ménirny a distribu¢ni transformovny (MDT). Distribu¢ni transformovny zabezpecuji
doddvku elektrické energie pro veskeré spotrebice, instalované v prostordch metra. Jedna se
pfedevsim o pohyblivé schody a vytahy, ¢erpaci stanice, vzduchotechnicka zafizeni, osvétleni
stanic a tunell, informacni systém, sdélovaci a zabezpefovaci zafizeni a obchodni
vybavenost. Ménirny a distribucni transformovny zajistuji energii pro spotrebice stejné jako
samostatné distribu¢ni transformovny a navic zajistuji trakéni energii pro vozy metra (viz
https://www.metroweb.cz/metro/TECH/energetika/energetika.htm).

195. Utad ke specifiku elektrickych zafizeni v metru uvadi, e z vymezeni pfedmétu vefejné
zakazky je zfejmé, Ze pracovnici uklidu s elektrickymi zafizenimi pfimo nepracuji, jak to
naopak predpoklada pfiloha 4 fadu uréenych technickych zafizeni (obsluha, prohlidka,
oprava, udrzba, montaz a zkouseni elektrickych zatizeni, viz bod 144. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). Urad viak povazuje za vhodné, aby rovné? pracovnici tklidu obdobné pouceni,
ohledné elektrickych zatizeni v metru, které upravuje tato pfiloha 4 fadu, absolvovali.
Zadavatel tuto povinnost upravuje jak v zadavacich podminkach (viz bod 175. odtvodnéni
tohoto rozhodnuti), tak ve svych internich pfedpisech a vztahuje ji mj. na zaméstnance
vstupujici na traté metra a do uzavrenych elektrickych provozoven, a ddle ji vztahuje na
vSechny dalSi zaméstnance, ktefi vramci své pracovni c¢innosti prichdzeji do styku
s elektrickym zafizenim nebo do jeho blizkosti (viz body 147. — 149. odUvodnéni tohoto
rozhodnuti).

196. Draini ufad na dotaz Ufadu vymezil, jakd elektricka zafizeni dle § 1 odst. 4 ¥adu uréenych
technickych zafizeni se v metru nachazi (viz bod 80. odivodnéni tohoto rozhodnuti, a dale
také bod 144. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Drazni Grad dale uved|, Ze kazdy provozovatel
drahy a provozovatel drazni dopravy (dopravce) musi mit zpracovany vnitini pfedpisy tykajici
se téZ provozovani elektrickych zafizeni a zajisténi jejich bezpecénosti. Tyto pfedpisy Drazni
urad posoudi v rdmci fizeni o vydani osvédceni o bezpeénosti provozovatele drahy, resp.
osvédceni dopravce. Obdobnym zplsobem postupuje Magistrat hlavniho mésta Prahy, ktery
vykonava prenesenou plsobnost ve véci drahy specidlni (metro) podle § 57 odst. 1 zakona
o drahdach. Z pohledu zdkona o drahach je tedy za dodrzovani jak vnitfnich predpisQ, tak
technickych a pravnich norem odpovédny provozovatel drdhy nebo dopravce, a to i jako
provozovatel elektrickych zafizeni.
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Pokud jde o pfitomnost elektrickych a dalSich technickych zafizeni v prostorach uklidu,
zadavatel stanovil v zaddvaci dokumentaci pozadavek, aby uklid v elektrickych stanicich
metra provadéli pouze zaméstnanci, ktefi byli v rozsahu své ¢innosti seznameni a proskoleni
z predpist ohledné znalosti v oblasti elektroinstalaci, bezpecénosti pti praci a pozarni ochrany
a upozornéni na mozna ohrozeni témito zafizenimi. Toto sezndmeni a proskoleni zajisti vzdy
mistr prislusného Useku sluzby Elektrotechnika a pofidi o tom pisemny zapis. Na pozadani
bude zhotovitel proskolen vedoucim svéfeného Useku ochranného systému metra, ktery
pofidi o Skoleni pisemny zdznam. Zhotovitel bude nasledné provadét sSkoleni svych
zaméstnanc(.

Zadavatel stanovil ve svych vnitfnich prfedpisech, konkrétné ve smérnici generalniho feditele
¢. 4/2007 (viz body 147. — 149. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), Ze zaméstnanci udrzujici
zafizeni tramvajovych trati, vstupujici na traté metra, vstupujici do uzavienych elektrickych
provozoven (zde zadavatel uvedl ,napf. uklid“), vstupujici do akumulatoroven, pracujici
na elektrickém zatizeni malého napéti apod., vyjma pouzivani béznych spottebic¢ld nebo
béZnych strojli a pfistrojd uréenych pro pouziti v domadcnosti, resp. v kanceldrskych
prostorech, v mistnostech pro lékarské ucely, laboratofich apod. - musi mit kvalifikaci
v elektrotechnice nejméné stupné osoba poucena nebo pracovnik pouceny, s ohledem na
druh zafizeni — uréenych nebo vybranych technickych zafizeni. K tomu Ufad dale uvadi, ze
zadavatel ve stanovisku upfresnil, Ze odbornou kvalifikaci v elektrotechnice stupné osoba
poucend vyZzaduje od vSech pracovnikl Uuklidové spolecnosti (viz bod 87. resp. 116.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), tedy nejen téch, ktefi pracuji v jejich blizkosti.

v

Podle pfilohy ¢. 4. bodu 2 tadu urcenych technickych zatizeni pro zajisténi odborné
kvalifikace v elektrotechnice se stanovuiji tfi stupné, a to , 0soba poucena”, , osoba znald”
a ,,osoba znala s vyssi kvalifikaci”. Podle bodu 6 radu osoba poucdend mulze vykonavat tyto

c¢innosti:

a) obsluhovat elektrické zafizeni,
b) provadét ostatni Cinnosti dle bodu 1 fadu, vyjma obsluhy, na elektrickém zafizeni nizkého

napéti bez napéti,

Podle bodu 1 Fadu uréenych technickych zafizeni Cinnosti (obsluha, prohlidka, oprava,
udriba, montaz a zkouseni) na technickych zafizenich elektrickych, zafizenich pro ochranu
pfed ucinky atmosférické a statické elektfiny, zafizenich pro ochranu pred negativnimi
ucinky zpétnych trakénich proudd, jsou-li tato uréenymi technickymi zafizenimi, mohou
provadét pouze osoby, které spliuji odbornou kvalifikaci v elektrotechnice podle podminek
uvedenych v této pfriloze. Z prédvni Upravy dle Draziniho udradu dale vyplyva, Ze doklad
o pouceni osob v elektrotechnice, resp. toto pouceni samotné, neni prenositelné z jednoho
provozovatele na jiného, nebot se vztahuje na konkrétni zafizeni provozovatele.

Elektrickd stanice obsahuje dle zadavatele obecné technologicka zafizeni pro distribuci
elektrické energie véetné bezpecnostnich a fidicich zafizeni (rozvadéce vysokého a nizkého
napéti, transformatory apod. — kaZzda stanice je detailné popsana v MBPP- Mistni provozni
bezpe&nostni predpis, kde jsou uvedena také bezpeénostni a pracovni opatteni). Uklid se dle
zadavatele provadi v bezprostfedni blizkosti uvedenych zafizeni a vyZaduje spolehlivé
pracovniky, ktefi jsou schopni dodrzovat vSechny zasady, se kterymi byli v ramci proskoleni
seznameni. NedodrZeni zasad mlze mit dle zadavatele fatdlni vliv nejen na bezpecnost
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pracovnikl, ale mlze tim byt zasadné ohroZena i bezpecnost a plynulost dopravy v metru.
Vstup do elektrické stanice je dale dle zadavatele mozny pouze osobam proskolenym, které
jsou seznameny s riziky a BOZP na konkrétnim pracovisti, pficemz vSechny ¢innosti téchto
pracovnikl jsou dozorovany v souladu s fadem urcenych technickych zafizeni.

Utad k vy$e uvedenému shrnuje, 7e zadavatel si stanovil pro zaméstnance Gklidu vstupuijici
na traté metra a vstupujici do uzavrenych elektrickych provozoven atd. pozadavek na ziskani
odborné kvalifikace v elektrotechnice v souladu s pfilohou 4 fadu urcenych technickych
zafizeni, konkrétné stupné ,osoba poucena“, pricemz Skoleni vdané oblasti zajistuje
provozovatel elektrickych zafizeni a uvedené Skoleni neni moZiné ziskat u jiného
provozovatele na obdobném zafizeni. Tento postup zadavatele potvrdil také Drazni urad, dle
néhoz doklad o takovém pouceni neni prenositelny z provozovatele na provozovatele.
PoZadavek na tuto kvalifikaci zadavatel dale rozsifuje na vSechny pracovniky uklidu bez
ohledu na jejich pracovni zarazeni. Khodnocenému specifiku pritomnosti elektrickych
zafizeni Ufad dale konstatuje, 7e zvy$e uvedeného je zfejmé, e vdichni zaméstnanci
dodavatele musi tuto kvalifikaci ziskat jesté pred zahdjenim Uklidovych praci, pfiéemz ji maze
ve vztahu ke konkrétnim zafizenim v metru zprostifedkovat vyhradné zadavatel, ktery za
provoz elektrickych zafizeni odpovida véetné stanoveni pravidel pro bezpecnou cinnost na
tomto zafizeni.

Pokud zadavatel poZadavek na technické kvalifikacni predpoklady ve svych stanoviscich
obhajuje na prvnim misté pritomnosti elektrickych zafizeni véetné elektrickych vedeni
vysokého napéti, pak ve vztahu k tomuto specifiku neni Ufadu zcela ziejmé, jakym zptisobem
zadavatel chtél dané specifikum zajistit pfedchozi zkuSenosti s uklidem v podzemni
hromadné dopravé, kdyz takové zkuSenosti (tfebaze vrozsahu minimalné 12 meésict a 6
uklizenych stanic) nemohou samy o sobé potfebnou kvalifikaci v elektrotechnice pro vSsechny
zaméstnance dodavatele zajistit. Kazdy uklidovy pracovnik jakéhokoliv vybraného uchazece
by musel uvedenou kvalifikaci nejprve ziskat (kromé téch zaméstnancl, kteti by ji ziskali
z pfedchoziho puUsobeni u dodavatele uklidovych sluzeb v prazském metru), nebot ji maze
zprostifedkovat pouze zadavatel. | v pfipadé, Ze by vybrany uchazec jiz v metru v minulosti
alespon v pozadovaném rozsahu uklizel, pak by svysokou pravdépodobnosti uvedenou
kvalifikaci s ohledem na znacny rozsah predmétu verejné zakazky nesplfiovali vSichni jeho
zaméstnanci a museli by potfebnou kvalifikaci teprve ziskat. Z bodu 15. pfilohy 4 fadu
ur¢enych technickych zafizeni ddéle plyne, Ze pokud <dcinnost podle osvédcéeni
v elektrotechnice neni vykondvéna jeho drzitelem po dobu del$i nez tfi roky, povazuje se
dritel za osobu bez této elektrotechnické kvalifikace. Z toho je dle Ufadu patrné, 7e rovné?
platnost takového osvédieni je omezend a také ztohoto dlvodu muze byt potreba
osvédceni opétovné ziskat.

K tomu UFad dale uvadi, 7e poZzadavkem na pfedchozi zkusenost s uklidem v metru nelze
nahradit potfebnou kvalifikaci zaméstnancu, obzvlasté v situaci, kdy zadavatel je soucasné
jedinym subjektem na trhu, ktery mizZe potfebnou kvalifikaci zprostifedkovat. Kvalifikaéni
pozadavek na prokdzani takové kvalifikace bude vzdy diskriminacni (a to i v pfipadé, Ze jej
zadavatel nepfimo vtélil do poZzadavku na predchozi zkusenost s Uklidem v metru), nebot
bude okruh dodavatell omezovat pouze na ty, ktefi danou sluzbu, a to vylu¢né pro
zadavatele, jiz poskytovali.
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Ke specifiku pritomnosti dalSich technologickych zarizeni, OSM, protichemického varovného
systému a integrovaného zdchranného systému.

204. Ochranny systém metra je podle https://www.metroweb.cz/metro/osm.htm komplex

205.

206.

prostor a zafizeni ve stanicich a tunelech metra i mimo né, které slouzi k ukryti a evakuaci
obyvatel Prahy pfi mimofadnych udalostech. Do OSM patti razené stanice s veSkerym
technologickym zazemim bez vestibull, které jsou tésné pod povrchem nebo na urovni
terénu a nemaji proto dostatecnou tlakovou a radiacni odolnost a dale pak razené tratové
tunely. K OSM patfi mimo tyto prostory i nékteré netypické jako jsou podzemni gardzie
u stanice Dejvickd a garaZe u stanice Vitavska. Do OSM nepatfi cela trasa 1C, ktera se zacala
budovat podle ptvodnich projektl jako podzemni tramvaj. Dale pak do OSM nepatfi vSsechny
povrchové a nadzemni Casti metra (Stanice LuZiny, Hlrka, Luka, Stodulky a Zli¢in, dale pak
stanice Rajskd zahrada a Cerny most). OSM chrani ukryvané pted nasledky pouziti zbrani
hromadného niceni véetné atomové bomby, ale i radiace v pfipadé havarie jaderné
elektrarny, ndsledky chemického zamoreni pfi havariich v pramyslovych zdvodech
a v neposledni fadé pred zaplavami a ptivalovou vinou, ktera vznikne protrzenim vltavské
kaskady. Dale se OSM da vyuzit k evakuaci obyvatel ze zamorenych ¢asti mésta.

Zadavatel ve svych stanoviscich k dané otazce uvadi, Ze specificnost prostrfedi stanic metra
rovnéz vyplyva i z potencidlnich bezpecnostnich rizik pfi provadéni uklidovych praci, kdy se
v prostorach metra kromé technologickych zafizeni pod vysokym napétim nachdzi ochranny
systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel a protichemicky varovny systém, pficemz zde rovnéz
probihaji bezpecnostni a jiné akce (viz bod 70. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Soucdsti
tohoto ochranného systému jsou dle zadavatele téz technickd a zdravotnicka centra, véetné
prostor uréenych pro zasobovani ochranného systému metra. Mezi souédsti OSM, které jsou
dle zadavatele pfimo dotéeny uklidovymi pracemi, patfi zejména bezpecnostni uzaviraci
systémy, tlakové zavéry, zafizeni umoziujici bezpeény presun obyvatel do kolejisté v pripadé
krizovych situaci, ale téz kompletni technickd centra OSM. Tato centra v sobé skryvaji dle
zadavatele dalsi sloZita zafizeni, a to napfiklad systémy vzduchové filtrace, energetické
centrdly, zasobarny a upravny pitné vody apod. Provadéni uklidu ve vySe uvedenych
prostorach a v blizkosti zminénych zafizeni klade zna¢né naroky na schopnosti a zkuSenosti
uklidovych pracovnik(. Neodbornou cinnosti by mohly byt dle zadavatele jednak zpUsobeny
znacné Skody na OSM a na zdravi pracovnikl, jakoZ i poskozena funkénost celého OSM.
Pfitom do vétsiny prostor OSM je zasadné omezen pfistup jakychkoliv osob a v pfipadé
zvysSeni bezpecénostnich rizik (hrozba teroristického ¢inu) jsou pravé tyto osoby vystaveny
nezbytnym bezpecnostnim provérkam, coZz od dodavatele uklidovych praci vyZaduje co
nejvyssi stalost zaméstnaneckého poméru téchto osob.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jak konkrétné je zajistovani uklidovych praci dotéeno existenci
jednotlivych soucasti OSM, a to s ohledem na vymezeni Uklidu a jeho &etnosti v téchto
prostorech dle zadavaci dokumentace (viz bod 110. odlivodnéni tohoto rozhodnuti), uvadi,
Ze zajisténi uklidovych praci v prostorach OSM je dotéeno kupfikladu:

o Existenci elektrickych zafizeni v bezprostfedni blizkosti uklidovych praci, kdy zarfizeni
Casto nelze po dobu provadéni uklidu zcela odpojit od sité.

o Existenci tlakovych uzdvérud, poklopl a jinych uzaviracich mechanizm, které maji
velkou hmotnost a pfi manipulaci s nimi je tfeba zvlastni opatrnosti, nebot muze
zpUsobit vazné zranéni na téle pracovnika uklidovych sluzeb.
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Ve filtroventilacnich centralach a Upravnach vody (jakoz i v jinych podobnych podzemnich
prostordch) je provadéni uklidu ztizeno mnozstvim potrubniho (pfipadné kabelového) vedeni
v rdznych vyskach v mistnosti. Néktera dotena mista jsou obtizné dostupna, kdy muze dojit
k Urazu hlavy, klopytnuti pres nizko poloZzené potrubni vedeni apod. Je tedy tfeba zvlastni
opatrnosti ze strany pracovnik(li dodavatele poskytujiciho Uklidové sluzby jiz pfi pouhém
pohybu v tomto prostoru.

Uklidovymi pracemi bezprostfedné dotéeny je dle zadavatele také protichemicky varovny
systém. K jeho poskozeni ¢i k iniciaci chemického poplachu, véetné vyhlaseni evakuace
a zalarmovani integrovaného zachranného systému, muzZe dojit jak neprofesionalnim
zplUsobem uklidu, tak téz druhem pouZitych prostfedkd. Funkcionalita tohoto zafizeni pak
podléha zvysenému reZimu utajeni ve smyslu zakona €. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych
informaci a o bezpecnostni zpUsobilosti.

Co se tyce specifik ve vztahu k organizaci uklidovych praci, zadavatel dale zminuje
skutec¢nost, Ze v Casovém Useku, ve kterém dochdzi k uklidu metra, véetné kolejisté,
probihaji v pfedmétnych prostorach technicko-bezpecnostni zkousky zafizeni a prostfedku
zadavatele ¢i nacviky bezpecnostnich akci a zasah( integrovaného zachranného systému,
a to jak v kolejisti, tak i mimo néj. Tyto skutecnosti kladou dle zadavatele znacné naroky na
dostatecné zkuSenosti Uklidovych pracovnik(, osob zabyvajicich se logistickym zajisténim
praci a soucinnosti téchto osob s dispecery dohliZejicimi na pribéh zkousek &i cviceni
v pfedmétnych prostorech.

Zadavatel na dotaz Ufadu, jak konkrétné jsou uklidové prace vrozsahu vymezeném
pfedmétem verejné zakdzky v zadavaci dokumentaci (viz bod 111. oddvodnéni tohoto
rozhodnuti) dotéeny technicko-bezpecnostnimi zkouskami zafizeni a prostfedky zadavatele,
nacvikem bezpecnostnich akci a zadsah( integrovaného zachranného systému, dale jaka je
Cetnost téchto uvedenych cinnosti ¢i akci a jaké jsou zapotfebi konkrétni zkusSenosti
pracovnikd uklidu, uvadi, Ze s ohledem na skutecnost, Ze kazdé cviceni je jiné a zadavatel je
pfi téchto akcich pouhym uUcastnikem ¢i poskytovatelem prostoru, nelze podrobnéji
rozebrat, jak konkrétné jsou uklidové prace dotéeny jednotlivymi Cinnostmi i akcemi.
V obecné roviné vsak zadavatel uvadi, Ze Uklidové prace mohou byt omezeny zdkazem uklidu
strojnim mytim nebo Uplnym zakazem myti vymezenych prostor (napfiklad pfi technicko-
bezpecnostnich zkouskach, ndcviku bezpecnostnich akci a zasahd integrovaného
zachranného systému, filmovdani apod.). Cetnost shora uvedenych ¢&innosti a akci se Fidi
podle potfeb zadavatele ¢&i jinych opravnénych subjektll (GR HZS hl. m. Prahy, Policie CR,
MHMP). Zadavatel k tomuto dale uvadi, Zze dodavatel je o téchto omezenich dopredu
informovan. Pracovnici dodavatele poskytujiciho uklidové sluzby se rovnéz fidi pokyny
staniéniho personalu ¢i ur¢eného dozoru.

Pokud jde o pfitomnost dalSich technologickych zafizeni (zejména soucasti OSM)
v prostorach uklidu, zadavatel k uklidu v prostorach OSM stanovil v zaddvaci dokumentaci
pozadavek, aby uklid v ochranném systému metra provadéli pouze zaméstnanci, ktefi byli
vrozsahu své cinnosti sezndmeni a proskoleni z predpist ohledné znalosti v oblasti
elektroinstalaci, bezpecénosti pfi praci a pozarni ochrany a upozornéni na mozna ohrozeni
témito zafizenimi. Toto sezndmeni a proskoleni zajisti vidy mistr pfislusného Useku sluzby
Elektrotechnika a pofidi o tom pisemny zdpis. Na pozadani bude zhotovitel proskolen
vedoucim svéfeného uUseku ochranného systému metra, ktery pofidi o Skoleni pisemny
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zadznam. K tomu Ufad déle uvadi, Ze zadavatel ve stanovisku upfesnil, Ze odbornou kvalifikaci
v elektrotechnice stupné osoba poucend vyzaduje od vSech pracovnik( uklidové spolec¢nosti.

Urad k vy$e uvedenému specifiku daldich technologickych zafizeni v metru predné uvadi, 7e
zvymezeni predmétu verejné zakdzky neplyne, Ze by zaméstnanci uklidu se soucdstmi
takovych technologickych zafizeni jakkoliv manipulovali a bude se jednat spiSe o situaci
uklidu v blizkosti nebo uvnitf téchto zafizeni (v pripadé OSM). Pokud zadavatel tvrdi, Ze
provadéni uklidu ve vyse uvedenych prostorach a v blizkosti zminénych zafizeni klade znacné
naroky na schopnosti a zkusenosti uklidovych pracovnik(i, nebot by mohlo dojit k poskozeni
OSM a zdravi pracovniku, a soucasné stanovil v zadavaci dokumentaci poZzadavek, aby uklid
v OSM provadéli pouze zaméstnanci, ktefi byli zadavatelem v rozsahu své Cinnosti sezndmeni
a proskoleni z predpisi ohledné znalosti v oblasti elektroinstalaci, bezpecnosti pfi praci
a pozarni ochrany a upozornéni na mozna ohrozZeni témito zafrizenimi (viz pfedchozi bod
oddvodnéni tohoto rozhodnuti), pak by bylo dle Ufadu nepfimérené pozadovat pro spinéni
technickych kvalifikanich pfedpokladl uchazecl o vefejnou zakazku predchozi zkuSenosti
s uklidem v metru, kdyzZ tyto zkuSenosti samy o sobé potfebnou kvalifikaci pro uklid v OSM ¢i
jinych technologickych soucasti metra zajistit nemohou a zaméstnanci jakéhokoliv
vybraného uchazece nebo prinejmensim jejich znacna ¢ast by museli potfebna Skoleni
absolvovat bez ohledu na predchozi realizaci uUklidu stanic hromadné podzemni dopravy.
V této souvislosti Urad déle uvadi, 7e predchozi zkuSenosti s Gklidem v metru se tykaji
dodavatel(, zatimco poZadavky na absolvovani potiebnych Skoleni se tykaji konkrétnich
pracovniki dodavatele, ktefi budou Uuklid zajiStovat. Predchozi zkuSenost s uklidem
v podzemni hromadné dopravé automaticky potrebné zkusenosti pro uklid OSM nezarucuje,
nebot nemusi platit, Ze soucasti kazdé podzemni hromadné dopravy je OSM, navic se
shodnym technickym a technologickym feSenim, jako ma Dopravni podnik hl. m. Praha.
V navaznosti na ndmitku zadavatele na potfebu co nejvyssi stalosti zaméstnaneckého
poméru osob dle Ufadu rovnéi neplati, e dodavatel, ktery jiz uklizel v podzemni hromadné
dopravé, ma automaticky nizkou fluktuaci pracovnik(l. Pak je takovy pozadavek na kvalifikaci
nutné nepriméreny, nebot schopnost vyrovnat se napf. s OSM ¢i protichemickym varovnym
systémem predchozi realizace uklidu stanic podzemni hromadni dopravy automaticky
nedokazuje.

S ndmitkou zadavatele ohledné existence elektrickych zafizeni v bezprostfedni blizkosti
uklidovych praci, kdy zafizeni ¢asto nelze po dobu provadéni uklidu zcela odpojit od sité, se
Urad vyse vyporadal. Pokud zadavatel dale namitd existenci tlakovych uzavérd, poklopC
a jinych uzaviracich mechanizm, které maji velkou hmotnost a pfi manipulaci s nimi je tfeba
zvlastni opatrnosti, nebot mohou zpUsobit vainé zranéni na téle pracovnika uklidovych
sluzeb, pak predchozi zkusenosti s uklidem v metru takovou kvalifikaci rovnéz automaticky
negarantuje a Ufad zde odkazuje na pfedchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti a dale
odkazuje na vyjadreni Statniho dradu inspekce prace, dle néhoz zaméstnavatelé musi
zejména vychazet z vyhodnoceni rizik, se kterymi se mohou zaméstnanci uklidu pfi své
¢innosti setkat, pficemz pfi provadéni uklidovych praci jsou povinni vytvaret bezpecné
a zdravi neohroZujici pracovni prostfedi a pracovni podminky vhodnou organizaci
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci a prijimat opatfeni k predchazeni rizikim, at uz je
pracovni ¢innost provadéna na povrchu nebo v podzemi (viz bod 192. odivodnéni tohoto
rozhodnuti). TotéZz plati pro dals$i namitku zadavatele, Ze ve filtroventilacnich centralach
a upravnach vody (jakozZ i v jinych podobnych podzemnich prostorach) je provadéni uklidu
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ztizeno mnozstvim potrubniho (pfipadné kabelového) vedeni v rliznych vyskach v mistnosti
atd. a je tedy dle zadavatele tfeba zvlastni opatrnosti ze strany pracovnikli dodavatele
poskytujiciho Uklidové sluzby jiz pfi pouhém pohybu v tomto prostoru. Ufad v této
souvislosti ddle poznamenava, ze filtroventilacni centrdla ma byt podle vymezeni pfedmétu
verejné zakazky uklizena pouze 1 x roc¢né a obecné pro uklid v prostorach OSM je
bazi (viz bod 169. odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Tabulka vymezeni praci v prostorach
OSM). Vyse uvedeny argument sloZitosti uklidu v téchto prostorach je tedy freSitelny
vhodnym zaskolenim uklidovych pracovnikd s ohledem na moZna rizika, pficemz i vzhledem
k nizké Cetnosti uklidu v téchto prostorach by poZzadavek na predchozi realizaci uklidu stanic
podzemni hromadné dopravy byl nepfiméreny.

Ke specifiku pfFitomnosti protichemického varovného systému na pracovisti, k jehoz
poskozeni ¢i k iniciaci chemického poplachu, véetné vyhlaseni evakuace a zalarmovani
integrovaného zachranného systému, muZe dle zadavatele dojit jak neprofesionalnim
zplisobem uklidu, tak té7 druhem pouZitych prostiedkd, Ufad uvadi, Ze je to opét otazka
vhodného zaskoleni pracovnik( uklidu, pfipadné instrukci zadavatele dodavateli, a neni
zapotrebi za timto Ucelem omezovat spektrum uchazecli o vefejnou zakdzku pouze na ty
tohoto zatizeni podléha zvysenému rezimu utajeni ve smyslu zdkona ¢. 412/2005 Sb.,
o ochrané utajovanych informaci a o bezpecnostni zplsobilosti, pak je to otazka vhodného
zasSkoleni pracovnikd uklidu, resp. jinych poZadavki na dodavatele s ohledem na reZim
utajovanych informaci. Zde plati argumentace Ufadu uvedend vbodé& 202. od(ivodnéni
tohoto rozhodnuti, nebot zkuSenost dodavatele s dklidem v metru sama o sobé vSem
zaméstnancim dodavatele potfebné informace o Uklidu na pracovisti, kde se nachazi
protichemicky varovny systém, nezajisti, a to ani s ohledem na jiné varovné systémy pouzité
v jinych hromadnych dopravach, jimiz by dodavatelé ptipadné své zkuSenosti prokazovali (viz
citovany bod). Ohledné ohrozeni protichemického varovného systému v metru druhem
pouZitych Cisticich prostfedk(l Urad odkazuje na stanovisko zadavatele, v ném? zadavatel na
dotaz Ufadu, jaky subjekt pfedem schvaluje ¢istici prostiedky k odstrafiovani graffiti (jejichz
pouziti vyluCuje nezddouci situace z hlediska protichemického varovného systému), uvadi,
Ze Cistici prostfedky pro cisténi graffiti musi byt schvdleny pro pouziti v metru, pfricemz
z hlediska protichemického varovného systému schvaluje chemické latky za zadavatele
oddéleni strojni (viz bod 115. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). | vtomto pripadé pak neni
predchozi zkuSenost dodavateld s uklidem v metru zapotrebi, nebot uvedené riziko resi
zadavatel tim, Ze pouzivané chemické prostredky pro pouziti v metru predem schvaluje.

K ndmitce zadavatele k pribéhu technicko-bezpecnostnich zkousSek zafizeni a prostredkd
zadavatele ¢i ndcviku bezpecnostnich akci a zdsah(l integrovaného zachranného systému,
a to jak v kolejisti, tak i mimo néj, a z toho plynoucich pozadavk(l na zkusenosti uklidovych
pracovnikl a osob zabyvajicich se logistickym zajiSténim praci a soucinnosti téchto osob
s dispecery, Ufad uvadi, 7e zde rovné? plati vy$e uvedené o nepfenositelnosti takové
zkusenosti z jiného systému podzemni hromadné dopravy, a soucasné jde o skutecnosti
FeSitelné vhodnym zaskolenim. Z odpovédi zadavatele na dotaz Ufadu k tomuto bodu plyne,
Ze Uklidové prace mohou byt v téchto pripadech omezeny zakazem udklidu strojnim mytim
nebo Uplnym zdkazem myti vymezenych prostor (napfiklad pti technicko-bezpecnostnich
zkouskach, ndcviku bezpecnostnich akci a zasahl integrovaného zachranného systému,
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filmovani apod.). V této souvislosti zadavatel dale uvadi, Ze dodavatel je o téchto omezenich
dopredu informovdan. Pracovnici dodavatele poskytujiciho uklidové sluzby se rovnéz fidi
pokyny stani¢niho personalu ¢i uréeného dozoru (viz bod 111. a 209. odldvodnéni tohoto
rozhodnuti). Ktomu Ufad konstatuje, e ani uvedené specifikum prostor uklidu nemdze
pozadavek technickych kvalifikacnich prfedpoklad(i na predchozi zkuSenost s uklidem v metru
obhajit, nebot pracovnici Uklidu v den pribéhu vyse uvedenych akci omezi dle potieb
zadavatele svoji ¢innost, nebo uklid pfesunou na jiny den, pfip. jej provedou jinak neZ je
béZné (napf. castecné rucné a nikoli strojnim mytim).

Ke specifiku vstupu do kolejisté v cdsti uklizenych prostor

215.

216.

217.

Zadavatel v rdmci predmétu verejné zakazky vymezil pozadavek na uklid v kolejisti v Usecich
nastupist vSech stanic metra, pficemz ze zadavaci dokumentace dale plyne, Ze tyto uUklidové
prace maji byt provadény tak, aby kaZda stanice prosla olistou kolejist 1x rocné, sbér
drobnych nedistot v kolejisti stanic ma byt zajistovan 1 x za 3 tydny, a dale probiha likvidace
mimoradného znecisténi a pohotovostni uklid na zdkladé vyzvy odpovédnych pracovniki
objednatele.

Pokud jde o specifikum vstupu do kolejisté pti uklidu ¢asti prostor vymezeného predmétem
verejné zakazky, zadavatel v tomto pfipadé stanovil v zaddvaci dokumentaci poZadavek, aby
uklid v kolejisti v Usecich nastupist stanic metra (a dale to plyne z internich smérnic
zadavatele) provadéli pouze zaméstnanci, ktefi byli v rozsahu své cinnosti sezndmeni
a proskoleni z predpist v oblasti elektroinstalaci, bezpec€nosti pfi praci a pozarni ochrany
a upozornéni na moznd ohrozeni témito zafizenimi. Toto seznadmeni a proskoleni zajisti vzdy
mistr prislusného Useku sluzby Elektrotechnika a pofidi o tom pisemny zdpis. Na pozadani
bude zhotovitel proskolen vedoucim svéfeného uUseku ochranného systému metra, ktery
pofidi o Skoleni pisemny zdznam. Zhotovitel bude ndsledné provadét skoleni svych
zaméstnancl. Zhotovitel [dodavatel uklidovych sluzeb] ma déale za povinnost zajistit
u objednatele [zadavatele] proskoleni zaméstnancl s predepsanou smyslovou skupinou
z dopravnich pFedpisti (vstup do kolejisté). Ktomu Ufad dale uvadi, Ze zadavatel
ve stanovisku upresnil, Ze odbornou kvalifikaci v elektrotechnice stupné osoba poucend
vyzaduje od vSech pracovnik( uklidové spolecnosti. V ¢asti 5 technickych podminek zadavaci
dokumentace je k uklidu v kolejisti v Usecich nastupist stanic metra dale uvedeno, Ze
»[z]Jaméstnanci zhotovitele provddéji uklid kolejisté v prepravnich vylukdch pri vypnutém
napdjeni privodni kolejnice v prislusném elektrickém useku. Informovdni uklidovych firem
zajistuje prislusny zaméstnanec odboru Provozniho zabezpeceni. (..)Vstup (vystup)
zaméstnance zhotovitele do (z) koleje se uskutecni dle predpisu D 2/1, § 24",

Dle zadavatele (viz stanovisko ze dne 12. 1. 2016 v bodé 100. odGvodnéni tohoto rozhodnuti)
musi mit pracovnici dodavatele uklidovych sluzeb zdravotni zpUsobilost, kterd je pozadovdna
ke vstupu do kolejisté dle ustanoveni § 2 pism. b) bod 1) fadu pro zdravotni a odbornou
zpUsobilost, a proskoleni v souladu se Smérnici o bezpecnosti a ochrané zdravi, pozarnich
predpisli a vybranych ustanoveni dopravnich predpist (znalost ustanoveni pfedpisu D 1/1,
navést ¢. 30, 56; znalost ustanoveni predpisu D 2/1, § 17, bod 1, 2, 3, 4, 5; § 18, bod 3, a, b;
§ 19, bod 1, 2, 3; § 24; znalost ustanoveni smérnice Ds 2/1, § 32; znalost smérnice 24-2011-
02 resici MPBP — body 4.3; 5; 5.1; 5.2.1; 5.3.1.).
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Podle § 4 bodu 1 pism. g) smérnice OS 3/1 cizi organizace ma urcit pro ¢innost v Dopravnim
podniku pouze zaméstnance zdravotné zpusobilé, s potfebnou kvalifikaci a vybavit je
v potfebném rozsahu osobnimi ochrannymi pracovnimi prostfedky; pro ¢innost v kolejich je
musi vybavit jesté Cistym vystraZznym odévem, svitilnou s bilym svétlem a pistalkou (k tomu
dale podrobné viz bod 146. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Podle § 2 pism. b) vyhlasky
¢.101/1995 Sb., rad pro zdravotni zpUsobilost, fyzické osoby provadéjici ostatni ¢innosti pfi
provozovani drahy a drdzni dopravy a uchazeci o vykon téchto Cinnosti se pro potieby
posuzovani zdravotni zplsobilosti zafazuji do téchto skupin (viz bod 145. od(vodnéni tohoto
rozhodnuti):

o osoby, které pfi své pracovni Cinnosti vstupuji bez dozoru na provozovanou
dopravni cestu a nepodileji se pfimo na zabezpeceni obsluhy drahy, ani na
zabezpeceni nebo organizovani drazni dopravy,

o osoby, které provadéji revize, prohlidky a zkousky uréenych technickych zafizeni.

Utad k otdzce pozadavkil na zdravotni zpGsobilosti pracovnikd Gklidu v metru déle uvadi, ze
zadavatel dle svého vyjadreni nerozliSuje pracovniky, ktefi vstupuji do kolejisté a pracovniky,
ktefi uklizeji v obvodu drahy ve smyslu ustanoveni § 4 zakona ¢. 266/1994 Sb., zakon
o drahdch, ¢i jiné pracovniky uklizejici nastupisté a prostory prazského metra, a to zejména
z dlvodu zastupitelnosti (viz bod 116. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Proto je dle
zadavatele nezbytné, aby vsichni pracovnici v téchto podzemnich prostorach méli tuto
zdravotni zpUsobilost dle fadu pro zdravotni a odbornou zpUlsobilost. V opacném pfipadé by
pak mohlo dle zadavatele dojit k situaci, Ze nedojde k uklidu celého prostoru, jenz musi byt
proveden ve velmi kratkém casovém useku. Pro blizSi pfedstavu o povaze poZzadované
zdravotni zptsobilosti Ufad uvadi, Ze fad pro zdravotni a odbornou zpUsobilost (viz bod 145.
odUvodnéni tohoto rozhodnuti) pro osoby provadéjici ostatni ¢innosti pfi provozovani drahy
rozliSuje vstupni a preventivni periodické prohlidky, pficemz rozliSuje frekvenci prohlidek dle
véku (do 18 let, 18-50 let a nad 50 let) v rozmezi od 1 do 3 let. V pfilohdch vyhlasky jsou pak
pro jednotlivé kategorie osob a typ prohlidky vymezeny vady, stavy a nemoci, které
podminuji zdravotni nezplsobilost (zejména smyslovou, ale i dalSich onemocnéni jako napft.
epilepsie, cukrovka, dusevni poruchy, zavislost na alkoholu atd.).

Zadavatel dale problematiku vstupu do prostori koleji upravuje ve svych internich
predpisech, konkrétné v provozni smérnici OS 3/1 Smérnice pro ¢innost cizich organizaci ve
vztahu k provozu metra (viz bod 146. odivodnéni tohoto rozhodnuti). Z § 4 bodu 1 pism. c)
smérnice mj. plyne, Ze cizi organizace, s niz byl sjednani smluvni vztah, ma zejména zajistit u
zaméstnance zadavatele ktery je uveden v pisemném souhlasu, nebo u gestora smlouvy,
neni-li tento souhlas vydan, Skoleni o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci (periodické
Skoleni po 3 letech), Skoleni o pozarni ochrané (periodické Skoleni po 3 letech), vyklad
ustanoveni predpisl pro vykon sluzby uvedenych v bodu 9 pisemného souhlasu (periodické
Skoleni po 3 letech), a to pro uréené zaméstnance vlastni organizace i ostatnich provadéjicich
organizaci. Podle § 4 bodu 1 pism. d) smérnice OS 3/1 cizi organizace ma zajistit
prostfednictvim urcenych pracovniki Skoleni vedoucich zaméstnancli dodavatelskych
organizaci podle ustanoveni § 4 pism. c) smérnice, jez jsou povinni proskolit viechny své
zaméstnance, ktefi se této Cinnosti zUcéastni a ovéfit jejich znalosti dané problematiky. Bez
Ucasti na tomto Skoleni a bez ovéreni potifebnych znalosti je ¢innost zaméstnancl cizi
organizace u zadavatele zakazana.
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Ke specifiku tklidu v kolejisti Urad uvadi, 7e ke vstupu do kolejisté (ktery se pfi uklidu
kolejisté predpokladd) nestaci predchozi zkuSenosti dodavateld s dklidem v metru, ale je
zapotrebi splfiovat mj. odbornou kvalifikaci v elektrotechnice stupné , 0soba poucena“ a dale
je predpokladem zdravotni zplsobilost osob dle § 2 pism. b) vyhlasky ¢. 101/1995 Sb., rad
pro zdravotni zplsobilost osoby, které pfi své pracovni cinnosti vstupuji bez dozoru
na provozovanou dopravni cestu a nepodileji se pfimo na zabezpeceni obsluhy drahy, ani
na zabezpeceni nebo organizovani drazni dopravy a dale je tfeba splfiovat dalsi vySe uvedené
interni predpisy zadavatele. Ufad dale odkazuje na zavéry tykajici se specifik metra
spocivajicich v pritomnosti elektrickych zafizeni (viz body 201. - 203. odlivodnéni tohoto
rozhodnuti), nebot tyto se na vstup do koleji$té také vztahuji. Nad ramec uvedeného Utad
uvadi, Ze ani zdravotni zplsobilost potfebna ke vstupu do kolejisté neni nahraditelnd
pozadavkem na technické kvalifikaéni predpoklady spocivajici v predchozi realizaci
uklidovych sluzeb v metru, nebot potfebnou zdravotni zpUsobilost musi splnit kazdy
z Uklidovych pracovniki bez ohledu na zkuSenosti dodavatele. Uvedeny zavér se tyka
i dalSich internich predpis zadavatele. Obdobné zdravotné zplsobilymi zaméstnanci pfitom
mohou disponovat i dalsi dodavatelé, tedy nejen ti, ktefi jiz uklid stanic podzemni hromadné
dopravy realizovali.

Ke specifiku uklidu v podzemi

222.

223.

224,

Zadavatel dle svého vyjadreni stanovil zadavaci podminky na zakladé zjevné specifi¢nosti
a nezaménitelnosti prostfedi stanic metra nachazejicich se prevainé v podzemi, kdy tato
okolnost zdlOvodnuje objektivni potifebu i zdravotné schopnych pracovnikl realizovat
predmét verejné zakdzky. Poskytovani uklidovych sluzeb v podzemnich prostordch metra
muZe mit pro jednotlivé pracovniky dodavatele poskytujici Uklidové sluzby dle zadavatele
znacéna rizika mozného ohrozZeni Zivota a zdravi. Pro jejich co nejvétsi eliminaci ma zadavatel
zpracovany pokyny a informace o rizicich v prostordch zadavatele, kterymi jsou tito
pracovnici vazani. Zadavatel dale ke svému stanovisku pfipojil prehled moznych rizik (viz
nasledujici bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a opatfeni pro jednotlivé typy cinnosti
v metru. Dle zadavatele zvymezeni rizik vyplyvd potfeba vybéru takového dodavatele
uklidovych sluzeb, ktery ma dostatecné zkusenosti se stejnymi ¢i obdobnymi prostorami
a ma dostate¢nou zakladnu pracovnik(, ktefi jiz takové sluzby redlné poskytovali, ¢imzZ jsou
znacné eliminovany dana rizika.

Zadavatel pro svoji Cinnost v metru obecné vymezil zdroje rizik a identifikoval moind
nebezpedi, pricemz stanovuje moina bezpecnostni opatfeni k omezeni takovych rizik
Zadavatel stanovil napfiklad nasledujici zdroje rizik: omezené prostory, pad ze schodu ¢i ze
Zebtiku, pad osoby z vysky, pad a propadnuti materialu, snizend viditelnost, ztizena evakuace
osob, pfirazeni, pfiskfipnuti, zhmozdéni rukou, zakopnuti, pad poklopu, plsobeni skodlivych
plynQ, uraz elektrickym proudem, prace v kolejisti, zakopnuti ¢i uklouznuti na kolejnici,
srazeni, prejeti osoby, prasnost, ohroZeni infekci, Skodlivymi plyny, pad do vytahové Sachty,
vsunuti koncetin do prostoru Sachty, kontakt s povrchem volné Sachetni stény, chlize
vrozvodné a transformdtorové stanici. Ktomu Ufad uvadi, 7e popsand rizika zadavatel
pokryvd rlznymi zplsoby (viz vySe potiebnd kvalifikace v elektrotechnice, zdravotni
zpUsobilost, potfebna Skoleni dle internich predpist zadavatele atd.).

Utrad ke specifiku prace v podzemi uvadi, Ze pravni Uprava v dobé zahdjeni Fizeni (ale také
soucasna pravni Uprava) sice stanovi specialni pravidla pro praci v podzemi (viz napfiklad ust.
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§ 79 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace, ve znéni pozdéjsich predpisl),
a dale stanovi bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci v podzemi (viz napfiklad vyhlaska
Ceského bariského Gfadu €. 55/1996 Sb., o pozadavcich k zajisténi bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci a bezpecnosti provozu pti cinnosti provadéné hornickym zplsobem
v podzemi, ve znéni pozdéjSich predpisli), avSak pouze v souvislosti s hornickou dulIni
&innosti, ¢innosti v dalni vystavbé apod. Ufad s ohledem na vyse uvedené konstatuje, 7e
v Setfeném pfipadé se nejednd o praci v podzemi ve smyslu vySe citovanych pravnich dprav,
ale jedna se o praci v uzavienych prostorach, které jsou srovnatelné s prostory na povrchu,
naptiklad podzemnich gardzi a podchodu apod. (viz dale stanovisko asociace) se specifickou
povahou unikovych cest a moznosti evakuace a pohybem osob uUnikovymi cestami v pfipadé
nebezpeci, kterd vyZzaduje sezndmeni se s Unikovymi cestami a trvalé udrZovani volnych
unikovych cest a nouzovych vychodl. Zadavatel pro identifikovana rizika souvisejici s praci
v podzemi soucasné stanovil bezpecnostni opatfeni k omezeni rizik. Tato bezpecnostni
opatfeni jsou dle Ufadu primarné otdzkou zaskoleni zaméstnanci v oblasti bezpeé&nosti
a ochrany zdravi pfi praci, dale otdzkou dodrZovani obecné zavaznych pravnich predpis(
a internich predpis( zadavatele (jak bude uvedeno nize).

Zadavatel k dotazu Ufadu na specifi¢nost zdravotni zplsobilosti pracovnikd zajistujicich
nocni uklid v podzemi metra uvedl, Ze ze zdravotniho hlediska musi pracovnici dodavatele
poskytujici uklidové sluzby splfiovat veskeré podminky stanovené obecné zdvaznymi
pravnimi piedpisy Ceské republiky. Pro viechny zaméstnance dodavatele Gklidovych sluZeb,
ktefi vykondvaji praci nebo cinnost, jejichZ soucasti je riziko ohrozeni zdravi, musi byt dle
zadavatele ddle predepsana pracovné lékafska prohlidka podle ustanoveni § 11 odst. 3
vyhlasky ¢. 79/2013 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona ¢. 373/2011 Sb.,
o specifickych zdravotnich sluzbach (vyhlaska o pracovné lékarskych sluzbach a nékterych
druzich posudkové péce). S ohledem na specificnost prostfedi poskytovani pozadovanych
uklidovych sluzeb pak musi mit pracovnici dodavatele uklidovych sluzeb zdravotni
zpUsobilost, ktera je poZzadovana ke vstupu do kolejisté dle ustanoveni § 2 pism. b) bod 1)
radu pro zdravotni a odbornou zpUsobilost, a proskoleni v souladu se Smérnici o bezpecnosti
a ochrané zdravi, pozarnich predpisli a vybranych ustanoveni dopravnich predpist (viz dale
podrobné stanovisko zadavatele v bodu 100. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). K obecné
pravni Upravé tykajici se posuzovani zdravotni zpUsobilosti Ufad ddle odkazuje na nafizeni
vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich pozadavcich na pracovisté a pracovni prostiedi a dale
na narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci.

K otazce specificnosti pouzivanych zatizeni v metru Drazni Ufad ddle uvedl|, Ze se nejedna
o specifitnost zafizeni, ale o specificnost podminek, ve kterych a za kterych v podzemi
pracuji (pf. vnéjsi podminky v podzemi jsou znacné odlisSné od podminek na povrchu, trvalé
umélé osvétleni, stisnéné prostory, naro¢néjsi inikové cesty, nebezpeci zatopeni aj.). K tomu
Ufad uvadi, 7e k otdzce specifik jednotlivych prostor &i zafizeni se vyde jiz vyjadfil, tj.
k elektrickym zafizenim (elektrickym stanicim metra), ochrannému systému metra a dalSim
technologickym zafizenim, kolejisti v Usecich nastupist jednotlivych stanic metra, pricemz
pro uklid vtéchto prostorach a v blizkosti takovych zafizeni jsou stanoveny konkrétni
povinnosti v internich predpisech zadavatele a dalSich pravnich predpisech, jako napf. v fadu
pro zdravotni a odbornou zpUsobilost a fadu urcenych technickych zafizeni, které musi
pracovnici Uklidu splfiovat. Ufad pfedpoklada, Ze interni pfedpisy zadavatele vychazi mj. také
z umisténi téchto zafizeni ¢i prostor v podzemi a specifi¢nosti podminek, za kterych pracuiji,
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tedy zohlednuji (viz napriklad detailni Uprava zadavatele pro vstup osob do kolejisté nebo
uklidu v blizkosti elektrickych zafizeni). K tomu Ufad odkazuje na stanovisko asociace, ktera
na dotaz Ufadu ohledné uklizenych prostor z hlediska umisténi v podzemi uvedla, e takové
prostory jsou srovnatelné s uklidem podzemnich garazi a podchodd, kde napftiklad dochazi k
pusobeni Skodlivych vyfukovych plyn(i, dale pak podzemnich casti reaktord jadernych
elektraren, uzavienych prodejnich prostor, podzemnich prostord letisté, ale i dalSich

vaevys

stisnéné prostory atd.

Drazni urad dale uvadi, Ze opatfeni k zajisténi bezpecnosti rlznych zafizeni a prostor(
pouzivanych v ramci zajiSténi provozovani drahy a drazni dopravy mohou obsahovat rizné
pozadavky na zdravotni kondici osob vykonavajicich v uvedeném ramci pracovni ¢innost.
Opatfeni dle Drazniho uradu uréi provozovatel drahy ¢i dopravce na zdkladé procesu
hodnoceni bezpecnostnich rizik dle narizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi
podminky ochrany zdravi pfi praci (viz bod 83. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). K tomu Ufad
dopliuje, Ze rovnéZ nafizeni vlady ¢. 101/2005 Sb., o podrobnéjsich poZadavcich na
pracovisté a pracovni prostredi, ve svém § 3 odst. 2 uvadi: ,[zJaméstnavatel pri zajiSténi
bezpecného stavu pracovisté vychdzi z hodnoceni rizik vyplyvajicich z moZnych zdroju
ohroZeni bezpecnosti a zdravi zaméstnancl ve vztahu k vykondvané Ccinnosti, zejména
Z posouzeni moZnosti omezeni urovné rizikovych faktoru pracovnich podminek, poZadavki na
ochranu zaméstnancu pred ucinky Skodlivin a rizik vyplyvajicich z provozovdni a pouZivani
vyrobnich a pracovnich prostredki a zarizeni”.

K poZzadavku na zajisténi bezpe&nosti a hodnoceni rizik Ufad uvadi, e postup zadavatele,
kterym urcil zdroje rizik, identifikoval moznda nebezpeci a bezpecnostni opatieni je v souladu
s vySe uvedenou pravni Upravou a také vyjadienim Statniho Uradu inspekce prace, dle néhoz
jsou zameéstnavatelé pfi provadéni uklidovych praci povinni vytvaret bezpecné a zdravi
neohroZujici pracovni prostiedi a pracovni podminky vhodnou organizaci bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci a pfijimat opatfeni k pfedchazeni rizikim, at uz je pracovni ¢innost
provadéna na povrchu nebo ve stanicich metra (zde Statni urad inspekce prace odkazuje na
zakonik prace a na zakon ¢&. 309/2006 Sb.). Zaméstnavatel musi zejména vychazet
z vyhodnoceni rizik, se kterymi se mohou zaméstnanci uklidu pfi své Cinnosti setkat (viz bod

75. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

K vyjadreni zadavatele, Ze stanovil zaddvaci podminky na zakladé zjevné specifi¢nosti
a nezaménitelnosti prostredi stanic metra nachdzejicich se prevdzné v podzemi, kdy tato
okolnost zdlGvodriuje objektivni potfebu i zdravotné schopnych pracovnik( realizovat
predmét vefejné zakdzky, Ufad uvadi, 7e tuto potfebu nerozporuje, aviak z uvedeného
soucasné vyplyva, Ze pozadavek na prechozi zkuSenosti dodavatell s uklidem v metru
v ramci technického kvalifikacniho pfedpokladu uvedenou potfebu zdravotné schopnych
pracovnikl samo o sobé zajistit nemUlzZe, nebot kvalifikace pro praci v podzemi vychazi
zejména ze zdravotni zpUsobilosti zaméstnancu, a nikoliv z pfedchozi zkuSenosti s uklidem
v takovych prostordch. Rizika vyplyvajici ze specifik prace v podzemi jsou v prvni fadé kryta
zdravotnimi predpoklady zaméstnancl, a nikoliv pouhou zkuSenosti s uklidem téchto
prostor. Zde plati analogicky argumentace Ufadu uvedend v &asti specifik elektrickych
zafizeni. ZkuSenosti dodavatele s uklidem v podzemi (omezeného rozsahu) by nezajistily
predpoklady, tj. zdravotné zplisobilé zaméstnance pro cely rozsah verejné zakazky (pokud

63



C.j.: UOHS-50267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt

bychom vysli z pfedpokladu, Ze potvrzeni o zdravotni prohlidce téchto zaméstnancl bude
stéle platné). Argumentem ad absurdum lze dospét k zavéru, Ze by zadavatel mohl pro vykon
jakékoliv pracovni pozice v metru (napfriklad fidi¢l metra, revizor( atd.) vyzadovat predchozi
zkuSenosti s praci v metru. Ufad dale dodava, Ze ani zadavatel v prib&hu spravniho Fizeni
blize nevysvétlil, véem by predchozi zkuSenost dodavateld s uklidem v metru, s ohledem na
specifikum uklidu v podzemi, objektivni posouzeni kvalifikace téchto dodavatelll umoznila.
Pokud tedy zadavatel poZaduje ke splnéni technickych kvalifika¢nich predpoklad(i pfredchozi
zkusenost dodavatell s uklidem v metru, pak je takovy pozadavek nutné nepfiméreny, nebot
nefidi rizika plynouci ze specifika uklidu v podzemi, ktera naopak primarné pokryva zdravotni
zpUsobilost pracovnikl uklidu. Zadavatel tak diskriminuje ty z uchazecd, ktefi rovnéi
disponuji zaméstnanci, ktefi potifebnou zdravotni zplsobilost spliuji.

K dalsim namitkam zadavatele

230.

231.

232.

233.

Zadavatel ve svém stanovisku ze dne 21. 12. 2015 uvadi, Ze pfi vybéru dodavatele musel
zvolit takova kritéria, aby vybrany uchaze¢ mél nezbytné zkusenosti s realizaci uklidovych
praci vtakto specifickych a jedinecnych prostorech a aby mél pozadované zkuSenosti
s dodrZzovdnim povinnosti uloZzenych obecné zavaznymi pravnimi predpisy vztahujicimi se
k témto specifickym prostoram. K této namitce Urad uvadi, Ze se specifiky uklizenych prostor
ve vztahu ke schopnosti plnit predmét verejné zakdzky se vySe vyporadal (uklid v blizkosti
elektrickych zatizeni, elektrickych stanicich metra, v kolejisti, OSM a dalSich technologickych
zafizeni, a obecné v podzemi metra). Ufad jiz vy$e také uvedl, 7e rozliduje specifika vefejné
zakdazky, kterd jsou jedinecnd pouze pro podzemni hromadnou dopravu.

Zadavatel ddle ve viech svych stanoviscich zminuje nasledujici specifika uklidu v metru:

o) provadéni uklidovych praci vomezeném casovém obdobi vyhradné béhem nocni
vyluky (mezi 1 a 4 hod ranni),

o potieba vybaveni dodavatele specidlnimi technickymi prostifedky a velka zakladna
téchto prostredkd,

o) vysoké naroky na organizacni a logistické schopnosti dodavatele s ohledem na
Uzemni roztristénost prostor metra na Uzemi hlavniho mésta Prahy,

o vyskyt dalSich technologickych zafizeni, ktera mohou byt uklidem v metru dotéena
(viz bod 112. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K uklidu v noci v omezeném ¢asovém obdobi Ufad uvadi, Ze Uklid v noci je realizovan i jinde
nez vmetru a neni tedy dlvod, aby zdravotni zpUsobilost svych zaméstnancl pro jeho
realizaci nemohli splnit i dodavatelé, ktefi v metru jeSté neuklizeli. | v pripadé, pokud by
v pfipadé jinych typl uklidu byl Uklid v noénim reZimu spiSe vyjimecny, pak predchozi
realizace uklidu stanic podzemni hromadné dopravy (tj. stanoveny kvalifikacni predpoklad),
predpoklady pro vykon nocni prace sama o sobé nezajisti, nebot kvalifikace pro nocni préci je
otazkou zdravotni zpUsobilosti prokazované periodickymi |ékarskymi prohlidkami. Jednalo by
se pak o technicky kvalifikacni predpoklad (ve vztahu k oprdvnénym potiebam zadavatele
zajistit si dodavatele, ktery bude schopen verejnou zakazku radné realizovat) nutné
nepriméreny.

Nad rdmec vy$e uvedeného Ufad odkazuje na odpovéd zadavatele na dotaz Ufadu, jaky
podil praci tvofi no¢ni a jaky podil denni uklid a v jakém ¢asovém rozvrhu jsou tyto formy
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uklidu realizovdny (viz bod 102. odlGvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel mj. uvedl, Ze
nelze stanovit podil denniho a noéniho Uklidu v metru, a to z divodu nemoznosti jejich
vzajemné porovnatelnosti jak v casovém posouzeni, tak i ve zplisobu provadéni uklidovych
praci. Denni uklid neni oproti no¢nimu uklidu dle zadavatele naroény na technické stroje,
pocet pracovnikd a neni de facto omezena doba moznosti uklidu. V prlbéhu provozniho dne
jsou zajistovany tzv. denni sluzby pro odstrafiovani nadmérného znecisténi (preplnéné kose,
drobné nedistoty, rozbité sklo, rozlité tekutiny apod.) zplisobené provozem, povétrnostnimi
vlivy (dést, tani snéhu, ndledi apod.) a stavebnimi zavadami docasného charakteru (prlsaky
vody, havarie vodovodniho fadu, kanalizace apod.). Pracovnici dodavatele odstranuji
nadmérné znecisténi prlibéiné sami v ramci tzv. denniho Cisténi nebo na zakladé vyzvy
odpovédnych pracovnikl objednatele (napf. stani¢ni personal jednotky Provoz Metro).
V zimnim obdobi je od 15. 11. do 31. 3. kaZdorocné v zavislosti na povétrnostnich
podminkach zajiSténa pohotovost pro odstrafiovani snéhu, naledi, pfip. vody. Zvyse
uvedeného plyne, Ze Uklidové prace v rdmci pfedmétné verejné zakdzky nejsou realizovany
pouze v noci, pficemz zadavatel podil téchto praci s ohledem na uvedené nestanovuje.

Zadavatel dale zd(raziuje, Ze v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni bylo zapotfebi béhem
necelych 3 hodni uklizet kazdy den 57 stanic (z toho navic 3 prestupni) nachazejici se na
celém uzemi hlavniho mésta, véetné kolejisté, nastupist a technickych prostorli o rozloze
vice ne? 636000 m? co? klade znaéné naroky na organizacni a logistické schopnosti
dodavatele a dale na zkuenosti zaméstnanc(l dodavatele. Ufad k této namitce predné uvadi,
Ze se z hlediska rozsahu, intenzity a naro¢nosti na organizaci a koordinaci praci nepochybné
zakazky se tyka prevainé dostatecnych kapacit dodavatel( a z hlediska opravnénych potreb
zadavatele je resitelna takovym nastavenim kvalifikacnich predpoklad(, které umozni, aby se
o zakdazku uchazeli pouze dodatelé, ktefi s ohledem na jeji rozsah budou schopni ji téz
Uspé$né realizovat. Vtéto souvislosti Ufad uvadi, e zadavatel vramci ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpokladd k prokazani splnéni kvalifikace poZadoval, aby za
posledni 3 roky neklesl primérny celkovy obrat uchazece pod limit 200 mil. K¢. Zadavatel
ddle v bodu 11.2.1) oznameni o zakazce stanovil pfedpokladdanou hodnotu na 320 000 000 K¢
bez DPH. V bodé 4.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel poZaduje plnéni na
dobu neurcitou, pak by na jeden rok pripadala predpokladand hodnota obratu ve vysi
80 000 000 K¢, pricemZ zadavatel pozadoval primérny obrat vice neZz dvojnasobny.
K uvedenému znaénému rozsahu plochy tklidu Ufad na okraj poznamenéva, e z vymezeni
predmétu verejné zakdzky plyne, Ze v ramci prostor vymezenych pro uklid zadavatel rozlisuje
rdzné druhy uklidu, z nichZ plyne rGizna narocnost a také cetnost uklidu od kazdodenniho az
po 1 x rocné. Napfriklad uklid v kolejisti je podle zadavaci dokumentace realizovan kromé
mimoradnych situaci 1 x za 3 tydny sbérem drobnych necistot, a ocista kolejist nebo uklid
ve filtroventilaéni centrale pouze 1 x roéné. Ufad kvyde uvedené namitce uzavird, Ze
zadavatel tedy vyuzil moznosti, jak si dostate¢né kapacity dodavatel( s ohledem na rozsah
a intenzitu praci, zajistit zpasobem, ktery je objektivni ve vztahu ke schopnosti verejnou
zakazku radné realizovat, zatimco pozadavek na predchozi zkuSenosti s uklidem v metru
(daného rozsahu), o celkové schopnosti realizovat Uspésné celou verejnou zakazku zcela
nevypovida.

K vysokym ndrokim na organizacni, logistické schopnosti dodavatele a zkuSenosti
zaméstnancli dodavatele (i s ohledem na Uzemni roztfiSténost prostor metra na uUzemi
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hlavniho mésta Prahy) Ufad uvadi, 7e zadavatel v &sti 7.1.4 zaddvaci dokumentace nazvané
»Seznam technického vybaveni a opatreni k zajisténi jakosti” mj. poZzadoval k prokdzani
tohoto kvalifikacniho predpokladu uréity rozsah technického vybaveni a opatreni
pouzivanych dodavatelem, napt. pocet servisnich vozidel a provozovnu umisténou na Uzemi
hlavniho mésta Prahy (viz bod 107. odUvodnéni tohoto rozhodnuti). Zadavatel v ramci
technickych kvalifikacnich predpokladd v bodu 7.1.2 zadavaci dokumentace nazvaném
,Primérny pocet zaméstnanc(” dale poZzadoval splnéni kvalifika¢niho predpokladu
spocivajiciho v predloZeni cestného prohlaseni, Zze prlimérny rocni pocet zaméstnancl
dodavatele ¢i jinych osob podilejicich se na plnéni zakazek bude za posledni 3 roky Ccinit
alespon 500 osob a prlimérny pocet osob s postavenim vedouciho zaméstnance musi Cinit
alespon 10 osob. Osoba v postaveni vedouciho zaméstnance musi disponovat minimalné
stfedoskolskym vzdélanim a délkou praxe 10 let. Z pravé uvedeného plyne, Ze zadavatel
ucinil v zaddvacich podminkach opatfeni, jak vySe uvedenou narocnost verejné zakazky
ve vztahu k potfebné kvalifikaci dodavatel( zohlednit.

K naposledy uvedené namitce Urad dale uvadi, 7e zadavatel dale vramci technickych
kvalifika¢nich pfedpoklad( v bodu 7.1.3 zadavaci dokumentace nazvaném ,Seznam fFidicich
pracovnikl” poZzadoval splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu predlozenim seznamu
fidicich pracovnikl, ktefi se budou podilet na plnéni vefejné zakazky, a to zejména
pracovnikd zajistujicich kontrolu jakosti (manaZer zakazky, zastupce manaZera zakazky,
manazer uklidovych praci, manazer uklidovych praci — specialista graffiti), s profesnimi
Zivotopisy téchto pracovnikl véetné dosazené praxe a kvalifikace s ohledem na kvalifikaci
a praxi vztahujici se k pfedmétu verejné zakazky. Soucdsti tohoto seznamu mélo byt rovnéz
grafické zndzornéni organizace tymu uréeného uchazeCem pro plnéni verejné zakazky.
Zadavatel dale stanovil podminky, které musi splnit vSichni shora uvedeni pracovnici
(minimalni délka praxe v oboru 10 let, plynula znalost ¢eského jazyka slovem i pismem, ucast
na realizaci zakazky po celou dobu trvani), odpovidajici svym charakterem této verejné
zakdzce v obdobi poslednich 3 let, vzdélani minimalné SS (v p¥ipadé manaZera — specialisty
pro odstranovani graffiti je nutné dolozit odborné zaméreni vzdélani). Dodavatel mél
prokadzat tento kvalifikacni pfedpoklad predlozenim certifikdtu systému Fizeni jakosti
vydaného podle ceskych technickych norem akreditovanou osobou. Zadavatel v této
souvislosti dale stanovil, Ze ke splnéni kvalifikace pozaduje, aby uchaze¢ predlozil certifikat
systému fizeni jakosti fady ISO 9001 pro préce, jez jsou predmétem této verejné zakazky.

Zadavatel dale v rdmci hodnoticich kritérii pro hodnoceni nabidek mj. stanovil dil¢i hodnotici
kritérium ,navrieny plan organizace plnéni verejné zakdazky” svahou 19%, pficemz pfi
hodnoceni vychazel z informaci predloZzenych uchaze¢em v ramci splnéni ¢asti 9.5 zadavaci
dokumentace, kdyz predmétem hodnoceni byly nasledujici kvalitativni parametry:

o propracovanost systému vybéru pracovnikd zejména s ohledem na eliminaci osob
v minulosti trestanych a zdravotné nezpUsobilych,

o uchaze¢ bude pfi plnéni verejné zakdzky vyuZivat pouze zaméstnané v hlavnim
pracovnim poméru se znalosti ¢eského jazyka na bézné komunikaéni Urovni,

o) podil trzeb uchazece prerozdélovany ve prospéch mezd pracovnik(l realizujicich
uklid u zadavatele,

o propracovanost kontrolnich systému, zpétné vazby apod.,
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o systém Skoleni a tréningu s cilem zajistit maximalné kvalitni plnéni,
o) technologie zabezpedujici rychlé a co nejdokonalejsi odstrafiovani graffiti.

Urad kvyde uvedené namitce zadavatele tykajici se narokd na organizaéni, logistické
schopnosti dodavatele a zkuSenosti zaméstnancl dodavatele shrnuje, Ze zadavatel si kromé
zajisténi dostatecné kapacity dodavateld v rozsahu rocniho obratu ve vysi 200 mil. K¢
stanovil rovnéZz vySe uvedené kvantitativni a kvalitativni pozadavky na lidské zdroje
dodavatelll véetné vedoucich pracovniku, pficemz dale stanovil, Ze plan organizace plnéni
verejné zakazky bude predmétem hodnoceni nabidek uchazecl. Z uvedeného je patrné, ze
zadavatel dostatecné fidil rizika plynouci z vysokych narok(i na organizaéni a logistické
schopnosti a predpoklady dodavatel(l s ohledem na GUzemni roztfisténost prostor pro uklid.
Dalsi poZzadavek zadavatele na technicky kvalifika¢ni pfedpoklad spocivajici v realizaci uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy je jiz ve vztahu k objektivnimu posouzeni kvalifikace
dodavatelll nepriméreny, nebot jim rizika plynouci z vyse namitanych specifik nefidi.
Predchozi dil¢i zkuSenost s realizaci Uklidu v metru sama o sobé rizika plynouci z vysokych
narokl na organizacni a logistické schopnosti dodavatell nezajisti, nebot vyZaduje jiné vyse
vyjmenované kvalifikacni pfedpoklady stanovené zadavatelem.

Zadavatel ddle namitd potfebu vybaveni dodavatele specidlnimi technickymi prostredky
a velkou zdkladnu téchto prostredk(. Dle zadavatele se uklidové sluzby provadi prevainé
strojovou technikou pro odliSné materidly a povrchy uklidu. Stroje pouZivané na uklidové
prace v podzemnich prostorach jsou specifické, nebot se jednd zejména o myci automaty
a jinou profesiondlni techniku, kterd snese vysokou zatéz, pficemz pracovnici Uklidu musi byt
pro praci s prislusnou technikou proskoleni pfimo od vyrobce zafizeni a rovnéz i z predpist
bezpe¢nosti a ochrany zdravi pii praci. Urad k této ndmitce uvadi, e zadavatel v zaddvaci
dokumentaci v ¢asti 7.1.4 nazvané ,Seznam technického vybaveni a opatfeni k zajiSténi
jakosti” mj. pozadoval k prokazani tohoto kvalifikaéniho predpokladu uréity rozsah
technického vybaveni a opatfeni pouzivanych dodavatelem, napf. pocet servisnich vozidel
a provozovnu umisténou na Uzemi hlavniho mésta Prahy, vlastni vyzkum, resp. smlouva
s vyzkumnym pracovistém v oblasti pripravkl k odstraniovani graffiti, seznam chemickych
pripravkl ucenych k odstranovani graffiti s dolozenim pfisluSnych bezpecnostnich listl,
doklad autorizované osoby podle zdkona ¢. 356/2003 Sbh. o chemickych latkach a chemickych
pripravcich (chemicky zakon), aplikaci chemickych ptipravka k zabezpecovani ochrany proti
graffiti a k jejich odstrafiovani. Zadavatel dédle v rdmci tohoto kvalifikacniho predpokladu
pozadoval, aby uchazec pti plnéni verejné zakdzky zajistil ptisné dodrzovani bezpecnosti
a ochrany zdravi pfi praci. Zadavatel pozaduje zajisténi téchto opatfeni na Urovni normy
OHSAS 18001 (viz bod 107. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pravé uvedeného je zfejmé, ze
zadavatel rizika plynouci z uvedeného specifika technickych prostfedka fidil jinym zplsobem
a mél moznost tak Cinit zplsobem, ktery by zajistil ucast objektivné zpUsobilych dodavateld.

Ufad k naposledy uvedené namitce zadavatele dale konstatuje, e se jedna obdobné jako
v pfipadé namitky znacného rozsahu a intenzity Uklidu o otdzku dostateénych kapacit
dodavatell, kterou zadavatel pozadoval prokdzat celkovym obratem dodavatell (viz bod
234. oduvodnéni tohoto rozhodnuti). Z pfedchoziho bodu je rovnéz ziejmé, Ze zadavatel
vyuzil v souladu se zdkonem dalsi moznosti k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
predpoklad(l. PoZadavek na predchozi zkuSenost s uklidem v metru (daného rozsahu)
dostatecné technické zazemi k fdadnému splnéni verejné zakazky sam o sobé nemdlze
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garantovat, navic maZe diskriminovat ty z dodavatel(, ktefi vyuZivaji obdobnd technicka
zafizeni pro Gklid mimo podzemni hromadnou dopravu. V této souvislosti Ufad odkazuje na
stanovisko Ceské asociace Uklid a €isténi (viz bod 126. odéivodnéni tohoto rozhodnuti), dle
néhoz technickd zafizeni, kterd se pouzivaji k uklidu stanic metra, tzv. podlahové myci
automaty, jsou béznou uklidovou technikou pouzivanou k myti jakychkoliv velkych a hodné
zatizenych ploch, pticemz se lisi napajenim (jsou bud kabelové, nebo bateriové), Sifkou
zabéru a vykonem. Ani jeden z téchto parametrl neni dle asociace nijak specificky pro uklid
v metru, nebot pro tento uklid se pouZivaji stejné automaty jako pro jiné pramyslové uklidy.
Co se tyCe uklidu eskaldtor(, tak stejnou strojni technikou se uklizi napfiklad i eskalatory
v obchodnich centrech, stanicich vlakd, podchodech nebo na letiStich. Dle stanoviska
asociace lze dle obecné kategorizace uklid vlakovych souprav fadit do kategorie uklidu
dopravnich prostfedkl a uklid nastupist metra lze zaradit k uklidu primyslovych ploch. Do
této kategorie primyslovych uklida patfi dle asociace uklid vyrobnich ploch, elektraren, ale
i nadrazi, dep, nastupist atd. K namitce zadavatele ohledné poZadavku na proskoleni pfimo
od vyrobce zafizeni a rovné? i z predpisti bezpeénosti a ochrany zdravi pfi praci Urad
konstatuje, Ze sohledem na vySe uvedené se nemlZe jednat o specifikum vyhradné
technickych prostfedkd pouzivanych pro uklid v metru, a proto i technicky kvalifika¢ni
predpoklad, ktery by z tohoto dlivodu zkusenosti s Uklidem v metru poZadoval, je nepatficny.

K ndmitce vyskytu dalSich technologickych zafizeni, kterd mohou byt udklidem v metru
narusena, nebot v jejichZ bezprostredni blizkosti je v rdmci plnéni vefejné zakazky provadén
uklid (viz bod 112. od@vodnéni tohoto rozhodnuti), Ufad uvédi, Ze pokud uvedend zatizeni
nespadaji pod fad uréenych technickych zafizeni (viz vyéet téchto zatizeni v bodu 80.
odlivodnéni tohoto rozhodnuti), pak dle Statniho Uradu inspekce prace neni rozdil vtom, zda
jsou pouZzivana ve stanicich metra ¢i na povrchu (viz bod 76. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).
Riziko uklidu v blizkosti téchto zafizeni je pak otazkou vhodného zaskoleni s ohledem na
bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci a pozadavek na predchozi zkuSenost s uklidem v metru
z tohoto dlvodu by pak byl nepfipadny. V pripadé, Ze by nékteré z uvedenych zatizeni
spadalo pod fad urcenych technickych zatizeni a pro uklid v jeho blizkosti by byla potrfebna
jina kvalifikace, pak Ufad odkazuje na interni predpisy zadavatele, které predpoklady pro
ziskani takové kvalifikace musi upravovat. Ktomu lze odkdzat na vyporadani v casti
odUvodnéni tohoto rozhodnuti , Ke specifiku pritomnosti elektrickych zarizeni v metru” (viz
body 194. - 203. odlivodnéni tohoto rozhodnuti).

K namitkam zadavatele ve stanovisku k podkladiim rozhodnuti ze dne 28. 4. 2016

242.

K namitce zadavatele ohledné stanoveni nepfimérené kratké lhity dle § 39 odst. 1 spravniho
fadu ohrozujici ucel fizeni (viz bod 130. odGvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad uvadi, Ze
zadavatel md v souladu s § 39 odst. 2 spravniho fadu moznost pozadat o prodlouzeni Ihaty
ur¢ené spravnim organem dle § 39 odst. 1 spravniho fadu, jako to ostatné zadavatel
nékolikrat v priib&hu spravniho Fizeni uginil a Ufad mu IhGtu pfiméFené prodlouZil. Zadavatel
véak v pfipadé Ihaty stanovené Ufadem k vyjadfeni se k podkladiim rozhodnuti o jeji
prodlouZeni nepozadal, Ufadu proto neni zfejmé, pro¢ zadavatel tvrzenou ,nepfiméfené
kratkou lhGtu” zpochybriuje. K namitce, Ze Ufad zadavatele neinformoval o skute¢nosti, 7e
pozadal o stanovisko daldi subjekty, Utad uvadi, Ze jakmile shromaidil podklady pro
rozhodnuti ve véci, tak o tom zadavatele usnesenim ¢. j. VZ/S267/08/VZ-
16683/2016/523/LSt ze dne 20. 4. 2016 informoval (viz bod 63. odlvodnéni tohoto
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rozhodnuti). UFad citovanym usnesenim stanovil IhGtu, ve které se zadavatel k podkladim
rozhodnuti mohl vyjadfit, pficemz tyto kompletni podklady byly zaloZzeny ve spisu spravniho
fizeni. Zastupci zadavatele pritom bylo na zdkladé zadosti ze dne 22. 4. 2016 umoznéno dne
25. 4. 2016 nahlédnout do spravniho spisu.

Urad v souvislosti se zplsoby, jimiz se G€astnik Fizeni miZe seznamit s obsahem spisu,
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 A 143/2001 ze dne 31. 8. 2004,
v némz soud mj. uvedl, Ze ,ucastnik Ffizeni ma prdvo nejen na pofizeni vypisd, ale také na
porizeni kopii ze spisu (...) Nicméné z néj nelze vyvodit povinnost sprdvniho orgdnu kopie
poridit a zaslat ucastniku fizeni, a to ostatné i s prihlédnutim k okolnostem tohoto pripadu,
kdy mél pravni zdstupce stéZovatelky moZnost si sam kopie protokolu poridit (...)".

Zadavatel ve svém stanovisku cituje vyjadieni SUIP, Ministerstva zdravotnictvi, Drazniho
Ufadu a asociace, kterd viak jiz Urad vyse reflektoval v odivodnéni tohoto rozhodnuti. Urad
na tomto misté pouze konstatuje, Ze vzal v Uvahu relevantni pravni Upravu véetné fadu pro
zdravotni a odbornou zpUsobilost, a ddle vzal v ivahu viechna vyjadreni dotéenych subjekt(,
véetné vyjadreni Drazniho uradu.

K ndmitce dvou riiznych vyjadieni asociace Ufadu uvédi, e obé stanoviska jsou soucasti
spravniho spisu, pficemz prvni stanovisko asociace ze dne 14. 4. 2009 dolozZil zadavatel ve
svém doplInéni rozkladu ze dne 22. 1. 2009. U¥ad si v pokracovani spravniho Fizeni mj. také
v ndvaznosti na pozadavky predsedy Ufadu k novému projedndni véci obstaral dal$i skutkova
zjisténi a podklady vcetné aktudlniho stanoviska asociace, nebot jeho plvodni vyjadreni
svym obsahem neodpovidalo na vSechny potfebné skutecnosti, které dle ndzoru spravnich
soud(l a pfedsedy Uradu bylo zapotFebi vyjasnit (zejména ohledné pozadavk( na technicka
zafizeni a istici prostfedky pouZzivané pfi tklidu, Gklidu v podzemi atd.). Dle nazoru Ufadu se
s ohledem na plisobnost a kompetenci asociace mohlo jednat o relevantni informace pro
zjisténi skutkového stavu v Setfeném pfripadé, tak aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou
dlvodné pochybnosti.

Urad predné uvadi, Ze stanovisko asociace netvofi kli¢ovy podklad pro rozhodnuti v této véci,
nybrz toto stanovisko spiSe dopliuje predchozi, jiz u¢inéné zavéry. K namitce rozdili v obou
stanoviscich asociace Ufad uvadi, 7e klasifikaci Uklidu metra do zavedenych kategorii
nepovazuje s ohledem na predmét svého Settfeni za zasadni. K rozdilu ve formulaci fazeni
k prdmyslovému ¢i jinému typu uklidu ve stanoviscich asociace viak Ufad uvadi, Ze znéni
pavodniho stanoviska, které uvadi, Ze ,uklid prostor metra nelze prirovndvat ani ke
klasickému administrativnimu uklidu, ale ani k primyslovému uklidu, jelikoZ prdce probihaji,
jak v jiné Cetnosti, tak v jinych prostorech, casovém harmonogramu {(....)“, neni jednoznacny
ve smyslu, Ze by se ¢astecné nemohlo o primyslovy uklid jednat. Tomuto vykladu napovida
i aktudlni stanovisko asociace, v némz se mj. uvadi, ze ,vlakové soupravy patii do kategorie
uklidu dopravnich prostredk( a uklid ndstupist metra patii do kategorie primyslovych
uklidd“. Z aktudlniho stanoviska dale plyne, Ze vyznamna ¢ast uklidu pramyslovych ploch je
realizovana v ramci specializovanych provoz( v pramyslovych podnicich, jakymi jsou mij.
elektrarny, dopravni podniky, nadrazi atd. (viz bod 123. odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Zavér asociace ohledné technickych zafizeni pouzivanych v metru v aktualnim vyjadreni neni
dle Ufadu s plvodnim vyjadfenim v rozporu. V piivodnim vyjadieni asociace poukazuje
zejména na naklady spojené s uzivanim téchto zafizeni (odpisy, vysoky pocet téchto strojd,
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a poutziti bateriovych strojd, naroky na organizaci prace atd.). Podrobné;jsi specifikace téchto
technickych prostfedk(l v aktudlnim stanovisku asociace na zavéry Ufadu ohledné
technickych prostfedkd pouzivanych pro uklid, které by mély odlvodnit predchozi zkusenost
s uklidem v metru, nema Zadny dopad, nebot obé stanoviska sméruji k otazce nakladd na
tyto technické prostiedky, jejich mnoZstvi, pfipadné organizaci prace atd., pficemz UFad se
s otazkou kapacit dodavatell jako mozného kvalifikacniho predpokladu vySe dostatecné
vyporadal (viz body 234. a 235. odlvodnéni tohoto rozhodnuti). | v pfipadé, pokud by
existovala drobnd odliSnost technickych zafizeni pouZivanych pro uklid v metru (ze
stanoviska asociace to viak neplyne), pak to dle Ufadu nemiiZe byt diivodem pro poZadavek
na predchozi zkuSenosti s uklidem v podzemni hromadné dopravé. Tato zkuSenost by sama
o0 sobé technické prostfedky pro tklid v metru v pozadovaném rozsahu nezajistila. U¥ad
vtéto souvislosti ddle odkazuje na skuteCnost, Ze zadavatel v casti 7.1.4 zaddavaci
dokumentace nazvané ,Seznam technického vybaveni a opatteni k zajisténi jakosti“ mj.
pozadoval k prokazani tohoto kvalifika¢niho predpokladu urcity rozsah technického vybaveni
a opatfeni pouZivanych dodavatelem, napf. pocet servisnich vozidel a provozovnu
umisténou na Uzemi hlavniho mésta Prahy. Ufad konstatuje, 7e zadavatel mél moznost
specifikum urcité kapacity technickych prostfedkl pro uklid predem stanovit, a také tak do
jisté miry ucinil.

Ohledné zadavatelem tvrzenych rozpor( v otazce Cisticich prostfedkdl Ut¥ad uvadi, ze
asociace se v plvodnim stanovisku vyjadfuje stru¢né k jednomu z aspektll pouZivanych
Cisticich prostfedkd (,musi mit takové sloZeni, aby nezplsobovaly zdravotni problémy
a neposkozovaly oSetfované materidly, ale zdroveri myly vysokou a rychlou ucinnost. Tyto
prostiedky opét spadaji do jiné cenové hladiny.”), pficemz opét odkazuje na vyssi cenu
téchto prostiedkd. Formulace v aktualnim vyjadfeni citovand zadavatelem je spiSe vytrzena
z kontextu, kdyz se vztahuje pouze ke graffiti (,v radmci poZadovaného pravidelného uklidu
stanic Ize graffiti bez ndsledkt odstrariovat béZnymi Cisticimi prostredky“), zatimco pro Cistici
prostiedky obecné je vaktudlnim stanovisku asociace pouzit termin ,vesmés béiné
pouzivané Cistici prostredky (..)". Bez ohledu na uvedeny odliSny nazor na interpretaci
stanovisek asociace Urad konstatuje, Ze jakykoliv vyklad informaci asociace ohledné &isticich
prostiedkd neni relevantni, nebot UFad se vy3e s otazkou chemickych prostfedk(l vyporadal,
kdy? konstatoval, 7e je pro pouZiti v metru schvaluje zadavatel, a nemohou tedy dle U¥adu
byt kritériem pro kvalifikaci dodavatell (viz bod 213. odGvodnéni tohoto rozhodnuti). Ani
pfipadné zvysené naklady na takové Cistici prostfedky nemohou byt dlivodem pro predchozi
zkuSenosti dodavateld s Uklidem v podzemni hromadné dopravé.

K odkazu zadavatele na aktudlni stanovisko asociace, v némz uvadi, ze ,specifikum uklidu
metra je, Ze se jednd o prdci znacné organizacné ndroc¢nou, kterd nesmi ovlivnit ostatni
soubéZné provddéné prdce a ohrozit ranni zahdjeni provozu s cestujicimi. (...) Specifickou
dovednosti pro uklid metra je poZadovany uklid v kolejisti stanic.” Utad uvadi, Ze s otazkou
narocnosti organizace prdace, pfipadné intenzity uklidu ¢i specifikem uklidu v kolejisti se jiz
vySe vyporadal (viz body 234. — 238. a dale 215. -221. odlvodnéni tohoto rozhodnuti)

K zévérim uvedenym v rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 23. 11. 2015, kterym byla véc vrdcena
Uradu k novému projedndni

250.

Utad v novém projedndni véci zohlednil zavéry predsedy Ufadu vyslovené v rozhodnuti
o rozkladu (viz body 34. — 47. od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad uvadi, Ze
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nepristoupil k porovnani charakteristik uklidu stanic podzemni hromadné dopravy s uklidem
vlakovych nadrazi (ani s uklidem v obdobnych prostorach), nebot takova argumentace
nebyla zapotFebi, a proto jiz neprovadél srovnani v jednotlivych znacich téchto prostor. Utad
se v novém projednani véci zabyval vymezenim predmétu verejné zakdzky (viz body 163. —
178. odavodnéni tohoto rozhodnuti) a dospél k zavéru, Ze s ohledem na druh a rozsah
predmétu verejné zakazky se nejednd o natolik specificky predmét pInéni verejné zakazky,
ktery by nutné vyZadoval predchozi zkuSenosti s uklidem v metru. V otdzce sloZitosti
pfedmétu vefejné zakazky se Ufad ztotoznil s predsedou Ufadu vtom, Ze se v Setfeném
pfipadé nejednalo o Uklid provadény v béZnych prostorach. S ohledem na uvedené, Urad
proved| odpovidajici skutkova zjisténi a obstaral si dalsi podklady pro rozhodnuti.

Utad se dale v souladu s poZzadavkem predsedy Ufadu detailné zabyval jednotlivymi specifiky
uklidu stanic podzemni hromadné dopravy (tj. nutnosti realizace uklidu v no¢nich hodinach
na roztristéném uzemi, uklidu v podzemnich prostordch, uklidu v prostorach, ve kterych se
nachazi specificka technologicka zatizeni, Uklidu, jez je provadén specidlnimi technickymi
prostfedky, a s nimi souvisejici otdzky bezpecnosti prace) a tim, zda se mohlo jednat o znaky,
které s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky odlvodnuji zvolené
kvalifika¢ni predpoklady. Ufad jiz nezjistoval, jaké tklidové prostiedky se pfi uklidu podzemni
hromadné dopravy konkrétné pouzivaji a nakolik je jejich vyuZiti jedine¢né pravé pro tento
typ uklidu, nebot v novém projednani véci vyplynulo, Ze se nejedna o relevantni znak, kdyz
zadavatel pouziti Cisticich prostfedk( pro pouziti v metru pfedem schvaluje, a neni tedy
zapotrebi ani pro tento specificky znak predchozi zkuSenost s Uklidem v metru.

Ufad dale s ohledem na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 29 Af 19/2012-101 ze dne
25.2.2014 v novém projednani véci posoudil, zda vybranému uchazeci svédéi postaveni
ucastnika fizeni podle § 116 zakona. Vzhledem k tomu, Ze pfedmétné spravni fizeni bylo
zahdjeno vyluéné ve véci moiného spachani spravniho deliktu zadavatelem (a neni
zasahovdno do 7adného verejného subjektivniho prava vybraného uchazece), Urad
konstatoval, 7e vybrany uchaze¢ neni Géastnikem spravniho fizeni a pokud UFad v daném
pfipadé s vybranym uchazecem jednal jako s Ucastnikem fizeni, ptiznal mu vice prav, nez mu
naleZelo. Urad vtéto souvislosti odkdzal na rozsudky Krajského soudu v Brné sp.zn.
62 Af52/2010 ¢ 62 Af 91/2012. U¥ad proto usnesenim ¢&. j. VZ/S267/08/VZ-
43324/2015/523/LSt ze dne 8. 12. 2015 rozhodl, Ze vybrany uchaze¢ neni ucastnikem
spravniho fizeni.

Ufad déle vsouladu se zavéry predsedy Ufadu pii uréeni vy$e pokuty nepfihlizel jako
k pritézujici okolnosti ke skutecnosti, Ze postup zadavatele byl zatizen dalSimi vadami
(nespravné stanovend predpoklddand hodnota a neopravnéné zruseni zadavaciho tizeni),
u nichZ nebylo prokazano, Ze by podstatné ovlivnily ¢i mohly ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky.

Posouzeni ekonomickych, financnich a technickych kvalifikacnich predpokladi s ohledem na zdkaz
diskriminace

254,

Utfad vy$e v bodech 179. - 186. odGvodnéni tohoto rozhodnuti vymezil v $etfeném piipadu
obsah neuréitého pravniho pojmu ,zakazu diskriminace”, kdyz konstatoval, Ze omezeni
hospodarské soutéZze stanovenymi kvalifikaénimi pfedpoklady je pfipustné jen do té miry,
kdyzZ je pfimérené ve vztahu k oprdvnénym potifebam zadavatele zajistit si dodavatele, ktery
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bude objektivné zpuUsobily k pInéni verejné zakazky. Zadavatel technickym kvalifikacnim
prfedpokladem pozadoval predlozeni seznamu vyznamnych sluzeb poskytovanych
v poslednich 3 letech, kde dodavatelé méli uvést alespon jednu sluzbu, jejimz pfedmétem
byl komplexni a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy (po dobu minimalné 6
mésich a 6 uklizenych stanic véetné odstranovani graffiti ze stén stanic). Zadavatel dale
stanovenym ekonomickym a finanénim predpokladem pozadoval, aby pramérny obrat
uchazece za posledni 3 roky za plnéni s ohledem na pfedmét verejné zakdzky (uklid stanic
podzemni hromadné dopravy) nekles| pod limit 20 mil. K&. Vyse Ufad zkoumal, zda specifika
pfedmétu verejné zakazky, kterd jsou jedinecna pro metro, konkrétné pro urcité casti
uklizenych prostor (zejm. pfitomnosti elektrickych zatizeni a dalSich technologickych zafizeni
a nezbytnosti vstupu do kolejisté a uklidu v podzemi) mohou kFadné realizaci verejné
zakdzky vyZadovat predchozi zkuSenosti dodavatell s uklidem v metru, a zda je takovy
pozadavek na kvalifikaci pfiméreny s ohledem na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné
zakdzky. Za tim u¢elem UFad posoudil rizika, kterd z uvedenych specifik plynou (a jeZ by tedy
mohla splnéni verejné zakazky ohrozit) a soucasné, zda jsou tato rizika eliminovana zvolenym
technickym kvalifikacnim predpokladem.

K tomu Ufad predné uvadi, 7e stanoveni technického kvalifikaéniho ptredpokladu, ktery
spociva v predchozi realizaci Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, muze sice obecné
o predpokladech dodavatelli vypovidat (tj. vdaném rozsahu poZadované zkuSenosti)
avurcité casti rizika spojend se specifiky uklizenych prostor muze skutecné neptimo
eliminovat, ale jak bude vysvétleno nize, ¢ini tak na jedné strané co do rozsahu takové
eliminace rizik nedostatecné (jen ¢ast zaméstnancl takového dodavatele by, a to jenom
s urcitou mirou pravdépodobnosti, splfiovala kvalifikac¢ni pfedpoklady), a na strané druhé
voli prostredek, ktery je k pozadovanému cili stanoveni kvalifikace nepfiméreny (tj. ve vztahu
k opravnénym potirebam zadavatele zajistit si dodavatele, ktery bude objektivné zpusobily
verejnou zakazku radné realizovat).

Urad ma za to, Ze zajisténi vyse popsanych rizik technickym kvalifikaénim predpokladem
vyzadujicim predchozi zkuSenosti s uklidem v metru (pozadovaného rozsahu) je
nepfimérené, nebot uvedené riziko zadavatel standardné feSi pozadavkem na ziskani
odborné kvalifikace v elektrotechnice, prokazanim zdravotni zpuUsobilosti a pfislusSnym
Skolenim bezpecénosti a ochrany zdravi pfi praci (jak plyne ze zaddvaci dokumentace,
internich predpisli zadavatele a obecné zavaznych pravnich predpisa), které maze napfriklad
v pfipadé kvalifikace v elektrotechnice zajistit pro konkrétni technické zarizeni dle vyhlasky
¢.100/1995 Sb., fad urcenych technickych zafizeni, pouze zadavatel jako provozovatel metra
a je vtomto smyslu nepfenositelné, jak také potvrdil Drazni urad. Obdobnou uUvahu lze
provést také u potfebné kvalifikace pro uklid v kolejisti, ochranném systému metra a dalSich
technologickych soucdsti metra, a obecné zdravotni zpUsobilosti pro uklid v podzemi.
Pfedchozi zkudenosti s tklidem v metru dle U¥adu jednak neeliminuji shora uvedené riziko
v plné mite, nebot dodavatel, ktery v metru jiz v néjakém rozsahu uklizel, automaticky
elektrickych zafizeni, kolejisti, OSM atd. maji (je tak vysoce pravdépodobné, Ze c¢dst
zaméstnancll takového dodavatele by muselo uvedenou zruc¢nost teprve ziskat), jednak
predchozi zkuSenost s uklidem v metru sama o sobé potifebnou kvalifikaci pro eliminaci
danych rizik nezajistuje. Zadavatel si totiz ve skutecnosti schopnost plnit verejnou zakazku
z hlediska predmétného specifika (Uklidu v blizkosti elektrickych zafizeni, v kolejisti, OSM
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atd.) zajistuje jinak, a sice povinnosti vSech zaméstnancli dodavateld osvojit si odbornou
kvalifikaci v elektrotechnice ve stupni osoba poucend, absolvovat pfislusna skoleni
bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci, a prokdzat pozadovanou zdravotni zpUsobilost (tedy
nejen téch zaméstnancu, ktefi uklizi v blizkosti elektrickych zafizeni, kolejisti, OSM atd.). Vyse
uvedené plyne nejen ze zadavaci dokumentace, ale také z internich predpis(i zadavatele (viz
napf. smérnice generdlniho feditele ¢. 4/2007 Elektrotechnicka kvalifikace zaméstnanci).

Dle Uradu pfitom mohou existovat dodavatelé objektivné zpGsobili k plnéni vefejné zakazky,
ktefi by kvalifikovanymi a zdravotné zpUsobilymi zaméstnanci pro plnéni predmétu verejné
zakdzky disponovali bez ohledu na skutecnost, zda jiz uklid stanic podzemni hromadné
dopravy realizovali. Zadavatel tak stanovenim nepfiméreného poZadavku na technickou
kvalifikaci tyto potencidlni dodavatele diskriminoval. V této souvislosti nelze pominout
skutec¢nost, Ze dle zadavacich podminek ainternich smérnic zadavatele musi vSichni
pracovnici, ktefi se budou na uklidu podilet, potfebnou kvalifikaci pfred zahdajenim uklidu
ziskat. Nad rdmec vy$e uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel mohl stanovit méné
omezujici technicky kvalifikacni predpoklad, ktery by vychazel ze specifik Uklidu v metru
a pokryval by dostatecné rizika s témito specifiky spojend tak, aby stanoveny kvalifika¢ni
pfedpoklad ve vztahu k oprdvnénym potfebam zadavatele umoznil zajisténi dodavatele,
ktery bude schopen verejnou zakdzku fadné realizovat.

V souladu s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 se
tak zadavatel dopustil skryté diskriminace tim, Ze znemoZnil nékterym dodavatelim uchazet
se o vefejnou zakdzku, kdyZz nastavil takovy technicky kvalifika¢ni predpoklad, u néhoz
pozadovana uroven technické zpUsobilosti je zjevné neprimérena ve vztahu k druhu, rozsahu
a slozitosti predmétné verejné zakazky. Rovnéz je ziejmé, Ze pravé pro takto nastavené
technické kvalifikacni predpoklady mohli vefejnou zakazku splnit jen néktefi z dodavatel(i
(ktefi jiz uklid stanic podzemni hromadné dopravy zajistovali), zatimco mohli existovat dalsi
potencidlni uchazeci, ktefi by jinak (bez takto nastavenych predpokladd) byli k pInéni
predmétu vefejné zakazky objektivné zpGsobilymi. Urad k posuzovanym specifikim
predmétu verejné zakazky, ktera jsou jedinecna pro podzemni hromadnou dopravu, dodava,
Ze sohledem na druh, rozsah a sloZitost vefejné zakazky bylo zapotfebi zvolit technické
kvalifika¢ni predpoklady, které by hospodarskou soutéz eliminovaly v souladu se zakonem.
Zadavatel mél pro uvedena specifika zvolit méné omezujici kvalifikacni kritéria, ktera by na
strané jedné neomezovala hospodarskou soutéZ nadmérné, a na strané druhé vice
odpovidala riziklm, ktera zvysSe popsanych specifik plynou. Pfimérenym kritériem by
napfiklad mohly byt zejména pozadavky na odbornou kvalifikaci zaméstnanci dodavatele
a jejich vzdélani, slozeni realizacniho tymu, popf. zdravotni zpUsobilost zaméstnancl
dodavatele, dale poZzadavky na provozni a technické vybaveni, které budou mit dodavatelé
k dispozici. V této souvislosti navic Ufad uvadi, 7e i sam zadavatel v uréité mife nékteré
z téchto predpoklad( ke stanoveni kvalifikace v Setfeném pripadé vyuzil (viz body 235. — 239.
odlvodnéni tohoto rozhodnuti).

Utad déle vymezil neuréity pravni pojem ,zdkazu diskriminace” ve vztahu k situaci, kdy
pozadavek na kvalifikaéni predpoklady nesmi vést k fatdlnimu omezeni hospodarské soutéze
jako prostfedku, kterym je dosahovan hlavni cil zakona — hospodarné vynakladani vefejnych
prostfedkd jednotlivymi zadavateli. Ufad v souvislosti s ndmitkou zadavatele, e zaddvaciho
fizeni se mohli U¢astnit odborné subjekty poskytujici stejné ¢i obdobné plnéni jak na Uzemi

73



260.

261.

262.

C.j.: UOHS-50267/2008/VZ-19405/2016/523/LSt

Ceské republiky, tak i na Gzemi Evropské unie, popt. Uzemi jiného statu (desitky aZ stovky),
nad ramec jiz ucinénych zavérl uvadi, Ze k takové pfilisSné eliminaci dodavatell v Setfeném
pfipadé doslo, jak bude vysvétleno niZe. Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatelem
nastaveny technicky kvalifikacni predpoklad spocivajici v pozadavku na predchozi realizaci
komplexniho a nepfetrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy je pro zajisténi
schopnosti plnit predmét verejné zakazky z hlediska vySe uvedenych specifik metra
nepfiméreny, nebot predmétna rizika ve skutecnosti nepokryva avkoneéném dusledku
znemozniuje Ucast v zaddvacim fizeni tém uchazecim, ktefi by jinak byli objektivné zpUsobili
vefejnou zakazku plnit poté, co jejich pracovnici nezbytné proskoleni pracovnikd udklidu
u zadavatele ziskaji (na tomto misté je ostatné vhodné zdlraznit, Ze stejnym proskolenim by
museli projit i pracovnici, ktefi by jiz zkusenosti s uklidem stanic jiné podzemni hromadné
uklizeli, je tak z hlediska zajiSténi objektivni zpUsobilosti dodavatele plnit verejnou zakazku ve
vztahu ke zminénym specifickym aspektlim zcela nedlivodné, nebot rizika, kterd z popsanych
specifik metra plynou, nejsou eliminovdna zvolenym technickym kvalifika¢nim
pfedpokladem, coz vedlo k nepfipustnému omezeni hospodarské soutéZze a uzavieni
pfislusného trhu.

Utad v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne
10. 3. 2011 uvadi, Ze stanoveni kvalifikacnich predpokladl nem(Ze vést k neotevieni
hospodarské soutéZe pro subjekty, které by jinak byly schopny plnéni pro zadavatele
kvalifikované realizovat. Utad bude déle nad ramec jiz u¢inénych zavér v souladu s vyse
citovanym rozsudkem a dale v souladu s rozsudkem Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Af
166/2013 ze dne 22. 7. 2015 a v navaznosti na namitku zadavatele, Ze dodavatelé mohli
splnit technické kvalifikacni predpoklady prostfednictvim zkuSenosti s uklidem stanic
podzemni hromadné doprava v zahranici, posuzovat pocet uchazecu, ktefi kvalifikaci mohli
splnit.

Zadavatel v ndvaznosti na dotaz Uradu, kolik dodavatel(i a subdodavateld se v letech 2005-
2008 podilelo na realizaci uklidu stanic metra, po dobu minimalné 12 mésicd a v rozsahu
minimalné soucasné 6 uklizenych stanic s priimérnym obratem alespon 20 mil. K¢ za
posledni 3 roky pred zahdajenim zadavaciho tizeni, konstatoval, Ze v uvedeném obdobi se na
poskytovani uUklidovych sluzeb v prostorach stanic praiského metra podilelo prevainé
7 obchodnich spole¢nosti bez ohledu na jejich postaveni, tzn. bez ohledu na to, zda se
jednalo o hlavniho dodavatele ¢i subdodavatele. Zadavatel ddle uved|, Ze nastavil zadavaci
podminky komplexné tak, aby se zaddvaciho tizeni mohli Ucastnit odborné subjekty
poskytujici stejné ¢ obdobné plnéni jak na tzemi Ceské republiky, tak i na Gzemi Evropské
unie, popr. Uzemi jiného statu, pficemz téchto subjektl jsou na Uzemi celé Evropské unie
minimalné desitky, ne-li stovky a na celém svété jich budou bezpochyby stovky.

K tomu U¥ad uvadi, 7e podle technickych podminek zadavaci dokumentace, konkrétné &asti
7 ,VSeobecné pokyny a pozadavky na provadéni pozadovanych ¢innosti dle téchto TP” je
jednou z povinnosti dodavatele sluzby zakazku zajistovat pouze zaméstnanci schopnymi
komunikace v éeském jazyku. Co? je dle Uradu logické i s ohledem na povinnost absolvovat
raznd Skoleni u zadavatele, s ohledem na bezpecnost a ochranu zdravi pfi praci, pozarni
ochranu a sohledem na poZadavek proskoleni v elektrotechnice. Nezanedbatelna bude
zfejmé i potfeba pracovnik(l uklidu komunikovat ¢esky se zaméstnanci zadavatele pfimo na
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pracovidti. Vtéto souvislosti Ufad dale odkazuje na&ast 7.1.4 zadavaci dokumentace
nazvanou ,Seznam technického vybaveni a opatieni k zajisténi jakosti“, kde zadavatel
ke splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu pozaduje prokazat, Ze dodavatel disponuje mj.
provozovnou umisténou na spravnim Uzemi hlavniho mésta Prahy, ve které je zaméstnano
minimalné 15 pracovnikd uréenych k provadéni uklidovych praci. Ufad k témto pozadavkdm
zadavatele uvadi, Ze pokud by tedy néktery dodavatel uklidovych sluzeb v metru v jiné zemi
EU ¢i jinde ve svété chtél doloZit své zkuSenosti s uklidem podzemni hromadné dopravy
z této jiné zemé, tak by musel disponovat zaméstnanci, ktefi jsou schopni komunikovat
v Eeském jazyce a souéasné disponovat provozovnou umisténou V Praze. K tomu Ufad uvadi,
Ze i kdyby takovy dodavatel, ktery by podal nabidku v pfredmétném zadavacim fizeni,
existoval, pak by svysokou pravdépodobnosti nasledné musel zaméstnat osoby mluvici
Cesky, ktefi by takovou zkuSenosti s uklidovymi pracemi v metru u tohoto uchazece ze
zahranici neméli, nebot nelze predpokladat, Ze by takovy dodavatel zaméstnanci schopnymi
komunikovat v ¢eském jazyce disponoval. RovnéZ nelze predpokladat totozné kvalifikacni
pfedpoklady pro préaci v metru v jiné zemi s predpoklady v prazském metru, které budou
vychdazet z mistnich pravnich predpis(, stejné tak nelze mit jistotu v tom, Ze v jiném systému
podzemni dopravy vzahrani¢i budou zcela totoiné systémy jako v Praze (OSM,
protichemicky varovny systém atd.), které by ovéfily srovnatelné zkuSenosti takovych
dodavatelll. MoZnost ucasti dodavatell v zadavacim fizeni predmétné verejné zakazky, kteri
by prokazovali realizaci vyznamné sluzby spocivajici v uklidu stanic podzemni hromadné
dopravy v zahranidi, je dle Uradu v zasadé vylouéena a odkaz zadavatele na takovy relevantni
trh v ramci EU a celého svéta je pak zcela nepfipadny a Ucelovy.

Zadavatel ddle potvrdil, Ze v pfedmétném obdobi se na poskytovani uklidovych sluzeb
v prostorach stanic prazského metra podilelo pfevdiné 7 obchodnich spole¢nosti bez ohledu
na jejich postaveni, tzn. bez ohledu na to, zda se jednalo o hlavniho dodavatele ci
subdodavatele. Ktomu Ufad uvéddi, e pokud vylou¢ime zahrani¢éni dodavatele, kde je
nepravdépodobné predpokladat u jejich zaméstnancl znalost ¢eského jazyka a provozovnu
umisténou na spravnim Uzemi hlavniho mésta Prahy, pak v souladu s vyjadfenim zadavatele
pro pfedmétnou verejnou zakazku existoval relevantni trh 7 dodavatell, ktefi by mohli
prokazat zkuSenosti s Uklidem v metru. V souvislosti s timto relevantnim trhem je zapotrebi
dale vzit vavahu dalSi omezeni v podobé ekonomickych a financnich kvalifikacnich
predpokladll podle § 55 odst. 1 pism. c) zakona, nebot zadavatel pozadoval, aby primérny
obrat za posledni tfi roky za plnéni dosazena s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid
stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl pod limit 20 mil. K¢. Zadavatel v bodé 11.2.1)
ozndmeni o zakazce stanovil predpokladanou hodnotu ve vysi 320 000 000 K¢ bez DPH,
pricemzZ v bodé 4.1 zadavaci dokumentace je dale uvedeno, Ze zadavatel poZaduje plnéni na
dobu neurcitou. Z ust. § 14 odst. 1 pism. b) zdkona v pfipadé smlouvy uzaviené na dobu
neurcitou se predpokladana hodnota stanovi za dobu 48 mésicl. Na 1 rok by pak pripadala
¢astka predpokladané hodnoty ve vysi 80 mil. K¢.

Pokud by vnavaznosti na pozadovany ekonomicky a finanéni kvalifikaéni predpoklad
pozadovaného minimalniho rozsahu poskytovali a vyjdeme-li z dvahy, Ze v pfedchozich
letech byl pramérny roc¢ni obrat predmétné sluzby obdobny stanovené predpokladané
hodnoté, pak je zcela zfejmé, Ze ne vsichni ze stavajicich dodavatelll by mohli vyse stanoveny
ekonomicky a financni kvalifikacni predpoklad splnit (kazdy z téchto subjektd by primérné
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poskytoval sluzby pouze za 11,4 mil. K¢ ro¢né). Této Uvaze pak odpovida i skutecnost, ze
v zaddvacim fizeni byly podany pouze 3 nabidky, ackoliv zadavaci dokumentaci si vyzvedlo 10
spolecnosti. U 3 uchazedl, ktefi podali nabidku, tedy mizeme predpokladdat, Ze pozadovany
obrat ve vysi 20 mil. K¢ s ohledem na pfedmét verejné zakazky mohli splfiovat. Relevantni trh
by se pak zUzil na pouhé 3 spole¢nosti. Bez vyznamu neni v této souvislosti ani jiz zminéna
skuteénost, 7e zadavatel je na uzemi Ceské republiky jedinym provozovatelem podzemni
hromadné dopravy. Redlné je tak relevantni trh predmétnymi kvalifikacnimi poZadavky
zUZen nejen na pouhé 3 uvedené spolecnosti, ale téZ pouze na dosavadni smluvni partnery
zadavatele, resp. subdodavatele té&chto smluvnich partnerd. Ufad v ndvaznosti na vyse
uvedené vymezeni neurcitého pravni pojmu ,zakazu diskriminace” a v souvislosti s rozsudky
Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 15/2009 ze dne 10. 3. 2011 a sp. zn. 31 Af 166/2013 ze
dne 22. 7. 2015 povaZzuje omezeni hospodarské soutéze v dlisledku stanoveni predmétného
technického kvalifika¢niho predpokladu zadavatelem za fatdlni, kdyZ soutéZ o verejnou
zakdzku sice nebyla zcela vyloucena, ale dopady na jeji omezeni ve vztahu k hospodarnému
vynakladani vefejnych prostfedkd jsou velmi vyrazné.

Urad ve vy$e uvedené souvislosti k posouzeni pfimétenosti ekonomického a finanéniho
kvalifika¢niho predpokladu konstatuje, Ze bez ohledu na dal$i omezeni relevantniho trhu
stanovenim minimalni vySe poZadovaného obratu je samotny poZadavek na stanoveni
obratu s ohledem na predmét verejné zakazky, tj. s ohledem na uklid stanic podzemni
hromadné dopravy, nepfiméreny, a to pravé s ohledem na to, Ze jej lze prokdazat toliko
¢innosti spocivajici v dklidu stanic podzemni hromadné dopravy, nebot, jak bylo vyse
prokdzano, nepfimérenym je jiz pozadavek zadavatele na technicky kvalifika¢ni predpoklad
spocivajici v predlozeni vyznamné sluzby na realizaci komplexniho a nepretrzitého uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy, a Ufad jiz nomindlni vy$i minimélniho obratu
spojeného s predmétnym Uuklidem neposuzoval. ZvySe uvedeného je dale ziejmé, Ze
neprimérenost stanoveni kvalifikacnich predpoklad( je dana jednak samostatné stanovenim
technického kvalifikaéniho predpokladu a jednak také jeho kombinaci s takto Uzce
pojatym ekonomickym a finanénim kvalifika¢nim predpokladem.

Urad uzavird, 7e z vySe uvedeného rovné? vyplyvd, ie porudeni zdkazu diskriminace
zadavatelem mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k vlivu na vybér
nejvhodnéjsi nabidky postaci i pouha potencialni moznost ovlivnéni takového vybéru. V této
souvislosti Urad odkazuje na rozsudky Krajského soudu v Brné &. j. 62 Af 36/2012-104 ze dne
9. 5. 2013, nebo ¢. j. 62 Af 14/2011-74 ze dne 19. 7. 2012, v némz Krajsky soud uvedl:
»,Z ustanoveni 120 odst. 1 pism. a) zdkona je ziejmé, Ze se deliktu dopusti jiz ten zadavatel,
ktery nedodrzi zdkon, pricemzZ je dostacujici, pokud tim pouze hypoteticky ovlivni vybér
nejvhodnéjsi nabidky”. Zadavatel nepfiméfenym pozadavkem na technické kvalifikacni
predpoklady spocivajicim v predlozeni vyznamné sluzby, jejimz pfedmétem byl komplexni
a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy razantné snizil pocet uchazecu, ktefi
se o verejnou zakazku mohli uchazet, aniz by pro takové omezeni bylo odlvodnéno specifiky
predmétu verejné zakazky. Zadavatel tim fatalné omezil hospodarskou soutéz, a neni
vylouceno, Ze pokud by zadavatel nastavil kvalifikaéni predpoklady v souladu se zdkonem,
mohl obdrZet vice nabidek, z nichz néktera by mohla byt vyhodnéjsi. Postup zadavatele tedy
mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot kdyby zadavatel nestanovil
pozadavek na zkuSenosti s podzemni hromadnou dopravou, ktery neodpovidal druhu,
rozsahu a sloZitosti verejné zakazky a neumoiZnil tak objektivni posouzeni kvalifikace
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dodavateli, mohl obdrzet nabidky od dalSich dodavatelli, ktefi by byli schopni predmét
verejné zakdzky rovnéz realizovat.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem Ufad konstatuje, e zadavatel se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v rozporu s § 63 odst. 4 citovaného zdkona a se zasadou zakazu diskriminace
zakotvenou v § 6 zdkona, nebot v bodech 6.1.3 a 7.1.1 zadavaci dokumentace nestanovil
kvalifika¢ni predpoklady podle § 63 odst. 1 zdkona, s ohledem na druh, rozsah a sloZitost
pfedmétu plnéni verejné zakdzky, kdyZ k jejich prokdzani poZadoval predloZeni seznamu
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech zahrnujicich realizaci
jedné sluzby komplexniho a nepretrzitého Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, a to
minimalné po dobu 12 mésicll a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, véetné
odstranovani graffiti ze stén stanic, a ddle predlozeni udaji o primérném obratu dosazeném
dodavatelem za posledni 3 roky, za plnéni sohledem na predmét verejné zakazky,
minimalné ve vysi 20 mil. K¢ s tim, Ze zadavatel za obrat s ohledem na pfedmét verejné
zakdzky povazuje toliko uklid stanic podzemni hromadné dopravy, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dne 5.9.2008 uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu podle § 82 odst. 2 zakona, a proto Ufad rozhodl tak, jak je uvedeno
vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce
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Podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrZi postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82.

V posuzovaném pfipadé Ufad konstatoval, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Podle § 121 odst. 3 zdkona — ve znéni uc¢inném ke dni spachani sprdavniho deliktu —
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Urad dodava, 7e predmétné ustanoveni bylo s U&innosti ode dne
6. 3. 2015 novelizovano, tudiz podle § 121 odst. 3 zdkona ¢. 137/2006 Sb. ucinného v dobé
vydani tohoto rozhodnuti odpovédnost prévnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize
Utfad o ném nezahéjil spravni Fizeni do 3 let ode dne, kdy se 0 ném dozvédél, nejpozdéji viak
do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pfiipadé se Urad
o nezakonném postupu zadavatele dozvédél na zakladé dvou podnétl, které obdrzel dne
31. 7. 2008. K uzavreni smlouvy s vybranym uchazec¢em doslo dne 5. 9. 2008, pficemz spravni
fizeni bylo zahajeno dne 2.10.2008. Z uvedenych udaju vyplyva, Zze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, a to ani pfi posouzeni splnéni podminek
pro zanik odpovédnosti zadavatele podle pozdéjsi (a vzhledem k tomu, Ze zakotvuje kratsi
Ihdty, v tomto smyslu pro zadavatele pfiznivéjsi) pravni Upravy.
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Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakdzky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, Cini dle
pfilohy €. 6 smlouvy o dilo ze dne 5. 9. 2008 celkem 1 427 078 584,- K¢ véetné DPH. K tomu
Urad uvadi, Ze smlouva s vybranym uchaze¢em byla dle €l. 3.1 smlouvy uzaviena na dobu
neurcitou, pficemzZ vySe uvedena cena verejné zakazky byla kalkulovana na 4 roky. Z pravé
uvedeného je zfejmé, Ze celkovd cena zakazky nebyla nabidnuta (s ohledem na to, Ze je
smlouva uzavirdna na dobu neurditou ani byt nabidnuta nemohla), a proto Ufad stanovil
horni hranici mozné pokuty vsouladu sust. § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ve wvysi
do 10 000 000,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi urfeni vyméry pokuty prdvnické osobé pfihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichZ byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle citovaného ustanoveni rozhodné pro urceni vyméry pokuty,
je zavainost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jednani na specificky pravem chranény zajem s pfihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podradit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichZ byl spachédn). Ufad nad ramec uvedenych kritérii pak mGze pfihlédnout
i k jinym okolnostem, pokud jsou svoji povahou podstatné pro posouzeni zavaznosti
spravniho deliktu, a které by s ohledem na skutkové okolnosti konkrétniho pfipadu mohly
byt kvalifikovany jako polehcujici ¢i pFitézujici.

Pokud jde o vyznam neuréitého pravniho pojmu ,zdvaznost spravniho deliktu,” Ufad dale
uvadi, Ze stupen spolecenské Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zavaznosti) je dan
predevsim konkrétni intenzitou naplnéni znak( skutkové podstaty deliktu. Pfi posuzovani
zavaznosti spravniho deliktu neni hlavnim kritériem skutkova podstata spravniho deliktu, ale
intenzita skutkovych okolnosti, s jakou doslo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajmi
v konkrétnim pripadé. Z hlediska uréeni vyméry pokuty je dale nutno hodnotit nejen jaké
nasledky byly spravnim deliktem zplsobeny, ale také jakou mély intenzitu (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 106/2012 ze dne 6. 6. 2013).

V posuzovaném pripadé je objektem sprdvniho deliktu zdjem na takovém stanoveni
ekonomickych, financ¢nich a technickych kvalifikacnich predpoklad(, aby odpovidaly druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu verejné zakazky a tedy, aby na strané jedné vedly k zajisténi
dodavatele, ktery bude schopen verejnou zakdzku radné realizovat, a na strané druhé, aby
neomezily okruh uchazecli o verejnou zakdzku nad miru téchto oprdvnénych potreb. Pfimym
objektem daného spravniho deliktu je tak zdjem spoleénosti na tom, aby smlouvy na verejné
chranény normami zakona byl narusen protipravnim stavem, nebot zadavatel nepostupoval
pfi stanoveni technickych kvalifikacnich predpokladl primérené, kdyz pozadavek na
predchozi zkusSenost s realizaci uklidu stanic podzemni hromadné dopravy opravnénym
potfebam zadavatele neodpovidal. Ufad v Fizeni o spravnim deliktu tento nasledek jako znak
objektivni stranky deliktu prokazal, kdyz zjistil, Ze poZadavek na vySe uvedeny technicky
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kvalifika¢ni pfedpoklad skryté diskriminuje potencidlni dodavatele, ktefi by jinak byli k plnéni
zakdzky objektivné zpusobili, aniz by pro zajisténi realizace predmétu verejné zakdazky
zkuSenosti s uklidem v metru potrebovali.

Ufad predné uvadi, 7e ani zadavéni naroéné vefejné zakazky nesmi vést k tomu, Ze
pozadavky na kvalifikaci jsou nastaveny takovym zplsobem, Ze tim je prakticky vyloucena
soutéZz mezi uchazeci. Postup, kdy zadavatelé pfi zadavani verejné zakazky omezuji, resp.
je zejména zajistit efektivni vynakladani verejnych prostfedkl. V Setfeném pfipadé se
o vefejnou zakdzku v dlsledku neptipustné omezujicich kvalifikacnich poZadavk(d mohl
uchazet pouze velmi uzky okruh dodavatel(, pficemz je velmi podstatné, Ze zadavateli coby
jedinému provozovateli podzemni hromadné dopravy v Ceské republice, a tedy v zasadé
jedinému subjektu, ktery mohl pti nastaveni vSech zadavacich podminek (k tomu srov. zejm.
bod 263. odlvodnéni tohoto rozhodnuti) vystupovat jako koneény prijemce plnéni u vsech
referencnich zakdzek, musela byt tato skutecnost pfi zpracovdvani zadavacich podminek
pfedem zndma.

PFi posuzovani zavaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu intenzitu, s jakou doslo
k poruseni zdkonem chranénych hodnot. Utad uvadi, ze porudeni zasady zékazu diskriminace
pfi postupu podle zdkona je vidy zasahem znacné intenzivnim a v tomto dil¢im pohledu se
jednd o spravni delikt zavainéj$iho charakteru. Podle vykladové praxe Utadu obecné
dosahuje nejzavazinéjSiho stupné intenzity poruseni zdkona postup zadavatele spocivajici
v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot takovy postup by zcela vylucoval soutéini
prostiedi. K tomu v posuzovaném pfipadé sice nedoslo, ale k takové situaci se z hlediska
nasledk( spravniho deliktu postup zadavatele blizi, nebot zadavatel nepfipustné a fatalné
omezil okruh uchazecd, ktefi se zaddavaciho tizeni mohli Ucastnit. SoutézZ totiZz probihala
pouze mezi konkrétnimi dodavateli, ktefi jiz v metru uklidové sluzby v minulosti zajistovali
a soucasné spliiovali kritérium minimalniho pozadovaného obratu s ohledem na predmét
verejné zakdzky. Relevantni trh tak byl radikdlné zuZen a postup zadavatele soutéz
o verejnou zakazku omezil na minimum, resp. neumoznil jeji fadny pribéh, nebot nabidka
vybraného uchazece nebyla vystavena odpovidajicimu konkurenénimu prostiedi, coz mohlo
vést také k nehospodarnému nakladani s vefejnymi prostiedky. U¥ad z hlediska intenzity
ohroZzeni uvedeného pravem chranéného zdjmu a z hlediska nasledkd spravniho deliktu
konstatuje, Ze v souladu s vySe uvedenym se jednd o vysoce intenzivni zdsah. Jako okolnost
pfité7ujici pak UFad hodnoti tu skute¢nost, Ze radikalni omezeni konkurence nemohlo byt ze
strany zadavatele ,ndhodné”, nebot poméry na jim vymezeném relevantnim trhu (uklid
stanic podzemni hromadné dopravy), kde tvofi na Uzemi Ceské republiky jediného
objednatele (k nepfipadnosti argumentace dodavateli zjinych zemi srov. bod 262.
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti), mu musi byt velmi dobfe znamy.

Pokud jde o nasledky spravniho deliktu a jejich intenzitu, Ufad dodava, Ze v etfeném
pfipadé byly v disledku postupu zadavatele podany pouze 3 nabidky, z toho vSechny byly
pro nesplnéni zadavacich podminek wvylouceny, pfiéemz namitky posléze vybraného
uchazece byly uzndny jako dlvodné. Z hlediska nasledk( spravniho deliktu tak jiz nelze
vylouéit, Ze v prfipadé postupu zadavatele v souladu se zakonem mohl obdrzet i jiné
vyhodnéjsi nabidky dalSich potencidlnich uchazecl. Rovnéz nelze vyloucit, Ze tak mohl byt
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vybrdn jiny dodavatel s nizsi nabidkovou cenou, kterd by odpovidala poZzadavkim zadavatele
na technické podminky.

Ufad ke konkrétnimu vyznamu ,zdvaznosti spravniho deliktu“ v $etfeném pfipadé shrnuje,
Ze posoudil zptsob spachani spravniho deliktu, intenzitu ohrozeni pravem chranéného zajmu
a intenzitu nasledkd, které byly spravnim deliktem zplsobeny, pficemzZ stupen spolecenské
Skodlivosti spravniho deliktu (tedy zavaznosti) oznacuje jako vysoce zavazny.

PFi stanoveni konkrétni vy$e sankce Utad zohlednil dobu, kterd uplynula mezi spachanim
deliktu a samotnym potrestdnim zadavatele za spachani tohoto spravniho deliktu. V této
souvislosti je nutné poukazat na rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af 123/2013-85
ze dne 9. 4. 2015, ve kterém Krajsky soud uved|, Ze: ,(...) hledisko doby, jeZ uplynula mezi
spdchdnim sprdvniho deliktu a jeho potrestdnim, je moznym (a nékdy nutnym) korektivem pfi
uvahdch ohledné vyse pokuty, k némuZ ma byt prihlédnuto na zdvér téchto uvah; aplikace
tohoto korektivu md zamezit, aby vysSe pokuty, jinak rddné stanovena podle zdkonem
predepsanych kritérii a kritérii nutné aplikovatelnych i bez jejich vyslovného vyjdadreni
v zdkoné (kritérium pfimérenosti s ohledem na miru, ve které vyse pokuty mizZe pisobit pro
delikventa likvidacné), celkové nejevila znaky neprimérenosti s ohledem na prodlevu, kterd
nastala mezi porusenim prdvni povinnosti a trestem, ktery za to byl uloZen. V rdmci sprdvniho
trestdni je totiZ tfeba dostatecné silné vnimat, Ze ¢asovy horizont toho, kdy se ucastnikovi
rizeni (delikventovi) dostdvd konecného rozhodnuti ve véci, je neoddélitelnou soucdsti
méritek celkové spravedinosti fizeni, a Ze ¢im je tento Casovy horizont delsi, tim vice se
rozostruji kontury spravedinosti jak v ocich ucastnika fizeni, tak i v obecném vnimadni
verejnosti a verejného minéni, coZ celkové oslabuje divéryhodnost stdtni moci. Je
nepochybné, Ze s prodluzujicim se okamZikem potrestdni se relativizuje zdkladni vztah mezi
spdchanym deliktem a uklddanou sankci a Ze doba mezi porusenim prdvni povinnosti
a rozhodnutim o sankci md i bezprostfedni vliv na ucel trestu, jehoZ md byt uloZenim
konkrétni sankce dosaZeno.”

V Setfeném pripadé doslo ke spachani spravniho deliktu dne 5. 9. 2008, kdy zadavatel
uzaviel smlouvu, ptiéemz spravni tizeni bylo zahdjeno dne 2. 10. 2008. V souvislosti s vySe
uvedenym Urad zohlednil ve prospéch zadavatele ¢asovy rozestup 7 let a 8 mésicd mezi
spachanim spravniho deliktu a okamzikem jeho potrestani, jako okolnost svédcici vyrazné
ve prospéch snizeni ukladané pokuty.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot vychazi
z maximy, Ze neni pfipustné uloZit takovou pokutu, kterd ma likvidacni charakter v tom
smyslu, Ze by ,zmafila” samu ekonomickou podstatu zadavatele. Podle uUcetni zavérky
zadavatele za rok 2014 dostupné na http://www.dpp.cz/vyrocni-zpravy/ jeho vysledek
hospodareni za sledované uéetni obdobi Cinil 315 956 000,- K¢. S ohledem na pravé uvedené
ma Ufad za to, Ze pokutu uloZenou ve vy$i 700 000,- K& nelze povaZovat nejen za likvidaéni
(viz vySe), ale ani za jeho ekonomickou podstatu neptfimérené zasahujici (a vtomto smyslu
nespravedlivou).

V souvislosti s pravé uvedenym je tfeba mit dale na paméti, Ze pokuta uloZend zadavateli za
nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé zdakladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni porusovani zdkona, resp. k jednani, které
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je se zakonem v souladu. Ma-li pokuta tyto funkce splnit, je zfejmé, Ze musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani. Obdobné se vyjadfril
i Krajsky soud v Brné v rozsudku sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uvedl, Ze
konkrétni forma postihu musi plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné
nositele obdobnych povinnosti (preventivni funkce) a zaroven musi byt postih dostatecné
znatelny v zadavatelové materidlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZena i jeho
represivni funkce, aniz by byl ovSsem pro zadavatele likvida¢nim.

V tomto smyslu U¥ad uvadi, e penéZita sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepFiznivy
zasah do majetkové sféry pachatele spravniho deliktu, ktery je spojen s Ubytkem financnich
prostfedkl, které mohly byt pfipadné investovdny jinam. Korektivem tu tedy nemuze byt
tento nepfiznivy zdsah samotny, ale aZ situace, kdy by tento zdsah nabyl likvida¢niho
charakteru. Kromé toho se v konecném dlsledku nemusi uloZena sankce projevit (vyluéné
jen) ve sfére zadavatele, nebot je na ném, aby pfipadné vyuZil jiné pravni nastroje, pomoci
kterych je mozno uplatnit narok na nahradu Skody proti konkrétnim osobam, které zavinily
protiprdvni stav, jenz vyustil v uloZeni sankce.

Zavérem tedy Ufad k vysi pokuty konstatuje, Ze uloiend pokuta napliuje dostateéné obé
shora zminéné funkce, aniz by se zadroven jednalo o pokutu likvidacni.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele rozhodl o uloZeni pokuty ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dntl ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze —
Sekce vefejnych zakazek, tfida Kpt. Jaro$e 1926/7, Cernd Pole, 604 55 Brno. V&as podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Josef Chyle, Ph.D.
mistopredseda
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Obdrizi:
Advokatni kancelar Broz, Sedlaty s.r.o0., Vinohradska 2828/151, 130 00 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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