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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-5220/2008/VZ-19299/2012/514/MDI Brno 15. fijna 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim Ffizeni zahajeném
dne 15. 9. 2008 z moci Ufedni, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem
Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7, jejimZ jménem jedna plk. Ing. Drahoslav Ryba, generdlni
feditel Hasi¢ského zachranného sboru Ceské republiky,

° vybrany uchaze¢ - Telefénica 02 Czech Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem
Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za niZ jednd Luis Antonio Malvido, pfedseda
predstavenstva, a Jesus Pérez de Uriguen, 1. mistopredseda,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve vefejné zakazce ,Smlouva
0 zabezpecleni krizové komunikace” zadavané jako zakazka malého rozsahu na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 118 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, zastavuje.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo vnitra, IC 00007064, se sidlem Nad Stolou 936/3,
170 34 Praha 7, jejimz jménem jedna plk. Ing. Drahoslav Ryba, generdlni feditel Hasi¢ského
zachranného sboru Ceské republiky (déle jen ,zadavatel”), zaslal dne 3. 10. 2007 vyzvu
k podani nabidky na uzavieni smlouvy o zabezpeceni krizové komunikace tfem dodavateliim,
spoleénostem: T-Mobile Czech Republic a.s., IC 64949681, se sidlem Tomitkova 2144/1,
149 00 Praha 1, za niz jednd Roland Mahler, predseda predstavenstva,
a Terrence Edward Valeski, mistopredseda predstavenstva (ddle jen ,T-Mobile Czech
Republic a. s.“), Vodafone Czech Republic, a. s., IC 25788001 se sidlem Vinohradska 167,
100 00 Praha 10, za niz jednd Muriel Anton, predseda predstavenstva, a Pavel Hlavinka,
¢len predstavenstva (ddle jen ,Vodafone Czech Republic, a. s.“) a Telefénica 02 Czech
Republic, a.s., IC 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4, za ni? jednd
Luis Antonio Malvido, predseda predstavenstva, a Jesus Pérez de Uriguen, 1. mistopredseda
(ddle jen , Telefénica 02 Czech Republic, a. s.“ a ,,vybrany uchazec¢”) v rdmci verejné zakdazky,
zaddvané jako zakdzka malého rozsahu ,Smlouva o zabezpecéeni krizové komunikace”
(dale jen ,verejna zakazka“).

Ve |h(té pro podani nabidek obdrzel zadavatel nabidky od spolecnosti Telefonica 02 Czech
Republic, a. s. a spole¢nosti T-Mobile Czech Republic a. s. Zadavatel si dne 31. 10. 2007
vyzadal od obou uchazecl dopliujici informace. Po posouzeni nabidek zadavatel rozhodl
rozhodnutim ze dne 20. 12. 2007 o pfridéleni verejné zakazky malého rozsahu uchazeci
Telefénica 02 Czech Republic, a. s.

Dne 29. 4. 2008 uzaviel zadavatel smlouvu o zabezpeceni krizové komunikace €. j. MV-
37337-1/P0-2008 (dale jen ,smlouva“) svybranym uchazeCem, atona dobu tfi let,
s ucinnosti od 1. 7. 2008.

Rizeni pred Uradem

Utad pro ochranu hospodarské soutéZe (dale jen ,Urad“), ktery je podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon”),
prislusny k dohledu nad dodrzovanim tohoto zdkona, obdrzel dne 27. 6. 2008 podnét tykajici
se postupu zadavatele pfi uzavieni smlouvy o zabezpeceni krizové komunikace s vybranym
uchazecem.

Utad na zakladé predlozené dokumentace o vefejné zakdzce, vyjadieni ucastnikil Fizeni
a na zakladé vlastniho zjisténi ziskal pochybnosti, zda zadavatel pfizaddvani predmétné
verejné zakdzky urcil pfedpokladanou hodnotu vefejné zakdzky v souladu se zdkonem, kdyz
pofizeni plnéni zadal jako vefejnou zakdzku malého rozsahu, a proto zahgjil spravni fizeni
z moci Uredni.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,

o vybrany uchazec.
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Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikim Fizeni dopisem ¢&.j. $220/2008/VZ-
15905/2008/540/VK ze dne 11. 9. 2008, ve kterém uUcastniky fizeni seznamil se zjisténymi
skute¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Sou¢asné Ufad Gcastnikiim fizeni
usnesenim ¢.j. S220/2008/VZ-16046/2008/540/VK ze dne 11. 9. 2008 stanovil lh{tu,
v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim rozhodnuti.

Zadavatel obdrZzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 15. 9. 2008 a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni.

Urad vydal dne 10. 11. 2008 rozhodnuti ¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa
ze dne 19. 2. 2009, a které bylo nasledné rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS-
R199,200/2008/02-15589/2011/310/ASc ze dne 30. 11. 2011 zruSeno.

Oznédmeni o pokra¢ovani ve spravnim fizeni oznamil U¥ad u&astnikim Fizeni dopisem
¢. j. UOHS-S220/2008/VZ-20536/2011/540/MDI ze dne 22. 12. 2011. Souéasné Urad
Gcastnikim  Fizeni usnesenim €& j.  UOHS-5220/2008/VZ-20569/2011/540/MDI
ze dne 22. 12. 2011 stanovil |h{tu, v niz mohli navrhovat dlikazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy,
a lhltu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Ufad dne 24. 1. 2012 vrétil zadavateli pokutu ve vy3i 150 000 K¢, kterou dne 15. 4. 2009
uhradil zadavatel na u¢et Ufadu, a to vsouvislosti s nabytim pravni moci rozhodnuti
¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008, které bylo potvrzeno
rozhodnutim  pfedsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa
ze dne 19. 2. 2009 a které bylo nasledné rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. UOHS-
R199,200/2008/02-15589/2011/310/ASc ze dne 30. 11. 2011 zruSeno.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

Z obdrzenych dokladl vyplyva, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku jako zakazku malého
rozsahu na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007. Pfredmét verejné zakdzky
zadavatel specifikoval jako zabezpecdeni nastaveni prednostniho spojeni pro subjekty
podilejici se na krizové komunikaci, nasazeni mobilnich zadkladnovych stanic, informacni
podporu pro uzivatele a predavani informaci o stavu sité mobilniho operatora (poruchy,
vyluky) zadavateli v redlném case. Poclet subjektl, respektive mobilnich telefonnich cisel,
jichz by se mélo nastaveni pfednostniho spojeni tykat, zadavatel vymezil v rozmezi 15 000
az 30 000 kusa.

V bodu 9 vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007 zadavatel stanovil maximalni pfipustnou
Castku, kterou zadavatel za obdobi tfi let, na kterou bude smlouva s vybranym uchazecem
uzaviena, a to ve vysi 2 000 000 K¢.

Nasledné zadavatel uzavrel dne 29. 4. 2008 smlouvu s vybranym uchazeéem, a to na dobu
urcitou v délce trvani tfi let, s Ucinnosti od 1. 7. 2008.

Podle bodu 3. 2. uzaviené smlouvy muze byt mobilni telefonni cislo ucastnika krizové
komunikace zafazeno mezi krizova telefonni ¢isla pouze v pfipadé, Ze:

a) vlastnikem SIM karty, k niZ je pfifazeno, je vybrany uchazec a
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b) ucastnik krizové komunikace jeho prostfednictvim odebira pausalni (post-paid) sluzby.

Z dopisu, ktery byl zaslan jednotlivym ucastniklim krizové komunikace, vyplyva, Ze pokud
si do 27. 6. 2008 nezvoli zadnou pausalni sluzbu, bude jim od 1. 7. 2008 automaticky
aktivovan tarif O2 Bronz.

Vyjadreni zadavatele ze dne 22. 9. 2008

Urad obdrZel vyjadieni zadavatele ze dne 22. 9. 2008, které bylo Ufadu doruceno
dne 25. 9. 2008, v ném? zadavatel uvadi, e pochybnosti Ufadu o svém postupu povaiuje
za nedlvodné. Zadavatel ma za to, Ze v rdmci verejné zakazky postupoval zcela v souladu
s ustanovenim § 12 zakona a predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky stanovil
podle ustanoveni§ 13 az 15 zdkona. Zadavatel odkdzal konkrétné na ustanoveni
§ 13 odst. 1 zakona, které uvadi, Ze predpoklddanou hodnotou vefejné zakazky se rozumi
zadavatelem predpoklddana vyse penézitého zavazku vyplyvajici z plnéni verejné zakazky,
a na ustanoveni § 13 odst. 8 zdkona, podle kterého je zadavatel pfistanoveni
predpoklddané hodnoty povinen selist predpokldadané hodnoty obdobnych, spolu
souvisejicich dodavek ¢&i sluzeb, které hodld pofidit v pribéhu ucetniho obdobi.
Podle ndzoru zadavatele je z citovanych ustanoveni zfejmé, Ze pfi stanoveni predpokladané
hodnoty vychazi vidy jen z penézitych zavazk(, které predpoklada, Ze v souvislosti s realizaci
verejné zakazky vzniknou pouze jeho osobé.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle analyzoval naklady, které mu z uzaviené smlouvy dosud
vznikly a byly v nepatrné finanéni vysi. V této souvislosti zminil, Ze od 1. 7. 2008 byl tarif 02
Bronz automaticky aktivovan pouze u cca 10 telefonnich Cisel ucastnik( krizové komunikace
zadavatele. Déle uvedl, Ze ucastnici krizové komunikace zadavatele uzivaji pouze mobilni
telefonni cisla, u nichz byl i pfed zadanim verejné zakazky vlastnikem SIM karty vybrany
uchaze¢ a zadavatel do budoucna navic predpokladad snizeni jejich poctu. Zadavatel
konstatoval, Ze pro pripad zvyseni poctu SIM karet je na zdkladé smluvnich podminek
stanoven poplatek 1,- K¢.

Podle nazoru zadavatele vypocty Uradu ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakazky v oznameni o zahdjeni sprdvniho tizeni vychazi ze situace, kdy pausalni sluzby
jsou vyuzivany jen pro potreby krizové komunikace a kromé krizovych situaci by mobilni
telefony nebyly pouZivany. Zadavatel uved|, Ze i v pfipadé spravného vypoctu nakladd,
tedy pfri zohlednéni poméru béznych hovor( a prednostnich hovorll za krizovych situaci,
by podil predmétu zakdzky na poplatcich za pausalni sluzby byl témér nulovy,
a to vzhledem k tomu, Ze posledni vyznamné poufziti prednostni komunikace spada do roku
2002.

Zavérem zadavatel konstatoval, e Ufad do predpokladané hodnoty zahrnuje v rozporu
s ustanovenim § 13 odst. 8 zdkona vydaje, které s predmétem verejné zakdzky vibec
nesouvisi. Zadavatel uvedl, Ze ve zcela jiném, podstatné nizSim objemu (s ohledem na jejich
souvislosti s predmétem sluzeb zakdzky a jinych sluzeb, které nebyly predmétem zakdazky)
mohou vznikat vydaje nékterému z Ucastnik( krizové komunikace, avSak témér nikdy
nemohou v souvislosti s plnénim verejné zakazky vzniknout zadavateli. S ohledem
na uvedené, zadavatel navrhl zastaveni spravniho fizeni.
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Rozhodnuti Ufadu ze dne 10. 11. 2008

Urad vydal dne 10. 11. 2008 rozhodnuti ¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK, kterym
rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim,
Ze nedodrzel postup pro stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky, ¢imz porusil
ustanoveni § 13 odst. 2 zdkona, a Setfenou verejnou zakazku zadal jako zakazku malého
rozsahu, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a na tuto zakazku byla dne 29. 4. 2008 uzaviena svybranym uchazeéem smlouva.
Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
uloZena pokuta ve vysi 150 000 K¢.

Utad své rozhodnuti oddvodnil tak, e z vyzvy k poddni nabidky na uzavfeni smlouvy
ze dne 3. 10. 2007 vyplyva, Ze nastaveni pfednostniho spojeni bude vyZadovano vidy cestou
zadavatele, ktery bude vybranému uchazeéi predavat seznamy cisel, informace o Urovni
prednostniho spojeni a bude mu oznamovat i nastaveni, odebrani ¢i zménu priority. V ramci
vymezeni predmétu verejné zakdzky vyzva dale stanovila, Ze predpokladany pocet ucastniku
krizové komunikace se pohybuje v rozmezi 15 000 az 30 000.

Z nabidky vybraného uchazeée vyplyva, Ze zabezpeceni nastaveni prednostniho spojeni
pro subjekty podilejici se na krizové komunikaci je zdarma, pficemz veskeré SIM karty,
u nichz bude prednostni spojeni nastaveno, budou podléhat standardnim cenovym tarifim
pro komunikaci v mobilni siti vybraného uchazece. Tomuto obsahové odpovida
i €l. 7 smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem.

Smlouva véem ucastnikiim krizové komunikace podle bodu 3. 2. zaklddd povinnost odebirat
pausalni sluzby, a to pouze od vybraného uchazece. Z bodu 3. 2. smlouvy vyplyva,
Ze i vpripadé, kdy ucastnik krizové komunikace v dobé uzavieni smlouvy jiz disponuje
prislusSnou SIM kartou a neni tedy na zakladé smlouvy nucen ke zméné operatora, vznika
mu povinnost odbéru nékteré z pausalnich sluzeb vybraného uchazece. Ucastnici krizové
komunikace tak nemaji volnost pti vybéru mobilniho operatora a navic jsou nuceni odebirat
jeho sluzby formou pausalnich sluzeb. Uzivani karty pro ,,bézné“ hovory je tedy spjato s jejich
uzivanim pro pripady krizové komunikace.

Vybrany uchaze¢ je tedy na zakladé uzaviené smlouvy odménovan pievainé tretimi
osobami. Vzhledem k tomu, Ze vybrany uchazec se v pribéhu spravniho fizeni nevyjadril,
vychazel Ufad pfi zjistovani cen sluZzeb poskytovanych vybranym uchazeé¢em z informaci
uvedenych na oficidlnich internetovych strankdch vybraného uchazece. Zde Ufad zjistil,
Ze cena tarifu 02 Bronz byla 180,- K¢ bez DPH. Nejlevnéjsim tarifem bez nutnosti odbéru
dalSich pausalnich sluzeb najiné telefonni cislo byl vdobé wvydani prvostupriového
rozhodnuti tarif 02 NEON XS, jehoZ cena byla 110,- K¢ véetné DPH. Cena bez DPH nebyla
uvedena, pfi DPH ve vySi 19 % ji lze urCit na 92,44 KC. Zinternetovych stranek
vyplyvalo, Ze tarif O2 NEON XS je mozné aktivovat pouze u zakaznikl prechazejicich
z pfedplacené sluzby 02 Karta, neni tak urcen pro nové pausalni zakazniky ani pro zakazniky
prechazejici od jiného operdtora. Na tento tarif nebylo mozné prejit ani ze standardnich
pausalnich tariféi. Vzhledem k tomu, Ze UFad neziskal vyjadfeni vybraného uchazeée, pominul

evvs

evvs
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Na zakladé téchto zjisténych a vySe uvedenych udaji Ufad dospél k zavéru,
Ze predpokladand hodnota verejné zakazky stanovend vsouladu se zakonem by byla
minimalné ve vysi 49 917 600,- K¢ (15 000 Gcastnikd x 92,44 K& x 36 mésict). Urad pFi svém
zjisténého tarifu vybraného uchazece a doby trvani smlouvy, pominul pripadné dalsi sluzby,
zejména aktivacni poplatky a platby za uskutecnéné hovory. Vzhledem k uréené vysi
predpoklddané hodnoty se jednd o verejnou zakazku nadlimitni ve smyslu § 12 odst. 1
zakona, kterou je zadavatel povinen zadat v nékterém ze zadavacich fizeni v souladu
se zakonem.

K otdzce Uplatnosti poskytovanych sluieb ze strany zadavatele Utad uvedl, e zadavateli
ze smlouvy (kromé plateb za hovory uskutecnéné prostfednictvim SIM karet zadavatele
a pausalnich plateb spojenych s témito SIM kartami) sice nevznika pfimy penézity zdvazek
vuci vybranému uchazedi za poskytovani sluzeb vSem ucastnikim krizové komunikace,
avsak de facto se jednd o Uplatné poskytovani sluzeb na zakladé pozadavku zadavatele,
kdyz o nastaveni prednostniho spojeni ipriority rozhoduje zadavatel. Ackoliv
se u financovani verejnych zakdzek zpravidla jednd o Uplatu hrazenou zadavatelem, nelze
vyloudit ani nepfimou Uhradu tretimi osobami. V daném pfipadé je tak pro urceni
predpoklddané hodnoty vefejné zakazky urcujici vysSe plnéni, kterou vybrany uchaze¢ obdrizi,
a to bez ohledu na to, od kterého subjektu ji obdrzi.

Utad tedy v ramci svého rozhodovani dospél k zavéru, 7e zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyz chybné urcil predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky a verejnou zakazku
zadal jako vefejnou zakazku malého rozsahu na zakladé vyzvy. Vzhledem ktomu,
Ze zadavatel pred uzavienim predmétné smlouvy neprovedl nasledkem chybné urcené
predpokladané hodnoty verejné zakazky zaddvaci fizeni ve smyslu zdkona, jeho postup mohl
podstatné ovlivnit i vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Proti rozhodnuti ¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008, které bylo
zadavateli i vybranému uchazedi doruceno dne 18. 11. 2008 podali oba uUcastnici fizeni
rozklad.

Rozklad zadavatele ze dne 26. 11. 2008

Zadavatel podal dne 26. 11. 2008 rozklad proti rozhodnuti ¢&. j. S220/2008/VZ-
18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008, ve kterém uvedl, Ze pfi ureni vyse predpokladané
hodnoty verejné zakdzky postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz do ni zahrnul vSechna
predpokladana plnéni ze své strany. Zadavatel ma za to, Ze plInéni dalSich subjektd
ve prospéch vybraného uchazece nelze oznadit za penéini vydaje zadavatele. V této
souvislosti zadavatel odmitd zavér Uradu, 7e ackoliv se u financovani vefejnych zakazek
zpravidla jedna o uplatu hrazenou zadavatelem, nelze vyloudit ani pfimou Uhradu tretimi
osobami.

Zadavatel je pFesvédéen, Ze zavér UFadu, e je v daném ptipadé rozhodujici vyse plnéni,
kterou vybrany uchaze¢ obdrzi, a to bez ohledu na to, od jakého subjektu, nema oporu
v zdkoné, nebot zakon pojem ,subjekt” nedefinuje. Zadavatel ztoho vyvozuje,
7e pro uréeni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky je tak tedy podle nazoru Ufadu
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urcujici vySe plnéni, kterou vybrany uchazec obdrzi od kteréhokoliv subjektu, bez ohledu
na to, zda vlibec tento subjekt je v jakékoliv souvislosti s danou verejnou zakazkou.

Ve vztahu ke smlouvé uzaviené svybranym uchaze¢em zadavatel uvadi, Ze smlouva
nezakladda zadnému ucastnikovi krizové komunikace povinnost odebirat pausaini sluzby
pouze prostiednictvim vybraného uchazece. U&astnik krizové komunikace maze k zajisténi
spojeni v ramci krizové komunikace vyuzit kteréhokoliv poskytovatele sluzeb. Pokud vybrany
uchaze¢ ziskd platby od ucastnik( krizové komunikace, pak se tak stane pouze
na zadkladé smluvnich vztahl mezi nim a jimi.

K povinné aktivaci nékterého z tarifi vybraného uchazece zadavatel uvadi, Ze zdkaznici
vybraného uchazece si na zdkladé uzaviené smlouvy nemuseli nechat aktivovat Zadny
z tarifi, smlouvu k danému telefonnimu ¢islu mohli vypovédét, ptripadné mohli vyuzit sluzby
,docasné odpojeni na prazdniny“.

Zadavatel se dale neztotoznuje s kalkulaci minimadlni vySe prepoklddané hodnoty verejné
zakazky provedené v napadaném rozhodnuti. Podle ndzoru zadavatele nebyla ze strany
Ufadu vzata v Gvahu moZnost vyuZiti sluzby , do¢asné odpojeni na prazdniny”, pocet 15 000
Ucastnikd, ktery byl vramci vypoctu v napadeném rozhodnuti pouzit, nelze podle jeho
nadzoru povazovat za €islo znamenajici minimalni nebo priimérny pocet. Ve vztahu k poctu
Ucastnikd zadavatel uvadi, Ze tento neni zdvazné ve smlouvé stanoven a pocet ucastniku
vyuzivajicich sluzeb vybraného uchazeée nelze ani odhadnout.

Zadavatel ddle konstatuje, Ze pro zadani Setfené verejné zakdzky malého rozsahu nelze
pouzit druhy zaddvaciho fizeni podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona, a to vzhledem k tomu,
Ze zadavatel vystupuje samostatné a ne ve smyslu § 2 odst. 8 zdkona nebo § 3 zakona.

Zadavatel v ramci svého rozkladu proti prvostupriovému rozhodnuti pfipustil, Ze nékterym
ucastnikdm mohou vznikat vydaje, zalezi vSak pritom na nich, zda vyuziji napf. sluzby
,doCasné odpojeni na prazdniny“. Podle nazoru zadavatele mulze tak diky neznalosti
produktl vybraného uchazece nastat ojedinéle situace, kdy ucastnik napf. bude za aktivaci
pfi vzniku krizového stavu hradit poplatek. Zadavatel se vsak neztotoZnuje s tvrzenim,
Ze vSem ucastnikim krizové komunikace fakticky vznikaji vydaje, jak je uvedeno
v napadaném rozhodnuti.

K pfipadnému vyuzivani predplacenych SIM karet zadavatel konstatuje, Ze SIM karty
jsou v téchto pripadech béziné prodavany zcela anonymné, nebylo by tak ve vétsiné pripadu
dohledatelné, kdo dané cislo ve skutecnosti vyuziva a zda je opravnénym subjektem krizové
komunikace. Vyuzivani predplacenych SIM karet se tak zadavateli jevi jako velmi
problematické. MozZnost snadné identifikace je rovnéz divodem pro stanoveni podminky
vyuzivani tarifnich sluzeb v ¢l. 3. 2. smlouvy svybranym uchazeéem. Jakdkoliv zména
uzivatele telefonniho Cisla je tak zjistitelna a dohledatelna.

Zadavatel uvadi, Ze Ucastnici Zadaji o uplatné poskytnuti sluzeb na zdkladé vlastniho
rozhodnuti, zadavatel svym souhlasem pouze stvrzuje, Ze se skute¢né jedna o opravnéné
Ucastniky krizové komunikace. Sam zadavatel o nastaveni prednostniho spojeni a priority
nerozhoduje.

Zavérem zadavatel konstatuje, Ze vyzvu k podani nabidek zaslal vSem tfem mobilnim
operatorim pusobicim vdané dobé na Uzemi Ceské republiky, nemohl tak tedy svym
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postupem podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a ani nemohlo dojit k Zzadnému
zvyhodnéni uchazecld. Zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno
nebo zménéno tak, Ze bude vyhovéno rozkladu.

Rozklad vybraného uchazece ze dne 28. 11. 2008

Vybrany uchaze¢ podal dne 28. 11. 2008 rozklad proti rozhodnuti ¢. j. S220/2008/VZ-
18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008. Vybrany uchaze¢ v rozkladu uved|, Ze pfedmétem
smlouvy uzaviené se zadavatelem bylo poskytovani pfednostniho spojeni telefonnich hovort
Ucastnikd krizové komunikace pfi krizovych stavech. Nastaveni priority i realizace
prednostniho spojeni je zdarma, pficemz uskutecnéné hovory budou zpoplatnény v souladu
s podminkami smluv uzavienych mezi ucastniky krizové komunikace s vybranym uchazecem.
Pokud ma udcastnik krizové komunikace svybranym uchaze€em uzavienou smlouvu
o poskytovani pausalnich sluzeb, je oprdvnén pozddat o ptifazeni priority.

Podle nazoru vybraného uchazece nejsou Ucastnici krizové komunikace na zakladé uzaviené
smlouvy nuceni k odbéru jeho pausalnich sluzeb. Zavazky ucastnik(i krizové komunikace
z jednotlivych smluv o poskytovani pausdlnich sluzeb nevyplyvaji z plnéni Setfené verejné
zakdzky a vzhledem kustanoveni § 13 odst. 1 zdkona je tak nelze zapoditat
do predpokladané hodnoty verejné zakdazky.

Vybrany uchazeé povazuje zavér, Zze pro urceni predpoklddané hodnoty vefejné zakazky
je rozhodujici vySe plnéni, kterou obdrzi, a to bez ohledu na to, od jakého subjektu,
za ucinény v rozporu se zakonem, zejména pak ustanovenim §§ 14 a 15 zakona.

Ke spornému znéni textu smlouvy v bodé 3. 2. vybrany uchaze¢ uvadi, Ze podle jeho nazoru
toto ustanoveni smlouvy znamend, Ze prednostni spojeni nemlzie byt poskytovano
telefonnimu cislu s predplacenou kartou. Smlouva vsak ucastnikim krizové komunikace
nezakladd povinnost 7adat o prednostni spojeni a uZivat ho. U&astnici krizové komunikace
maji navic pravo pozadat o preruseni poskytovanych sluzeb, tzv. , docasného odpojeni
na prazdniny”, a to standardné na dobu aZ 12 mésich. Vzhledem k tomu, Ze tuto sluzbu
je mozné vyuzivat i opakované, nemusi Ucastnici krizové komunikace po celou dobu pausal
platit viibec.

Vyjadireni vybraného uchazece k rozkladu ze dne 15. 12. 2008

Urad usnesenim ¢. j. $220/2008/VZ-24497/2008/540VK ze dne 3. 12. 2008 uréil vybranému
uchazedi IhGtu, aby se vyjadril k rozkladu podanému zadavatelem.

Vybrany uchazec se k rozkladu zadavatele vyjadfil dne 15. 12. 2008.

Tvrzeni obsazena ve vyjadreni k rozkladu jsou témér shodna s obsahem rozkladu podaného
zadavatelem i samotnym vybranym uchazecem.

Rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 2. 2009

Pfedseda Ufadu ve spravnim fizeni o rozkladu zadavatele doru¢eném dne 28. 11. 2008
a o rozkladu vybraného uchazece doruéeném dne 1. 12. 2008 rozhodl rozhodnutim
¢. j. UOHS-R199,200/2008/02-1894/2009/310/UJa ze dne 19. 2. 2009, kterym bylo potvrzeno
prvostupriové rozhodnuti Ufadu €. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008
a podané rozklady byly zamitnuty.



48.

49.

50.

51.

52.

C.j.: UOHS-5220/2008/VZ-19299/2012/514/MDI

Pfedseda Uradu dospél kzavéru, e Ufad svym rozhodnutim ¢ j. $220/2008/Vz-
18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008, kterym soucasné ulozil zadavateli pokutu ve vysi
150 000 K¢ za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, rozhodl
spravné a v souladu se zdkonem.

Ke stanoveni predpoklddané hodnoty verejné zakazky ve svém rozhodnuti predseda Ufadu
konstatuje, Ze podle § 7 odst. 1 zakona plati, Ze verejnou zakazkou je zakdzka realizovand
na zdkladé smlouvy mezi zadavatelem a jednim i vice dodavateli, jejimz predmétem
je uplatné poskytnuti dodavek ¢i sluzeb. Pro splnéni podminky uUplatnosti tedy nemusi
zadavateli vzniknout pfimy finanéni zavazek. Vyznamna je vtéto situaci skutecnost,
Ze se fakticky jedna o Uplatné poskytovani sluzeb ve prospéch zadavatele ¢i na jeho zavaznou
,objedndvku”, byt je dUplata za tyto sluzby poskytovana ze strany tretich osob
a nikoliv pfimo od zadavatele. Tato situace predstavuje pouze jinou konstrukci zpUsobu
Uhrady odmény vybranému uchazedi za poskytnuti sluzeb a nem(ze byt dlvodem
pro zménu charakteru tohoto plnéni, nebot pofad se jedna o soucast plnéni verejné zakazky,
a tedy jeho hodnota musi byt zahrnuta do celkové predpoklddané hodnoty verejné zakazky.

Jestlize tedy vramci Setfené verejné zakazky zadavatel sjednal svybranym uchazecem
zabezpedeni krizové komunikace, avSak aby bylo zajisténo radné fungovani této sluzby, jsou
vSichni Ucastnici krizové komunikace povinni mit s vybranym uchazeem uzavienou smlouvu
o odbéru pausalni (post-paid) sluzby, nebot bez splnéni tohoto dil¢iho kroku
by zabezpeleni krizové komunikace nebylo moiné. Uhrada za odbér této pausalni sluzby
ze strany ucastnikQ krizové komunikace je tak dalsim pfijmem vybraného uchazece,
ktery predstavuje financ¢ni zavazek vyplyvajici fakticky z uzaviené smlouvy, a proto musi byt
zohlednén pfi stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky.

Pfedseda Ufadu se ztotoznil s prvostupfiovym rozhodnutim a konstatoval, 7e zadavatel
porusil ustanoveni § 13 odst. 2 zakona, kdyz nedodrzel postup pro stanoveni predpokladané
hodnoty verejné zakazky a Setfenou verejnou zakazku zadal jako zakdzku malého rozsahu.

Ke kalkulaci vy$e predpoklddané hodnoty verejné zakazky Uradem, predseda Uradu ve svém
rozhodnuti uved|, Ze co se ty¢e zadavatelem namitané skute¢nosti, ze Utad pfi své kalkulaci
predpokladané hodnoty verejné zakazky nezohlednil mozZnost docasného preruseni
poskytovani sluzeb, tzv. , odpojeni na prazdniny”, vjejimz ramci uzivatel nemusi po dobu
az 12 mésicl platit poplatek za pausalni tarif, pficemz tuto sluzbu je moZno
podle zadavatele i vybraného uchazece vyuzit opakované, tato tvrzend skute¢nost nevyplyva
z 7ddného smluvniho dokumentu uzavieného mezi zadavatelem a vybranym uchazecem,
ani zdalSich krok(l vybraného uchazece, kdyZz obesilal jednotlivé ucastniky krizové
komunikace. Z verejné dostupnych informaci o sluzbach vybraného uchazece vyplyva,
Zze sluiba ,docCasné odpojeni na prazdniny” znamend odpojeni provedené
na zaddost zakaznika, na dobu maximdlné 12 mésicl, prficemZz cena aktivace sluzby
je 100 K¢ bez DPH. Po uplynuti maximdlni mnozné doby je zakaznik povinen pozadat
0 znovuzapojeni, a to minimalné na dobu 3 mésicd. Az po uplynuti této doby je mozno
opétovné vyuzit sluzby ,odpojeni na prazdniny”. Tedy vyuziti sluzby ,odpojeni
na prazdniny” je obecné zpoplatnéno, pricemZz po uplynuti stanovené doby je nutno
telefonni Cislo opét minimalné na dobu 3 mésici aktivovat a po dobu této Ihaty hradi
uZivatel poplatky podle zvoleného paudalu. Nad ramec je$té predseda Uradu uvedl,
ze jak bylo zjiSténo sluzbu docasného odpojeni nelze aktivovat u zdkaznikl, ktefi maji
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vicéi vybranému uchazec¢i néjaky nedoplatek, a soucasné nelze tento tarif aktivovat
u uzivatell, ktefi obdrZeli dotovany telefon, nebot aktivace této sluzby by znamenala
poruseni smluvnich podminek a s tim spojené uplatnéni sankci.

Ze smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem nevyplyva, Ze by v ptipadé
zajmu ucastnikG krizové komunikace byly podminky kvyuZiti sluzby ,odpojeni
na prazdniny” jakkoliv modifikovany a ve vztahu k Setfené verejné zakdzce upraveny
do té podoby, jakou uvadi zadavatel i vybrany uchazec ve svych rozkladech.

K dalsi namitané skutecnosti ve vztahu ke kalkulaci minimalni vyse predpokladané hodnoty
vefejné zakdzky provedené Ufadem sméfujici proti poétu 15000 u&astnik(i, ktery byl
ve vypoltu pouiit, pfedseda Ufadu uvedl, e stanoveni tohoto poctu uchazeél vyplynulo
z textu vyzvy zadavatele ze dne 3. 10. 2007. Tato vyzva ve vymezeni predmétu verejné
zakazky v bodé 1 uvadi, Ze ,pfednostni spojeni musi byt nastaveno pro 15000 az 30 000
mobilnich telefonnich Cisel”. S ohledem na skutecnost, Ze dlivodem pro realizaci verejné
zakazky bylo uplynuti doby, na kterou byl dfivéjsi smluvni vztah o dodavkach sluzeb
mobilnich telefonli pro krizové fizeni uzavien, lze mit za to, Ze zadavatel vychazel
ze zkuSenosti zdosavadniho smluvniho vztahu a na jejich zdkladé stanovil
i vySe predpoklddany pocet ucastniki krizové komunikace, priCemZz tento postup
predpoklada také § 13 odst. 2 zakona.

K ndmitce zdvaznosti smlouvy pro tfeti osoby predseda Utadu ve svém rozhodnuti uvedl,
Ze podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢. 328/2001 Sb., o nékterych podrobnostech
zabezpeceni integrovaného zachranného systému, ve znéni pozdéjSich predpisl
(dale jen ,vyhlaska“), slouzi ke krizové komunikaci vefejnd mobilni telekomunikacni sit,
ve které je spojeni jisténo vramci regulacnich opatifeni uplatnénim prednostniho spojeni.
V § 30 vyhlasky je pak stanoveno, Ze mobilni telekomunikaéni sit podle § 29 odst. 2 pism. d)
vyhlasky slouzi k zabezpeceni spojeni mezi slozkami v misté zasahu a zmista zasahu
na operacni a informacni stredisko, dale ke spojeni mezi operacnimi stredisky zakladnich
slozek a rovnéz ke spojeni mezi operacnim a informacnim stfediskem a operacnimi stredisky,
dispecinky nebo pracovisti ostatnich slozek. Které subjekty patfi mezi slozky integrovaného
zachranného systému, upravuje § 4 odst. 1 odst. 1 az 3 zakona ¢. 239/2000 Sb.,
o integrovaném zachranném systému a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zakon o integrovaném zachranném systému®).

Vyuziti mobilni telekomunikacni sité podle ustanoveni § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky
predstavuje zpUsob zajisténi krizové komunikace ve vyhlaskou stanovenych pripadech.
Nejednd se tedy o dobrovolné rozhodnuti Ucastnikd krizové komunikace vyuZit moznosti
sluzby prednostniho spojeni, tato povinnost Ucastnikdm krizového fizeni de facto vyplyva
z vyhlasky. V daném pripadé se tedy nejedna o dobrovolné rozhodnuti ucastnik( krizového
se predseda UFadu neztotoZnil v ramci rozhodnuti stvrzenim zadavatele, e ze smlouvy
nevyplyva jakdkoliv povinnost tfetich osob odebirat jakékoliv sluzby od vybraného uchazece
a poskytovat mu za to odménu.

Pfedseda Ufadu se vramci svého rozhodnuti ¢ j. UOHS-R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa ze dne 19. 2. 2009 vyjadril i kdalsim namitanym skutecnostem
v rozkladech, zejména pak k moznosti ¢i nemoznosti vyuzivani pfedplacenych SIM karet
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vramci krizové komunikace. Pfedseda Uradu se neztotoZfiuje snazorem zadavatele,
Ze vyuziti téchto SIM karet by bylo problematické vzhledem kjejich anonymité,
a to z dlvodu, Ze ucastnici krizové komunikace Zadaji o zabezpeceni prednostniho spojeni
pro konkrétni Cisla.

K zadavatelové argumentaci, Ze svym postupem nemohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot oslovil vdechny mobilni operatory, ktefi v dané dobé pusobili
na Uzemi Ceské republiky, a tedy viichni operatofi méli moZnost podat vyhodné&jsi nabidku,
pfedseda Ufadu uvedl|, 7e tato skutenost byla zohlednéna pfi stanoveni vyse uloZené
pokuty.

K posledni namitané skutecnosti, nemozZnosti vyuziti druhu zadavaciho fizeni vymezeného
v § 21 odst. 1 zadkona predseda Uradu uved|, Ze povaZuje tuto ndmitku za irelevantni, nebot
pfedmétem spravniho fizeni vibec nebylo posouzeni toho, zda zadavatel mél byt pripadné
Ucastnikem sdruzeni zadavatell podle § 2 odst. 8 zakona nebo mél vystupovat jako centrdlni
zadavatel podle § 3 zakona, nebot tato otazka je pro pravni posouzeni véci bezpredmétna.

Rizeni o Zalobé pred Krajskym soudem v Brné a Nejvy$sim spravnim soudem

v

Proti pravomocnému rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 19. 2. 2009 ¢&. j. UOHS-
R199,200/2008/02-1894/2009/310/LJa byla podana zadavatelem Zaloba, o niZ bylo Krajskym
soudem v Brné (ddle jen ,krajsky soud”) plvodné rozhodnuto v soudnim fizeni vedeném
pod sp. zn. 62 Ca 21/2009. Rozsudkem €. j. 62 Ca 21/2009-74 ze dne 4. 11. 2010 byla Zaloba
zadavatele zamitnuta. Krajsky soud se ve vSech, pro posouzeni véci podstatnych otdzkach,
ztotoznil se zavéry Uradu.

Proti vySe uvedenému rozhodnuti krajského soudu zadavatel podal kasacni stiznost
k NejvyssSimu spravnimu soudu (dale jen ,NSS"), ktery vySe uvedeny rozsudek krajského
soudu rozsudkem €. j. 9 Afs 3/2011-106 ze dne 29. 6. 2011 zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalSimu Fizeni se zdvaznym pravnim nazorem NSS.

Za tohoto stavu bylo tedy o Zalobé rozhodovdano opakované a krajsky soud
byl povinen podle § 110 odst. 3 zdkona €. 150/2002 Sb., soudniho spravniho fadu, ve znéni
pozdéjSich predpist, respektovat zavazny pravni nazor deklarovany NSS, ktery zjisténé
skutecnosti vyhodnotil z¢asti jinak nez predtim krajsky soud.

Opétovné fizeni pred Krajskym soudem v Brné

Krajsky soud pfi plném respektovani jiz drfive vysloveného pravniho nazoru NSS
dospél k zavéru, Ze Zaloba zadavatele je dlvodnda a ve véci rozhodl rozsudkem
ze dne 4. 8. 2011 ¢. j. 62 Af 36/2011-106. Za klicovou otazku oznadil soud posouzeni toho,
jaké plnéni mélo byt zahrnuto do ,plnéni zadavatele”, ve vztahu k némuz méla byt
stanovena predpokladdand hodnota verejné =zakazky, jejiz vySe urcovala postup
podle zakona. Soud tedy stanovil, Ze je tfeba posoudit, zda do predpoklddané hodnoty
verejné zakazky bylo tfeba zahrnout kromé plnéni, které vybranému uchazeci mél hradit sam
zadavatel také plnéni, které méli hradit po dobu Uucéinnosti smlouvy zadavatele
s vybranym uchazeCem ze dne 29. 4. 2008 i Ucastnici krizové komunikace za odbér
pausalnich sluzeb.
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Obecné plati, Ze vySe uUhrady za splnéni verejné zakazky je shodnd s cenou obsaZzenou
v nabidce vybraného uchazece, pficemz platba je uskutecfiovana primo zadavatelem
a k jeho tizi. To vSak neznamenda, Ze pokud je Uhrada plnéni podle zadavatelem
uzaviené smlouvy uskute¢néna na zakladé jiného mechanizmu (byt i fakticky jinymi subjekty,
pokud pro né povinnost k této uhradé plyne ze smlouvy uzaviené zadavatelem), Zze takové
plnéni prestava byt verejnou zakazkou. Soud déale konstatoval, Ze je-li plnéni pfimo odvislé
od smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a dodavatelem (v daném pfipadé tedy vybranym
uchaze¢em) plnénim z verejnych prostfedk(, pak musi byt vytvoreny predpoklady,
aby smluvni vztah byl ze strany zadavatele uzavien pfi zajisténi fungujiciho soutézniho
prostfedi a pfi dodrZeni pravidel vyplyvajicich ze zdkona. Povahu smluvniho vztahu
nelze posuzovat ani podle toho, zda plnéni z vefejnych prostiedkl souvisejicich s predmétem
smlouvy, ma byt fakticky realizovdano pouze smluvnimi stranami nebo jinymi subjekty.
Soud povazuje situaci, kdy plnéni z vefejnych prostfedk( realizuje sdm zadavatel
z jemu svérenych verejnych prostredkll za zfejmé obecné castéjsi, avSak naplnéni
znakl verejné zakazky nelze omezovat pouze na tyto pfipady. K tomuto vychodisku
dalSich dvah dospél krajsky soud jiz v predchozim rozsudku ¢. j. 62 Ca 21/2009-74
ze dne 4. 11. 2010 a NSS pak v rozsudku o kasacni stiznosti ze dne 29. 6. 2011
C. j. 9 Afs 3/2011-106 tento dil¢i nazor akceptoval. Do predpokladané hodnoty verejné
zakazky je tedy nutno zahrnout nejen finanéni Uhrady poskytované dodavateli pfimo
zadavatelem samotnym, ale i financéni plnéni poskytovana jinymi subjekty za pfedpokladu,
Ze je takové plnéni v pfimé souvislosti s predmétnou verejnou zakazkou a tento treti
subjekt je povinen dodavateli z uréitého dlvodu fakticky plnit. V navazujicich Uvahach,
které jsou pro posuzovanou véc podstatné, se vSak NSS od uUvah vyjadienych v predchozim
rozsudku krajského soudu ze dne 4. 11. 2010 odchylil a tyto Uvahy NSS, které jsou dale blize
vysvétleny, byly a jsou pro dalsi rozhodnuti urcujicimi.

Nutnym predpokladem pro posouzeni stézejni otdzky, zda zadavatel pochybil pfi stanoveni
ceny verejné zakazky podle § 13 zdkona, je ovéreni, zda a ptipadné které subjekty krizové
komunikace byly povinny vyuZivat vefejnou mobilni telekomunikaéni sit, a fakticky
tak z dlvodu vySe zminéné smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
byly povinny tomuto uchazedi plnit. Mobilni telekomunikacni sit je podle § 29 odst.
2 pism. d) vyhlasky prostiedkem krizové komunikace. Ufad pdvodné (stejné jako krajsky
soud ve svém predchozim rozsudku ze dne 4. 11. 2010) dospél k ndzoru, Ze Ucastnik krizové
komunikace musi v pfipadé potieby této komunikace vefejnou mobilni sit vyuzit,
NSS naopak dospél k zavéru odlisSnému, ktery je pro dalsi posuzovani daného pfipadu
zavazny, a ktery byl prevzat i rozsudkem krajského soudu €. j. 62 Af 36/2011-127
ze dne 4. 8. 2011.

Uvaha soudu vychazela pfedevdim z definice pojmu ,krizové Fizeni“ obsazeného v zakoné
¢. 240/2000 Sb., o krizovém fizeni a o zméné nékterych zdkonl a rovnéZ ze zdkona
o integrovaném zachranném systému, ktery definuje jednotlivé slozky zachranného sytému
i jejich vzajemnou krizovou komunikaci, ktera se uskute¢fiuje mj. i prostfednictvim verejné
mobilni telekomunikaéni sité, v niz je spojeni jisténo v ramci regulacnich opatreni uplatnénim
prednostniho spojeni. Pravé zajisténi sluzby pfednostniho spojeni pro krizova telefonni ¢isla
Ucastnikd krizové komunikace bylo predmétem smlouvy mezi zadavatelem a vybranym
uchazec¢em. Prednostni spojeni je tedy zplisobem zajisténi komunikace Gcastnikd krizového

fizeni, a to zejména v dobé eskalace krizové situace, kdy pozadavky na realizaci volani
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v ramci jednotlivych siti nékolikanasobné rostou. Ucastnici krizové komunikace,
ktefi disponuji mobilnim telefonnim dCislem, na néZ je aktivovana sluzba prednostniho
spojeni, tak maji v téchto situacich vétsi moznost ,,se dovolat”, nez ostatni uzivatelé. Sluzba
prednostniho spojeni je na zakladé smlouvy zajisténa pouze pro mobilni telefonni Cisla
v ramci sité operatora Telefdnica 02, tedy vybraného uchazece.

V téchto souvislostech soud zdudraznil nutnost rozliSovani popsané ,krizové komunikace”
jako nadrazeného pojmu a ,prednostniho spojeni pro mobilni telefonni cisla Ucastnik(
krizové komunikace”, ktery je pouze jednim z prostfedkd slouzicich k zajisténi této krizové
komunikace. Zasady zpUsobu vedeni krizové komunikace a spojeni v integrovaném
zachranném systému upravuji ustanoveni §§ 29 a 30 vyhlasky. Jednotlivé prostredky slouZici
ke krizové komunikaci stanovi ustanoveni § 29 odst. 2 této vyhlasky pod pism. a) — h),
pricemz prostfedek vefejnda mobilni telekomunikacéni sit, uvadi vyhlaska pod pism. d)
tohoto ustanoveni. V § 30 odst. 1 vyhlaska jako primarni zplsob vzdjemného spojeni
subjektl krizové komunikace stanovi zplsoby uvedené v ustanoveni § 29 odst. 2 pism. a) — c)
nebo pism. e) vyhlasky. Z uvedeného plyne, Ze spojeni prostfednictvim mobilni
sité s prednostnim spojenim podle pism. d) neni podle pravni upravy zédkladnim zplisobem
komunikace slozek integrovaného zachranného systému. V ustanoveni § 30 odst. 2 az 4
vyhlagky, z nichz Ufad ve svém hodnoceni vychazel, jsou pak zakotveny zplsoby krizové
komunikace bud pro konkrétni slozky, nebo pro konkrétni situace. Pravni Uprava,
obsazend v § 30 odst. 2 az 4 vyhlasky je tak specidlni pravni Upravou k zdkladnim zpUsobim
krizové komunikace podle § 30 odst. 1 pfedmétné vyhlasky.

Pfi rozboru zasad zpuUsobu krizové komunikace soud zdUlraznil, Ze z dikce ustanoveni
§ 30 odst. 2 az 4 vyhlasky je zfejmé, Ze ani pro jednu z obsaZenych situaci nestanovil
zakonodarce jako jediny a dokonce ani jako preferovany zpUsob krizové situace spojeni
prostfednictvim mobilni telekomunikacni sité s prednostnim spojenim ve smyslu
§ 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Pro kazdou ze situaci ¢i kazdého z ucastnikd krizové
komunikace stanovi totiz vyhlaska alternativni pouZiti uréenych prostfedkd, pripadné
pouziti i dalSich prostredkli, nelze-li pouZit prostfedkl podle véty prvé. Rozhodnuti,
ktery z komunikacénich prostredk( bude v konkrétni situaci pouZit, je tedy zavislé na vice
faktorech.

Na zakladé komplexniho vykladu zejména § 30 vyhlasky Ize konstatovat, Ze pfislusnd pravni
Uprava nestanovuje povinnost celého okruhu Uucastnik( krizové komunikace vyuZivat
v pfipadé potfeby vefejnou mobilni telekomunikacni sit, v niZ je spojeni jisténo uplatnénim
prednostniho spojeni. PGvodni zavér Ufadu a krajského soudu, podle ného? vichni Gcastnici
krizové komunikace, musi fakticky od vybraného uchazece odebirat pausalni sluzby,
tedy nema oporu v pravnich predpisech. V ramci Setfené verejné zakazky zadavatel zajistoval
prostfednictvim smlouvy s vybranym uchazecem moznost jednotlivym acastnikim krizové
komunikace aktivovat si u vybraného dodavatele sluzbu prednostniho spojeni za sjednanych
podminek, neni vSak stanovena povinnost této moznosti vyuzit. K zajisténi spojeni v ramci
krizové komunikace tedy mohou jeji ucéastnici mimo jiné vyuzit i sluZzeb kteréhokoliv
poskytovatele mobilnich sluzeb, ktery splfiuje nejlépe jejich pozadavky.

Soud tedy uginil zavér, Ze nazor a argumentace Ufadu, Ze do predpokladané hodnoty vefejné
zakazky byl zadavatel povinen zapodist i cenu pausalniho tarifu, placeného
na zakladé smlouvy s jednotlivymi ucastniky krizové komunikace se opira o nespravné
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vychodisko tykajici se povinnosti jednotlivych Ucastnik  krizové  komunikace
vyuzivat vefejnou mobilni telekomunikaéni sit s uplatnénim prednostniho spojeni
podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. zavér Ufadu, 7e k fadnému fungovani sluzby
zabezpecovani krizové komunikace s uplatnénim prednostniho spojeni musi mit vsichni
Ucastnici krizové komunikace s vybranym uchazec¢em uzavienu smlouvu o pausalnim odbéru
sluzby (post-paid sluzba) a za ni vybranému uchazedi platit je tedy zavérem nezdkonnym.
Konstrukce Ufadu, podle niz pfedpokladana hodnota vefejné zakdzky méla zahrnovat nejen
pInéni, které vybranému uchazeci mél hradit sdm Zalobce, ale téZ plnéni, které méli hradit
Ucastnici krizové komunikace odebirajici od vybraného uchazece po dobu ucinnosti smlouvy
pausalni sluzby, je tak nesprdavna a nezdkonna.

Rozhodnuti predsedy Uradu ze dne 30. 11. 2011

Na zakladé rozhodnuti krajského soudu ¢. j. 62 Af 36/2011-127 ze dne 4. 8. 2011 vydal
pfedseda Ufadu rozhodnuti & j. UOHS-R199,200/2008/02-15589/2011/310/ASc
ze dne 30. 11. 2011.

Vrdmci opétovného rozhodovéani predseda Ufadu zejména s pfihlédnutim k pravnim
zavérlm ucinénym NSS a krajskym soudem, rozhodl tak, Ze napadené prvostupriové
rozhodnuti ¢. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008 zrusil a véc vratil
Utadu k novému projednani, pficemz v dal$im fizeni je UFad povinen fidit se pravnimi zavéry
uvedenymi v rozsudku NSS €. j. 9 Afs 3/2011-106 ze dne 29. 6. 2011, v rozsudku krajského
soudu &. j. 62 Af 36/2011-127 ze dne 4. 8. 2011 a rozhodnutim predsedy Ufadu UOHS-
R199,200/2008/02-15589/2011/310/ASc ze dne 30. 11. 2011.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zdkona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, dokumentace o vefejné zakazce, vyjadreni
predlozenych ucastniky tizeni, na zadkladé vysloveného zavazného pravniho nazoru NSS,
krajského soudu a predsedy Ufadu a na zadkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zastaveni
spravniho fizeni vedeného z moci Uredni podle § 118 zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zadavatel zadal predmétnou verejnou zakazku jako zakazku malého rozsahu na zakladé
vyzvy k podéani nabidky ze dne 3. 10. 2007. Zadavatel zaslal vyzvu k podani nabidky vSem
operatorQim, ktefi v dané dobé plisobili na Uzemi Ceské republiky. Nabidku zadavatel obdrzel
od dvou mobilnich operatorl, a to spolecnosti T-Mobile Czech Republic a. s.
a vybraného uchazece.

Pfedmétem zkoumani Uradu na zdkladé pfijatého podnétu a nasledné ve spravnim fizeni,
vedeném pod sp. zn. $220/2008 byla skute¢nost, zda zadavatel pfi zadani predmétné verejné
zakazky postupoval v souladu se zakonem, zejména zda byla zadavatelem spravné stanovena
predpoklddana hodnota verejné zakazky.

Ufad ve svém rozhodnuti €. j. $220/2008/VZ-18880/2008/540/VK ze dne 10. 11. 2008,
které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. UOHS- R199,200/2008/02-
1894/2009/310/LJa ze dne 19. 2. 2009 konstatoval, Ze zadavatel nepostupoval v souladu
se zakonem, kdyZz chybné urcil predpoklddanou hodnotu vefejné zakdzky a zakazku zadal
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jako zakadzku malého rozsahu na zakladé vyzvy. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel nasledkem
této skutecnosti neproved| zadavaci fizeni ve smyslu zakona, jeho postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Utad vrdmci svého plvodniho rozhodnuti dospél k zavéru, 7e zadavatel nespravné urcil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky, kdyz nezohlednil plnéni, kterd budou na zakladé
uzaviené smlouvy vybranému uchazedi plynout od vsech ucastnik(i krizové komunikace,
nebot Ufad nespravné vyhodnotil, 7e smlouva zaklada viem tcastnikdim krizové komunikace
povinnost odebirat pausdlni sluzby od vybraného uchazede a tedy i tato plnéni méla
byt podle pdvodniho ndzoru Uradu zapoltena do predpoklddané hodnoty vefejné
zakdzky. Ufad vramci svého pdvodniho prvostupfiového rozhodnuti dospél k nazoru,
Zze minimalni predpokladand hodnota verejné zakazky cini 49 917 600 K¢ (viz. bod 24 a 25
odlvodnéni tohoto rozhodnuti), pficemz by se tedy jednalo o nadlimitni verejnou zakazku
a zadavatel by byl povinen postupovat podle zdkona pfi jejim zadavani.

Utad oprel svdj pravni nazor o skute€nost, 7e zadavateli smlouvy sice nevznika p¥imy
penézity zavazek vici vybranému uchazedi, avsak de facto se jednd o Uplatné poskytovani
sluzeb na zakladé pozadavku zadavatele, kdyZ o nastaveni pfednostniho spojeni i priority
rozhoduje zadavatel. Ackoliv se u financovani verejnych zakdzek zpravidla jednd o uplatu
hrazenou zadavatelem, nelze vyloudit nepfimou Uhradu tfetimi osobami. V daném pfipadé
by tak byla pro uréeni prfedpokldadané hodnoty verejné zakdzky urcujici vySe plnéni,
kterou vybrany uchaze¢ za poskytnuti predmétu verejné zakazky obdrzi. Z tohoto dlivodu
méla byt pfi uréeni predpoklddané hodnoty Setfené verejné zakdzky, podle tehdejsi avahy
Uradu, zohlednéna pInéni, kterd budou na zakladé uzaviené smlouvy vybranému uchazeci
plynout od vsech ucastnik( krizové komunikace.

v

Na zakladé pravniho ndazoru vysloveného vrozsudku NSS ¢. j. 9 Afs 3/2011-106
ze dne 29. 6. 2011 a vrozsudku krajského soudu ¢. j. 62 Af 36/2011-127
ze dne 4. 8. 2011, se kterym se Ufad seznamil a kterym je nyni vazan, Ufad opétovné
prezkoumal pripad ve vSech vzajemnych souvislostech a pfi jeho plném respektovani dospél
k zdvéru, Ze zadavatel pii zadavani Setfené verejné zakdzky postupoval v souladu
se zakonem.

Relevantni ustanoveni zakona a vyhlasky

Podle § 7 odst. 1 zdkona je verejnou zakazkou zakazka realizovdna na zakladé smlouvy
mezi zadavatelem a jednim Ci vice dodavateli, jejimz predmétem je Uplatné poskytnuti
dodavek Ci sluzeb nebo Uplatné provedeni stavebnich praci.

Podle § 13 odst. 1 zdkona se predpokladanou hodnotou verejné zakdzky rozumi zadavatelem
predpokladand vySe penézitého zdvazku vyplyvajici zplnéni verejné zakdazky,
ktery je dodavatel povinen stanovit pro Ucely postupu v zadavacim fizeni nebo pred jeho
zahdjenim.

Podle § 14 odst. 1 pism. a) zakona ma-li byt smlouva uzaviena na dobu urditou,
predpoklddana hodnota verejné zakazky na doddvky se stanovi na zdkladé predpokladané
vySe celkového penézitého zdvazku zadavatele za dobu Ucéinnosti smlouvy na dodavky.

Podle § 15 odst. 1 zakona se § 14 odst. 1 zdkona pro stanoveni predpokladané hodnoty
verejné zakdzky na sluzby pouZije obdobné.
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Podle § 29 odst. 2 vyhlasky ke krizové komunikaci slouzi:

a) Uclelova telekomunikacéni sit ministerstva, kterd zabezpecCuje hlasovou a datovou
komunikaci a ptipojeni hromadné radiokomunikacni sité integrovaného zachranného
systému,

b) hromadna radiokomunikacni sit integrovaného zachranného systému provozovana
ministerstvem a jeji vyuziti k béZznému provozu sloZek jako jediného radiokomunikacniho
prostfedku se pouZivd tam, kde byl ukonéen prfechod z radiokomunikaénich technologii
do hromadné sité,

c) verejna pevna telekomunikacni sit, ve které je spojeni jisténo v rdmci regulacnich opatreni
uplatnénim pfednostniho spojeni,

d) verejnd mobilni telekomunikaéni sit, ve které je spojeni jisténo v ramci regulacnich
opatreni uplatnénim pfednostniho spojeni,

e) prostredky mobilni telekomunikacni sité vyélenéné k zajisténi spojeni organt krizového
fizeni a obci,

f) zalozni radiova sit v pfimém rezimu na uréeném kmitoctu, pfipadné v reZimu umoznujicim
propojeni,

g) spojky nebo vytvorena radiova sit pro tranzitni prenos zprav, které se pouziji pri selhani
vSech technologii, nebo

h) mobilni telekomunikacni sité a zafizeni, jejichz nasazeni muze povolit velitel zasahu
nebo Uzemné pfislusné operacni a informacni strfedisko pfi nedostateéné kapacité
standardné pouzivanych spojovacich prostredk.

Ustanoveni § 30 odst. 1 vyhlasky stanovuje, Ze vzajemné spojeni subjektd krizové
komunikace se zabezpecuje podle § 29 odst. 2 pism. a) az c) nebo pism. e) vyhlasky.

Podle § 30 odst. 2 vyhlasky spojeni mezi slozkami v misté zasahu a z mista zasahu
na operacni a informacni stredisko se zabezpecuje podle § 29 odst. 2 pism. b) a d) vyhlasky.
Nelze-li postupovat podle véty prvé, spojeni se zabezpecuje podle § 29 odst. 2 pism. c)
a pism. e) az h) vyhlasky.

Podle § 30 odst. 3 wvyhlasky spojeni mezi operacnimi strfedisky zakladnich slozek
se zabezpecuje podle § 29 odst. 2 pism. a) az e) vyhlasky. Nelze-li postupovat podle véty
prvé, je zabezpefeno spojeni podle § 29 odst. 2 pism. f) nebo g) vyhlasky tak,
aby bylo vzajemné na sobé nezavislé.

Podle § 30 odst. 4 vyhlasky spojeni mezi operacnim a informacnim strediskem a operacnimi
stfedisky, dispecinky nebo pracovisti ostatnich slozek se zabezpecuje podle § 29 odst. 2
pism. c¢) a d) vyhlasky a pripadné po schvaleni ministerstvem také podle § 29 odst. 2
pism. a) a b) vyhlasky.

Ke stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky

Ufad konstatuje, e obecné plati zdsada, e do predpokldadané hodnoty vefejné zakazky
ma zadavatel povinnost zahrnout nejen finanéni Uhrady poskytované dodavateli pfimo
zadavatelem, ale i financni plnéni, ktera jsou v pfimé souvislosti s danou verejnou zakazkou,
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byt jsou poskytovana jinymi subjekty. Soucasné vsak musi byt splnéna podminka, Ze témto
subjektim musi byt vramci takové verejné zakazky stanovena povinnost dodavateli
z néjakého dlvodu plnit.

V ramci Setfené verejné zakazky vsak nedoslo ke kumulativnimu splnéni vSech podminek,
aby se mohla uplatnit obecna konstrukce pro uréeni predpokladané hodnoty verejné
zakazky, nebot tretim subjektim v daném pripadé nevznikla povinnost poskytnout
dodavateli jakékoliv pInéni.

Jestlize, Ze by treti subjekty v daném pripadé dodavateli plnily, délo by se tak na zakladé
jejich svobodné vile, nikoliv z dlivodu stanoveni néjaké povinnosti.

JelikoZ v rdmci Setfené verejné zakdzky nelze do prfedpokladané hodnoty verejné zakdzky
zapocdist i cenu pausalnich (post-paid) tarifd (viz bod 68 a 69 odlivodnéni tohoto rozhodnuti),
placenych na zdkladé smlouvy jednotlivymi  Ucéastniky  krizové  komunikace,
a zadavatel tedy nebyl povinen tato plnéni do predpokladané hodnoty verejné zakazky
zapocist, jeho postup pfi ,zadavani“ verejné zakazky malého rozsahu byl postupem
zakonnym.

V Setfeném pripadé nelze zapoditavat platby spojené s pausdlnimi (post-paid) sluzbami
do predpokladané hodnoty verejné zakazky, neboft jak jiz ve svych rozhodnutich uvedl NSS
a krajsky soud, vychozim bodem celé situace je jiz samotny vyklad pojm( ,krizova
komunikace” a ,prednostni spojeni pro mobilni telefonni ¢&isla Ucastnikd krizové
komunikace”. Pricemz pojem ,krizovd komunikace” je nutné chdpat jakoZto pojem
nadfazeny k pojmu ,pfednostni spojeni pro mobilni telefonni ¢isla ucastnik( krizové
komunikace”, ktery predstavuje pouze jeden z prostredkl slouZicich k zajisténi krizové
komunikace, kdy spravnym vykladem téchto pojml je nutné dojit k zavéru, Ze smlouva
uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchaze¢em nezakldda povinnost odebrat pausalni
sluzby zadavatele ucastnikiim krizové komunikace. Tento krok je vazan Cisté na jejich volni
Uvaze, nikoliv na zdkonem stanovené povinnosti, jak uvedl Ufad ve svém plvodnim
rozhodnuti.

Spojeni prostfednictvim mobilni sité s prednostnim spojenim podle § 29 odst. 2 pism. d)
vyhlasky neni totiz podle pravni Upravy zdkladnim zpUsobem komunikace slozek
integrovaného zachranného systému. Soucasné je z dikce ustanoveni § 30 odst. 2 vyhlasky
ziejmé, Ze ani pro jednu zobsaZenych situaci nestanovil zdkonodarce jako jediny,
a dokonce ani jako preferovany, zplsob krizové komunikace spojeni prostfednictvim mobilni
sité s prednostnim spojenim podle § 29 odst. 2 pism. d) vyhlasky. Vyhlaska stanovuje
pro kazdou ze situaci krizové komunikace alternativni pouZiti uréenych prostredk(l. Rovnéz
je zfejmé, Ze napf. v oblastech, ve kterych neni dostatec¢né pokryti mobilnim signalem
dodavatele, se jevi jako nelcelné pokouset se o pouzivani mobilniho spojeni, byt se sluzbou
prednostniho spojeni, ale naopak se jako efektivni jevi pouziti jiného prostredku,
jehoz funkénost je spolehlivé zajisténa. Lze tedy konstatovat, Ze pfislusnd pravni Uprava
nestanovuje povinnost celého okruhu ucastnik( krizové komunikace vyuzivat v ptipadech
potfeby verejnou mobilni telekomunika¢ni sit, vniz je spojeni jisténo uplatnénim
prednostniho spojeni.

Pfi stanoveni predpoklddané hodnoty Setfené verejné zakazky, kdy vramci Setfeného
pfipadu, do jeji predpokladané hodnoty nejsou v souladu s dikci vyhlasky promitnuta plnéni
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spojena s pausalnimi (post-paid) sluzbami a s pfihlédnutim k nabidkové cené vybraného
uchazece, ktery nabidl zabezpeceni nastaveni prednostniho spojeni pro subjekty,
ktefi vlastni SIM kartu vybraného uchazece, podilejici se na krizové komunikaci zdarma,
a v pripadé nutnosti vyzadani nové SIM karty by poplatek ze strany zadavatele cinil 1 K¢,
jak zadavatel uvedl ve svém vyjadieni ze dne 22. 9. 2008, |ze konstatovat, Ze verejna zakazka
svym financénim rozsahem nepiekroci limit stanoveny pro zakazky malého rozsahu,
tedy ¢astku 2 000 000 K¢.

Vychézi-li tedy Ufad pfi stanoveni predpokladané hodnoty vefejné zakdzky z pravniho
nazoru, ze do prepokladané hodnoty Setfené verejné zakdzky nejsou zapocitdvdna plnéni
spojend s pausalnimi (post-paid) sluzbami, vznikly by zadavateli ndklady maximdlné v radu
nékolika tisic K¢. Jak vyplyva znabidky vybraného uchazeée, zabezpecdeni nastaveni
prednostniho spojeni pro subjekty podilejici se na krizové komunikaci je zdarma. Z vyjadreni
zadavatele ze dne 22. 9. 2008 vyplyva, Ze pokud by byl zadavatel vyjimecné nucen pozadat
o vydani nové SIM karty, uhradil by na zdkladé zvyhodnénych podminek zadavateli 1,- K¢
za kazdou noveé vydanou SIM kartu.

V pfipadé, Ze by zadavatel po celou dobu, na kterou byla uzaviena smlouva v rdmci
predmétné verejné zakazky, nepozadoval od vybraného uchazeée vydani zddné nové SIM
karty, nemél by zadavatel v souvislosti s danou vefejnou zakazkou spojeny Zadné finanéni
vydaje, nebot samotné zabezpeceni nastaveni prednostniho spojeni pro subjekty podilejici
se na krizové komunikaci je zdarma. Ktakové situaci by doSlo pouze za predpokladu,
Ze o nastaveni prednostniho spojeni vramci krizové komunikace by nepozadal Zadny
opravnény subjekt, anebo pozadaly pouze subjekty, které jiz vlastni SIM kartu vybraného
uchazece.

Za predpokladu, Ze by zadavatel po vybraném uchazeci pozadoval vydani nové SIM karty,
pro kazdého z maximalniho predpoklddaného poctu Uucastnikl krizové komunikace
(pocet ucastnikll krizové komunikace byl ve vyzvé k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007
stanoven vrozmezi 15000 — 30000), kterd je zpoplatnéna na zakladé zvyhodnénych
podminek ¢astkou 1,- K¢, finanéni vydaje zadavatele v rdmci Setfené verejné zakazky by tak
Cinily 30 000,-K¢.

Soucasné Ufad uvadi, e sam zadavatel v ramci vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 10. 2007
uvedl v bodé 9, Ze maximalni cena, kterou zadavatel za sluzby v rdmci dané verejné zakazky
dodavané po dobu 3 let uhradi, bude ve vysi 2 000 000 K¢.

Urad vzhledem ke shora uvedenému neshledal v postupu zadavatele poruseni zakona,
a proto spravni fizeni podle § 118 zakona zastavil, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto usneseni lze do 15 dnl ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. Jarose 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu organu a aby kazdému ucastniku fizeni mohl Urad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1.  Ceska republika — Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7
2. Telefénica 02 Czech Republic, a.s., Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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