UOHSX005552B

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-51/2009/VZ-3662/2014/514/MDI Brno 18. unora 2014

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, ve spravnim fFizeni, zahdjeném
dne 12. 1. 2009 z moci Ufedni, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245, 500 03
Hradec Kralové,

° vybrany uchaze¢ — Erste Group Immorent CR s. r. o. (ke dni zahajeni spravniho Fizeni
JMMORENT CR s. r. 0.“), ICO 25118749, se sidlem Budéjovickd 1518/13a,
11000 Praha 1,

ve véci moiného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zadavatelem ve verejné
zakazce ,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stdvajici dodavky
predmétu leasingu” zadané na zdkladé vyzvy kjednani vjednacim fFizeni bez uverejnéni
ze dne 16. 5. 2007 podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona,

rozhodl takto:

1.
Zadavatel — Kréalovéhradecky kraj, 1CO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim,
Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto zakona, kdyZ vefejnou zakazku
L,2Administrativni centrum Krdlovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici dodavky predmétu
leasingu”, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené
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v ustanoveni § 23 citovaného zakona, pfiéemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakdzku byl dne 4. 7. 2007 uzavien dodatek ¢. 8 k najemni
(leasingové) smlouvé ze dne 14. 1. 2004.

Il.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve wvyroku |I. tohoto rozhodnuti
se zadavateli — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,

pokuta ve vysi 800 000 K¢ (osm set tisic korun ceskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

1. ZADAVACI RiZENI

1. Zadavatel — Kralovéhradecky kraj, ICO 70889546, se sidlem Pivovarské namésti 1245,
500 03 Hradec Kralové (dale jen ,zadavatel”), uzavrel dne 14. 1. 2004 ,,ndjemni (leasingovou)
smlouvu“, tedy jesté za ucinnosti zakona ¢. 199/1994 Sb., o zaddavani verejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist, se spole¢nosti Erste Group Immorent CR s. r. o.
(ke dni zahdjeni spravniho fizeni ,IMMORENT CR s. r. 0.“), ICO 25118749,
se sidlem Budéjovickd 1518/13a, 110 00 Praha 1 (dale jen ,vybrany uchazec¢”). Pfedmétem
leasingu jsou pozemky a budovy zapsané na listu vlastnictvi ¢. 20617, vedeném Katastralnim
Uradem v Hradci Kralové pro k. U. Hradec Kralové, obec Hradec Kralové. U¢elem smlouvy
je prondjem predmeétu leasingu k umisténi samospravy Kralovéhradeckého kraje, krajského
Uradu, pamatkového Ufadu, detasovanych pracovist ministerstev a jinych statnich organd.
Vybrany uchazec se leasingovou smlouvou zavazuje provést prestavbu predmétu leasingu
podle podminek zaddvaci dokumentace tak, aby k predani a prevzeti predmétu leasingu
doslo do 18 mésicli ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro predmét leasingu.
Ke smlouvé bylo nasledné uzavieno celkem osm dodatka.

2. Dne 4. 7. 2007 uzavrel zadavatel s vybranym uchazecem dodatek ¢. 8 k plivodni najemni
(leasingové) smlouvé, ktery byl uzavien na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zakon“). Predmét leasingu byl doplnén o atypické vybaveni
(mobilni a vestavény atypicky ndbytek a vyrobky) podle pfilohy ¢. 1 k tomuto dodatku.
V bodé 2. 2 dodatku je stanoveno, Ze celkova cena vybaveni bude cinit 35 910 000 K¢
bez DPH. Dodatek ¢ 8 byl schvalen Radou Kralovéhradeckého kraje dne 4. 7. 2007
usnesenim ¢. 21/753/2007.

.  PRUBEH SPRAVNIHO RiZENIi

3. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“) jako organ pfisludny
podle § 112 zdkona obdrzel podnét k prezkoumdni postupu zadavatele, pfizaddvani
nadlimitni verejné zakdzky Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsireni
stavajici dodavky predmétu leasingu” zadané na zakladé vyzvy k jedndni v jednacim Ffizeni
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bez uverejnéni ze dne 16. 5. 2007 podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona (dale jen ,vefejna
zakdzka“). Na zakladé obdrieného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal pfislusnou
dokumentaci.

Po posouzeni predlozené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani
verejné zakazky postupoval vsouladu se zakonem, kdyZz vefejnou zakdzku tykajici
se doplnéni predmétu leasingu o atypické vybaveni zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni
vybranému uchazeci, tedy témuz dodavateli, ktery realizoval plivodni verejnou zakdzku.

Ucastniky spravniho Fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o) zadavatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikim Fizeni dopisem ¢&.j. $1/2009/VZ-
5/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2009, ve kterém ucastniky spravniho fizeni seznamil
se zjisténymi skutecnostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti. Soucasné Urad
ucastnikm spravniho tizeni usnesenim ¢. j. $1/2009/VZ-6/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2009
stanovil |hatu, v niz mohli navrhovat dlkazy, cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni
své stanovisko a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim rozhodnuti.

Oba ucastnici spravniho fizeni obdrzeli oznameni o zahajeni spravniho fizeni dne 12. 1. 2009
a timto dnem bylo sprdvni fizeni zahajeno.

Urad vydal dne 6. 3. 2009 rozhodnuti ¢ j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu,
které bylo nasledné potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8. 12. 2009.

Zadavatel podal proti rozhodnuti predsedy Uradu ¢&. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310-ASc ze dne 8. 12. 2009 Zalobu ke Krajskému soudu vBrné
(dale jen ,Krajsky soud”), ktery dne 1. 9. 2011 vydal rozhodnuti ¢. j. 62 Af 13/2010-169,
kterym zrusil rozhodnuti predsedy Ufadu €. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310-ASc
ze dne 8. 12. 2009 a véc vratil k dalSimu fizeni.

Pfedseda Ufadu vydal dne 16. 11. 2011 rozhodnuti ¢&. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
17108/2011/310/JHr, kterym zrusil rozhodnuti ¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu
ze dne 6. 3. 2009 a véc vratil k novému projednani.

Oznameni o pokracovani ve spravnim fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem
¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-24261/2012/514/IMa ze dne 7. 1. 2013. Souc¢asné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-245/2012/514/IMa ze dne 7. 1. 2013 stanovil |hGtu, v niZ mohli
navrhovat dulkazy, Cinit jiné navrhy a wvyjadfit vfizeni své stanovisko a lh(tu,
ve které se mohli vyjadfit k podkladim rozhodnuti.

Urad prostfednictvim Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj vratil dne 30. 11. 2011 zadavateli
pokutu ve vysi 800 000 K¢, kterou dne 4. 2. 2010 uhradil zadavatel na ucet Celniho dradu
pro Jihomoravsky kraj, a to v souvislosti s nabytim pravni moci rozhodnuti ze dne 6. 3. 2009
¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu, které bylo potvrzeno rozhodnutim predsedy
Ufadu ¢ j. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310-ASc  ze dne 8. 12. 2009
a naslednd bylo rozhodnutim predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
17108/2011/310/JHr ze dne 16. 11. 2011 zruseno.
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Dne 8. 2. 2013 vratil Urad zadavateli Grok z pFeplatku na pokuté ve vysi 204 943 K.

SKUTECNOSTI VYPLYVAIJICi Z DOKUMENTACE O VEREJNE ZAKAZCE

Urad vychazel z pisemnosti, které jsou obsahem spravniho spisu, stejné tak skuteénosti,
které jsou zachyceny, jak vrozhodnutich Ufadu, tak i rozsudku Krajského soudu v Brné
¢. j. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011, nebot zadavatel Ufadu opétovné dokumentaci
vztahujici se k Setfené verejné zakdzce neposkytl. Ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2013
zadavatel uvedl, e dokumentaci Ufadu poskytl v roce 2008 a doposud mu nebyla vracena.
Ufad k tomuto konstatuje, e dokumentace k pfedmétné vefejné zakazce byla zadavatel
Uradem vracena dne 29. 12. 2009.

Z podklad( vztahujicich se k Setfené verejné zakazce vyplyva, Ze predmétem plvodni verejné
zakazky zadavané podle zakona ¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisli, bylo ,pofizeni budovy, pfipadné souboru budov véetné pozemku,
pfipadné pozemkud, na kterych je budova (budovy) umisténa, spoleéné s pozemky
pro umisténi parkovacich mist, za ucelem umisténi administrativniho centra“. Zadavatel
pozadoval predloZeni nabidky na poskytnuti nemovitosti formou najmu s naslednou koupi
pfedmétné nemovitosti zadavatelem, tedy formou leasingu nemovitosti. Zadavaci
dokumentace ve vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky v ¢l. 2 dale vyslovné uvadéla,
Zze predmétem verejné zakdzky neni vybaveni administrativniho centra kanceldfskym
nabytkem.

Zadavatel dne 14. 1. 2004 uzavrel ,ndjemni (leasingovou) smlouvu® s vybranym uchazecem,
ze které vyplyva, Ze predmétem leasingu jsou pozemky a budovy zapsané na listu vlastnictvi
€. 20617, vedeném Katastralnim uUradem v Hradci Kradlové pro k. 4. Hradec Kralové, obec
Hradec Krdlové, pricemz ucelem smlouvy je prondjem predmétu leasingu k umisténi
samospravy Kralovéhradeckého kraje, krajského uUradu, pamatkového Uradu, detaSovanych
pracovist ministerstev a jinych statnich organ(. Vybrany uchazec¢ se leasingovou smlouvou
zavazuje provést prestavbu predmétu leasingu podle podminek zaddvaci dokumentace
tak, aby k predani a prevzeti pfedmétu leasingu doslo do 18 mésicli ode dne nabyti pravni
moci stavebniho povoleni pro predmét leasingu. Ke smlouvé bylo nasledné uzavieno celkem
osm dodatkd.

Z dokumentace Ufad zjistil, Ze na zakladé plivodni vefejné zakdzky se vybrany uchaze¢
v ndjemni (leasingové) smlouvé zavazal k pfestavbé nemovitosti podle zadavacich podminek.
Z dodatku €. 6 ktéto smlouvé ze dne 20. 5. 2007 vyplyva, Ze celkové investi¢ni naklady
¢ini 1071298826 K¢ bez DPH, z ¢ehoz na pofizeni pozemku a stdvajicich nemovitosti
pfipada ¢astka 115 000 000 K¢ bez DPH, na stavebni a vedlejsi naklady ¢astka 908 565 929 K¢

bez DPH a na naklady na mezifinancovani ¢astka 47 732 897 K¢ bez DPH.

Dne 4. 7. 2007 uzavrel zadavatel s vybranym uchaze¢em dodatek €. 8 ke stdvajici smlouvé,
ktery byl uzavien na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. b) zdkona. Predmét leasingu byl doplnén o atypické
vybaveni (mobilni a vestavény atypicky ndbytek avyrobky) podle pfilohy ¢ 1
k tomuto dodatku. V bodé 2. 2 dodatku je stanoveno, Ze celkova cena vybaveni bude cinit
35 910000 K¢ bez DPH, stim, Ze nedohodnou-li se smluvni strany jinak, sloZzi najemce
Kralovéhradecky kraj (zadavatel) ¢astku odpovidajici uvedené cené do 21 dnl na ucet
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pronajimatele na zakladé dorucenych faktur pronajimatele. Uhrazend c¢&astka bude
povazovana za vlastni prostfedky najemce a budou o ni zvySeny celkové investi¢ni naklady.
Dodatek ¢. 8 byl schvdlen Radou Kralovéhradeckého kraje dne 4. 7. 2007 usnesenim
¢.21/753/2007.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 20. 1. 2009

Urad obdrzel dne 22. 1. 2009 vyjadFeni zadavatele ze dne 20. 1. 2009. Zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Ze verejna zakdzka byla zadana v souladu s architektonickym reSenim navrhu
celého aredlu. Zhotovitel stavby realizoval obloZeni dvefi a dalSich soucasti stavby na zdkladé
pozadavku projektu v urcitém architektonickém stylu s tim, Ze autofi projektu predpokladali
i dal$i vybaveni aredlu ve stejném stylu a provedeni. Pofizeni pfedmétu verejné zakazky
jinym zplsobem by znamenalo nesluditelnost s poZzadavky projektantl puUvodni zakdzky.
Podle zadavatele se vdaném pripadé jedna o nabytek vyrobeny specidlni netypickou
technologii, kterd zarucuje vyssi kvalitu a odolnost neZz u bézné pouzivanych materiald,
pficemZ je doddvan ve stejném designu a barvé od vyhradniho némeckého dodavatele.
Zadavatel konstatuje, Ze pozadavek jednotného charakteru celého dila bylo nutné dodrzet
vzhledem k platnému autorskému pravu.

Jako dalsi dlivod pro zadani verejné zakdzky vybranému uchazeci zadavatel zd(raziuje
zaruky poskytnuté ze strany vybraného uchazece na stavbu. Zadavatel konkrétné uvadi,
Ze pfiinstalaci vestavéného ndbytku a osvétleni byl nutny zdsah do rozvod( elektfiny,
instalaci a napojeni na rozvody vody, tepla, vzduchotechniky a instalované méftici techniky.

Zadavatel ma za to, Ze v pfipadé zadani verejné zakazky jinym zplsobem by nebyly dodrzeny
podminky stanovené architektem. Pokud by totiz uvazované zadavaci fizeni respektovalo
pozadavky architekta, mohly by se jeho podminky jevit jako diskriminaéni. V této souvislosti
zadavatel upozornil zejména na riziko prodlouzeni dokonceni vystavby aredlu, problémy
z hlediska dodrzeni technickych parametr(, zajisténi provozu, Udrzby a zaruc¢ni doby.

Zadavatel soucasné upozornuje na skutecnost, ze byl vazan uzavienou ndjemni smlouvou,
v niz byla sjedndna doba dokonceni vystavby, jeji kolaudace a predani a prevzeti dila.
Vzhledem ktomu, Ze mistnosti musely byt kolaudovany vcéetné vybaveni vestavénym
nabytkem, poZzadovanym osvétlenim apod. hrozila zadavateli v disledku nezajisténi téchto
véci ve stanovené dobé smluvni pokuta. Zadavatel uvedl, Ze vzhledem k tomu, Ze se jednd
o prostory v suterénu, musela byt mérena svétlost prostor pred a po instalaci nabytku
tak, aby mohlo byt doloZzeno splnéni vSech podminek pro naslednou kolaudaci.
V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze navrhy na dokonceni interiérd nemél moznost
ziskat v dostateéném casovém predstihu a upozorniuje na skutecnost, Ze k upresnovani
vyuziti jednotlivych prostor dochdzelo postupné s ohledem nazmény stavby vynucené
archeologickym prizkumem.

Zadavatel ddle uvadi, Ze zvazoval zadani verejné zakazky i podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.
S ohledem na navazujici technické problémy pfi pofizovani zbozi, jeho instalaci a umisténi
a vzhledem k problémam pfi provozu a udrzbé vsak od tohoto zaméru upustil.

K dhradé ceny predmétu verejné zakazky zadavatel sdéluje, Ze tato byla uhrazena formou
deponované kauce.
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Zavérem zadavatel upozoriuje na skutecnost, Ze v minulosti jiz také realizoval verejnou
zakdzku na dodavku kancelarského ndbytku, v niz byly zohlednény pozadavky projektant(
a architektli, vramci tohoto zadavaciho fizeni vSak obdrzel pouze dvé nabidky,
obé na dodani vyrobkd ze zahranici.

VYJADRENiI VYBRANEHO UCHAZECE ZE DNE 20. 1. 2009

Vyjadfeni vybraného uchazeée ze dne 20. 1. 2009 obdriel Ufad dne 21. 1. 2009 faxem
a dne 23. 1. 2009 postou. Vybrany uchazec ve svém stanovisku uvadi, Ze v daném pfipadé
se jednalo o rozsiteni plvodni zakazky, nebot dodanim atypického a ¢astecné vestavéného
nabytku dojde k rozsifeni nemovitosti (vestavény nabytek se stane jeji soucasti).

Instalace ndabytku tfeti osobou by podle nazoru vybraného uchazece zpUlsobila technické
obtize pfi provozu a udribé plvodni dodavky. Jako zvlastni okolnosti odUvodnujici
prekroceni doby 3 let ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona zminuje vybrany
uchazec¢ necekané archeologické nalezy, v jejichz dlsledku doslo k vice nez ro¢nimu zdrzeni
stavby.

ROZHODNUTI URADU ZE DNE 6. 3. 2009

Urad vydal dne 6. 3. 2009 rozhodnuti €& j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu,
kterym rozhodl, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodriel postup stanoveny v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zdkona, kdyZz predmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fFizeni
bez uvefejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené v ustanoveni § 23 zdkona,
pficemZ tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakazku
byl dne 4. 7. 2007 uzavien dodatek ¢. 8 k ndjemni (leasingové) smlouvé ze dne 14. 1. 2004.
Za spachani uvedeného spravniho deliktu byla zadavateli podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
uloZena pokuta ve vysi 800 000 K¢.

Urad své rozhodnuti od(ivodnil tak, Ze nebyly spinény podminky pro mozinost postupu
podle § 23 zakona, nebot ze znéni ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona vyplyva,
Ze pro jeho pouziti musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) musi jit o dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele, s nimz jiz byla uzavrena
smlouva,

b) dodavky predstavuji ¢astecnou ndhradu pulvodni dodavky nebo jsou rozsifenim
stdvajiciho rozsahu dodavky,

c) zména dodavatele by pro zadavatele znamenala pofizeni zbozi odliSnych
technickych parametrd, které by mély za nasledek nesluditelnost s puavodni
dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtiZe pfi provozu a udrzbé
pGvodni dodavky, a

d) celkovd doba trvani plvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné
dodavky, nesmi v pripadé vefejného zadavatele presdhnout dobu 3 let,
pokud to neni oddvodnéno zvlastnimi okolnostmi.

Ufad se zejména zaobiral splnénim ¢&i nesplnénim jednotlivych zdkonnych podminek
stanovenych pro vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni z ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b)
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zakona. Své rozhodnuti, Ze zadavatel nesplnil kumulativné vySe citované podminky,
oddvodnil Ufad nasledovné.

Vprvé tadé Ufad vrozhodnuti dospél kzavéru, 7e plvodni vefejnda zakazka,
na kterou byla dne 14. 1. 2004 uzaviena najemni (leasingovd) smlouva je s ohledem
na strukturu financnich ndklad(i zadavatele (viz bod 15 odlvodnéni tohoto rozhodnuti)
verejnou zakazkou na stavebni prace, nebot hlavnim Ucelem verejné zakazky bylo provedeni
stavebnich praci. Ztoho dlivodu bylo tfeba plivodni vefejnou zakdzku oznadit za vefejnou
zakdzkou na stavebni prace.

Na zékladé vy$e uvedeného Ufad konstatoval, e nebylo mozné hovofit o roziiteni
stdvajictho rozsahu doddavky, pfipadné o ¢dste€né ndhradé puvodni dodavky,
protoze nabytek nebyl v predmétu plvodni vefejné zakazky vibec zahrnut. Proto ani nebylo
mozné prisvédCit nazoru vybraného uchazece, Ze se jedna o rozsifeni plvodni zakazky,
nebot dodanim nabytku dojde k rozsifeni nemovitosti a vestavény nabytek se stane
jeji soucasti. Mél-li byt nabytek soucasti stavby, mélo byt jeho dodani zahrnuto jiz v pavodni
verejné zakazce, coz vsak vylucoval €l. 2 zadavaci dokumentace. Vzhledem ke skutec¢nosti,
Zze dodavka ndbytku nebyla soucasti plvodni vefejné zakazky, nelze o dodatecnych
doddvkach, resp. dodatecnych stavebnich pracich hovofit.

K dalsi zdkonné podmince vztahujici se pro vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
tedy, Ze zména dodavatele by pro zadavatele znamenala pofizeni zboZi odliSnych
technickych parametrd a tim i nesluéitelnost s pGvodni dodavkou, Ufad uved|, Ze zvy$ené
pozadavky zadavatele na designové zpracovani, barvu a kvalitu nabytku nelze povaZovat
za pozadavky na pofizeni zbozi shodnych technickych parametrd jako jiz dané soucasti
stavby. V ptipadé, Ze zadavatel verejnou zakdzku nezadal v zadavacim tizeni, v jehoz ramci
by mohl porovnavat nabidky vice uchazecd, byl podle Ufadu spekulativni rovné? nazor
zadavatele, Ze by jeho pozadavky tykajici se vzhledu a kvality provedeni nabytku mohly byt
v takovém zadavacim fizeni oznaceny za diskriminacni.

Urad k této podmince dale ve vztahu k vyjadieni zadavatele uved|, 7e i pokud by instalace
vestavéného nabytku skutecné vyZzadovala zdsahy do rozvodl elektriny, tepla apod.,
nelze takové zasahy povaZzovat za nepfimérené technické obtize ve smyslu vySe citovaného
ustanoveni zdkona. Zakon zde klade dlraz nejen na miru technickych obtizi a vyzaduje,
aby dodavka od tfeti osoby znamenala pro zadavatele neptimérené obtize, ne tedy pouze
obtize obvykle se vyskytujici, ale zaroven pozaduje, aby se jednalo o obtize pfi provozu
a udrzbé plvodni dodavky. Pripadné problémy spojené s jednordzovou instalaci nabytku
nenapliuji ani tento pozadavek.

Dale k této otdzce Urad konstatoval, 7e v Setfeném pfipadé byla najemni (leasingova)
smlouva uzaviena dne 14. 1. 2004, dodatek €. 8 byl uzavien dne 4. 7. 2007, zakonny limit
pro trvani smluvnich vztahl byl tedy prekrocen. Otazka, zda Ize provadéni archeologického
prizkumu na stavenisti v daném pfipadé povaZzovat za zvlastni okolnost ve smyslu
citovaného ustanoveni je vSak vzhledem k nesplnéni ostatnich podminek pro wvyuziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, bezpfedmétna.

Utad se déle vyjadril i k argumentaci zadavatele ohledné jeho uvah, kdy chtél zakazku zadat
na zakladé § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. K tomu Ufad uvedl, 7e zadavatel miize vefejnou
zakazku zadat v jednacim fizeni bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka
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muze byt spinéna z technickych ¢i uméleckych divodd, z dlivodu ochrany vyhradnich prav
nebo z ddvod( vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze uréitym dodavatelem
(viz ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona). Toto ustanoveni zdkona tedy dopada vylucné
na pripady, kdy verejnd zakazka muze byt splnéna pouze urcitym dodavatelem.

V ptipadé dodavky nabytku viak podle Ufadu nelze obecné hovofit o plnéni, které by mohl
realizovat pouze jediny dodavatel. Skutecnosti svédcici v ramci Setfeného pripadu pro zavér,
Ze vefejnou zakazku mohl realizovat pouze vybrany uchaze€, nevyplyvaji ani z predlozené
dokumentace. Sam zadavatel ve svém vyjadieni pouze obecné deklaroval hrozici rozpor
s platnym autorskym pravem, na podporu svého tvrzeni vsak neuved| Zadné konkrétni udaje.
Urad tedy konstatoval, Ze ve vztahu k realizaci $etfené vefejné zakazky nelze autorskymi
pravy architekta argumentovat. Vybrany uchazec v rdmci své nabidky v plvodnim zadavacim
fizeni predloZil v ramci posudku stavebné-technického stavu nabizenych nemovitosti
pouze navrh provedeni stavebnich Uprav téchto nemovitosti, nikoliv vsak jiz navrh jejich
vnitfniho vybaveni. K ohroZeni autorskych prav tedy nemuUzZe dojit. Zadavatel v jiné ¢3sti
svého vyjadreni navic sdm pfipousti moznost zadani verejné zakdzky i v jiném typu
zaddvaciho fizeni. Jak jiz bylo v této souvislosti konstatovdno vysSe. Jeho ndzor,
Ze by v takovém zaddvacim fizeni mohly byt jeho poZadavky na vlastnosti ndbytku oznaceny
za diskriminacni, je pouze spekulativni, stejné jako predpoklddany pocet ptipadnych
uchazeéd. Na zakladé uvedeného Ufad uzaviel, Ze vefejnou zakdzku nebylo moZné zadat
ani postupem dle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona.

Zadavatel rovnéz nad ramec pozadavkl § 23 odst. 5 pism. b) zakona opakované v pribéhu
spravniho fizena namital ¢asové hledisko realizace verejné zakazky, a to zejména ve vztahu
k terminu kolaudace, pticemz uvedl|, Ze prostory musely byt kolaudovédny po provedeni
méfeni svétlosti a véetné vybaveni vestavénym nabytkem. K tomu U¥ad v rozhodnuti uvedl,
e pfisludny stavebni Ufad ve svém vyjadieni ze dne 10. 2. 2009, které si Utad na zékladé
tvrzeni zadavatele vyzadal, nutnost instalace ndbytku jako jedné z podminek kolaudace
nepotvrdil. Uved|, Ze zadavatel mél v ramci kolaudacniho fizeni predloZit pouze navrh
rozmisténi pracovnich mist v kancelatich. Vlastni kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano
dne 29. 10. 2007, pricemZ méreni intenzity osvétleni mélo na vybranych pracovistich
probéhnout az do 30. 4. 2008. Pro Uplnost Utad dale uvedl, e okolnosti priib&hu
kolaudacniho fizeni neni moiné povaiovat za opraviujici k pouziti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni.

Na zakladé vech shora uvedenych skute¢nosti Ufad rozhodl o porudeni zakona ze strany
zadavatele. Za spachani spravniho deliktu uloZil Ufad zadavateli pokutu ve vy$i 800 000 Kg&,
pricemz z odGvodnéni rozhodnuti vyplyva, Ze horni hranice mozné pokuty (5 % zceny
verejné zakazky) ¢ini ¢astku ve vysi 1 795 500,- K¢.

Ufad uloZeni pokuty odlivodnil tak, Ze pFi stanoveni vy$e pokuty vzal v Uvahu zejména
skutecnost, Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich moznych dodavatell
v zaddvacim fizeni a narusil tak soutézni prostrfedi. Vybrany uchazec tak nebyl vystaven
jakékoliv konkurenci, neprobéhla Zadna soutéz o cenu nebo ekonomickou vyhodnost jeho
nabidky. Nezdkonné omezeni, resp. vyloudeni principu soutéZe, na némzi je zadavani

verejnych zakazek zaloZeno, je jednim zvlbec nejzavainéjSich poruseni zdakona,
pficemzZ v dlsledku uvedenych skutec¢nosti nebylo mozné vyloudit, Ze pokud by zadavatel
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postupoval vsouladu se zakonem, mohl obdrzet nabidky ioddalSich dodavatelq,
ktefi by mu mohli nabidnout nizsi cenu poZzadovaného vybaveni.

Dale Utad uvedl, Ze pfi stanoveni vy$e pokuty ptihlédl k tomu, 7e otdzka podminek pouziti
jednaciho Fizeni bez uvefejnéni byla v rozhodovaci praxi Ufadu jiz opakované fedena. V této
souvislosti Ufad odkazal na nékterd svd pravomocna rozhodnuti. Co se tyée vyde uloZené
pokuty, konstatoval U¥ad, Ze se nejednd o &astku, kterd by byla pro zadavatele likvida¢ni.

Proti rozhodnuti &. j. ¢ j. UOHS-51/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne 6. 3. 20009,
které bylo zadavateli i vybranému uchazeci doruceno dne 10. 3. 2009 podali oba ucastnici
fizeni rozklad.

ROZKLAD ZADAVATELE ZE DNE 24. 3. 2009

Utrad obdriel od zadavatele dne 24. 3. 2009 rozklad, v ném? zadavatel opétovné odkazuje
na puvodni verejnou zakdzku, jejimZz predmétem bylo pofizeni nemovitosti pro umisténi
Administrativniho centra Kralovéhradeckého kraje, konkrétné na zakladni pozadavky
na nemovitost a dispozici budovy nebo budov (body 2.1 a 2.2 zaddvaci dokumentace).
Z téchto pozadavkl, zejména z pozadavk(l na umisténi reprezentativnich prostor, dovozuje
zadavatel opravnénost potreby specifického vybaveni pofizované nemovitosti.

Zadavatel dale ve svém rozkladu poukazuje na nutné zmény a Upravy projektové
dokumentace v pribéhu stavebnich praci a dale na skutecnost, Ze se jednd o pamatkové
chranény objekt. Dale uvadi, Ze na stavenisti doSlo k archeologickym nélez(im,
coz si vyzadalo dal$i zmény projektu a ¢asové zdrieni realizované stavby. Soucasné vsak bylo
nutné dodrzet projektem poZzadované osvétleni, instalaci pfivodu vody a odpady, umisténi
vzduchotechniky a elektrickych rozvod(. Zadavatel dale uvadi, Ze jako podklad
pro kolaudacni rozhodnuti muselo byt vydano souhlasné vyjadreni krajské hygienické
stanice, Ze vSechny mistnosti spliuji hygienické a stavebni predpisy. Ddle byla v rdmci
kolaudacniho fizeni kontrolovana i instalace osvétleni a Zaluzii.

Zadavatel md za to, Ze prostory byly navrieny jako jeden celek, pticemz musely
byt zohlednény pozadavky z hlediska jejich umisténi v historické budové. Tomuto typu
stavby tedy mélo odpovidat i vnitini vybaveni interiérd v jednotném stylu architekta Gocara,
a to zejména u prostor hejtmanstvi. V téchto prostorach se jednalo o doplnéni nabytku,
ktery byl prestéhovan z pivodniho sidla a existoval tedy poZzadavek na zachovani technickych
a estetickych parametr( pofizovaného vybaveni v plvodnim stylu hejtmanstvi. Zadavatel
tvrdi, Ze toto dopInéni mohl splnit pouze vyhradni a specializovany dodavatel zabyvajici
se zhotovenim stylového nabytku architekta Gocdra. Ve vztahu k ostatnimu nabytku,
ktery byl predmétem Setfeného jednaciho fizeni bez uvetejnéni, zadavatel opakované
sdéluje, Ze byl instalovan v souladu s architektonickym rfeSenim ndvrhu celého aredlu.

Zadavatel dale v rozkladu konstatuje skuteénosti shodné s obsahem predchozich vyjadreni,
a to Ze s ohledem na pozZadované vlastnosti vybaveni danych prostor mohl poZadavek
na porizeni nabytku splnit pouze omezeny pocet dodavatelll a v pripadé zadani formou
»standardniho" zadavaciho fizeni by tak mohla byt ze strany jinych dodavatelll vznesena
namitka na poruseni zakona z dlivodu nastaveni technickych parametr(, které mohl splnit
pouze urcity zajemce. Zadavatel dale uvadi nutnost dodrZeni podminek architekta a vlastnika
objektu, které by podle ndzoru zadavatele mohly plsobit vic¢i ostatnim dodavateliim
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diskriminacné. V pripadé ,standardniho" zadavaciho fizeni by podle ndzoru zadavatele doslo
rovnéz k prodlouzeni doby realizace stavby.

Zadavatel taktéz poukazuje na skutecnost, ze v rdmci odivodnéni napadeného rozhodnuti
bylo odkazovano na rozhodnuti, ktera v dobé zadani Setfené verejné zakazky nebyla
pravomocna. V této souvislosti zadavatel upozornil, Zze v dané dobé nemél k dispozici
jednotny vyklad k moznosti vyuziti jednaciho fizeni bez uverejnéni. Ve vztahu k rozhodovaci
praxi UFadu zadavatel poukazal na niz$i pokuty, ne? byla ta, kterd byla uloZena v $etfeném
pfipadé. V této souvislosti zadavatel uvedl, Ze dosud nebyl Ucastnikem spravniho fizeni
vedeného Utadem a nebyla mu tedy v minulosti 724dna pokuta stanovena.

Zadavatel v zavéru rozkladu uvadi, Ze s odkazem na vySe uvedené ma za to, Ze spinil
podminky zdkona pro moznost postupu v jednacim Ffizeni bez uvefejnéni pro pfipad rozsireni
stdvajiciho rozsahu dodavky. Dodani atypického nabytku a zafizeni povaZuje castecné
za rozsifeni a castecné za doplnéni plvodné sjednaného plnéni. Vzhledem k uvedenym
skute¢nostem zadavatel pozadoval, aby predseda Ufadu dané rozhodnuti zrusil a spravni
fizeni zastavil.

ROZKLAD VYBRANEHO UCHAZECE ZE DNE 24. 3. 2009

Dne 24. 3. 2009 obdriel Ufad takté? rozklad od vybraného uchazede, v némi uvadi,
Ze nesouhlasi se zavérem ucinénym v rozhodnuti, a to, Ze hlavnim ucelem pUvodni verejné
zakdzky bylo provedeni stavebnich praci. Vybrany uchazece je toho ndzoru, Ze pavodni
verejnd zakazka byla verejnou zakadzkou na dodavky, nebot predmétem plvodni verejné
zakdazky bylo poftizeni budovy formou finanéniho leasingu.

Vybrany uchaze¢ dale vrozkladu uvadi, Ze v Setfeném pfipadé byly splnény vSechny
podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 23 odst. 5 pism. b) zakona.
K naplnéni jednotlivych podminek stanovenych v citovaném ustanoveni vybrany uchazec
uvadi, Ze:

a) byla naplnéna podminka, Ze se jednalo o rozsifeni stadvajiciho rozsahu dodavky,
a to vzhledem k tomu, Ze v zaddvaci dokumentaci plavodni verejné zakazky byl
uveden poZadavek na umisténi reprezentativnich mistnosti hejtmanstvi, vybaveni
kuchynék, instalace bufetu, informaéniho centra, recepce apod. Dodani
interiérového vybaveni bylo tedy podle jeho ndzoru mozné povazovat za rozsiteni
pavodni verejné zakazky,

b) byla naplnéna podminka, Ze zména dodavatele by zadavatele nutila pofizovat zbozi
odlisnych technickych parametr(, které by znamenaly nepfimérené technické obtize
pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky. Tyto potiZze spatfoval vybrany uchazed
v instalaci nabytku treti osobou vcéetné pripadnych zdsahll do stavby v pfipadé
vestavéného ndbytku. Konkrétné uvedl nemoZnost zaruéeni bezpeéné a plynulé
koordinace praci na stavenisti a problémy pfi pfipadném poskozeni stavby
v souvislosti s instalaci nabytku. V této souvislosti odkazuje vybrany uchazec
na nasledné problematické uplatnéni vad stavby v zaruéni dobé. Podle jeho nazoru
nelze fici, Ze by se jednalo pouze o problémy spojené s jednorazovou instalaci
nabytku. Vybrany uchaze¢ uvedl, Ze v daném pfipadé by nebylo moiné,
aby se v prubéhu jim zajistovanych stavebnich praci pohybovaly na stavenisti treti
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osoby instalujici ndbytek. Zadavateli by tedy byl nasledné preddn objekt
bez jakéhokoliv vybaveni, ktery by nebylo mozno ihned vyuzivat. Vzhledem k tomu,
Zze od okamziku predani objektu by zadavatel jiz byl povinen platit sjednané
leasingové splatky, vznikly by mu v dlsledku nemoznosti prostory pro jejich ucel
uzivat nezanedbatelné financni naklady, které je tfeba povaZovat za nepfimérené
obtize,

c) byla naplnéna i podminka, Ze celkova doba trvani plvodni smlouvy, véetné doby
trvani smlouvy na dodatecné doddvky nesmi v pfipadé verejného zadavatele
presahnout dobu tfi let, pokud to neni odivodnéno zvlastnimi okolnostmi. Vybrany
uchaze¢ povazuje za zvlastni okolnosti provadéni archeologickych praci,
v jejichz dusledku se realizace puvodni verejné zakdzky prodlouZila minimalné
0 15 mésica.

Na zakladé shora uvedenych skuteénosti vybrany uchazeé navrhuje, aby predseda Uradu
napadené rozhodnuti zrusil a fizeni zastavil.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU ZE DNE 8. 12. 2009

Pfedseda Uradu ve spravnim fizeni o rozkladu zadavatele doru¢eném Uradu dne 24. 3. 2009
a o rozkladu vybraného uchazece doru¢eném taktéZz dne 24. 3. 2009 rozhodl
rozhodnutim ¢. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310/ASc ze dne 8. 12. 20009,
kterym bylo potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S1/2009/VZ-
2133/2009/540/VKu ze dne 6. 3. 2009 a podané rozklady byly zamitnuty.

Pfedseda Uradu po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou
komisi ustavenou podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vsech
jeho vzdjemnych souvislostech podle § 89 odst. 2 spravniho fddu napadené rozhodnuti
pfezkoumal v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu.

Z vy$e citovaného rozhodnuti pfedsedy Ufadu vyplyva, Ze piedseda Ufadu v obou podanych
rozkladech neshledal vzasadé 7adné nové skutecnosti, které by nebyly predmétem
spravniho fizeni vedeného pred Ufadem, a které by nebyly vyporadany v ramci pQivodniho
rozhodnuti.

S prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél predseda Ufadu k zavéru, Zze Urad
svym rozhodnutim €. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne 6. 3. 2009, kterym
rozhodl o poruseni zakona ze strany zadavatele, ktery neoprdvnéné vyuZzil jednaci fizeni
bez uverejnéni, aniz by splnil podminky pro jeho uziti, pficemz mu za spachany spravni delikt
ulozil pokutu ve wvysSi 800 000,- K¢ rozhodl spravné a v souladu se zdkonem.
Rovné? s oddivodnénim napadeného rozhodnuti se predseda Uradu ztotoznil.

Rozhodnuti  predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310/ASc
ze dne 8. 12. 2009 nabylo pravni moci dne 21. 12. 2009.
RIZENi O ZALOBE PRED KRAJSKYM SOUDEM V BRNE

Proti pravomocnému rozhodnuti prfedsedy Ufadu €& j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310/ASc ze dne 8. 12. 2009 podal zadavatel Zalobu, o niz bylo Krajskym
soudem rozhodnuto v soudnim fizeni vedeném pod sp. zn. 62 Af 13/2010. Rozsudkem
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¢.j. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011 rozhodl Krajsky soud o zruseni rozhodnuti predsedy
Ufadu ¢&. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-15578/2009/310/ASc ze dne 8. 12. 2009 a véc vratil
k dalsimu fizeni. Rozsudek Krajského soudu 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011 nabyl pravni
moci dne 2. 9. 2011.

Soud Zalobou napadené rozhodnuti predsedy Ufadu ptezkoumal v mezich Zalobnich bod
uplatnénych v Zalobé a konstatoval, Ze zadavatel (v ramci soudniho fizeni Zalobce)
postupoval tak, Ze dodatek ¢. 8 ze dne 4. 7. 2007 k najemni leasingové smlouvé
ze dne 14. 1. 2004, uzaviené mezi zadavatelem a vybranym uchazeem, neopravnéné
uzaviral v reZimu § 23 odst. 5 pism. b) zakona, nebot k takovému postupu, nebyly splnény
zakonem stanovené pozadavky.

Soud proto vuvodu rozsudku uvedl podminky, za nichZ lze vefejnou zakazku zadat
v jednacim fizeni bez uverejnéni a konstatoval, Ze pouZiti zminéného ustanoveni zakona
je vazano na kumulativni splnéni nasledujicich péti podminek:

a)  musise jednat o plnéni, které je doddvkou,

b) musi jit o dodate¢né dodavky od téhoZz dodavatele, s nimZ jiz byla uzaviena
pfedchozi smlouva,

c) dodatecné dodavky musi predstavovat casteCnou nahradu puvodni dodavky
nebo rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky,

d) musi jit o dodavky, u nichz by zména dodavatele nutila zadavatele pofizovat zboZi
odliSnych technickych parametrd, které by mély za ndsledek neslucitelnost
s plivodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize pfi provozu
nebo udrzbé plvodni dodavky a

e) celkovd doba trvani plvodni smlouvy a pozdéjSi smlouvy uzaviené
podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona nesmi presahnout dobu 3 let.

Vzhledem ke zjisténym skutecnostem konstatoval Krajsky soud, Ze je zifejmé splnéni
prvnich dvou uvedenych podminek, tedy dodatek byl uzavien stymz dodavatelem,
se kterym byla uzaviena plvodni smlouva a predmétem dodatku ¢. 8 je dodavka nabytku
a jeho instalace.

Jako spornou tedy Krajsky soud oznacil tfeti podminku, uvedenou vyse pod pismenem c),
tedy zda tyto dodatecné dodavky predstavuji cCastecnou nahradu puUvodni dodavky
nebo rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky. Zde soud uved|, Ze v pripadé castecné nahrady
pavodni dodavky se musi jednat svym charakterem o plnéni stejného urceni, které z pohledu
zadavatele co do vysledku srovnatelnym zplsobem uspokojuje jeho plvodni poptavku.
V dasledku této ,,nahrady" se plvodni plnéni nemuze stat pInénim svym charakterem jinym,
a to ani v nékteré jeho ¢asti. Pod rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky lze pak podradit
vécné totéz plnéni, které bylo zadavatelem plvodné poptavano, pouze se zvysuje
jeho rozsah (mnozstvi).

V daném pfripadé bylo pivodnim plnénim ,pofizeni budovy pfipadné souhrnu budov véetné
pozemku (pozemku), na kterych je budova (budovy) umisténa, spole¢né s pozemky
pro umisténi parkovacich mist...“. Pfedmétem plvodni verejné zakdzky bylo tedy pofrizeni
nemovitosti, které by slouZily jako administrativni centrum. Podstatou plvodné uzaviené
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najemni (leasingové) smlouvy ze dne 14. 1. 2004 bylo zhotoveni pfestavby nemovitosti
podle pozadavk(l zadavatele. Prestoze tedy zadavatel (Zalobce) zvolil formu leasingu
prestavéné nemovitosti, podstata plnéni spocivala v provedeni stavebnich praci.

Z rozhodnuti Krajského soudu vyplyva, Ze se ztotoznil se zavérem Ufadu, a to e v pfipadé
plavodni verejné zakazky se jednalo o verejnou zakazku na stavebni prace, bez ohledu na to,
Ze mezi zadavatelem (Zalobcem) a vybranym uchazeéem byla uzaviena najemni (leasingova)
smlouva, nebot prevazujicim pInénim bylo provedeni stavebnich praci.

Ze zavéru ucinéného Krajskym soudem, Ze v pripadé plvodni verejné zakazky spocivalo
plnéni v uskuteciovani stavebnich praci Ize vyjit i v Uvaze ohledné splnéni podminky,
zda dodatecna dodavka nabytku predstavuje ¢aste¢nou nahradu plvodni doddavky pfipadné
rozsifeni stdvajiciho rozsahu dodavky. Pro zodpovézeni této otdzky byla podle Krajského
soudu podstatna predevsim skutecnost, Ze soucasti puvodniho plnéni nebyla podle ¢l. 2
plvodni zadavaci dokumentace doddvka nabytku. Zadavatel (Zalobce) tedy v rdmci
pavodniho plnéni nepoptaval dodani nabytku a jeho dodavka tak nem(ze plvodni plnéni
,nahrazovat” ani jeho obsah , rozsifovat”.

Soud tedy dospél k ndzoru, Ze plvodni plnéni (podle pavodni smlouvy) a plnéni
nabytku, poptavané podle dodatku ¢. 8 k plvodni smlouvé, je plnénim zcela odliSnym,
a to i kdyby nebylo dovozeno, Ze pUvodni plnéni bylo ve skutecnosti stavebnimi pracemi.
| kdyby na pUvodni plnéni bylo nahlizeno jako na ,,doddvku nemovitosti“, jak argumentoval
zadavatel (Zalobce), pak s ohledem na vymezeni predmétu plnéni plavodni verejni zakdzky
podle ¢l. 2 zadavaci dokumentace, podle néhoz pfedmétem verejné zakazky neni vybaveni
administrativniho centra kanceldfskym nabytkem, by se mohlo v tomto pojeti jednat nejvyse
o ,doddvku nemovitosti bez nabytku“. Dodavka ndbytku je tedy pInénim,
kterého se predmét plvodni verejné zakdzky vibec netykal a jde o plnéni presahujici
plvodné vymezeny predmét verejné zakazky. Vzhledem ke skutecnosti, Ze dodavka nabytku
nebyla soucdsti pavodni verejné zakazky, nemohla se ji stat ani v prabéhu plnéni pavodni
verejné zakdazky a nemlZe se tedy nyni jednat o dodatecnou dodavku
ve smyslu § 23 odst. 5 pism. b) zdkona. S ohledem na skutec¢nost, Ze pro moznost uplatnéni
postupu podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona musi byt vSechny vyse uvedené podminky
splnény kumulativné, a jak z jiz uvedeného vyplyvd, Krajsky soud konstatoval nesplnéni treti
podminky, nepovaZoval Krajsky soud za nutné prezkoumdvat splnéni dalSich podminek
(tedy podminky ctvrté a paté).

Krajsky soud dale konstatoval, Ze z pohledu vymezeni plivodni verejné zakazky a vymezeni
plnéni, jehoz se tykal dodatek ¢. 8 ze dne 4. 7. 2007, nemlze byt podstatné,
co bylo podminkou vydani stavebniho povoleni ¢i kolaudace stavby. Jestlize zadavatel
(zalobce) jasné nevymerzil, Ze jeho poptavka je zaloZena na potiebé konkrétnich stavebnich
praci podle pfedem jasnych podminek pro tyto stavebni prace, pak podminky samotného
provadeéni stavby a jeji prfipadné kolaudace nemohou byt divody, které by mély ospravedInit
nasledné umélé doplnéni pozadavku na doddvku nabytku nad radmec plvodniho plnéni.
Ani skutecnost, Ze administrativni prostory musi splfovat Zalobcem uvddéné standardy
vybaveni, neni dlivodem pro doplfiovani plivodniho Zalobcova pozadavku v rezimu jednaciho
fizeni bez uverejnéni. Pokud mélo byt téchto standard(l dosazeno az doddavkou atypického
nabytku pripadné souvisejiciho vybaveni, pak bylo tfeba dodavku ndbytku povaZzovat
za samostatnou, tedy ¢asové navazujici zakazku. Dodavka ndbytku a souvisejiciho vybaveni,
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byt jej bylo z¢asti zapotfebi instalovat a napojit do sité, je plnénim odliSujicim
se od plvodniho plnéni. Dale soud uvedl, Ze jestlize instalace ndbytku treti osobou
by znamenala technické obtize pfi udribé a provozu stavby, pak na to mél Zalobce
pamatovat jiz pfi pdvodnim vymezovani pozadavku na vybudovani administrativniho centra
a pokud tak neucinil, nemuze to byt didvodem pro doplnéni pozadavku na dodavku nabytku
do plvodniho pInéni postupem podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona.

Zadavatel (alobce) rovné? v Zalobé namital, e Urad neptihlédl pfi stanoveni vy$e pokuty
ke vSem konkrétnim podminkam, které jej vedly k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
a uplatnil moderacni navrh podle § 78 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa.

Krajsky soud v tomto pfipadé uvedl, Ze podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vySe pokuty
pfihlédne k zdvainosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani
a jeho nasledkiim a okolnostem, za nichz byl spachan. Za klicovou povazoval soud podminku,
aby z rozhodnuti bylo zfejmé, jaké konkrétni Uvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty
v prislusné vysi, a aby vysSe pokuty s ohledem na zvaiovand kritéria a zdkonnou limitaci
vyhovéla podmince pfiméFenosti. Z obou na sebe navazujicich vydanych rozhodnuti Ufadem
ve spravnich fizeni (tedy rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-51/2009/VZ-2133/2009/540/VKu
ze dne 6. 3. 2009 a rozhodnuti predsedy Ufadu ¢ j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
15578/2009/310/ASc ze dne 8. 12. 2009) Krajsky soud zjistil, Ze pfi odlvodnéni vyse pokuty
byla pouze citovana jednotlivda ustanoveni zakona, podle nichi byla pokuta uloZena,
dale byla konstatovana maximalni moznd vyse pokuty, kterd Zalobci hrozila (5 % z ¢astky
35910 000 K¢) a v obecné roviné byla zminéna funkce pokuty, pficemz z odivodnéni pokuty
nad ramec jiz uvedeného bylo zfejmé, 7e Urad vzal v Gvahu skute¢nost, Ze zadavatel
(zalobce) neumoznil ucast dalSich potenciadlnich dodavateld v zadavacim tizeni a narusil
tak soutdini prostfedi a soucasné Urad doplnil, e pt¥ihlédl k tomu, Ze otdzka pouZiti
podminek jednaciho Fizeni bez uvefejnéni v rozhodovaci praxi Ufadu byla jiz opakované
reSena a ve vztahu k vysi pokuty bylo v uvedeno, Ze pokuta neni pro zadavatele (zalobce)
likvida¢ni s ohledem na jeho rozpocet.

Krajsky soud ve vztahu k v rozhodnuti uvedené skutecnosti, Ze zadavatel (Zalobce) neumoznil
Ucast dalSich moznych dodavatell, pficemz timto jednanim narusil soutéini prostredi,
konstatoval, Ze se jednd o obecné konstatovani a tento fakt by tedy bylo mozno pausalné
a obecné zminit ve vSech pfipadech naplnéni spravniho deliktu spachaného nepouzitim
predepsaného zadavaciho fizeni dle § 21 odst. 2 zdkona. Pokud jde o tvrzeni Ufadu,
kterd uvedl v odlvodnéni uloZzené pokuty, o tom, Ze moZnosti pouziti jednaciho fizeni
bez uverejnéni ve své rozhodovaci praxi resil jiz opakované, pak Krajsky soud zejména
konstatoval, Ze neni patrno, jakym zplisobem a s jakym vysledkem pro Zalobce se tento fakt
v Uvahach Ufadu promitl a co konkrétné z tohoto faktu plyne pro uloZeni pokuty v daném
pfipadé. V fe$eném piipadé tedy Urad z kritérii pozadovanych v § 121 odst. 2 zakona zminil
podle Krajského soudu pouze ,zavaziné nasledky typu deliktu, jehoz spachani dovodil”.

Krajsky soud se s timto obecnym konstatovanim sice ztotoznil, avSak soucéasné uved|,
Ze nic konkrétniho ve vztahu k okolnostem poruseni zadkona z tohoto konstatovani
dale neplyne. Zplsob spdchani sprdvniho deliktu a okolnosti, jejichz specificnost
Ufad akcentoval v priib&hu spravniho fizeni, tedy zdstaly nevyporadany. Krajsky soud
proto s poukazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, citovanou v rozsudku uvedl,
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Ze spravni organ musi zohlednit vSechny skutecnosti, které mohou v konkrétnim pfipadé
ovlivnit jeho rozhodovani o vysi pokuty, fadné se s nimi v odivodnéni svého rozhodnuti
vyporadat a presvédcivé odlivodnit, ke které okolnosti prihlédl a jaky méla vliv na kone¢nou
vySi pokuty. Vyse pokuty tedy musi byt v rozhodnuti zdlvodnéna zpUsobem, ktery
nepfipousti pochyby, Ze takovd vySe pokuty odpovida konkrétnim okolnostem pfipadu.
Krajsky soud s odvolanim na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. As 51/2007-68
ze dne 27. 3. 2008 konstatoval, Ze radné od(ivodnéni uklddané sankce je predpokladem
pro prezkoumatelnost Gvahy, kterou byl spravni orgdn pfi svém rozhodovani o vysi pokuty
veden. Rozhodnuti je tedy neprezkoumatelné, je-li vySe pokuty odlvodnéna pouhou
rekapitulaci skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro uloZeni pokuty,
aniz by bylo zfejmé, zda a jakym zplsobem byla kritéria hodnocena.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem podle nazoru Krajského soudu z tvah Uradu
obsaZzenych v téch pasazich napadeného rozhodnuti, které se vénuji vysi pokuty, neplyne,
e by U¥ad zvazil vechna zakonna kritéria vyplyvajici z § 121 odst. 2 zadkona ani to, jakd dalsi
kritéria zohlednil nad ramec téchto zakonnych kritérii, tedy predevSim zda a jakym
zplGsobem uvazil ve vztahu k pokuté o specifickych okolnostech zmifiovanych zadavatelem
(zalobcem). Krajsky soud proto uvedl, Ze spravni uvaZzeni Zalovaného ohledné vyse pokuty
nelze prezkoumat, nebot z odlvodnéni napadeného rozhodnuti nejsou vibec ziejmé
konkrétni avahy, které vedly Zalovaného k uloZeni pokuty v pfislusné vysi. Krajsky soud
se tedy nemohl zabyvat prezkumem vyse uloZzené pokuty ani vazit moderacni navrh Zalobce,
nebot zrozhodnuti Ufadu neni ziejmé, pro¢ Zalovany stanovil pokutu v uréité vysi
a zda se jedna o pokutu ve vysi zjevné nepfimérené. Tyto skutecnosti jsou tedy divodem
pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.

Proti vy$e uvedenému rozhodnuti Krajského soudu podal Ufad kasaéni stiznost,
kterou podanim doslym Krajskému soudu dne 11. 10. 2011 vzal zpét, a to v dobé
pred predlozenim véci Nejvy$Simu spravnimu soudu. Krajsky soud tedy usnesenim
¢.j. 62 Af 59/2011-14 ze dne 21. 10. 2011 fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

ROZHODNUTI PREDSEDY URADU ZE DNE 16. 11. 2011

Na zakladé rozhodnuti Krajského soudu 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011 vydal pfedseda
Uradu dne 16. 11. 2011 rozhodnuti ¢. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-17108/2011/310/IHr.

Vrdmci opétovného rozhodovani predseda Ufadu zejména s pfihlédnutim k pravnim
zavéram ucinénych Krajskym soudem rozhodl tak, ze napadené prvostupriové rozhodnuti
¢. j. UOHS-S1/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne 6. 3. 2009 zrusil a véc vratil k novému
projednani, pficem? v daldim Fizeni je UFad povinen fidit se pravnimi zavéry uvedenymi
v rozsudku Krajského soudu 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011 a rozhodnuti predsedy
Utfadu €. j. UOHS-R42,43/2009/VZ-17108/2011/310/JHr ze dne 16. 11. 2011.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 15. 1. 2013

Dne 16. 1. 2013 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele ze dne 15. 1. 2013. Zadavatel ve svém
vyjadieni predné 7ada, aby Ufad vramci opétovného projednani pfipadu nové posoudil
vysi pokuty. Svou Zadost zadavatel zddvodfiuje tak, Ze Ufad pfi plivodnim stanoveni vyse
pokuty v céastce 800000 KE neprihlédl ke vSem konkrétnim situacim a specifickym
podminkam, které zadavatele vedly k pouiZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni v pripadé
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pofizeni atypického nabytku. Nad to zadavatel ve svém vyjadieni uvadi,
7e Urad v odiivodnéni pGvodniho rozhodnuti o uloZeni pokuty neuvedl konkrétni Gvahu
a okolnosti, které jej vedly ke stanoveni takové vySe pokuty, kterou za spravni delikt udélil.

Zadavatel ma za to, Ze se svym postupem, tedy zadanim predmétné verejné zakdzky,
v jednacim fizeni bez uverejnéni nedopustil poruseni zakona, a to s ohledem na technickou,
financni i provozni specifiénost celého zadavaciho Fizeni na pofizeni aredlu Administrativniho
centra pro sidla Kralovehradeckého kraje.

Zadavatel navrhuje Ufadu, aby novym rozhodnutim ve véci sniZil pdvodné udélenou pokutu
a stanovil jeji vysi v rozmezi 0 — 0,5 % z celkové ceny zakazky bez DPH, z divodu posouzeni
specificnosti predmétné verejné zakazky, nejednoznacného vykladu pouZiti jednaciho fizeni
bez uverejnéni v pfipadé uzavieni ndjemni (leasingové) smlouvy smiSené na dodavku
i financni sluzbu, kdy nelze oddélit dodavku od financni sluzby.

Soucasné v navaznosti na urceni vySe pokuty zadavatel upozornuje na skutecnost,
e do doby zadani $etifené verejné zakazky nebyl Ufadem projednavén pro poruseni zakona
a jednalo by se tedy o prvni delikt zadavatele pfi zaddvani verejnych zakazek.

Zadavatel vzavéru svého vyjadieni uvedl, 7e neni schopen Ufadu opétovné predlozit
dokumentaci vztahujici se k pfedmétné vefejné zakazce, nebot tato byla Uradu predana
v roce 2008 a doposud nebyla zadavateli vracena (k tomuto blize viz bod 12 odlvodnéni
tohoto rozhodnuti).

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(, vyjadieni predlozenych ucastniky
fizeni, na zakladé vysloveného zdvazného pravniho nazoru Krajského soudu a predsedy
Ufadu a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona, kdyZ verejnou zakdzku , Administrativni
centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici dodavky predmétu leasingu”, zadal
v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény podminky stanovené v ustanoveni
§ 23 zdkona, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky
a na tuto verejnou zakazku byl dne 4. 7. 2007 uzavien dodatek ¢. 8 k ndjemni (leasingové)

smlouvé ze dne 14. 1. 2004. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné
skutecnosti.

K vyroku | rozhodnuti — k neopravnénému postupu zadavatele podle § 23 zikona

81.

Urad je vramci predmétného spravniho fizeni vazan pravnim nazorem Krajského soudu,
ktery je obsaZen v rozsudku €. j. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011, stejné tak pravnim
nazorem vyslovenym predsedou Ufadu vrozhodnuti ¢ j. UOHS-R42,43/2009/VZ-
17108/2011/310/JHr ze dne 16. 11. 2011. Vzhledem ke skutecnosti, Ze z vySe uvedenych
rozhodnuti vyplyva, 7e zavér, ke kterému UFad dospél v ramci pGvodniho prvostupriového
rozhodnuti ¢. j. UOHS-51/2009/VZ-2133/2009/540/VKu ze dne 6. 3. 2009 byl spravny v tom
smyslu, Ze ze strany zadavatele dosSlo ke spachani spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, nebot zadavatel nebyl opravnén pouZit postup
podle § 23 odst. 1 pism. b) zdkona pfti uzavieni dodatku €. 8 k plivodni smlouvé, avsak toto
pGvodni rozhodnuti bylo vy3e citovanym rozhodnutim predsedy Ufadu zru$eno, konstatuje
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Urad opétovné spachani spravniho deliktu zadavatelem tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti, pficemz jej odlivodnuje nasledovné.

Z podkladd, které ma Urad k dispozici, vyplyvd, 7e zadavatel uzavrel jesté za ucinnosti zdkona
¢.199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisud, dne 14. 1. 2004
najemni (leasingovou) smlouvu s vybranym uchaze¢em. Pfedmétem leasingu jsou pozemky
a budovy zapsané na listu vlastnictvi ¢.20617, vedeném Katastralnim Uradem
v Hradci Kralové pro k. 0. Hradec Krélové, obec Hradec Kralové. U¢elem smlouvy je pronajem
pfedmétu leasingu k umisténi samosprdvy Kralovéhradeckého kraje, krajského aradu,
pamatkového uradu, detasovanych pracovist ministerstev a jinych statnich organt. Vybrany
uchaze¢ se leasingovou smlouvou zavazuje provést prestavbu predmétu leasingu
podle podminek zaddvaci dokumentace tak, aby k predani a prevzeti predmétu leasingu
doslo do 18 mésicli ode dne nabyti pravni moci stavebniho povoleni pro predmét leasingu.
Ke smlouveé bylo nasledné uzavieno celkem osm dodatka.

Dodatkem ¢. 8 ze dne 4. 7. 2007, ktery byl uzavien na zakladé jednaciho fizeni
bez uverejnéni ve smyslu ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, byl pfredmét leasingu
doplnén o atypické vybaveni (mobilni a vestavény atypicky nabytek a vyrobky) podle pfilohy
¢. 1 ktomuto dodatku. V €l. 2 bodu 2.2 dodatku je stanoveno, Ze celkovd cena vybaveni
bude ¢init 35 910 000 K¢ bez DPH, stim, Ze nedohodnou-li se smluvni strany jinak, slozi
najemce Krdlovéhradecky kraj (zadavatel) ¢astku odpovidajici uvedené cené do 21 dnd
na Ucet pronajimatele na zakladé dorucenych faktur pronajimatele. Uhrazena ¢astka bude
povazovdana za vlastni prostfedky ndjemce a budou o ni zvySeny celkové investi¢ni naklady.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona muZe zadavatel pro zadani verejné zakazky pouzit

jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona muze byt verejna zakazka na dodavky zadana
v jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o dodatec¢né dodavky od téhoz dodavatele,
s nimZ jiz byla uzaviena smlouva, které jsou urceny jako ¢aste¢nd nahrada plvodni dodavky
nebo jako rozsiteni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména
dodavatele nutila zadavatele pofizovat zboZi odliSnych technickych parametrd, které by mély
za nasledek neslucitelnost s plvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické
obtiZe pti provozu a udrzbé plvodni dodavky; celkova doba trvani plvodni smlouvy, véetné
doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky podle tohoto ustanoveni, nesmi v pripadé
verejného zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud to neni odlvodnéno zvlastnimi
okolnostmi.

Ufad k zaddvacimu fizeni, resp. uzavieni dodatku & 8 prostfednictvim jednaciho Fizeni
bez uverejnéni konstatuje, Ze se jednd o typ zaddvaciho fizeni, v némz zadavatel vyzyva
k jednani jednoho dodavatele nebo omezeny okruh dodavateld. Z obecného hlediska
je poutziti jednaciho fizeni bez uverejnéni vdzano na kumulativni splnéni zdkonem presné
stanovenych podminek, aby tohoto typu zaddvaciho fizeni nebylo zneuzivano. Zadavatel
se muUZe obratit na jednoho nebo vice vybranych dodavatel(l, aniz by sv(ij zdmér musel
predem uverejnit, pouze za podminek uvedenych v § 23 zakona. V Setfeném pfripadé
odkazuje zadavatel konkrétné na § 23 odst. 5 pism. b) zakona.
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Ze znéni vySe uvedeného ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona vyplyva, Ze pro jeho pouZiti
musi byt kumulativné splnény nasledujici podminky:

a) musi se jednat o pInéni, které je dodavkou,

b) musi jit o dodate¢né doddavky od téhoz dodavatele, s nimz byla uzaviena pfedchozi
smlouva,

c) dodavky predstavuji ¢astecnou nahradu plvodni dodavky nebo jsou rozsifenim

stdvajiciho rozsahu dodavky,

d) zména dodavatele by pro zadavatele znamenala pofizeni zboZi odliSnych
technickych parametrd, které by mély za ndsledek nesluditelnost s puavodni
dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize pfi provozu a udrzbé
plvodni dodavky, a

e) celkova doba trvani plvodni smlouvy, véetné doby trvani smlouvy na dodatecné
dodavky, nesmi v pfipadé verejného zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud
to neni odtvodnéno zvlastnimi okolnostmi.

V Setfeném pripadé bylo predmétem puvodni verejné zakazky zadavané podle zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist, ,pofrizeni
budovy, pfipadné souboru budov véetné pozemku, pfipadné pozemk, na kterych je budova
(budovy) umisténa, spolecné s pozemky pro umisténi parkovacich mist, za ucelem umisténi
administrativniho centra“. Zadavatel poZadoval predloZeni nabidky na poskytnuti
nemovitosti formou ndjmu s ndslednou koupi predmétné nemovitosti zadavatelem,
tedy formou leasingu nemovitosti. Zadavaci dokumentace ve vymezeni pfedmétu plnéni
verejné zakdzky v €l. 2 ddle vyslovné uvadéla, Ze predmétem verejné zakazky neni vybaveni
administrativniho centra kanceldrskym ndbytkem.

Jako nejstézejnéjsi skutecnosti, ke kterym Urad dospél, jsou nasledujici skutecnosti.
Na zakladé plvodni verejné zakazky se vybrany uchazec¢ v nadjemni (leasingové) smlouvé
zavazal k prestavbé nemovitosti podle zaddvacich podminek. Z dodatku ¢. 6 k této smlouvé
ze dne 20. 5. 2007 vyplyva, Ze celkové investi¢ni ndklady cini 1 071 298 826 K¢ bez DPH,
z ¢ehoZz na pofizeni pozemku a stavajicich nemovitosti pripada castka 115 000000 K¢
bez DPH, na stavebni avedlejSi naklady castka 908 565 929 K¢ bez DPH a na naklady
na mezifinancovani castka 47732897 KE bez DPH. Ze struktury financnich
naklad(i zadavatele vyplyva, Ze hlavnim ucelem pUvodni verejné zakazky bylo provedeni
stavebnich praci, proto je tfeba pUvodni verejnou zakazku oznacit za verejnou zakazkou
na stavebni prace.

Dale se Ufad podrobné zabyval otazkou, zda byly kumulativné naplnény zédkonem
pozadované predpoklady pro moznost vyuziti postupu podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona.

Ufad v daném pfipadé konstatuje, Ze zadavatelem byla spInéna podminka uvedena v bodu
85 oduvodnéni tohoto rozhodnuti pod pismenem a), a to vzhledem k tomu, Ze predmétem
dodatku ¢. 8 byla dodavka nabytku a jeho instalace. Ddle byla zadavatelem splnéna
podminka uvedena vbodu 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti pod pismenem b),
tato podminka byla splnéna tim, Ze zadavatel uzaviel dodatek ¢. 8 s vybranym uchazecem,
se kterym byla uzaviena pUvodni smlouva.
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Utad viak shledal, 7e podminka uvedena vbodu 85 odGvodnéni tohoto rozhodnuti
pod pismenem c) nebyla zadavatelem splnéna, a to z dlivodu, Ze v pripadé ¢astecné nahrady
pavodni dodavky se musi jednat svym charakterem o plnéni stejného urceni, které z pohledu
zadavatele co do vysledku srovnatelnym zplUsobem uspokojuje jeho plvodni poptavku.
S ohledem na zavér ucinény v bodu 87 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, tedy, Ze pUvodni
verejna zakazka byla verejnou zakazkou na stavebni prace, pficemz vyznamnou roli sehrava
i skutecnost, Ze soucasti pavodniho plnéni (viz ¢l. 2 plvodni zadavaci dokumentace) nebyla
doddvka nabytku a zadavatel tedy vramci pUvodni vefejné zakazky nepoptdval dodani
nabytku, konstatuje Ufad, 7e jeho doddvka tak nem(Ze plvodni plnéni nahrazovat
ani jeho obsah rozsifovat. Utad tedy uvédi, Ze pdvodni pInéni a plnéni spocivajici v dodani
nabytku na zakladé uzavieného dodatku €. 8 k pivodni smlouvé, jsou plnéni odlisSnymi.

Dodavka nabytku je tedy plnénim, kterého se predmét plvodni verejné zakdzky vlbec
netykal a jde tedy o plnéni presahujici pivodné vymezeny predmét verejné zakazky.
Vzhledem k vySe uvedenému je zfejmé, Ze zadavatel nesplnil podminku uvedenou v bodu 85
odUlvodnéni tohoto rozhodnuti pod pismenem c). Nesplnénim této podminky je vylouceno
kumulativni splnéni podminek obsaZenych v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona
a zadavatel tedy nebyl opravnén pro zadani Setfené verejné zakdzky postupovat
podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona.

Nad ramec vyse uvedeného Ufad poznamendva, e dal$i podminkou, jejiz spinéni zakon
pozZaduje (viz bod 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti — podminka uvedena pod pismenem d)),
je, ze zména dodavatele by pro zadavatele znamenala pofizeni zboZi odliSnych technickych
parametrq, které by mély za nasledek nesluditelnost s pavodni dodavkou nebo by znamenaly
neprimérené technické obtiZe pti provozu a udrzbé plvodni dodavky.

K tomuto Ufad uvadi, e zvy$ené poZadavky zadavatele na designové zpracovdni, barvu
a kvalitu nabytku nelze povaZovat za pozadavky na pofizeni zboZi shodnych technickych
parametrd jako jiz dodané soucasti stavby. V pfipadé, Ze zadavatel vefejnou zakazku nezadal
v zaddvacim fizeni, v jehoz rdmci by mohl porovnavat nabidky vice uchazecl, je rovnéz
spekulativni jeho ndzor, ktery uvedl ve vyjadreni ze dne 20. 1. 2009, Ze by jeho pozadavky
tykajici se vzhledu a kvality provedeni mohly byt v takovém zadavacim fizeni oznaceny
za diskriminacni. Rovnéz tak nelze predjimat pocet uchazecl takového zadavaciho fizeni.

Oba Ucastnici fizeni dale shodné ve vyjadrenich ze dne 20. 1. 2009 tvrdi, Ze instalace nabytku
treti osobou by znamenala technické obtize pfi provozu a udribé stavby,
a to zejména vzhledem k zasahlm do stavby pfi instalaci vestavéného nabytku a vybaveni
osvétlenim. Zadavatel upozoriuje na otazku zaruky na stavbu a sdéluje, Ze v souvislosti
s instalaci byl nutny zasah i do rozvodU elektfiny, instalaci a napojeni na rozvody vody, tepla,
vzduchotechniky a instalované méfici techniky. Vtéto souvislosti Ufad uvadi,
Zze i pokud by instalace vestavéného nabytku skutec¢né vyZzadovala zdsahy do rozvodi
elektfiny, tepla apod., nelze takové zdsahy povaZovat za nepfimérené technické obtize
ve smyslu vySe uvedené podminky. Zakon zde klade diraz nejen na miru technickych obtizi
a vyzaduje, aby dodavka od treti osoby znamenala pro zadavatele nepfimérené obtize,
ne tedy pouze obtiZze obvykle se vyskytujici, ale zaroven poZaduje, aby se jednalo o obtize
pfi provozu a udrzbé plvodni dodavky. Pfipadné problémy spojené s jednordzovou instalaci
nabytku nenaplfiuji ani tento pozadavek.
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Ve vztahu k posledni podmince uvedené v bodu 85 odlvodnéni tohoto rozhodnuti, oznacuji
oba ucastnici Ffizeni za zvlastni okolnosti opraviujici zadavatele k prekroceni zdkonem
povolené maximalni doby trvani smluvnich vztahl neocekdvané archeologické nalezy
a s tim spojené vice nez ro¢ni zdrzeni stavebnich praci.

V této souvislosti Ufad konstatuje, Ze v $etfeném piipadé byla najemni (leasingova) smlouva
uzaviena dne 14. 1. 2004, dodatek €. 8 byl uzavien dne 4. 7. 2007, zakonny limit pro trvani
smluvnich vztah( byl tedy prekrocen. Otdzka, zda lze provadéni archeologického prizkumu
na stavenisti vdaném pripadé povaZovat za zvlastni okolnost jiz s ohledem na nesplnéni
dvou vyse uvedenych podminek je irelevantni.

Zadavatel ve svém wvyjadieni ddle uvadi, Ze zvaZoval zadat vefejnou zakdzku
podle ustanoveni § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Takto nepostupoval z didvodu navazujicich
technickych problém( pfi pofizovani nabytku, jeho instalaci a problémdm pfi provozu
a udrzbé. Soucasné jako dlvod pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni opakované uvadi
nutnost postupu v souladu s autorskym pravem.

Pro uplnost Ufad uvadi, 7e zadavatel mlZe vefejnou zakdzku zadat v jednacim fizeni
bez uverejnéni rovnéz tehdy, jestlize verejna zakazka muze byt splnéna ztechnickych
¢i uméleckych dlvodd, z dlvodu ochrany vyhradnich prav nebo =z ddvodl
vyplyvajicich ze zvlastniho pravniho predpisu pouze urcitym dodavatelem (viz ustanoveni
§ 23 odst. 4 pism. a) zakona). Toto ustanoveni zdkona tedy dopadd vyluéné na pfripady,
kdy vefejnd zakdzka mGze byt splnéna pouze uréitym dodavatelem, pro co? podle Ufadu
v daném pripadé nebyly splnény podminky.

V pfipadé dodavky nabytku nelze obecné hovofit o pInéni, které by mohl realizovat
pouze jediny dodavatel. Skutecnosti svédcici vramci Setfeného pfipadu pro zdavér,
Ze verejnou zakazku mohl realizovat pouze vybrany uchazeé, nevyplyvaji ani z predlozené
dokumentace. Sdm zadavatel ve svém vyjadieni pouze obecné deklaruje hrozici rozpor
s platnym autorskym pravem, na podporu svého tvrzeni viak neuvadi Zadné konkrétni udaje.
Ufad konstatuje, Ze ve vztahu k realizaci $etfené vefejné zakazky nelze autorskymi pravy
architekta argumentovat. Vybrany uchaze¢ vramci své nabidky predlozené v pldvodnim
zadavacim fizeni predlozil vrdmci posudku stavebné-technického stavu nabizenych
nemovitosti pouze navrh provedeni stavebnich dprav téchto nemovitosti,
nikoliv vSak jiz navrh jejich vnitfniho vybaveni. K ohrozZeni autorskych prav tedy nemuze dojit.
Zadavatel v jiné Casti svého vyjadreni navic sam pripousti moznost zadani verejné zakazky
i vjiném typu zaddvaciho fizeni. Jak jiz bylo v této souvislosti konstatovano vyse, jeho nazor,
Ze by v takovém zadavacim fizeni mohly byt jeho pozadavky na vlastnosti ndbytku oznaceny
za diskriminaéni, je pouze spekulativni, stejné jako predpoklddany pocet pfripadnych
uchaze&(l. Na zakladé uvedeného UFad uzavird, Ze vefejnou zakdzku nebylo mozné zadat ani
postupem podle § 23 odst. 4 pism. a) zakona.

Zadavatel ve svém vyjadreni ddle nad rdmec pozadavkl § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
opakované zdlrazrniuje casové hledisko realizace verejné zakazky, a to zejména vzhledem
ke stanovenému terminu kolaudace, kvili kterému se ocitl de facto v ¢asové tisni.
V této souvislosti uvadi, Ze prostory musely byt kolaudovany po provedeni méreni svétlosti
a véetné vybaveni vestavénym nabytkem. Sdéluje, Ze mu pfi nedodrzeni terminu kolaudace
hrozila smluvni pokuta.
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Sohledem na vy$e uvedenou argumentaci zadavatele si Ufad vyzadal od pfisluiného
stavebniho Ufadu vyjadreni. Pfislusny stavebni ufad ve svém vyjadieni ze dne 10. 2. 2009
nutnost instalace ndbytku jako jedné z podminek kolaudace nepotvrdil. Uvedl, Ze zadavatel
mél vramci kolaudacniho fizeni predlozit pouze navrh rozmisténi pracovnich mist
v kancelarfich. Vlastni kolaudaéni rozhodnuti bylo vydano dne 29. 10. 2007, pficemz méreni
intenzity osvétleni mélo na vybranych pracovistich probéhnout az do 30. 4. 2008.

Pro Uplnost Ufad uvadi, e okolnosti prib&hu kolaudaéniho fizeni nelze povaZovat
za opravnujici k pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

S ohledem na viechny vy$e uvedené skutecnosti Utad konstatuje, e zadavatel nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 tohoto zakona, kdyZ verejnou zakazku
»2Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stdvajici dodavky predmétu
leasingu”, zadal v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by pro tento postup byly spinény
podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona ani v ostatnich ¢astech
§ 23 zakona, pficemi tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a na tuto verejnou zakazku byl dne 4. 7. 2007 uzavien dodatek ¢. 8 k ndjemni (leasingové)
smlouvé ze dne 14. 1. 2004.

Vzhledem k vy$e uvedenym skuteénostem rozhod| Urad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il rozhodnuti — uloZeni sankce

107.

108.

109.

110.

111.

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni verejné zakdzky, pricemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
s uchazecem podle § 82 zakona.

Z obsahu tohoto rozhodnuti wvyplyvd, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona, pfi zadavani verejné zakazky z divodu, Ze zadavatel
verejnou zakazku ,Administrativni centrum Kralovéhradeckého kraje — rozsifeni stavajici
doddavky predmétu leasingu”, zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly splnény
podminky stanovené v ustanoveni § 23 zdkona, ptiCemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakazku byl dne 4. 7. 2007 uzavien
dodatek €. 8 k ndjemni (leasingové) smlouveé ze dne 14. 1. 2004.

JelikoZ zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vSak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Ufad prfed uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pfipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 18. 7. 2007. Ke spachani
spravniho deliktu pak doslo dne 4. 7. 2007, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchaze¢em, pfi¢emz spravni fizeni bylo zahajeno dne 12.1.2009. Z uvedenych udaju
vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.
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Podle & 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10000000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
a za kterou muze byt zadavateli uloZzena pokuta, Cini 42 732900 v¢. DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi 2 136 645 Kc.

Podle § 121 odst. 2 zakona se pfi urceni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spdachani
a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska zavaznosti a nasledkl vzal UFad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost,
Ze zadavatel svym postupem neumoznil Ucast dalSich potenciondlnich dodavateld
v zaddvacim fizeni anarusil tak soutéini prostredi, kdyz ,pfimo“ uzaviel smlouvu
(dodatek €. 8) s vybranym uchazecem, aniz by pfed uzavienim smlouvy proved| zadavaci
fizeni umoZnujici soutéZz dodavatel(l. Z odlivodnéni tohoto rozhodnuti je zfejmé, Ze zadavatel
nebyl oprdvnén postupovat podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona. Zadavatel
sice ve svém vyjadreni ze dne 15. 1. 2013 uvadi, 7e by Ufad pfi stanoveni pokuty mél
zohlednit i skutecnost nejednoznacnosti vykladu poutZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
avéak Ufad neshledava, 7e by v pfipadé citovaného ustanoveni dochazelo k jakékoliv
nejednoznacnosti vykladu. Stejné tak z predmétu plnéni plvodni vefejné zakazky s ohledem
na dil¢i financni objemy jednoznacné vyplyvd, Ze plvodni vefejna zakdzka byla verejnou
zakdzkou na stavebni prace.

Stejné tak Urad v Setfeném ptipadé prihlédl ke skuteénosti, Ze zadavatel zvolil zadavaci fizeni
ve formé jednaciho fizeni bez uverejnéni ve smyslu § 23 odst. 5 pism. b) zakona,
a tak neoslovil vice dodavateld, ¢imz zcela vyloudil soutézni prostredi.

Zadavatel v Setfeném pripadé nepostupoval zplisobem, ktery byl v daném pfipadé zakonem
predpokladan a poZadovan, ale pristoupil k uzavieni smlouvy s plvodnim dodavatelem,
vybranym uchazecem, v ramci jednaciho fizeni bez uverejnéni, aniz by tak dal moznost jinym
potencionalnim dodavatellim k podani nabidek. Postup, kdy zadavatelé pfi zadavani verejné
zakazky vibec nepostupuji v souladu se zakonem, dosahuji nejzavaznéjsiho stupné intenzity
poruseni zdkona, nebot zadavatelé tim v rozporu se zakonem vyrazné omezuiji, resp. vylucuiji,
soutézni prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani
verejnych prostifedkd a prostiedkem k realizaci zakladnich atributl zdkona uvedenych
v § 6 zadkona, tedy zdsady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti.
V dusledku uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci predmétu plnéni verejné zakdazky.
Ufad ma proto za prokdzané, 7e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. S pfihlédnutim k ndsledkiim spachdani spravniho deliktu a k nutnosti
naplnéni sankénich ucinkl, zejména predchazeni budouciho porusovani zakona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity porudeni zdkona
pravé postup zadavatele, kdy je vyrazné naruseno soutéini prostredi, nebot tento postup
vyrazné narusuje soutézini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
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vynakladani verejnych prostfedkd a prostifedkem k realizaci zakladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zakona, tedy zdsady rovného zachazeni, zakazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném pripadé se tedy jednalo o spravni delikt svym
charakterem nejzavaznéjsi. Nasledkem jedndni zadavatele je stav, kdy doslo k uzavreni
smlouvy, kterému nepfredchazelo zakonem poZzadované zaddvaci fizeni. Zadavaci fizeni,
které zadavatel v ramci pfedmétné verejné zakazky pouzil, bylo stizeno v tomto rozhodnuti

vrve

Verejnd zakadzka se specifickym predmétem plnéni muiZe pro zadavatele predstavovat
¢i prindset jisté nesnaze, avdak jak UFad uved! v predchozim bodu od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti, v daném ptipadé mél pripadné nesnaze souvisejici s dodavkou ndbytku predem
predvidat. Nehledé na skutecnost, Ze zadavatel je ze své podstaty zadavatelem ,zkusenym®,
ktery ma prostiedky i personalni zajisténi k tomu, aby zajistil pti zaddvani verejnych zakazek
souladny postup se zakonem. Ve vztahu kvySe uvedenému tak nem(Ze obstat ani
argumentace zadavatele, Ze predmétnd verfejnd zakdzka byla zaddna v souladu
s architektonickym feSenim navrhu, jak vyplyva z odlivodnéni tohoto rozhodnuti.

A&koliv je zadavatel naddn objektivni odpovédnosti pfi postupu podle zakona, Ufad k vyse
uvedenym okolnostem a zpUsobu spachdani spravniho deliktu uvadi, Ze je pti vymére pokuty
zohlednil jako pftitéZujici. Nic totiz nesvéd¢i o tom, Ze byl zadavatel nucen k rezignaci
na postup v zadavacim fizeni umoznujici soutéZ dodavatelu.

Postup, kdy zadavatelé pfi zaddvani verejné zakazky ignoruji zdkonem pozadovany postup
pro zaddni verejné zakazky, dosahuje nejzdvainéjSiho stupné intenzity poruseni zdkona,
nebot zadavatelé tim vrozporu se zdkonem vyrazné omezuji, resp. vylucuji, soutéini
prostiedi, které je zdkladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych
prostfedkl  a prostfedkem k realizaci zakladnich atributd zdkona uvedenych
v § 6 zadkona, tedy zdsady rovného zachazeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti.
V dasledku uvedenych skutecnosti nelze vyloudit, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohl obdrzet nabidky i od dalSich dodavatell, ktefi by mu mohli
nabidnout vyhodnéjsi podminky pro realizaci prfedmétu plnéni verejné zakazky.
Urad ma proto za prokdzané, 7e postup zadavatele mohl mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. S pfihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu a k nutnosti
naplnéni sankc¢nich Gcink(, zejména predchazeni budouciho porusovani zdkona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Utad jiz v pGvodnim prvostupfiovém rozhodnuti odkazoval na svou rozhodovaci praxi
vztahujici se k otazce podminek pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni. V této souvislosti
Urad opétovné odkazuje na rozhodnuti €. j. UOHS-$390/2007/VZ-03162/2008/530/LB
ze dne 1. 2. 2008, rozhodnuti €. j. UOHS-5195/2007/16456/2007/540/DeR ze dne 7. 9. 2007,
které bylo potvrzeno druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R182,183/2007/02-
20179/2007/310/Hr ze dne 5. 11. 2007 a rozhodnuti ¢& j. UOHS-
$94/2007/09706/2007/540/AS ze dne 30. 5. 2007, které bylo potvrzeno druhostupriovym
rozhodnutim €. j. R121/2007/02-15421/2007/310/Sp ze dne 22. 8. 2007. Ve vye uvedenych
pfipadech se jedna o obdobné pripady, kdy Ufad konstatoval neopravnéné uziti jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni. Urad tak deklaruje sv(j jednotny postup vG¢i zadavatelim
pfi neopradvnéném uZiti jednaciho fizeni bez uverfejnéni. Z citovanych rozhodnuti
sice vyplyva, Ze pokuty byly uloZeny v Sirokém finanénim rozmezi, vidy je vsak nutno kazdy
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pfipad posuzovat individudlné a prihlédnout k okolnostem, za jakych byl spravni delikt
spachan, stejné tak kfinanéni hodnoté plnéni verejné zakazky i ekonomické situaci
odpovédného subjektu. Skute¢nost, Ze vySe citovana rozhodnuti nebyla pravomocna
pred uzavienim dodatku €. 8, nikterak nemaiji vliv na skutecnost, Zze se zadavatel dopustil
vtomto rozhodnuti popsaného spravniho deliktu, nebot odlvodnéni obsaZzena

pfislusnych pravnich norem.

Jako polehéujici okolnosti v daném pfipadé Ufad shleddva skutecnost, e k pochybeni
zadavatele v daném pripadé doslo z divodu nespravného vykladu zakona, nebot z vyjadreni
zadavatele vyplyva, Ze byl presvédcen o naplnéni zdkonnych poZadavk( vztahujicich
se k vyuZiti moZnosti zadani predmétné verejné zakazky v jednacim fizeni bez uverejnéni.
Toto jeho pochybeni vyplyvalo jiz z nesprdvného vyloZeni charakteru plvodni verejné
zakdzky. Stejné tak Ufad prihlédl ke skuteénosti, e v daném piipadé mohl byt zadavatel
ovlivnén urcitou specificnosti dodavky nabytku, kterd objektivné existuje, avsak nejednalo
se o takové zasadni skutecnosti, které by znemozZnovaly zadat Setfenou verejnou zakdzku
v zaddvacim fizeni umoZnujici soutéZ dodavatell. Tyto skutecnosti tedy nemohou zhojit
to, Ze se zadavatel svym jednanim dopustil spachani spravniho deliktu tak, jak je uvedeno
ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

Naopak jako k pritéZujici okolnosti Utad prihlédl ke skute¢nosti, e zadavatel p¥i zadani
plvodni verejné zakazky vyslovné v ¢l. 2 zadavaci dokumentace uvedl, Ze predmétem
verejné zakdzky nebude doddvka ndbytku, nacez ndsledné po dodavateli, ktery realizoval
plnéni plvodni verejné zakazky, pozadoval dodani nabytku, aniz by oslovil jiné potencionalni
dodavatele, diky kterym mohl obdrzet jiné nabidky.

Urad pFi stanoveni vyse pokuty déle prihlédl i k ekonomické situaci odpovédného
subjektu, nebot v urlitém pripadé se pokuta, byt uloZzenda v minimalni vysi, mizZe jevit
jako krajné ,nespravedliva“. Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter.
Urad zejména zohlednil ekonomickou situaci zadavatele vroce 2007, tedy v roce,
ve kterém byl spravni delikt spachdan, stejné zadavatelovu aktualni ekonomickou situaci,
tedy obdobi, ve kterém je pokuta uklddana. Zadavatel na své internetové adrese www.kr-
kralovehradecky.cz ma wuvedeny informace vztahujici se kjeho hospodareni.
Z citovaného internetového zdroje vyplyva, Ze vysledek hospodareni za rok 2007
po finanénim vyporfddani byl prebytkovy, a to v castce 591084000 K¢.
Ze schvdleného navrhu rozpoctu zadavatele na rok 2014 vyplyvd, Ze pfijmy zadavatele
se pohybuji v Fadu desitek milionG K¢, a to ve vysi vice nei 3 mid. K& Urad dale zjistil,
Ze se stejnym rozpoctem zadavatel hospodafil i v predchazejicim roce 2013.
Vzhledem vySe uvedenym skutecnostem vztahujicim se k finanéni situaci zadavatele
Urad konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi finanénich prostfedkd,
jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivhi — postih
za poruSeni povinnosti stanovenych zdkonem, a prfedevSim funkci preventivni,
ktera sméruje k predchazeni porusovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem
vsouladu. Po zvédieni viech okolnosti pfipadu a uvazeni viech argumentd Urad
vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil vysi sankce ve wvysi 800 000 K& s ohledem
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na maximalni vySi mozné pokuty, jako dostacujici, ponévadz napliiuje obé vyse uvedené
funkce pravni odpovédnosti.

Ve vyjadieni zadavatele ze dne 15. 1. 2013 je uveden poZadavek, aby U¥ad, v pfipadé,
Ze pfrikroci k ulozeni pokuty, ulozil pokutu ve vysi 0 — 0,5 % z celkové ceny zakazky bez DPH.
K tomuto Ufad konstatuje, Ze s ohledem na charakter spravniho deliktu neni i s ohledem
na postup Vv jinych obdobnych pfipadech (viz bod 117 oddvodnéni tohoto rozhodnuti)
mozno pristoupit k uloZeni takto nizké pokuty. Zadavatellv poZadavek na uloZeni pokuty
zceny zakdzky bez DPH Ufad konstatuje, 7e pokuta vradmci spravnich Fizeni
je ukladana z ceny vé. DPH, pficem? tato skutecnost vyplyva ze zakona, kterym je Ufad
vazan. V ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona sice neni vyslovné uveden slovni
obrat v¢. DPH, je tedy nutno vychazet z toho, co je cenou zakdzky, resp. jakou
cenu zadavatel na zdkladé wuzaviené smlouvy hradi, tedy cena v¢. DPH
(blize viz rozhodnuti UOHS-R131/2011/VZ-7239/2012/310/IPs ze dne 20. 6. 2012).

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému
spravnimu deliktu zadavatele pfristoupil kuloZeni pokuty, nebot predmétnd smlouva
byla svybranym uchazeem uzaviena dne 4.7. 2007 a ndpravy jiz tedy nelze
dosahnout. Z uvedeného ddvodu ulozil Utad pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vcas podany rozklad
ma odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis
zGstal spravnimu organu a aby kazdému G&astniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi:

1.
2.

Kralovéhradecky kraj, Pivovarské ndmésti 1245, 500 03, Hradec Kralové
Erste Group Immorent CR s. r. 0., Bud&jovicka 1518/13a, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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