UOHSX00IHXQ2

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znacka: UOHS-$160/2010 Brno 8. 12. 2023
Cislo jednaci:  UOHS-49025/2023/400

Utrad pro ochranu hospodaiské soutéie ve spravnim Fizeni vedeném pod sp. zn. UOHS-5160/2010
zahajeném z moci Uredni dne 26. 5. 2010 podle § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
ucinném do 1. 7. 2010, ve spojeni s § 7 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pti prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni uc¢inném do 5. 3. 2016, a § 21
zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni Ucinném do 15. 7. 2011, jehoz ucastnikem je spole¢nost
Kaufland Ceska republika v.o.s., ICO 251 10 161, se sidlem Bélohorska 2428/203, Bfevnov,
169 00 Praha 6 (do 6. 1. 2015 se sidlem Pod Visniovkou 25, 140 00 Praha 4), zastoupend
JUDr. Milosem Temelem, LL.M., advokatem, se sidlem Biskupcova 1761/76, 130 00 Praha 3, ve véci
mozného poruseni § 4 zakona ¢. 395/2009 Sh., o vyznamné trini sile pti prodeji zemédélskych
a potravinarskych produktd a jejim zneuZiti, ve znéni uc¢inném do 5. 3. 2016, vydava podle § 67
odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl, toto

rozhodnuti:

Spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5160/2010 s G&astnikem Fizeni, spoleénosti Kaufland Ceska
republika v.o.s., ICO 251 10 161, se sidlem Bé&lohorska 2428/203, Bfevnov, 169 00 Praha 6,
o spravnim deliktu, kterého se mél ucéastnik fizeni dopustit tim, zZe:
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A. sjedndval v ,Dohoddch [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]“ a v ,Dohoddch [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]“
pro obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 1. 6. 2011 s nadpolovi¢ni vétsinou svych dodavatelt
zemédélskych a potravindrskych produktu Ihity splatnosti na thradu svych financnich zdavazki ve
Ihiteé delsi neZ 30 dnd, a uhrady svych financnich zdvazki vici témto dodavatelium zemédélskych a
potravindrskych ve lhiatdch delSich nez 30 dni realizoval,

¢imz mél soustavné uplatnovat praktiku zakdzanou v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6 zakona
€. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravinafskych produktl a jejim
zneuZiti, ve znéni ucinném do 5. 3. 2016, spocivajici ve vystaveni dodavatell podminkdm uhrady,
které nerespektovaly horni hranici platebni Ihlty, kterd pro kazidého dodavatele nesmi byt dle
pfilohy €. 2 odst. 6 tohoto zakona delsi neZ tficet dnli od data dodani, ¢imZz mél porusit v obdobi
od 1. 2. 2010 nejméné po dobu 16 mésicl zakaz zneuZiti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 pism. e)
zakona €. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd
a jejim zneutZiti, ve znéni u¢inném do 5. 3. 2016, jehoZ vysledkem mélo byt podstatné naruseni
hospodarské soutéZze na trhu nakupu potravindiského zboZi uréeného pro maloobchodni prode;j
v Ceské republice, a déle

B. sjedndval pro obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 19. 7. 2011 s [..OBCHODNI TAJEMSTVI...] %
dodavatelti zemédélskych a potravindrskych produkti v ¢l. 2.6. ,VSeobecnych ndkupnich a
obchodnich podminek” pro pripad postoupeni pohleddvky tfetim osobdm povinnost hradit vedle
ndklad( spojenych se zpracovdnim agendy o postoupeni poplatek ve vysi [...OBCHODNI
TAJEMSTVI...] % z hodnoty postoupené pohleddvky, kterd pfedstavovala sankci za vykon jejich prdv,
nebot byla ukldddna bez objektivné ospravedInitelného divodu, nadto v nepfimérené vysi,

a k tomu sjedndval pro obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 19. 7. 2011 s témito dodavateli v ¢l. 2.3.
»Vseobecnych ndkupnich a obchodnich podminek” pro pripad uhrady faktur dodavatelim pred
IhGitou splatnosti tzv. dodatecné skonto ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z pfedcasné uhrazené
faktury za kaZdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura drive uhrazena, pficemz povinnost dodavateli
hradit poplatek za postoupeni pohleddvky byla pri¢inou jejich omezené moznosti zvolit si ekonomicky
vyhodnéjsi variantu uhrady pohleddvky pred jeji splatnosti, neZz byla moznost predcasné uhrady
pohleddvky ucastnikem rizeni se zaplacenim skonta, a od nékterych dodavatelii také poplatky za
postoupeni pohleddvek a dodatecnd skonta, kterd byla z duvodu zpisobu jejich vypoctu v cdsti
pripadi neprimérené vysokad, inkasoval,

¢imz mél soustavné uplatnovat praktiku zakdzanou v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zdkona
¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktl a jejim
zneuziti, ve znéni uc¢inném do 5. 3. 2016, kterd méla spocivat v tom, Ze podtizoval a pokusil se
podridit dodavatele povinnostem, které vytvareji nerovnovdhu mezi stranami, pokud jde o jejich
prava a povinnosti, ¢imZz mél porusit v obdobi od 1.2.2010 nejméné po dobu 17 mésicd zakaz
zneuZiti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 pism. e) zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi
prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, ve znéni Gi¢inném do 5. 3. 2016,
jehoz cilem mélo byt podstatné naruseni hospodarské soutéze na trhu ndkupu potravinarského
zboZi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice,
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se analogicky z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpisq,

zastavuje,

nebot spravni delikt nebyl uéastnikovi fizeni prokazan.

ODUVODNENI

I. Dosavadni pribéh spravniho fizeni

1. Spravnitizeni sp. zn. UOHS-S160/2010 (dale jen , fizeni“) bylo Ufadem pro ochranu hospodarské
soutéie (dale jen ,Ufad“) zahdjeno z moci tGfedni dne 26. 5. 2010, kdy bylo tG¢astniku Fizeni,
spole¢nosti Kaufland Ceskd republika v.o.s., ICO 251 10 161, se sidlem Bélohorska 2428/203,
Bfevnov, 169 00 Praha 6 (dale jen ,u€astnik Fizeni“), doruc¢eno ozndmeni o zahajeni spravniho
fizeni. Jeho predmétem bylo jednani Ucastnika Fizeni spocivajici (i) v nedodrZeni Ihaty splatnosti
30 dnl na uhradu financnich zavazk( ucastnika fizeni vici dodavatelim a (ii) ve smluvni
povinnosti dodavatel@l U¢astnika Fizeni platit skonto ve vysi [..OBCHODNI TAJEMSTVI..] %
z predcasné uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena.

2. Po spojeni sjinym spravnim fizenim (sp. zn. UOHS-51/2011) byl shora vymezeny pfedmét
rozsifen jesté o jedndni Ucastnika fizeni spocivajici v tom, Ze (iii) zavazoval své dodavatele
k Uhradé poplatku za postoupeni pohledavky ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z hodnoty
postoupenych faktur, a to vedle nakladd spojenych se zpracovanim agendy postoupeni.

3. Sdélenim vyhrad ze dne 21. 2. 2011 byl ucastnik fizeni sezndmen se zakladnimi skutkovymi
okolnostmi pripadu, jejich pravnim hodnocenim a odkazy na hlavni dikazy obsazenymi ve spise.

4. Dne 23. 3. 2011 obdrzel Ufad stanovisko Géastnika fizeni ke sd&leni vyhrad. Po sezndmeni
Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti obdriel Urad dne 13. 6. 2011 od tého? Gcastnika
fizeni jeSté zavérecné stanovisko. V ném byly shrnuty ndmitky ucastnika fizeni k vykladu zakona,
skutkovym zjisténim a pravnimu hodnoceni obsazenému ve sdéleni vyhrad. U&astnik Fizeni
navrhoval, aby bylo Fizeni zastaveno, nebot neporusil Zidné ustanoveni zakona ¢. 395/2009 Sb.,
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o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti,
ve znéni G¢inném do 5. 3. 2016 (déle téZ ,zakon o vyznamné trini sile”).!

Dne 19. 7. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S160/2/10-11017/2011/460, jim? shledal
Ucastnika fizeni vinnym ze soustavného uplatnovani praktik zakdzanych v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 4 pism. e)
zakona o vyznamné trzni sile, za coz mu uloZil pokutu ve vysi 13 628 000 K¢; vySe popisované
jedndni mu do budoucna zakazal; uloZil mu opatreni k ndpravé a stanovil mu povinnost Uhrady
nakladd Fizeni.

Rozhodnutim o rozkladu ze dne 29. 5. 2012, ¢. j. UOHS-R169/2011/TS-2901/2012/320/RJa, bylo
predchozi prvostupriové rozhodnuti Uradem zruseno a véc vracena zpét k novému projedndni
s tim, Ze vedle vad ve vyrocich je tfeba dostatecné prokazat, zda vytykané jednani bylo spojeno
v cili & vysledku s podstatnym narusenim hospodaiské soutéze. Utad doplnil, Ze bude-li opét
konstatovano spachani spravniho deliktu, bude nutné se nalezZité zabyvat otdzkou, kdo tvofi
soutézitele, ktery je za vytykané jednani odpovédny, a na nutnost znovu vypocist ¢astku pokuty.

Vazan zavéry druhoinstanéniho zrudovaciho rozhodnuti postupoval Ufad dale v fizeni a zaslal
Ucastnikovi fizeni dodatek ke sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2012, a to ve vztahu k vymezeni
soutézitele odpovédného za potencialni spravni delikt, vyvratitelné domnénce vyznamné trini
sily, materidlni strance deliktu a moZnému zprosSténi se odpovédnosti, a ddle k vymezeni
relevantniho trhu.

Na dodatek ke sdéleni vyhrad reagoval ucastnik fizeni vyjadienim a ndvrhem k pfijeti zavazku
k obnové G¢inné hospodaiské soutéie. Navriené zavazky neshledal Ufad dostateénymi, o éemz
informoval Ucastnika tizeni sdélenim ze dne 11. 1. 2013. Mél za to, Ze se jednd o Cisté ucelovy
a formalni akt vedeny snahou vyhnout se ulozeni pokuty.

Nasledné Ufad obdriel daldi poddni Géastnika fizeni oznacené jako navrh na doplnéni
dokazovani a navrh zavazkd k zachovéni u¢inné hospodarské soutéze. | vtomto piipadé Urad
sdélenim ze dne 28. 2. 2013 ucastnikovi fizeni oznamil, Ze pretrvavaji divody uvedené ve sdéleni
ze dne 11. 1. 2013, pro které nebyl navrh zdvazk(i shledan dostatecnym pro ochranu
hospodarské soutéze.

Po sezndmeni Ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti od néj dne 18. 4. 2013 obdrzel Ufad
jesté navrh na doplnéni dokazovani.

1S G&innosti od 1. 1. 2023 byl zdkon o vyznamné trini sile pfejmenovan na zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile
a nekalych obchodnich praktikach pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl. Pro posuzovani odpovédnosti
za spravni delikt je vSak relevantni plvodni znéni zdkona (Ucinné do 5. 3. 2016), a proto je vyuzit i jeho plvodni nazev.
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Dne 24. 4. 2013 vydal Ufad rozhodnuti ¢. j. UOHS-$160/2010-7578/2013/460/APo, jimi shledal
Ucastnika fizeni vinnym ze spravniho deliktu podle § 4 pism. e) zakona o vyznamné trini sile.
Proti tomuto rozhodnuti podal Géastnik fizeni rozklad, jenz byl rozhodnutim predsedy Ufadu
ze dne 21. 10. 2013, €. j. UOHS-R146/2013/TS-20430/320/RJa, zamitnut.

V rdmci soudniho prezkumu konaného na navrh Ucastnika fizeni zrusil Krajsky soud v Brné (dale
jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 30 Af 125/2013-191, obé rozhodnuti
Ufadu a vratil mu véc k daldimu fizeni. Krajsky soud konstatoval, e se nabizi dvé rovnocenné
vykladové varianty pojmu vyznamné trini sily jako zakladniho predpokladu pro naplnéni
skutkové podstaty podle § 4 zdkona o vyznamné trini sile. Panuji-li pochybnosti o tom, kterou
z variant pouZit (absolutni ¢i relativni koncept), je na misté postupovat mirnéji, tj. zvolit relativni
koncept posuzovani vyznamné trini sily. Ostatni Zalobni namitky soud nehodnotil, nebot mél za
to, Ze bude tfeba celou véc posoudit ve zcela jiném kontextu relativniho pojeti vyznamné trzni
sily, pficemz nelze predjimat, jak se aplikace tohoto pojeti promitne do zmény postaveni
Ucastnika fizeni jako subjektu v pozici vyznamné trini sily.

V fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud (dale ,NSS“) zrusil rozsudkem ze dne
31.10. 2017, €. j. 3 As 88/2016-40, plvodni rozsudek krajského soudu pro neprezkoumatelnost
a véc vratil tomuto soudu k dalSimu Fizeni. PrestoZe se NSS ztotoznil s krajskym soudem, Ze
pojem vyznamna trzni sila ma byt v daném pripadé vykladan ve svétle relativniho konceptu, tedy
jako individudlni vztah ekonomické zavislosti konkrétniho dodavatele na konkrétnim odbérateli
(a nikoli tedy jako pausalni postaveni odbératele vici vSem dodavatelim, jak by vyplyvalo
z absolutniho konceptu), jakoz i se zavérem o Ustavni konformité zakona o vyznamné trini sile,
mél za to, Ze krajsky soud byl povinen zabyvat se i ostatnimi Zalobnimi namitkami, nebot jejich
posouzeni mlze mit vyznam pro dalsi spravni fizeni. NSS proto ulozil krajskému soudu, aby se
v dal$im tizeni vyjadfil i k dlivodnosti ostatnich Zalobnich bodd.

Poté, co byla véc krajskému soudu vracena k dalSimu fizeni, bylo usnesenim ze dne 31. 5. 2018,
¢. j. 30 Af 125/2013-267, rozhodnuto o preruseni fizeni z diivodu, Ze u Ustavniho soudu bylo
vedeno fizeni o zruSeni zakona nebo jeho ¢asti, jehoZ vysledek mohl mit vliv na rozhodnuti
v predmétné véci. Ustavni soud v pfedmétné véci rozhodl nalezem ze dne 7. 4. 2020, sp. zn. Pl.
US 30/16, ¢. 67, sv. 99 Sh. US. Krajsky soud proto nasledné pokracoval v fizeni.

V poradi druhym rozsudkem ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. 30 Af 125/2013-331, zrusil krajsky soud
znovu rozhodnuti UFadu a véc mu vratil k dal$imu fizeni. Na rozdil od prvniho rozsudku krajsky
soud nezrusil rozhodnuti Ufadu v prvnim stupni. V odGvodnéni druhého rozsudku krajsky soud
ohledné vykladu pojmu vyznamna trini sila odkazal na zavéry vyslovené v prvnim rozsudku,
jakoZ iv rozsudku NSS €. j. 3 As 88/2016-40, a vyjadfil se i k dalsim uplatnénym zalobnim boddm.

Dne 31. 3. 2023 zrusil NSS rozsudkem €. j. 3 As 263/2020-43 druhy rozsudek krajského soudu pro
neprezkoumatelnost, resp. jinou vadu fizeni, jez mohla mit za nasledek nezdkonnost
napadaného rozhodnuti. Krajskému soudu bylo vytknuto zejména to, Ze se nefidil zavaznym
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pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku €. j. 3 As 88/2016-40, nebot se dlikladné nevyporadal
s nékterymi Zalobnimi body, jejichz moznost vyporadani nebyla ovlivnéna nespravnou aplikaci
absolutniho konceptu vyznamné trzni sily.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 8. 2023, €. j. 30 Af 125/2013-399, opétovné zrusil obé
rozhodnuti UFadu a véc mu vrétil k dal$imu Fizeni. Dle jeho oddvodnéni je v diisledku relativniho
konceptu vyznamné trzni sily pro posouzeni existence vyznamné trzni sily mj. dllezité vymezit
dil¢i relevantnitrhy z hlediska mistniho, vécného a ¢asového. Extenzivni souhrnné vymezenitrhu
nemUze v pfipadé relativniho konceptu vyznamné trini sily prdvné obstat. Obdobny postoj
zaujal soud také, pokud jde o pouZivani agregovanych udajl pfi hodnoceni postaveni subjekt
na relevantnim trhu. Pro Ufad tento zavazny pravni nazor znamenal posuzovat vyznamnou trini
silu Ucastnika fizeni prostfednictvim zcela nové Uvahy a rovnéz novych diikazld o skutkovém
stavu véci.

Utad byl nucen prehodnotit vymezeni konceptu vyznamné trini sily, pfic¢emz pro obdobi vyse
jmenovanych skutkd, v némz byl v U¢innosti zdkon o vyznamné trini sile, ve znéni Gc¢inném do
5. 3. 2016, aplikoval relativni pojeti vyznamné trzni sily. Urad tak znovu proved! vyhodnoceni
vyznamné trzni sily jako zavislosti konkrétnich dodavatel(l na odbérateli a posoudil, do jaké miry
Ize uvaZovat o tom, Ze dodavatelé dotcéeni jednotlivymi praktikami Gcastnika fizeni by mohli byt
na Ucastniku fizeni (ekonomicky) zavisli.

. Z podkladl obsaZenych ve spise, ale i z vefejné dostupnych dat (napt. ucetni vykazy ve sbirce

listin obchodniho rejsttiku) vyplynul zavér, Ze zavislost dotéenych dodavatell na ucastniku fizeni
nelze vérohodné prokdazat, ponévadzZ v soucasnosti jiz chybi potfebna ucetni data nezbytna
k vypoctu indikator (ekonomické) zavislosti v letech 2010 a 2011 (tj. v obdobi trvani skutku),
ale rovnéz k dalSim kritériim vyznamné trzni sily. Neni mozné ani radné prokazat podstatné
naruseni hospodarské soutéze, které je pojmovym znakem deliktl spocivajicich ve zneuziti
vyznamné trzni sily. Kvali témto skute¢nostem nelze v fizeni dale pokracovat.

Il. Aplikace pravnich predpisti

20.

21.

V prabéhu fizeni doslo k nékolika zasadnim novelizacim zdkona o vyznamné trini sile a rovnéz
vstoupil v Ucinnost zakon ¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich (déle jen
,zakon o odpovédnosti za prestupky”), jenz predstavuje kodifikaci prestupkového prava. Urad
se musel predné zabyvat, jaké znéni hmotnépravnich a procesnich norem je pro toto fizeni
relevantni.

Zakon o vyznamné trini sile byl postupné novelizovan zakonem ¢. 50/2016 Sb., kterym se méni
zakon ¢&. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych
produktl a jejim zneuZiti (dale jen , novela 1“); zdkonem ¢. 104/2017 Sb., kterym se méni zakon
¢. 365/2000 Sb., o informacnich systémech verejné spravy a o zméné nékterych dalsich zakond,
ve znéni pozdéjsich predpisu, zakon ¢. 181/2014 Sbh., o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
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souvisejicich zdkonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), a nékteré dalsi zakony (dale jen
,novela II“); zdkonem ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s pfijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich (dale téz
,novela Il1“); ndlezem Ustavniho soudu sp. zn. PI. US 30/16 publikovanym pod ¢&. 254/2020 Sb.,
o zruSeni ustanoveni, zamitnuti, zastaveni a odmitnuti ndvrhu na zruseni ustanoveni zakona
¢.395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych a potravinafskych produktd
a jejim zneuziti (déle téZ ,nalez US“); zdkonem €. 261/2021 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s dalsi elektronizaci postupl organt vefejné moci (dale téz , novela IV“); zdkonem
€. 417/2021 Sh., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni
o nich, ve znéni pozdéjsich predpisl, a nékteré dalsi zakony (dale téZ , novela V“); a zdkonem
€. 359/2022 Sh., kterym se méni zakon ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pti prodeji
zemédélskych a potravinafskych produktl a jejim zneuZiti, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
téz ,novela VI“).

22. Utad zahdjil spravni fizeni dne 26. 5. 2010, tedy za U&innosti zdkona o vyznamné trini sile,
ve znéni u¢inném do 5. 3. 2016. Vzhledem k vySe uvedenym novelizacim a faktu, Ze spravni fizeni
nebylo doposud skon&eno, se Ufad musel vyrovnat s tim, zda pozdé&jsi pravni Uprava neni pro
Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi.

Aplikace hmotnéprdvnich norem

23. Uprava vyznamné trini sily po novele | doznala podstatnych zmén. Novela | odstranila nékteré
interpretacni nejasnosti a upresnila nékteré pojmy, zaroven vsak zménila pojeti vyznamné trzni
sily tak, Ze jej bylo moZno chdpat jako tzv. absolutni pojeti s relativnim korektivem?, a dale
upustila od podminky prokazovéani dopadu zneuziti vyznamné trzni sily na hospodarskou soutéz.
Z pohledu ucastnika fizeni celkové zpfisnila i zdkonné pozadavky na naplnéni znakd skutkové
podstaty spravniho deliktu, kdyZz dosSlo k vypusténi dvou podminek, a to soustavnosti
a podstatného poruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu, které bylo nutné prokazat,
aby bylo mozné konstatovat, Ze se Ucastnik fizeni dopustil spravniho deliktu. | z tohoto struéného
posouzeni zdkona pred novelou | a po ni Ize dospét k zavéru, Ze pro uUcastnika fizeni je
hmotnépravni Uprava zdkona o vyznamné trzni sile pfed novelou | pfiznivéjsi.

2 Viz rozhodnuti predsedy Ufadu ze dne 31. 10. 2018, &. j. UOHS-R0001/2018/TS-31480/2018/310 (Globus CR, k. s.),
v némz se k vymezeni vyznamné trini sily po novele 50/2016 Sb. uvadi: ,,Ackoli se tedy diivodovd zprdva i sprdvni soudy
kloni k vykladu ZVTS po novele 50/2016 Sb. dle absolutniho konceptu, dle ndzoru druhostupfiového orgdnu neni mozné
se pfiklonit k absolutnimu konceptu v jeho ryzi formé, tedy tak, jak jej Urfad zastdval v rozhodnuti Kaufland 2013.
Druhostupriovy orgdn tak souhlasi s autory komentdrové literatury k zdkonu o vyznamné trini sile, ktefi tvrdi, Ze Urad
by mél aplikovat tzv. absolutni (objektivni) pojeti vyznamné trzni sily s relativnim korektivem, coZ dle autort komentdre
znamend, Ze zdkon by mél byt vykladdn v tom smyslu, Ze vyznamnd trzni sila sice pfedstavuje objektivni charakteristiku
prislusného odbératele potravin, avsak odbératel ji nedisponuje, resp. ji z podstaty véci kaZdopddné nemizZe zneuZit ve

vvvvvv

vyplyvat napriklad z jejich dominantniho postaveni na prfislusném relevantnim trhu.”
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25.

26.

27.

28.

29.

C.j.: UOHS-49025/2023/400

Pokud jde o novelu Il zakona o vyznamné trzni sile, tato novela pfinesla zménu v ustanoveni § 5a
tykajiciho se sektorového Setfeni a ustanoveni § 7a vztahujiciho se k vyuzivani informaci
z informacnich systému verejné spravy. Tato novela tudiz nikterak nezménila rozsah povinnosti
odbératele s vyznamnou trzni silou ani se nedotkla samotného konceptu trzni sily. Znéni zakona
0 vyznamné trzni sile po novele Il proto neni pro Ucastnika fizeni jakkoliv pfiznivé;si.

Zmény zakona o vyznamné trzni sile, které prinesla novela lll, byly podstatné rozsahlejsi. Zménou
proslo pfedné ustanoveni § 8 zdkona o vyznamné trini sile, kde doslo nejen k terminologickému
sjednoceni dfivéjsiho oznaceni ,,spravni delikt” na sou¢asné oznaceni , prestupek”, ale zejména
k vloZeni nového odstavce 6, zakotvujici institut narovnani. Zménou bylo mj. také pfidani § 9a
a institutu promléeni, ktery nové upravoval délku promlceci doby, jeji staveni a pferuseni. Pravé
s ohledem na novelou stanovovanou délku proml¢eci doby dospél Utad k zavéru, e ani tato
Uprava neni pro Ucastnika fizeni pfiznivéjsi.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. PI.US 30/16, ktery nabyl G¢innosti dnem 27. 5. 2020, predstavuje
hmotnépravni zménu v podobé zruseni ¢asti ustanoveni § 3a zdkona o vyznamné trini sile. Tato
zména se tykala vySe penéinich plnéni dodavatele, ktera nesméla prekrocit 3 % z rocnich
vzajemnych trzeb dodavatele s odbératelem. Nikterak se tedy pfiznivé nedotykd jednani
Ucastnikd fizeni vytykaného v tomto rozhodnuti.

Dalsi zménu zakona o vyznamné trzni sile pfinesla novela IV s Gcinnosti od 1. 2. 2022, na zakladé
které doSlo k nékterym zménam zdkon( souvisejicich s dalsi elektronizaci postupl organ(
vefejné moci. Touto zménou doslo ke zruseni § 7a zakona o vyznamné trini sile, ve kterém bylo
upraveno vyuzivani udaja z informacnich systému verejné spravy. Nejednalo se o hmotnépravni
ustanoveni s vlivem na posouzeni spravné pravni odpovédnosti ucastnikd fizeni.

Zakon o vyznamné trzni sile byl s U¢innosti od 1. 2. 2022 dale zménén prostfednictvim novely V,
kterou byl v § 9 zakotven princip, dle néhoZ pokracuje-li obvinéni v jednani, pro které je s nim
zahajeno fizeni o pokracujicim, trvajicim nebo hromadném prestupku i po zahajeni spravniho
fizeni, povaZuje se toto jedndani az do sdéleni vyhrad za jeden skutek. Ve vztahu k jednani
ucastnika fizeni nepredstavuje tato novela priznivéjsi zménu.

Posledni legislativni znéni zakona o vyznamné trini sile zavedené novelou VI transponuje
smérnici Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/633 ze dne 17. 4. 2019 o nekalych
obchodnich praktikdach mezi podniky v zemédélském a potravinovém fetézci do ceského
pravniho fadu. Zménou bylo predevsim pfijeti § 3, ktery obsahuje odstupriovana obratova
pasma pro ucely uréeni vyznamné trzni sily subjekt(, a to ve svétle relativniho pojeti. Uzakonén
byl pro to rovnéz zplsob vypoctu rocniho obratu za pomoci Ucetnich dat. Novela VI dale
upresnila nékteré pojmy a rozsitila seznam zakdzanych nekalych obchodnich praktik o nové
skutkové podstaty.



30.

31.

32.

33.

C.j.: UOHS-49025/2023/400

Pfedné bylo pfehodnoceno pojeti vyznamné trini sily, na které mélo byt jiz v dobé ucinnosti
zakona o vyznamné trzni sile, ve znéni u€inném do 5. 3. 2016, nahlizeno jako na relativni koncept.
PFi zohlednéni této skute¢nosti v hodnoceni jednani Gcastnika fizeni nepovazuje Ufad aktudlni
pravni Upravu zdkona o vyznamné trzni sile za pfiznivéjsi, nybrz za Gpravu poskytujici ,,stejny
standard”. S prihlédnutim k ostatnim skute¢nostem, zejména zpUsobu vypoctu ro¢niho obratu
pomoci agregovanych financnich udajl, kde vychodiskem je soucet trieb, lze vSak dospét
k zavéru, Ze pro Ucastnika fizeni neni hmotnépravni Uprava zdkona o vyznamné trini sile po
novele VI pfiznivéjsi. Urad proto v fizeni postupoval podle zékona o vyznamné trini sile, ve znéni
ucinném do 5. 3. 2016.

Jak je uvedeno vyse, v pribéhu fizeni vstoupil v platnost zakon o odpovédnosti za prestupky,
s u€innosti od 1. 7. 2017. Podle § 112 odst. 4 zdkona o odpovédnosti za prestupky se na
prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, ode dne nabyti
ucinnosti zakona o odpovédnosti za prestupky hledi jako na prestupky podle tohoto zdkona.
Odpovédnost za prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikt(, se
posoudi podle dosavadnich zakonu, pokud k jednani zakladajicimu odpovédnost doslo prede
dnem nabyti U¢innosti zakona o odpovédnosti za prestupky; podle tohoto zakona se posoudi jen
tehdy, jestlize to je pro pachatele ptiznivéjsi. Toto pfechodné ustanoveni odpovida dikci ¢l. 40
odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod, vyhlasené usnesenim Predsednictva Ceské narodni rady
¢. 2/1993 Sb. jako soucast Ustavniho poradku Ceské republiky, ve znéni Ustavniho zakona
€. 162/1998 Sb., dle které plati, Ze ,trestnost Cinu se posuzuje a trest se uklddd podle zdkona
ucinného v dobé, kdy byl Cin spdchdn. Pozdéjsiho zdkona se pouZije, jestliZe je to pro pachatele

vevs

Pokud jde o vyhodnoceni pfiznivosti pfislusSnych hmotnépravnich ustanoveni zdkona
o odpovédnosti za prestupky, ma Urad za to, Ze jiz samotné zakonné vymezeni znakl prestupku,
resp. zakonné zakotveni podminek odpovédnosti za prestupek, druht spravnich trestl a zasad
pro jejich ukladani oproti drivéjsi neexistenci jakékoliv sjednocujici Upravy prestupkového prava
a neexistenci zakonné definice spravnich deliktl je pro Gcastnika fizeni méné priznivé. Totéz Ize
dovodit také u vymezeni ¢asové pusobnosti zakona, protoze dosavadni praxe pfi posuzovani
Casové plsobnosti jednotlivych slozkovych zdkonl cerpala z judikatury nebo analogicky
z trestniho prava. Nepochybné méné priznivé je pro ucastnika tizeni vyslovné zakotveni
formalnich znakl prestupku, pokusu prestupku, pokracovani v prestupku, trvajiciho prestupku,
hromadného prestupku, véetné dalSich institutl nachazejicich se v ustanoveni § 10 az § 12.
Dosavadni pravni Uprava totiz obecné vymezeni téchto institutll neobsahovala (nebereme-li
v Uvahu jiz zruseny zakon ¢. 200/1990 Sh., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist). Méné
pfiznivé je pro Ucastnika fizeni rovnéz zakotveni hlavy Il ¢3asti druhé zakona o odpovédnosti za
prestupky pojednavajici o odpovédnosti prdvnické osoby za prestupek oproti drfivéjsi
nekomplexnosti a Utrzkovitosti pravni Upravy.

Po strdnce hmotnépravni tedy Ufad shrnuje, Ze s kodifikaci ptestupkového prava nenastaly
zadné zasadni zmény v zdkladech odpovédnosti za pfestupek, v podstaté doslo k vyslovnému
zakonnému zakotveni dosavadnich zavér( spravni nauky ¢i rozhodnuti spravnich soudda.



34.
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Zakon o odpovédnosti za prestupky prodélal za svou existenci nékolik novelizaci, pficemz zZadna
z novel nepfinesla zasadnéjsi hmotnéprdavni zménu pravni Upravy, kterd by se podstatnym
zptsobem mohla promitnout do pfredmétu fizeni. Ufad proto dospél k zavéru, 7e pouZiti zdkona
o odpovédnosti za prestupky jako celku neskytd Ucastnikovi Fizeni ptiznivéjsi vysledek v fizeni
nez drivéjsi pravni Uprava a z toho dlivodu jej nepouzil.

Aplikace procesné prdvnich norem

35.

36.

37.

38.

Procesné pravni Uprava sprdvniho fizeni je roztfiSténa do nékolika pravnich predpisa.
Z procesniho hlediska plati obecnd zasada, podle které nové procesni pravo (jeho zmény) plati
ode dne nabyti Ucinnosti nové prdvni Upravy i pro fizeni zahajena prede dnem nabyti Ucinnosti

s tim, Ze pravni ucinky ukon(, které nastaly prede dnem nabyti U¢innosti, zUstavaji zachovany
(pokud pfechodné ustanoveni nestanovi néco jiného).3

Utad pfi vedeni Fizeni vychazel primarné z procesnich ustanoveni zakona o vyznamné trini sile
a zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) (dale téz ,zakon o ochrané hospodarské soutéie”), ktera
predstavuji lex specialis k obecné pravni Upravé, kterou je zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad
(dale téz ,spravni fad“). Procesni Upravu spravniho trestani vSak obsahuje rovnéz zakon
o odpovédnosti za prestupky. Jeho aplikace na pfredmétné spravni tizeni je vSak vyloucena
vzhledem k prechodnému ustanoveni § 112 odst. 4 prestupkového zakona, podle kterého se
zahdjena fizeni o prestupku, resp. o spravnim deliktu, s vyjimkou fizeni o disciplinarnim deliktu,
ktera nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zakona, dokonci podle
dosavadnich zakon.

Posledni ucinné znéni zakona o vyznamné trini sile zavedené novelou VI obsahuje pfechodné
ustanoveni, podle kterého se fizeni zahdjend podle zdkona & 395/2009 Sb., ve znéni ucinném
prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, dokonéi a prdva a povinnosti s nimi souvisejici se
posoudi podle zdkona ¢ 395/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti ucinnosti tohoto
zdkona. Nicméné prechodné ustanoveni predchozi novely V uvadi, Zze fizeni, kterd nebyla
pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokonci podle zdkona
& 395/2009 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti Ucinnosti tohoto zdkona. Ufad proto
v procesnich otdzkach postupoval podle zdkona o vyznamné trini sile Gcinného do dne

1. 2.2022.

V ptipadé predmétného fizeni se v procesnich zalezitostech pouzije pfimérené i zakon o ochrané
hospodarské soutéze, ktery Ize aplikovat s ohledem na ustanoveni § 7 zakona o vyznamné trzni
sile*. Zakon o ochrané hospodafské soutéze prodélal v pribéhu fizeni fadu novelizaci, Ufad

3 Viz usneseni Ustavniho soudu ze dne 2. 2. 2006, sp. zn. Il US 512/05, rozsudek Nejvy$siho soudu ze dne 15. 12. 2004,
sp. zn. 21 Cdo 1556/2004 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 7. 2007, sp. zn. 1 Azs 55/2006.

4 § 7 odst. 1 zadkona o vyznamné trini sile: ,,Na vykon dozoru a fizeni vedend Ufadem podle tohoto zdkona, jakoZ? i na
jeho vysetrovaci oprdvnéni, se primérené pouZziji ustanoveni zdkona o ochrané hospoddrské soutéze.”
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proto pristupoval k vybéru spravného znéni zdkona obdobnym zpUlsobem jako v pfipadé zdkona
o vyznamné trzni sile. Podle pfechodného ustanoveni zavedeného posledni novelou (zdkonem
¢.226/2023 Sb., ¢l. ll) se Fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zdkona, dokonci podle zdkona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zdkona. Avsak prechodné ustanoveni zavedené predchozi novelou (tj. zakonem
¢. 417/2021 Sb., ¢l. VI) stanovuje, Ze fizeni, kterd nebyla pravomocné skoncena prede dnem
nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, se dokonci podle zakona ¢. 143/2001 Sb., ve znéni ucinném prede
dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona. V procesnich otazkach proto Ufad postupuje podle znéni
zakona o ochrané hospodarské soutéze ucinného do 1. 2. 2022.

Pokud jde o sprdvni rad, ackoliv byl tento zdkon mnohokrat novelizovdn, pouzZije se na zakladé
vySe uvedeného pravidla jeho aktualni znéni.

1. Skutkova zjisténi Uradu

40.

41.

Rizeni bylo iniciovano na zékladé informaci a podklad(l zjisténych pred jeho zahdjenim v ramci
sektorového Setteni trhu maloobchodniho prodeje zemédélskych a potravinafskych produkt
a Setfeni trhu prodeje pekarskych vyrobka.

Utad se v Fizeni nejprve zabyval otazkou existence vyznamné trini sily U¢astnika fizeni, ktera je
nutnou podminkou pro moznost dopustit se spravniho deliktu podle zdkona o vyznamné trzni
sile, a to vnavaznosti na zdvazny pravni ndzor krajského soudu vysloveny v poslednim
pravomocnému rozsudku, ktery se dotyka reSené véci, tj. rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 Af 125/2013-399. Nasledné se zabyval jednotlivymi skutky, kvuli nimz je
fizeni vedeno.

Existence vyznamné trzni sily ucastnika fizeni

42.

43,

Nezbytnou podminkou pro to, aby se ucastnik Fizeni mohl dopustit spravniho deliktu podle
zakona o vyznamné trzni sile, je jeho zvlastni odpovédnost vici dodavatelim zemédélskych
a potravinarskych produkt(l. P¥i vykladu pojmu vyznamné trini sily Ufad doposud vychazel
z ndzoru, Ze vyznamnou trzni silu je tfeba chapat v absolutnim vyznamu, tedy jako postaveni
odbératele vic¢i vSsem svym dodavatelim. Tento nahled se ale v souvislosti se soudnim
prezkumem® ukdzal jako nespravny. Ufad proto pfistoupil ke zméné interpretace tohoto pojmu
a chape jej nyni ve svétle tzv. relativniho konceptu, tj. jako individualni postaveni odbératele
vUci svému konkrétnimu dodavateli.

Podle § 3 odst. 1 zdkona o vyznamné trzni sile, ve znéni ucinném do 5. 3. 2016, ,,vyznamnd trZni
sila je takové postaveni odbératele vuci dodavateli, kdy se v disledku situace na trhu stdva

5 Viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30. 8. 2023, sp. zn. 30 Af 125/2013-399.
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46.
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dodavatel zdvislym na odbérateli ve vztahu k mozZnosti doddvat své zboZi spotrebiteliim a kdy si
odbératel vuci dodavateli muzZe vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky.” Podle § 3
odst. 2 téhoz zdkona ,,vyznamnd trini sila se posuzuje zejména s ohledem na strukturu trhu,
prekdzky vstupu na trh, trzni podil dodavatele a odbératele, jejich financni silu, velikost obchodni
sité odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen.” § 3 odst. 3 téhoz zdkona pak
stanovuje, Ze ,neni-li prokdzdn opak, ma se za to, Ze vyznamnou trzni silu mad odbératel, jehoZ
Cisty obrat pfesdhne 5 mld. K¢.”

Pravni domnénka uzZitd ve 3 odst. § 3 zdkona o vyznamné trini sile, ve znéni Uc¢inném
do 5. 3. 2016, je domnénkou vyvratitelnou. V praxi jde o prvotni indikator, ktery nasvédcuje
existenci vyznamné trzni sily urcitého odbératele. Naddle v3ak plati, Ze vyznamnou trini silu je
nutné posuzovat s ohledem na vSechny podminky dle § 3 odst. 1 a 2 téhoZ zdkona. Vidy tedy
musi byt a priori zkoumana (ekonomickd) zavislost individudlniho dodavatele na odbérateli
ve vztahu k moZnosti doddvat své zboZi spotrebitellim a moZnosti vynutit si jednostranné
vyhodné obchodni podminky, a dale s tim souvisejici kritéria struktury trhu, prekdzek vstupu na
trh, trzniho podilu dodavatele a odbératele, jejich finanéni silu, velikost obchodni sité odbératele
a konecné i velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen.

Za Ucelem posouzeni postaveni Ucastnika Fizeni si Ufad po zahdjeni fizeni vyzadal udaje
ke stanoveni Cistého obratu Ucastnika fizeni za obdobi od 1. 3. 2010 do 31. 5. 2010. Jelikoz Cisty
obrat za toto kratké obdobi pfesahoval vysi 5 mld. K¢, bylo zfejmé, Ze bude pfesahovat tento
limit i za celé ucetni obdobi. V prlibéhu fizeni byly rovnéz vyzadany udaje ke stanoveni Cistého
obratu za Géetni obdobi od 1. 3. 2010 do 28. 2. 2011, ktery ¢inil 42 085 694 tis. KE.® RovnéZ obrat
Ucastnika fizeni za prodej potravinarského zbozi presahoval za uvedend obdobi vysi 5 mid. K¢.

Pokud jde o posouzeni postaveni ucastnika fizeni sohledem na kritéria stanovena
v § 3 odst. 2 zdkona o vyznamné trini sile, ve znéni G¢inném do 5. 3. 2016, Utad se jiz diive
zabyval zjistovanim struktury trhu, a to zejména prostfednictvim trzniho podilu Géastnika Fizeni,
podild a odstupu ostatnich soutézitelll, podpuirné téz dle trznich podilt nékterych vyznamnych
dodavatel(; dale financ¢ni silou ucastnika fizeni; velikosti a strukturou jeho obchodni sité;
a hodnotil prekazky vstupu na trh.” Tato zjisténi byla vsak postavena na absolutnim konceptu,
a proto nyni jiz nemohou obstat k prokdzani vyznamné trzni sily Uc¢astnika fizeni ve vztahu ke
kazdému jednotlivému dodavateli zvlast.

Nad ramec toho je dle pravniho nazoru krajského soudu, jim? je Ufad vazan, nutné vztah mezi
ucastnikem fizeni a konkrétnim dodavatelem vidy zkoumat na UZeji vymezeném relevantnim
trhu z vécného hlediska. Pouze tak lze dospét k dostatecnému vyhodnoceni ekonomické
zavislosti dodavatele na odbérateli. Ufad pred soudnim Fizenim vymezil relevantni trh jako
souhrnny trh ndkupu potravindr'ského zboZi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice
(zahrnujici jednotlivé sub-trhy, napf. trh mrazeného zbozi ¢i trh mléénych vyrobkl). Toto
vymezeni trhu je vSak podle krajského soudu pfilis Siroké, a tudiZ nelze v fizeni naddle oéekavat,

6 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. I. 2101, 2102
7 Viz napt. zruéené rozhodnuti Ufadu ze dne 24. 3. 2013, ¢&. j. UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo, body 158-187
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e agregované Udaje, které si Urad za Gcelem vyhodnoceni struktury trhu® v minulosti vyzadal,
budou podavat vérohodny obraz o strukture kazdého uréeného dil¢iho trhu.

Urad vyhodnotil kritéria rozhodnd pro posouzeni existence vyznamné trini sily na strané
Ucastnika fizeni vic¢i jeho jednotlivym dodavatellm a dospél kzavéru, Ze zdukazl
nashromazdénych ve spise béhem fizeni nelze tuto skuteénost prokazatelné dolozit.
K odstranéni nesrovnalosti by Ufad musel pfistoupit k provedeni nového dokazovani, co?
s ohledem na délku trvani fizeni a minimalni moZnost ziskani novych dlkaznich prostiedkd,
které by radné prokazovaly stav véci, povaZzuje za zcela neucelné.

Vtomto sméru je nutné zejména podotknout, Ze ucetni jednotky — tedy i dodavatelé
a odbératelé ve smyslu zakona o vyznamné trini sile — maji podle § 31 zdkona ¢. 563/1991 Sb.,
o Ucetnictvi, ve znéni pozdéjSich predpisl, povinnost uchovavat Ucetni zaznamy pouze po dobu
5 let pocinaje koncem uUcetniho obdobi, kterého se tykaji. Ke dni posledniho rozsudku krajského
soudu ve véci pfitom od ukonceni trvani mozného spravniho deliktu uplynulo jiz vice nez 12 let.
Za této situace neni mozné spolehlivé urdit, ktefi dodavatelé v dobé potencialniho trvani skutku
byli na ucastniku Fizeni ekonomicky zavisli ve smyslu standardniho indikatoru zavislosti
spocivajiciho ve zjisténi poméru vzajemnych trzeb dodavatele s Ucastnikem fizeni a celkovych
trzeb tohoto dodavatele.

Rovnéz udaje k nékterym dalSim kritériim vyznamné trini sily ve smyslu § 3 zakona jiz v soucasné
dobé nelze zjistit viibec, anebo jen s nepfimérenymi obtizemi. Tim, Ze je Ufad vazan zavaznym
pravnim ndzorem krajského soudu o nutnosti vydélovat namisto souhrnného trhu ndkupu
potravinarského zbozi dil¢i produktové trhy (napf. ovoce a zelenina, mlécné produkty apod.)
a na nich vidy posuzovat vyznamnou trini silu G¢astnika Fizeni separatné, se Ufad dostal i zde
do didkazni nouze, nebot napf. Udaje o trinich podilech na téchto trzich vychazeji z trieb
omezenych jen na relevantni produkty, které vzhledem k absenci potfebnych ucetnich zaznami
u dotéenych subjekt( jiz zpravidla neni mozné shromazdit. Je to pfitom pravé Urad, ktery je ve
smyslu § 50 odst. 2 spravniho radu odpovédny za radné zjisténi skutkového stavu.

Z podklad( ve spravnim spise vyplyvda, Ze sam ucastnik fizeni v prabéhu fizeni uvadél, ze si
zavislost dodavatell na ném ovéroval i skrze vlastni Setfeni. Poskytnuté udaje od ucastnika rizeni
véak Utad nepovaZuje za zcela vérohodné pro dosaZeni presvédéivého zavéru o zavislosti toho
¢i onoho dodavatele, nebot pocty domnéle zavislych dodavateld se jednak lisi v zavislosti
na konkrétnim jednani ucastnika fizeni (viz nize) a navic vlastni udaje ucastnika fizeni o zavislosti
vychazeji ze subjektivnich deklaraci dodavatell o tom, zda se citi byt na Gcastniku fizeni zavisli
¢i nikoliv.? Vzhledem k zasadé materidlni pravdy (§ 3 spravniho fadu) Urad nemdze dovodit
zavislost dodavatel(l bez objektivnich ukazatelll pouze na zakladé subjektivniho presvédceni

8 Tj. pro vypocet triniho podilu a pro posouzeni, zda Ize U&astnika Fizeni oznadit za tzv. gatekeepera.
% spis s. zn. S 160/2010, &. I. 1082-1838
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toho ¢i onoho dodavatele o tom, Ze je ¢i neni na Ucastniku Fizeni zdavisly, které ucastnik fizeni
nerozporuje.

Urad proto k otadzce existence vyznamné trini sily G€astnika Fizeni uzavird, Ze za situace, kdy je
Ufad krajskym soudem pravné vazan k poufiti tzv. relativniho pojeti vyznamné trzni sily jakozto
ekonomické zavislosti dodavatele na odbérateli na dil¢éim produktovém trhu, neni moziné
z divodu nedostatku vérohodnych diikazd postavit po vice nez 12 letech od ukonceni trvani
mozného deliktniho jednani najisto zdkladni skutkovou otdzku, vuci kterym z jeho dodavatell
dotéenym nize popsanym jednanim, mél ucastnik fizeni v letech 2010 a 2011 vyznamnou trzni
silu.

V dalsich odstavcich se Ufad stru¢né vyjadiuje i k daldim skutkovym okolnostem pfipadu, tj.
zejména k jednani Gcastnika Fizeni, které bylo predmétem podezieni Ufadu na poruseni zakona
0 vyznamné trini sile.

Lhaty splatnosti

54,

55.

Z dosud provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ucastnik Fizeni uzaviel s dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktd celkem [...OBCHODN/I TAJEMSTVAI...] smluv s ndzvem
,Dohoda [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]“ ° (déle téZ ,Dohoda“ nebo ,,Dohody*), které byly platné
a ucinné pro jejich vzajemné smluvni vztahy v Setfeném obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010.
Z tohoto celkového poctu byla Ihdta splatnosti sjedndna do 30 dni (véetné) v [...OBCHODNI
TAJEMSTVI...] Dohoddch, od 31 do 45 dni v [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] Dohodach a nad 45 dni
v [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] Dohodéch, tj. celkem v [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] Dohodéach v
délce nad 30 dni. Jedna se o Udaje poskytnuté Géastnikem fizeni !, pfiéemZ jsou pocitany
vSechny Dohody, které byly platné a ucinné pro smluvni vztahy ucastnika fizeni a jeho
dodavatel( v Setfeném obdobi bez ohledu na to, zda byly uzavieny pred ¢i v pribéhu tohoto
obdobi, pripadné doslo k jejich pred¢asnému ukonceni. Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ucastnik
fizeni predlozil prilohu €. 9, ktera obsahuje seznam dodavatell, u nichz bylo jednotlivé uvedeno,
jaké Ihdty splatnosti s nimi uzavrel.

Jednani ucastnika fizeni s jeho dodavateli, jejichz vysledkem bylo sjednani |hit splatnosti
v Dohodach, probihalo podle vyjadreni ucastnika Fizeni v zavislosti na tom, zda ucastnik fizeni
vyhodnotil dodavatele jako zavislé ve smyslu zdkona o vyznamné trini sile, u nezavislych
dodavatelll pak zavisela lhta splatnosti Cisté na dohodé smluvnich stran, jez jsou historicky
nastavené na zakladé vyjednavani, a v pripadé ostatnich byla sjedndvana standardni lhita
30 dni.’? Obchodni vyjedndvéni U&astnik fizeni vnima jako uréity komplex obchodnich podminek

10 spis sp. zn. S 160/2010, €. . 848. (V jiném podani — viz spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 894, str. 2 Gdastnik fizeni uved|, Ze
v obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010 eviduje celkem [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] dodavatelQi zemédélskych a
potravinarskych produkt. Tato drobna nesrovnalost nema vliv na skutkova zjisténi a jejich posouzeni.)

1 spis. sp. zn. S 160/2010, ¢. . 848

12 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 36
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a podle jeho ndzoru neni moziné izolovat jako obchodni podminku pouze |hatu splatnosti.!3
Z ustanoveni €l. 2.2. VSeobecnych ndkupnich a obchodnich podminek ucastnika fizeni (stav
k 1.5. 2005) (déle té7 ,VSeobecné ndkupni a obchodni podminky“)'* vyplyva, Ze splatnost
faktury se potita ode dne [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]. Na vybraném vzorku Dohod se sjednanou
IhGtou splatnosti delsi nez 30 dni uzavienych mezi Ucastnikem fizeni a jeho dodavateli
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] bylo zjisténo, 7e dodavatelé vystavuji faktury s datem splatnosti
del$im nez 30 dni od dodani zbozi.*

56. Ucastnik Fizeni dle svého vyjadFeni svou povinnost k Ghradé jeho finanénich zavazkl vadi jeho
dodavatel(m realizoval ve sjednanych lhatach a za sjednanych podminek 18, tzn. Ze tyto Ghrady
byly opakované uskute¢riovany ucastnikem fizeni ve lhté nad 30 dni celkem u [...OBCHODN/
TAJEMSTVI...] dodavateld, s nimiz Géastnik Fizeni mél sjednané Ihiity delsi nez 30 dni, s vyjimkou
pfipad(l predcasného uhrazeni faktury ve smyslu ¢l. 2.3. VSeobecnych nakupnich a obchodnich
podminek.

57. Z vyjadieni Ucastnika fizeni ze dne 13. 6. 2011 Utad dale zjistil, Ze v roce 2011 uzaviel Géastnik
Fizeni s [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavateli zemédélskych a potravinaiskych produktti nové
Dohody o rdmcovych podminkdach pro rok 2011, z toho s |hitou splatnosti do 30 dni (véetné) s
[...OBCHODNI TAJEMSTVI..] dodavateli, s lhGtou splatnosti 31 a# 45 dni s [...OBCHODN{
TAJEMSTVI...] dodavateli a s |hQtou splatnosti nad 45 dni s [...OBCHODNI TAJEMSTVI..]
dodavateli (stav k 1. 6. 2011). V téchto smluvenych lhtach také platby dodavatelim realizoval.
Vzhledem k tomu, Ze dohody o rdmcovych podminkach jsou uzavirdny na dobu neurcitou,
Dohody o ramcovych podminkach z roku 2010 se Ihdtou splatnosti delsi nez 30 dni byly k
1.6.2011 platné a G&inné pro [..OBCHODN/ TAJEMSTVI..] dodavateld zemédé&lskych a
potravinarskych produktl. Lhiita splatnosti delsi nez 30 dni tak byla sjednana k 1. 6. 2011 celkem
v [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] Dohodéch o ramcovych podminkach platnych pro rok 2010 a pro
rok 2011.Y7

Skonto

58. Utad zjistil, Ze v €l. 2.3. Vieobecnych nakupnich a obchodnich podminek t¢astnika fizeni (dale
téz ,¢l. 2.3.“) bylo stanoveno, Ze na zakladé dohody dodavatele a objednatele muize dojit
k predcasné uhradé faktury. V tomto pripadé byl dodavatel zavdzan poskytnout dodatecné
skonto (tj. poplatek za pfedéasnou Ghradu) ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z pfedéasné
uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena (dale téz ,skonto”). Pro
smluvni vztahy Ucastnika fizeni v obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010 byl ¢l. 2.3. platny a U¢inny
pro jeho [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavatel(l zemédélskych a potravinaiskych produkt( z
celkového poctu [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]. Ustanoveni o skontu tedy nebylo sjednano celkem

13 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. |. 53

4 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. |. 14-16

15 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 130-318

16 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. |. 841

7 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2088—2090

O O
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s [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavateli, a to s [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavateli, ktefi byli
Ucastnikem Fizeni posouzeni jako zavisli a byly s nimi uzavieny modifikované Vseobecné nakupni
a obchodni podminky a s [...OBCHODN/I TAJEMSTVI...] dal$imi dodavateli, s nimiz byla dohodnuta
vyjimka.

Na dotaz Utadu, jaky pocet p¥ipad(l skonta byl v obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010 realizovén,
ucastnik fizeni uved|, e se jednalo o celkem [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] skont, pficemz véechna
tato skonta byla dle sdéleni Gc¢astnika Fizeni realizovana pfed 16. 8. 2010.8 Z toho v obdobi od
1. 2. 2010 do 11. 3. 2010 ucastnik rizeni uskutecnil sedm predcasnych Uhrad vici dodavatelliim
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...], které si Gcastnik Fizeni sdm klasifikoval jako ,zavislé“ dodavatele a
s nimiz uzaviel Dohodu [..OBCHODNI TAJEMSTVI...], jez pouziti €. 2.3. vyluéuji. K tomu se
ucastnik fizeni vyjadril tak, Ze neni spravné, Ze uplatrioval skonta viéi témto dodavatelim.®

Z podrobnych podkladl poskytnutych ucastnikem fizeni k realizovanému skontu za obdobi od
1.2.2010do 15. 7. 2010 2, které si U¥ad vyzadal, vyplynulo, Ze Gcastnik Fizeni inkasoval sjednané
skonto celkem za [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] pted€asné uhrazenych faktur vG¢éi [...OBCHODNI
TAJEMSTVI...] dodavatelm, pficemi u nékterych dodavatel bylo uplatnéno skonto vicekrat.
Skonto bylo realizovdno na zakladé [..OBCHODNI TAJEMSTVI..] #adosti dodavatell o
pfed¢asnou Uhradu. S dodavateli jednalo o predcéasnych uhradach ucetni oddéleni Ucastnika
Fizeni a tyto Uhrady byly schvalovany vedenim nakupu G&astnika fizeni. U&astnik fizeni poté
proved| vypocet skonta k uréitému datu, a to v [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] pfipadech 74dosti u
vSech nesplatnych faktur dodavatele, tzn. i téch, které mély kratky termin pred datem splatnosti,
a v [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] pfipadé u dodavatelem konkrétné uréenych faktur, které zaslal
dodavatellim k odsouhlaseni. Ve vsech pripadech dodavatelé souhlasili s vypoctem skonta.

Ucastnik fizeni dale zaslal dodavatelim Ozndmeni [...OBCHODNI TAJEMSTVI..] a Ozndmeni
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...]. V Ozndmeni o skontu byla uvedena celkova ¢astka skonta s datem
splatnosti ihned s upozornénim, ze ,0zndmend ¢dstka Vdm bude ihned zapoctena”. V Ozndmeni
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] byly uvedeny celkem pohledavky pro zapocet (skonto), vycet
predcasné hrazenych faktur a rozdil mezi zapocitanymi pohledavkami, ktery bude ucastnikem
fizeni uhrazen na smluveny ucet dodavatele a zadost o potvrzeni souhlasu se zapoctenim
predmétnych pohledavek. Divodem pro podavani zadosti o pred¢asnou uhradu faktur ze strany
dodavatelll bylo zvyseni poplatku za vyuzivani faktoringu, velmi dlouhé terminy splatnosti,
mimofFadna investice &i zrychleni cash-flow z divodu neplaceni jinych odbérateld 2%, Skonto ve
vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % za kaZzdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura d¥ive uhrazena,

4

vétsina dotazanych dodavatel(l povazuje za ,neprimérené”, ,neobvyklé”, ,nehordzné vysoké“ Ci

si ,nemysli, Ze pfed¢asnd uhrada je za téchto podminek vyhodnad*“.??

18 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 894, str. 2
19 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 847, spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 1021
20 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. |. 96, 97, 319-423

21 spis sp. zn. S 160/2010,
22 spis sp. zn. S 160/2010,

.1. 443 a7 451, 461 a7 468, 891
.1. 443 a7 451, 461 a7 468, 891

O O
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Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ucastnik fizeni predlozil pfilohu €. 10, ktera obsahuje seznam
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavateld, u nichZ bylo jednotlivé uvedeno, zda s nimi Géastnik
fizeni sjednal jako soucast VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek ¢l. 2.3. Rozdilny
dochdazelo k ukoncéovani a uzavirdni novych obchodnich vztahl. Tyto rozdily v celkovém poctu
jsou vsak zanedbatelné a nemaji vliv na posouzeni jednani Ucastnika fizeni z hlediska ¢etnosti
pfipad( vzhledem k celkovému poctu dodavateld.

Utrad déle z podkladl od uc&astnika Fizeni zjistil, e ve smluvnich vztazich s jeho dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktd platil ¢l. 2.3. VSeobecnych nakupnich podminek
ve stejném znéni i v roce 2011 a byl soucasti [..OBCHODN/ TAJEMSTVI...] Dohod, i kdy? dle
vyjadreni Ucastnika Fizeni je fakticky nevyuzivany 2* a skonta od [...OBCHODN/I TAJEMSTVI...] vidi
svym dodavatelim neuplatiiuje, nebot od té doby jiZ nevyuzivd moZnosti predéasné thrady.?*

Z vyiadanych podkladl o skutecné vysi skonta, které ucastnik fizeni uplatnil vici svym
dodavatellim za pfedc¢asnou Uhradu jimi vystavenych faktur, vyplynulo, Ze skonto z fakturované
¢astky predstavuje [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % za kaidy zapocaty tyden pFed€asné Ghrady
faktury.2®> Roéni vy3e Uroku je ovlivnéna jednak sazbou [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % za kaidy
zapocaty tyden predcasné uhrady, ale také skutecnym poctem dni, o které byla predcasna
Uhrada realizovdna. Vzhledem k tomu, e skonto je skokové navy$ovano o [..OBCHODN/
TAJEMSTVI...] % z fakturované &astky za kazdy zapocaty tyden predéasné uhrady, neni roéni
urokovad sazba konstantni, ale v jednotlivych pripadech ji ovliviiuje pocet tydn( a skute¢ny pocet
dni v poslednim tydnu, o které byla pfed¢asnd uhrada faktury provedena.

Za Ucelem zhodnoceni vyse uplatiiovaného skonta UFad proved| u viech pohledavek za obdobi
od 1. 2. 2010 do 15. 7. 2010, u nichz bylo skonto uplatnéno, vypocet ro¢ni vySe uroku, ktery
odpovida ¢astce realizovaného skonta. Dle vypoctu Ufadu?® se roéni Urokovad sazba
u jednotlivych pfipadd skonta vypocteného dle Ucastnikem Fizeni stanovenych pravidel
pohybovala v tomto $etfeném obdobi v intervalu [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %. U&astnik Fizeni
odpovidat poctu dni, o néz byla faktura pred¢asné uhrazena. Pfi zahrnuti i téchto pripadl se
roéni Urokova sazba pohybovala v intervalu [...OBCHODN/I TAJEMSTVI...] %. Primérna vy$e roéni
Urokové sazby vypoctena z $etfeného souboru byla ve wsi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %. Pocet
dni, o které byly dodavatelské faktury dfive uhrazeny, se pohyboval v intervalu [...OBCHODN/
TAJEMSTVI...] dni.

Za Ucelem posouzeni pfimérenosti primérné roéni vyse troku u realizovaného skonta si Ufad
vyzadal od tfi bankovnich Ustavi informace o Urokovych sazbach poskytovanych

2 spis sp. zn. S 160/2010, &.
24 spis sp. zn. S 160/2010, &.
%5 Tzn., ze faktura uhrazena

l. 2088—2090
l.1021
0 1 a? 7 dni pied datem splatnosti je snizena o [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] % z fakturované

&astky, faktura uhrazend o 8 a7 14 dni pied datem splatnosti o [...0BCHODN/ TAJEMSTVI...] % z fakturované ¢astky atd.
26 spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 627—639
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kontokorentnich Uvér( podnikatelskym subjektim a o vysi Urok(i za povolené precerpani
podnikatelského uctu. Od ¢tyr faktoringovych spoleénosti byly vyzadany informace o Urokovych
sazbdch za profinancovani postoupenych pohledavek a poplatcich za spravu pohleddvek
avedeni salda. UFad zvolil toto porovnani, nebot pro podnikatelské subjekty predstavuje
kontokorentni Gvér/povolené precerpani bankovniho uctu ¢i postoupeni pohleddvky
faktoringovym spole¢nostem, a tim jeji dfivéjsi dhrada, realnou alternativu k moznosti ziskani
financnich prostfedkl formou predcasné uhrady pohledavky ze strany odbératele.

67. Z poskytnutych Udaju vyplynulo, Ze maximalni vySe rocni Urokové sazby kontokorentniho Gvéru
¢i rocni urokové sazby za povolené precerpdani Uctu sazby byla vdaném obdobi v rdmci Setfenych
bankovnich subjekt sjedndna ve vy3i [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %. Nejvy$si roéni Grokova
sazba uplatfiovana obeslanymi faktoringovymi spole¢nostmi za financovani pohleddvek byla
6,07 %. Faktoringové spolecnosti ddle uctovaly poplatky za spravu pohleddvek a vedeni salda, a
to ve formé uroku z postoupené pohledavky. Tento poplatek nebyl odvisly od poctu dni, o které
je pohleddvka predcasné uhrazena, ale je ve fixni dohodnuté vysi. Nejvyssi zjistény poplatek byl
ve wyii 2 %. UFad pro porovnani roéni Urokové sazby aplikované ucastnikem Fizeni vzal u
faktoringovych spole¢nosti v ivahu pouze vysi Urokové sazby za profinancovani postoupenych
pohledavek, nebot poplatek za faktoringové sluzby je odménou za spravu pohledavek, vedeni
salda a dalsi sluzby a nesouvisi s Urokem za pfedcasné splaceni pohledavky. Faktoring je sluzba
s pfidanou hodnotou a nelze ji omezit pouze na poskytnuti financnich prostfedku.

68. Ze zjisténych skutecnosti tedy vyplyvd, Ze nejvyssi zjisténa roc¢ni Urokova sazba u Setfenych
subjektt za poskytnuti finanénich prostfedkd byla ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %, a to ve
formé povoleného precerpani podnikatelského Gctu. Primérna ro¢ni urokova sazba aplikovana
Ucastnikem fizeni za pred¢asnou Uhradu pohledavek tak prevysSovala nejvyssi zjiSténou sazbu
téméf o [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %. | kdyz Ufad neoslovil véechny bankovni instituce, zastava
nazor, Ze Udaje ziskané od tfi nejvétsich bankovnich Ustav(, které zastavaly vyznamny podil na
trhu poskytovani sluzeb v oblasti podnikatelskych u¢td, jsou dostateéné reprezentativni. Urad
pfitom nevylucuje, Ze nékteré bankovni Ustavy mohou poskytovat podnikatelskym subjektim u
kontokorentniho Uvéru ¢i za povolené precerpdani Uctu i vyssi rocni Urokovou sazbu, neni viak
pravdépodobné, Ze by rozdil od nejvy$si Uradem zjisténé sazby predstavoval vice nei 1-2 %.

Poplatek za postoupeni pohleddvky

69. Podle ¢l. 2.6. VSeobecnych ndkupnich a obchodnich podminek (dale téz ,¢l. 2.6.“) byli
dodavatelé uUcastnika fizeni opravnéni postoupit tfetim osobam, anebo zastavit ve prospéch
tretich osob pohledavky, které méli vici ucastnikovi fizeni jako odbérateli z titulu realizace zboZi,
jen po uzavreni pisemné dohody s Ucastnikem ftizeni. Pro ptipad postoupeni i zastaveni
pohledavky za Ucastnikem fizeni tfeti osobé je stanoveno, Ze ,,dodavatel souhlasi s tim, Ze mu
ucastnik Fizeni bude fakturovat poplatek za postoupeni ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z
hodnoty postoupenych faktur a ndklady spojené se zpracovdnim agendy o postoupeni”.
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V obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010 byl ¢l. 2.6. platny a ucinny jako soucast Dohod pro
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavatel@l zemédélskych a potravinafskych produkt ucastnika
Fizeni z celkového poétu [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]. Ustanoveni o poplatku za postoupeni
pohledavky tedy nebylo sjednano s [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] dodavateli, a to s [...OBCHODN/
TAJEMSTVI...] dodavateli, ktefi byli G¢astnikem Fizeni posouzeni jako zavisli a byly s nimi
uzavfeny Dohody [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] a s [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dal$imi dodavateli,
s nimiz byla dohodnuta vyjimka. V tomto obdobi dolo k uplatnéni ¢l. 2.6. vici [...OBCHODNI
TAJEMSTVI...] dodavatel@im zemédélskych a potravinaFskych produktd. V obdobi od 1. 2. 2010
do 31. 12. 2010 ?’ Géastnik fizeni inkasoval poplatek za postoupeni pohledavky podle ¢l. 2.6 ve
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] pfipadech.

Dlvodem sjedndni této obchodni podminky, kterd byla soucdsti ndvrhu na uzavieni Dohody v{ci
Ucastnikem Fizeni identifikovanym ,nezdvislym“ dodavateliim, byla kompenzace prévné-
ekonomickych rizik a administrativnich nakladd. Pravné ekonomickymi riziky acastnik Fizeni
rozumél napft. to, Ze v pripadé insolvence dodavatele vznikaji spory o to, kdo je opravnénym
z pohledavky, jsou pak vedeny soudni spory a v minulych obdobich dochdzelo k nemalym
financnim ztratam. Postupovani pohledavek je dle vyjadreni Ucastnika fizeni rovnéz spojeno
s vy$Simi administrativnimi naklady, jimiZ jsou zejména ptiprava a schvaleni pisemnych smluv
o postupovani, zmény v kmenovych datech dodavatell, ovéfovani doloZek o cesi na fakturach
a kontrola placeni na jiny U¢et ne? kmenovy. Ucastnik Fizeni také uved|, Ze vy$e zpoplatnéni je
omezena vzdy &astkou [...OBCHODNI TAJEMSTVI...]/mésic.28

Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ucastnik Fizeni predlozil pfilohu €. 11, kterd obsahuje seznam
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dodavatelQ, u nich? je jednotlivé uvedeno, zda s nimi sjednal jako
soucast Vieobecnych nakupnich a obchodnich podminek €. 2.6. | v tomto pfipadé Ufad
konstatuje, ze rozdily v celkovém poctu jsou zanedbatelné a nemaji vliv na posouzeni jednani
Ucastnika fizeni z hlediska Cetnosti pfipadd vzhledem k celkovému poctu dodavateld.

Pro posouzeni pfiméfenosti tohoto poplatku Ufad opétovné zvolil porovnani s naklady
za postoupeni pohledavky faktoringové spolecnosti, nebot pfi Umyslu postoupit pohledavku
treti osobé predstavuje postoupeni pohledavky faktoringovym spole¢nostem pro dodavatele
pravdépodobnou variantu. V tomto ptipadé byla porovnavana celkova platba, jejiz vysi ovliviiuje
jak fixni poplatek, tak i vypocteny urok za predcasnou Uhradu postoupené pohledavky. Je
zfejmé, Ze ¢im delSi je doba, o kterou byla pohledavka postoupena dfive, tim vyssi je celkova
platba dodavatele faktoringové spolecnosti vyjadiend procentnim podilem z vySe pohledavky.
Urad proto pro porovnani zvolil ve prospéch tcastnika fizeni ze souboru poskytnutych pfipadd
uplatnéni skonta nejdelsi Ihdtu, o kterou byla dodavatelska faktura ucastnikem fizeni v Setfeném
obdobi dFive uhrazena, co? bylo [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] dni. Za tuto predéasnou Uhradu
bylo uplatné&no skonto, které predstavovalo [..OBCHODN/ TAJEMSTVI..] % z fakturované

27| kdyz Ufad pozadoval uvedeni poctu realizovanych poplatku dle ¢l. 2.6 do data 30. 11. 2010, Gcastnik fizeni uved|
pozadované Udaje do data 31. 12. 2010.
28 spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 912 a7 913
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Castky.?® Pokud by dodavatel vyuZil sluzeb faktoringové spole¢nosti, uhradil by ji za stejny pocet
dni pfedcasné uhrady celkovou ¢astku odpovidajici podilu 2,7 % 3° z hodnoty pohledavky.

74. Je tedy zifejmé, Ze jiz jen poplatek za postoupeni pohledavky poZzadovany ucastnikem fizeni dle
¢l. 2.6. ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z postoupené pohledavky, ktery byl pozadovén bez
poskytnuti jakékoliv protihodnoty, nebot Ucastnik Fizeni k tomuto poplatku poZaduje jesté
Uhradu ndkladid souvisejicich s postoupenim pohledavky, vyrazné prevysuje celkové naklady za
postoupeni pohledavky faktoringové spolecnosti a jeji uhradu pred datem splatnosti. Tento
poplatek prevySuje i Castku skonta uplatnéného ucastnikem fizeni za predcasnou Uhradu
pohledavky o uvaZovanou Ihditu v poétu [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] dni.

75.K vysi poplatku za postoupeni pohledavky se také vyjadfil dodavatel ucastnika Fizeni
[...OBCHODNI TAJEMSTVI..] s.r.o., ktery uvedl, Ze: ,Na pocdtku jsme vyuZivali sluZeb
factoringové spolecnosti KB. Vzhledem k tomu, Ze Kaufland poté zvysil poplatky za vyuZivani
faktoringu na [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] %, dalsi poplatky ndleZely bance, bylo ji nerediné
vyuZivat této sluZby. Z tohoto divodu nase spolecnost pristoupila k Zddostem o predcasnou
Uhradu ...“. 3! Také spole¢nost CSOB Factoring, a.s., na dotaz Ufadu sdélila, e nékolika klienty
byla informovdna o tom, Ze pravé spolecnost Kaufland vyzaduje za udéleni souhlasu s
postupovanim pohleddvek slevu ve vysi [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % z hodnoty fakturace a
jako alternativu jim nabizela okamZzitou Uhradu proti skontu, které vyrazné prevysilo obvyklé
naklady spojené s vyuzitim faktoringovych sluzeb.3?

76.Ve svém Stanovisku ke Sdéleni vyhrad predloZil Ucastnik fizeni jako dikaz 6 prohlaseni
dodavateld o poplatcich za postoupeni pohleddvek (z celkového poétu [...OBCHODN/
TAJEMSTVI...] dodavatelQ), se kterymi bylo sjedndno ustanoveni¢l. 2.6. o poplatku za postoupeni
pohledavky. Podle nazoru ucastnika fizeni tato prohlaseni potvrzuji, Zze dodavatelé, kteti
vyuzivaji pfi postoupeni pohledavek dané podminky, je povazuji za primérené. Urad zjistil, Ze
prohlaseni byla poskytnuta na zakladé zadosti Ucastnika fizeni a obsahovala tfi otazky. Prvni
poloZzend otazka byla, zda dohoda o postoupeni pohledavek byla uzaviena k Zadosti dodavatele,
druhd otazka se tykala ddvodu postoupeni pohledavek a ve treti otdzce se ucastnik fizeni
dotazoval, zda dodavatel povaZuje sjednané podminky ve vztahu k ucelu, ktery byl didvodem
jeho Zadosti o uzavieni dohody o podminkach postoupeni pohledavek, a vzhledem k ostatnim
pro dodavatele relevantnim podminkam za pfimérené ¢i nepfimérené. Z prohlaseni dodavatelt
vyplynulo, Ze dohody o postoupeni pohledavek byly ve vSech téchto pfipadech uzavieny na
zakladé zadosti dodavatelll a divodem postoupeni pohledavek bylo ve vétsiné pripadui zlepseni

2942 dni se rovnd 6 tydn(, za kaidy tyden pFedéasné dhrady [...OBCHODN/ TAJEMSTVI..] % z fakturované &astky, tj.
[...OBCHODNI TAJEMSTVI...] % skonta celkem

30 Jtad zkombinoval ve prospéch tcastnika fizeni nejvyssi zjisténou turokovou sazbu za profinancovani postoupenych
pohledavek ve vysi 6,07 % p. a. a nejvyssi zjistény poplatek za spravu pohledavek a vedeni saldokonta ve vysi 2 %

z fakturované castky.

31 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. |. 444

32 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. 1. 490
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cash-flow dodavatele. V odpovédi na tfeti otdzku [...OBCHODNI TAJEMSTVI...] z oslovenych
dodavatell oznacili sjednané podminky za pfimérené.

Z vyjadieni Ucéastnika fizeni Utad dale zjistil, Ze ve smluvnich vztazich s jeho dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktd platil ¢l. 2.6. VSeobecnych nakupnich podminek
ve stejném znéni i v roce 2011 a byl soudasti celkem [...OBCHODN/ TAJEMSTVI...] Dohod, i kdyz
dle jeho vyjadfeni byl od prvnich zjiténi Ufadu orientovanych timto smérem fakticky
nevyuzivany.33

IV. Pravni hodnoceni

78.

79.

80.

81.

Utad je pfi pravnim hodnoceni vazan pravnim nazorem spravnich soudd, které ve véci provadély
soudni prezkum (§ 78 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpish). V tomto pripadé se jednd primarné o pravomocny rozsudek Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 8. 2023, ¢. j. 30 Af 125/2013-399.

Hodnoceni Utadu md vzhledem k zdkonem vyuZité koncepci zvlastni odpovédnosti, kterd
stanovuje povinnosti jen nékterym subjektim plsobicim na predmétném trhu Ci trzich (tj.
odbératellm s vyznamnou trzni silou), dvé na sebe navazujici ¢asti. Zaprvé jde o posouzeni
vyznamné trini sily Ucastnika fizeni, jejiz existence je nutnou podminkou pro moznost dopustit
se jakéhokoli zneuziti vyznamné trini sily, a tim i spravniho deliktu podle § 8 odst. 1 pism. a)
téhoZz zdkona. AZ vsituaci, kdy je vyznamna trini sila odbératele vindividudlnim vztahu
s dodavatelem dovozena, je mozné ve druhé fazi hodnoceni uvazovat o naplnéni znak( skutkové
podstaty spravniho deliktu spocivajiciho ve zneuziti vyznamné trzni sily.

Jak vyplyva z ¢asti rozhodnuti tykajici se prokazovani existence vyznamné trzni sily uéastnika
Fizeni (viz vyse &ast lIl. Skutkova zjisténi Uradu), Urad neni i pies nékteré indicie schopen po vice
nez 12 letech od ukonceni trvani mozného protipravniho skutku vérohodné a objektivné urcit,
vuci kterym dodavateldm mél ucastnik fizeni v letech 2010 a 2011 vyznamnou trzni silu, a to
zejména kvlli chybéjicim dikazdm z ucetnictvi dotéenych subjektl, z nichz by bylo mozno
dopoditat stézejni indikatory svédcici o zavislosti jednotlivych dodavatell a jejich trinich
podilech na dil¢ich produktovych trzich. Ufad v fizeni dosud opatfoval podklady ke zjisténi
vyznamné trzni sily i¢astnika fizeni v tzv. absolutnim pojeti. Toto pojeti vSak bylo vyse uvedenym
rozsudkem krajského soudu revokovano, a plvodni dikazy k postaveni Gcastnika fizeni na trhu
proto zasadné nelze vyuzit.

V fizeni tedy nebylo postaveno najisto, Ze ucastnik fizeni v roce 2010 a 2011 mél vici dotéenym
dodavatelim vyznamnou trzni silu. Existence vyznamné trzni sily je pfitom nutnou podminkou
pro to, aby se ucastnik fizeni mohl dopustit prestupku podle § 8 odst. 1 pism. a) zakona
o vyznamné trini sile ve spojeni s § 4 pism. e) téhoz zdkona. Vzhledem k zdsadé procesni

33 spis sp. zn. S 160/2010, ¢. |. 2088—2090
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ekonomie se nemd smysl ddle zabyvat pravnim hodnocenim jednotlivych skutk( a jejich
subsumpci pod skutkové podstaty zneuZiti vyznamné trini sily, nebot takové hodnoceni by jiz
nemohlo nic zménit na vyroku tohoto rozhodnuti.

Protoze spravni delikt nebyl U&astnikovi fizeni prokazan, nezbylo Ufadu nei Fizeni zastavit.
Vzhledem k absenci kodifikované Upravy spravnich delikt(, kterd by byla v fizeni aplikovateln3,
Urad toto zastaveni v souladu se zasadou analogie prava opird o § 76 odst. 1 pism. c) zdkona
€. 200/1990 Sh., o prestupcich, ve znéni pozdé;jsich predpisl, podle néhoZ spravni organ fizeni
o prestupku zastavi, jestlize se v ném zjisti, Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo
obvinénému z prestupku prokazano.

V. Zaveér

83.

Na zékladé vyse uvedenych okolnosti Ufad konstatuje, e dale nemiize vést toto Fizeni, protoze
Ucastniku fizeni nelze spolehlivé prokazat, Ze by mél vici dotéenym dodavatelim vyznamnou
trzni silu, tak jak ji pojima zdkon o vyznamné trzni sile, ve znéni i¢inném do 5. 3. 2016. Ponévadz
v fizeni nelze tuto skutecnost obstojné doloZit, neni hospodarné ani ucelné spravni fizeni naddle
ponechavat v béhu. Z téchto diivodl tak Ufad timto rozhodnutim Fizeni zastavil, pficemz
zakonna opora pro zastaveni spravniho fizeni je analogicka naplnéni divodu dle § 76 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti muze ucastnik fizeni podle § 152 odst. 1 a 5 ve spojenis § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisl, podat do 15 dni od jeho
doruceni rozklad. O rozkladu rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze. Rozklad
se poddva u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. Véas podany a pFipustny rozklad ma odkladny
ucinek.

Otisk uredniho razitka

JUDr. Petr Solsky
mistopredseda Ufadu
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Obdrii:

JUDr. MiloS Temel, LL.M.
advokat v plné moci
Biskupcova 1761/76
13000 Praha 3

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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