UOHSX0051CVD

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-5160/2010-7578/2013/460/APo Brno 24. 4. 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze ve spravnim Fizeni sp.zn.S 160/2010, zahdjeném dne
26. kvétna 2010 z moci Ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve spojeni s § 7 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinafskych produktd a jejim zneuZiti a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zdkon( (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, se kterym bylo spojeno dne 11. ledna 2011 spravni fizeni sp. zn. S 1/2011, zahajené dne
6. ledna 2011 z moci Ufedni dle § 46 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve spojeni s § 7 zakona ¢. 395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinafskych produktd a jejim zneuZiti a § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisl, jehoz Gcastnikem je spole¢nost Kaufland Ceskd republika v.o.s., se sidlem Pod Vi$fiovkou
25, Praha 4, PSC 140 00, IC: 251 10 161, pravné zastoupena JUDr. Milosem Temelem, LL.M.,
spolupracujicim advokatem spolec¢nosti Noerr v.o.s., se sidlem Na Pofic¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1,
ve véci moiného poruseni §4 zakona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pfi prodeji
zemédélskych a potravinarskych produktl a jejim zneuziti, vydava v souladu s § 67 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, toto

Rozhodnuti:
I

Ucastnik fizeni, spoleénost Kaufland Ceskd republika v.o.s., se sidlem Pod Vi$fiovkou 25, Praha 4,
PSC 140 00, IC: 251 10 161, tim, Ze:
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sjednaval v ,Dohodach o ramcovych podminkach platnych od 1.1.2010“ av ,Dohodach
o ramcovych podminkach platnych od 1.1.2011“ proobdobi od 1.2.2010 nejméné do
1.6.2011 s nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavateld zemédélskych a potravinafskych
produktl lhlty splatnosti na Uhradu svych financnich zavazkd ve |h(té delsi nez 30 dnq, a
Uhrady svych financ¢nich zavazk( vici témto dodavatellim zemédélskych a potravinarskych ve
IhGtach delSich neZ 30 dni realizoval,

soustavné uplatrioval praktiku zakdzanou v pfFiloze €. 5 odst. 1 odr. 6 zdkona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravindrskych produkti a jejim zneuZiti,
spocivajici ve vystaveni dodavatelii podminkam uhrady, které nerespektovaly horni hranici
platebni Ihity, kterd pro kazdého dodavatele nesmi byt dle prilohy ¢. 2 odst. 6 tohoto zdkona
delsi neZ tricet dnu od data doddni, ¢cimz porusil v obdobi od 1. 2. 2010 nejméné po dobu 16
mésict zdkaz zneuZiti vyznamné trini sily ve smyslu § 4 pism. e) zdkona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravinarskych produkti a jejim zneuZiti,
jehoZ vysledkem bylo podstatné naruseni hospoddrské soutéZe na trhu ndkupu
potravindrského zboZi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské republice,

sjednaval pro obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 19. 7. 2011 s 95 % dodavatell zemédélskych
a potravinarskych produktl v ¢l. 2.6. , VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek” pro
pfipad postoupeni pohledavky tfetim osobdm povinnost hradit vedle naklad( spojenych se
zpracovanim agendy o postoupeni poplatek ve vysi 4 % z hodnoty postoupené pohleddvky,
kterd predstavovala sankci za vykon jejich prav, nebot byla ukladana bez objektivné
ospravedInitelného dlvodu, nadto v nepfimérené vysi,

a k tomu sjednaval pro obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 19. 7. 2011 s témito dodavateli v
¢l. 2.3. ,VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek” pro pfipad Uhrady faktur
dodavatellm pred |hdtou splatnosti tzv. dodatecné skonto ve vysi 0,5% z predcasné
uhrazené faktury za kazidy zapocaty tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena, pficemz
povinnost dodavatelll hradit poplatek za postoupeni pohleddvky byla pficinou jejich
omezené moznosti zvolit si ekonomicky vyhodnéjsi variantu Uhrady pohledavky pred jeji
splatnosti, nez byla moznost pred¢asné uhrady pohledavky ucastnikem fizeni se zaplacenim
skonta,

a od nékterych dodavatell také poplatky za postoupeni pohleddvek a dodatecnd skonta,
kterd byla z dlvodu zpUsobu jejich vypoctu v ¢asti pfipadl nepfimérené vysokd, inkasoval,

soustavné uplatfioval praktiku zakdzanou v pFiloze €. 5 odst. 1 odr. 2 zdkona ¢. 395/2009 Sb.,
o vyznamné trini sile pri prodeji zemédélskych a potravindrskych produkti a jejim zneuZiti,
ktera spocivala vtom, Ze podrfizoval a pokusil se podfidit dodavatele povinnostem, které
vytvdreji nerovnovdhu mezi stranami, pokud jde o jejich prdva a povinnosti, ¢cimZ porusil v
obdobi od 1. 2. 2010 nejméné po dobu 17 mésicu zdkaz zneuZiti vyznamné trzni sily ve smyslu
§4 pism. e) zdkona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravindrskych produktu a jejim zneuZiti, jehoZ cilem bylo podstatné naruseni hospoddrské
soutéZe na trhu ndkupu potravindiského zboZi uréeného pro maloobchodni prodej v Ceské
republice.
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Podle §6 odst. 1 zakona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravinafskych produktl a jejim zneuziti, v platném znéni, Ufad pro ochranu hospodaiské
soutézZe jedndani popsané v ¢asti |. vyroku tohoto rozhodnuti Uéastniku fizeni, spole¢nosti Kaufland
Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visfiovkou 25, Praha 4, PSC 140 00, IC: 251 10 161, do
budoucna zakazuje.

Za poruseni § 4 pism. e), pfiloha €. 5 odst. 1 odr. 6 a § 4 pism. e), pfiloha €. 5 odst. 1 odr. 2 zakona
¢.395/2009 Sb., o vyznamné trzni sile pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd a jejim
zneuZiti, v platném znéni, popsané v &asti |. vyroku tohoto rozhodnuti, uklada Ufad pro ochranu
hospodarské soutéie dle § 8 odst. 2 téhoi zdkona Ucastniku fizeni, spole¢nosti Kaufland Ceska
republika v.o.s., se sidlem Pod Vi$fiovkou 25, Praha 4, PSC 140 00, IC: 251 10 161, pokutu v dhrnné
vysi

22 130 000,- K¢ (slovy: dvacet dva milionu sto tficet tisic korun ¢eskych)
UloZena pokuta je splatna do 90 dn(i ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Podle § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spojeni s §
6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi
jinym osobdm, a o vysi pausalni ¢astky nakladil Fizeni, Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze
uklada Gcastniku Fizeni, spole¢nosti Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visfiovkou 25,
Praha 4, PSC 140 00, IC: 251 10 161, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou

2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ceskych).

Naklady jsou splatné ve |h(té do 15 dnl ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI
I Prabéh spravniho Fizeni
a)  Prabéh spravniho Fizeni do doby vydadni prvniho prvostupriového rozhodnuti

1. U¥ad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale téz ,U¥ad) zahdjil spravni Fizeni z moci Gfedni
dnem 26. 5. 2010, kdy uUcastnikovi fizeni bylo vsouladu s § 46 zdkona ¢.500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz "spravni rad"), ve spojeni s § 7 zakona
¢.395/2009 Sh., o vyznamné trzni sile pti prodeji zemédélskych a potravinarskych produktl
ajejim zneuziti (dale téz ,zadkon” nebo ,zdkon ovyznamné trini sile”) a §21 zdkona
¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zakon
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o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz "zakon o ochrané
hospodarské soutéze"), doru¢eno Oznameni o zahdjeni fizeni ze dne 25.5. 2010 (dale téz
,0znameni o zahajeni fizeni“).

Uc&astnikem Fizeni je spoleénost Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Vi$fiovkou 25,
Praha 4, PSC 14000, IC: 251 10 161, zapsana v obchodnim rejstfiku vedenym Méstskym
soudem v Praze, oddil A, vlozka 20184, (dale téz , Kaufland” nebo ,ucastnik fizeni”). Do
obchodniho rejstfiku byla tato spole¢nost zapsana 10. bfezna 1997. Pfedmétem jejiho
podnikani je vyroba, obchod a sluzby neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona, a
to zejména v oborech ¢innosti velkoobchod a maloobchod.

Spravni fizeni bylo zahajeno na zakladé informaci a podklad( zjisténych pred jeho zahajenim
v ramci sektorového Setreni trhu maloobchodniho prodeje zemédélskych a potravinarskych
produktll a Setreni trhu prodeje pekarskych vyrobk(l. Predmét spravniho fizeni byl
v Oznameni o zahdjeni spravniho fizeni vymezen jako jednani Ucastnika fizeni spocivajici
v nedodrzovani délky splatnosti lhit na Uhradu jeho finanénich zavazk( vaci jeho
dodavatelim zemédélskych a potravinarskych produktl (dale téz ,dodavatelé”),
stanovenych v pfiloze ¢.2 k zdkonu o vyznamné trini sile, a smluvni povinnosti jeho
dodavatell platit skonto ve vysi 0,5 % z predcasné uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery
byla faktura dfive uhrazena, v pfipadech, kdy uhradi fakturu vystavenou jeho dodavatelem
pfed |hdtou splatnosti, ¢imZz muUZe dochdzet k porusovani zakazu jedndni obsazeného
v piiloze €. 5 k zdkonu o vyznamné trini sile. Ufad pfedmétné jedndni Ucastnika Fizeni pravné
kvalifikoval jako mozné poruseni § 4 zakona o vyznamné trzni sile.

Plnou moci ze dne 28. 5. 2010 ucastnik fizeni zplnomocnil pana Mgr. Libora Prokese, Cislo
opravnéni CAK: 04467, advokata spole¢nosti Noerr v.o.s., se sidlem Na Pofi¢i 1079/3a,
110 00 Praha 1, aby ho v ramci spravniho fizeni S 160/2010 zastupoval (dale téZz ,pravni
zastupce®). U&astnik Fizeni dne 8. 3. 2011 udé&lil tomuto pravnimu zastupci generalni plnou
moc pro zastupovani. Dne 9. 3.2011 byla pravnim zastupcem ucastnika fizeni udélena
substitu¢ni plnd moc panu Mgr. Ing. Igoru Kremlovi, &islo opravnéni CAK: 10380, advokatovi
se sidlem, Pod Visfiovkou 25, 140 00 Praha 4. Dne 30. 6. 2011 byla udélena nova plna moc
k zastupovani Ucastnika fizeni vtomto spravnim fizeni JUDr. MiloSi Temelovi, LL.M., Cislo
opravnéni CAK: 11752, spolupracujicimu advokatovi spoleénosti Noerr v.o.s., se sidlem Na
Pofi¢i 1079/3a, 110 00 Praha 1, ktera byla UFadu doruéena 11. 7. 2011.

Za Ucelem zjisténi skutkového stavu véci Urad provedl dne 17. 6. 2010 nafizené Ustni jednani
a v pribéhu spravniho ftizeni vyzadal od ucastnika fizeni informace a podklady, které se
tykaly jim uplatfiovanych lh(t splatnosti a skonta vi¢i dodavatelim. Déle si Urad vyzadal
informace a podklady od nékterych obratové srovnatelnych obchodnich fetézcl, zabyvajicich
se prodejem potravinarského zboZi a prodejem zboZi denni potieby, k jejich lhatam
splatnosti ainformace od dodavatell, vici nimZ uacastnik tizeni realizoval skonto. Od
vybranych bank byly vyzadany udaje o urokovych sazbach kontokorentnich uvér( a urok za
povolené precerpani podnikatelského uUcétu aod faktoringovych spolecnosti informace
o urokovych sazbach za profinancovani postoupenych pohledavek a poplatcich za spravu
pohledavek a vedeni salda. Ke zjisténi situace na trhu byly od Ceského statistického Gfadu
vyzadany informace ke stanoveni celkového objemu relevantniho trhu a od konkurentt
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U&astnika Fizeni informace o jejich nakladech a trzbach za prodané zbozi. Ufad dale zjistoval
od dodavatell, u nichZ ucastnik Ffizeni uplatnil skonto za predcasné uhrazené faktury,
podrobné informace o realizovaném skontu, o pribéhu jeho vyjednavani, divodech, jez je
vedly k dohodé o predcasné uhradé faktur a jejich ndzoru na placeni skonta a jeho vysi.

Sdélenim ze dne 3.8.2010 (doruéeno dne 9. 8.2010), Ufad Gcastniku fizeni sdélil pravni
kvalifikaci jeho postaveni na trhu, dle které ma ucastnik fizeni vyznamnou trzni silu ve smyslu
§ 3 odst. 3 zakona vici vSem svym dodavatelll zemédélskych a potravinarskych produkt(,
pokud Ucastnik Fizeni, kterého tizi bremeno tvrzeni a dlkazni bfemeno, neprokaze opak
(dale téz ,Stanovisko k vyznamné trzni sile“). Podanim ze dne 11. 10. 2010 (doruceno dne
12.11. 2010) pravni zastupce ucastnika fizeni vyjadfil svlj nazor k vymezeni a posuzovani
vyznamné trzni sily (dale téz ,Vyjadreni k vyznamné trzni sile”).

Dne 2. 11. 2010 bylo ucastnikovi fizeni doru¢eno Oznameni o rozsiteni predmétu spravniho
Fizeni, nebot Urad zjistil, 7e Ucastnik fizeni zavazuje své dodavatele ve vieobecnych
nakupnich a obchodnich podminkach, které jsou soucasti smlouvy, k dhradé poplatku za
postoupeni pohledavky ve vysi 4 % z hodnoty postoupenych faktur, a to vedle nakladd
spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni. Vtomto jednani Ufad spatfoval mozné
poruseni zakazu jednani obsazeného v priloze €. 5 k zdkonu o vyznamné trzni sile, a tim
poruseni ustanoveni §4 zdkona o vyznamné trini sile. Zdldvodu jistoty o spravném
formalnim postupu Ufad zahdjil pro tento skutek dne 6. 1.2011. tj. doru¢enim Ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni ze dne 4. 1. 2011, nové spravni fizeni sp.zn.S 1/2011. Pfedmét
spravniho fizeni Ufad vymezil tak, Ze Uc&astnik fizeni tim, %e ve smluvnich vztazich
s dodavateli zemédélskych a potravinarskych produktl, pro obdobi od 1.2.2010, podfidil
a/nebo podrizuje dodavatele povinnosti k Uhradé poplatku za postoupeni pohledavky ve vysi
4 % z hodnoty postoupenych faktur, a to vedle nakladl spojenych se zpracovanim agendy
o postoupeni, se mohl a miZe dopoustét uplatfiovani praktiky zakazané v dodavatelsko-
odbératelskych vztazich uvedené v pfiloze €. 5 tohoto zakona, odst. 1, odrdzka druh3, ¢imz
muZe porusovat zdkaz zneuZiti vyznamné trini sily ve smyslu § 4 pism. e) zdkona o vyznamné
trzni sile.

V souladu s § 140 odst. 1 spravniho Fadu Ufad usnesenim ze dne 11.1.2011 spojil Fizeni
sp. zn. S 1/2011 s fizenim sp. zn. S 160/2010 ve spolecné fizeni, které bylo dale vedeno pod
sp. zn. S 160/2010. Spravni orgdn muZe z moci Ufedni spojit rizna fizeni, k nimz je pfislusny,
pokud se tykaji téhoz predmétu fizeni nebo spolu jinak vécné souviseji anebo se tykaji tychz
Ucastnikl, nebrani-li tomu povaha véci, Ucel fizeni anebo ochrana prav nebo oprdvnénych
zajm0 G&astnikd. Urad shledal, 7e zdkonné podminky spojeni téchto spravnich Fizeni byly
dany. V obou fizenich byla dédna vécna a mistni pfisludnost Ufadu, bylo posuzovéno jednéni
stejného ucastnika fizeni spocivajici v mozném poruseni § 4 zakona, tj. zneuZiti vyznamné
trini sily, které spolu vécné souviselo. Rovnéz v kontextu se zdsadou obsazenou v § 6 odst. 2
spravniho Fadu Urad ovéfil, Ze spojenim spravniho Fizeni nevzniknou uc&astnikovi Fizeni
zbytecné naklady, ani nebude zatéZovan nad miru nezbytnou, naopak mohou byt jeho
naklady snizeny. Utad z téchto divod( rozhodl tak, Ze timto usnesenim obé fizeni spojil.
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Ufad si pak déle vyzadal od U&astnika fizeni informace tykajici se sjednavani a uplatfiovani
poplatku za postoupeni pohledavky a ndkladech stimto souvisejicich pro pfipad, ze
dodavatel postoupi pohleddvku vici Gcastniku Fizeni tieti osobé.

Sdéleni vyhrad ze dne 21.2.2011, ve kterém Ufad shrnul zakladni skutkové okolnosti
ptipadu, jejich pravni hodnoceni a souc¢asné odkazal na hlavni dikazy o nich obsazené ve
spravnim spise, bylo pravnimu zastupci Ucastnika fizeni doruceno dne 22.2.2011
a Ucastnikovi fizeni dne 23. 2. 2011.

Na zakladé Zadosti pravniho zastupce ucastnika fizeni, ktery pozadal o vyjasnéni nazorl na
Sdéleni vyhrad Ufadu ze dne 21.2.2011, Ufad nafidil Ustni jedndni, které se konalo dne
23.3.2011.

Dne 23.3.2011 Ufad obdrzel Stanovisko ucastnika fizeni ke Sdéleni vyhrad, ve kterém
vyjadfil svllj ndzor na pravni Upravu vyznamné trzni sily, jeho postaveni na trhu a vytykané
skutky a oznacil dukazy na podporu svych tvrzeni (dale téz ,,Stanovisko ke Sdéleni vyhrad“).
Po doplnéni podkladd tykajicich se postaveni U¢astnika Fizeni na trhu Urad umoznil pravnimu
zastupci Ucastnika fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho fadu a § 21b zdkona o ochrané
hospodarské soutéze ve spojeni s § 7 zakona o vyznamné trzni sile vyjadfit se pred vydanim
rozhodnuti k podkladiim rozhodnuti a navrhnout doplnéni dokazovani ve Ihaté do 9. 6. 2011,
ktera byla na zdakladé Zadosti ucastnika fizeni prodlouZzena do 13.6.2011. Sezndmeni
s podklady rozhodnuti se uskutecnilo dne 30.5.2011. Po sezndmeni se Ucastnika fizeni
s podklady Urad obdrzel dne 13.6.2011 Zavére¢né stanovisko Ucastnika Fizeni (dale téz
»Zavérecné stanovisko”) a vyzadal si doplnujici informace a podklady k ¢asovému vymezeni
skutk(l a k vypoctu Cistého obratu za posledni ukonéené obdobi. V zavéreéném stanovisku
Ucastnik fizeni shrnul své namitky kvykladu zakona, skutkovym zjisténim a pravnimu
hodnoceni jednani ve Sdéleni vyhrad a navrhl, aby fizeni bylo zastaveno, nebot dle jeho
stanoviska neporusil Zadné ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile.

Dne 19.7.2011 bylo vyddno prvoinstanéni rozhodnuti ve véci, €j. UOHS-S160/2/10-
11017/2011/460 (déle téz ,prvni prvoinstanc¢ni rozhodnuti“), kterym bylo ve vyrokové ¢asti |.
deklarovano, ze ucastnik fizeni tim, ze pro obdobi od 1. 2. 2010 do dne vydani rozhodnuti:

A. sjedndval v Dohodach o ramcovych podminkach platnych od 1.1.2010 av Dohodach
oramcovych podminkdch platnych od 1.1.2011 s nadpolovi¢ni vétSinou svych
dodavatelll zemédélskych a potravinarskych produktl Ih(ty splatnosti na uhradu svych
finan¢nich zavazk( ve lhaté delsi nez 30 dn(, a uhrady svych financnich zavazkd vici
témto dodavatelim zemédélskych a potravinarskych ve Ihdtach delSich nez 30 dni v
pribéhu tohoto obdobi realizoval, soustavné porusoval povinnost dodrZovat zdkonem
stanovené vseobecné obchodni podminky v Cdsti tykajici se platebni Ihaty, kterd pro
kaZdého dodavatele nesmi byt delsi neZ tricet dni od data doddni, stanovenou v pfiloze
¢. 2 odst. 6 zdkona, ¢.395/2009 Sb., o vyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravindrskych produkti a jejim zneuZiti, ¢imZ porusil zakaz zneuZiti vyznamné trzni sily
ve smyslu §4 pism. b) zdkona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pri prodeji
zemédélskych a potravindrskych produkti a jejim zneuZiti, jehoZ vysledkem bylo
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podstatné naruseni hospoddrské soutéZe na trhu ndkupu potravindrského zbozi urceného
pro maloobchodni prodej,

B. sjednaval s vice nez 95 % dodavatelll zemédélskych a potravinarskych produktl v ¢l. 2.6.
Vseobecnych a ndkupnich podminek (stav k 1.5.2005) pro pfipad postoupeni
pohledavky tfetim osobdm povinnost hradit vedle nakladl spojenych se zpracovanim
agendy o postoupeni poplatek ve vysSi 4% z hodnoty postoupené pohledavky, ktera
predstavovala sankci za vykon jejich prav, nebot byla ukldddna bez objektivné
ospravedInitelného ddvodu, nadto v nepfimérené vysi, a k tomu sjednaval s témito
dodavateli v ¢l. 2.3. VSeobecnych a nakupnich podminek (stav k 1. 5. 2005) pro pfipad
Uhrady faktur dodavatelim pred IhGtou splatnosti tzv. dodatec¢né skonto ve vysi 0,5 % z
predcasné uhrazené faktury za kazdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena,
pricemzZ povinnost dodavatelll hradit poplatek za postoupeni pohledavky byla pricinou
jejich omezené moznosti zvolit si ekonomicky vyhodnéjsi variantu Uhrady pohledavky
pred jeji splatnosti, nez byla moznost predc¢asné uhrady pohledavky ucastnikem tizeni se
zaplacenim skonta, které bylo zddvodu zplsobu jeho vypoctu v casti pripadd
nepfimérené vysoké, a v pfipadech postoupeni pohledavek treti osobé ze strany
dodavatel( a predcasnych Uhrad pohledavek tyto poplatky za postoupeni pohledavek a
dodatecnd skonta v pribéhu tohoto obdobi inkasoval, soustavné uplatrioval praktiku,
kterd spocivala v tom, Ze podfizoval a pokusil se podridit dodavatele povinnostem, které
vytvdreji nerovnovdhu mezi stranami, pokud jde o jejich prdva a povinnosti, ¢imZ porusil
zdkaz zneuZiti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 pism. e), pfiloha ¢. 5 odst. 1 odrdzka
druhd zdkona ¢.395/2009 Sb., ovyznamné trini sile pfi prodeji zemédélskych
a potravindfskych produktiu a jejim zneuZiti, jehoZ cilem bylo podstatné naruseni
hospoddrské soutéZe na trhu ndkupu potravindiského zboZi uréeného pro maloobchodni
prodej.

Vyrokovou &asti Il. Ufad G&astnikovi fizeni do budoucna toto jednéni zakazal. Ve vyrokové
¢asti Ill. citovaného rozhodnuti Ufadu byla G&astnikovi fizeni uloZena pokuta ve vysi
13 628 000,- KE. Vyrokovou &asti IV. uloZil Ufad G&astnikovi fizeni opatfeni k napravé, dle
kterého byl ucastnik fizeni povinen smluvni ustanoveni tykajici se IhGt splatnosti s dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktl uvést do souladu s pfilohou €. 2 odst. 6 zdkona
0 vyznamné trzni sile, a ddle povinnost odstranit ustanoveni o povinnosti dodavatele platit
poplatek za postoupeni pohleddvky tfeti strané ve vySi 4 % z hodnoty postoupené
pohledavky vedle nakladl spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni, pficemz nebylo
omezeno pravo smluvnich stran sjednat nové ustanoveni o postoupeni pohledavky v souladu
se zakonem o vyznamné trini sile. Opatfeni k napravé byl ucastnik fizeni povinen ucinit
nejpozdéji do 90 dnli ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti tak, aby v této |h(ité nastala
jejich Géinnost a informovat Ufad pro ochranu hospodéiské soutéZe a prokazat mu jejich
splnéni ve lh(té 30 dnd od uplynuti Ihity pro jejich splnéni. Ve vyrokové ¢asti V. rozhodnuti
byla ucastnikovi fizeni uloZzena povinnost uhradit naklady fizeni.

Urad obdriel dne 3.8.2011 prostfednictvim faxu rozklad UGcastnika fizeni proti
prvoinstanénimu rozhodnuti Ufadu, ktery byl dne 5. 8.2011 potvrzen doddnim v pisemné
podobé. Ucastnik fizeni podal rozklad proti véem vyrokovym éastem rozhodnuti a navrhl, aby
v pfipadé, e predseda Ufadu nedospéje v ramci Fizeni orozkladu k zavéru, Ze je tieba
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rozhodnuti zrusit v celém rozsahu jeho vyrokové casti, aby byla zrusena vyrokova cast lll.
rozhodnuti a Ihita k provedeni opatfeni k ndpravé obsazena ve vyrokové casti IV. byla
prodlouZena na dvojnasobek.

Rozhodnuti piedsedy Uradu

Pfedseda Ufadu wvydal rozhodnuti ze dne 29.5.2012, ¢&.j. UOHS-R169/2011/TS-
2901/2012/320/RJa (dale jen ,druhoinstan¢ni rozhodnuti“ nebo ,rozhodnuti predsedy
Ufadu“), v ném? piezkoumal napadené prvoinstanéni rozhodnuti v celém rozsahu a dospél
k zavéru, Ze obsahuje vady, pro které musi byt dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu ve
spojeni s § 152 odst. 4 téhoZz zakona zruseno a vraceno k novému projednani spravnimu
orgénu prvniho stupné. Rozhodnuti pfedsedy Ufadu nabylo pravni moci dne 31.5.2012 a
stalo se vykonatelnym. Nasledné predseda Ufadu opravnym usnesenim ze dne 20. 8. 2012,
¢.j. UOHS-R169/2011/TS-15496/2012/320/ADr, které nabylo pravni moci dne 5.9.2012,
opravil zfejmé nespravnosti, které se vyskytly v druhoinstanénim rozhodnuti.

Napadené prvni prvoinstanéni rozhodnuti bylo zruseno zejména pro neprezkoumatelnost
z diivodu jeho formalnich vad ve vyroku. Pfedseda Uradu dale vyslovil pravni nazor, ze
»~povazuje za nutné, aby se v ndsledujicim fizeni prvostupriovy orgdn mimo vad ve vyrocich
napadeného rozhodnuti vénoval predevsim dostatecnému prokdzani toho, zda vytykané
jedndni ucastnika bylo spojeno vcili i vysledku s podstatnym naruSenim hospoddrské
soutéZe, jak vyZaduje § 4 zdkona.“ Pfedseda Ufadu rovnéz uvedl, Ze organ prvniho stupné,
bude-li konstatovat spachani spravniho deliktu, aby se v novém rozhodnuti nalezité zabyval
otazkou mozného vyvinéni Ucastnika fizeni. Nad ramec namitek uplatnénych ucastnikem
Fizeni v rozkladu predseda Utadu dospél k zavéru, ze ,,v dalsim fizeni se Ufad bude muset té?
vyporddat s otdzkou, kdo tvori soutézitele, ktery je za vytykané jedndni odpovédny.” ...
,V pripadé, Ze znovu dojde k zdvéru, Ze se ucastnik fizeni dopustil deliktu, pak nutné musi
znovu vypocist ¢dastku pokuty...”, a to s ohledem pouze na relevantni okolnosti ve vztahu
k polehcujicim okolnostem.

S rozhodnutim prvostupfiového organu se pfedseda Ufadu ztotoznil v tom, Ze vztahy mezi
odbératelem a jeho dodavateli je nutné prezkoumavat z pohledu celku a nikoliv individualng,
jak pozadoval Géastnik Fizeni, a dale s vymezenim relevantniho trhu tak, jak jej Ufad proved]
v prvoinstancnim rozhodnuti. Interpretaci zakona prvostupfiovym organem shledal predseda
Ufadu v klicovych bodech za ustavné konformni vtom smyslu, Ze vyvaiuje v souladu se
zdkonem pravo na svobodné podnikani na strané odbératele s pravem na svobodné
podnikdni na strané jeho dodavateld. Ackoliv predseda Ufadu ptisvédcil nazoru Géastnika
fizeni, Ze dUkazni bfemeno vyvracejici pravni domnénku existence vyznamné trini sily lezi na
Ufadu, soucasné konstatoval, 7e prvostupriovy organ dokazovdnim skutkového stavu
o existenci vyznamné trini sily fakticky zabyval a potvrdil zavéry u¢inénymi prvostupriovym
organem v této otazce.

Dalsi pribéh spravniho Fizeni

Po zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti Ufadu a vraceni véci k novému projednani orgén
prvniho stupné pokracoval v fizeni a postupoval podle zadvazného pravniho nazoru predsedy
Ufadu vysloveného v druhoinstanénim rozhodnuti.
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Pfed vydanim druhého prvoinstancniho rozhodnuti byl organem prvniho stupné zaslan
U&astnikovi Fizeni Dodatek ke Sdéleni vyhrad ze dne 30.10.2012, ¢&.j. UOHS-S160/2010-
19362/2012/460/APo (déle téZ ,Dodatek ke Sdéleni vyhrad“), ve kterém pfristoupil k Upravé
a doplnéni Sdéleni vyhrad ze dne 21. 2. 2011 v souladu s pravnim nazorem organu druhého
stupné, a to ve vztahu k vymezeni soutézitele odpovédného za spravni delikt, vyvratitelné
domnénce vyznamné trzni sily, materidlni strance deliktu a moinému zprosténi se
odpovédnosti za spravni delikt, a dale k upfesnéni vymezeni relevantniho nakupniho trhu.

Nové byly vyuzity tdaje od Ceského statistického tfadu a Ucetni Udaje od tcastnika Fizeni a
jeho nejblizsich konkurentu za rok 2010, a dalsi podklady pro posouzeni vyznamné trzni sily a
jedndni ucastnika fizeni.

Dne 14. 12. 2012 Ufad obdrzel prostfednictvim faxu, ktery byl doplnén v pisemné podobé
dne 17. 12. 2012, podani oznacené jako Vyjadreni Ucastnika k Dodatku ke Sdéleni vyhrad a
Navrh Ucastnika k pfijeti zavazk( k obnoveni G¢inné hospodarské soutéze (dale téz ,Navrh
zavazkd 1). Ucastnik Fizeni se ve svém podéni podrobné vyjadril k jednotlivym otdzkdm,
které byly predmétem Dodatku ke Sdéleni vyhrad, k dosavadnimu pribéhu Fizeni a ucinil
navrhy na doplnéni dokazovani. Déle Géastnik Fizeni sdélil Ufadu, jaky je soucasny stav
ohledné ucastnikovi vytykanych jednani. Zavérem ucastnik fizeni navrhl zavazky ve prospéch
zachovani uc¢inné hospodarské soutéze.

Sdélenim k ndvrhu zavazk( uc&astnika Fizeni ze dne 11.1.2013, ¢&.j. UOHS-$160/2010-
599/2013/460 (dale téz ,Sdéleni Ufadu k ndvrhu zavazkd“), Ufad v souladu s § 6 odst. 1
zdkona o vyznamné trini sily ucastnikovi tizeni sdélil, Ze neshledal navriené zavazky
dostatecnymi ve prospéch obnoveni U¢inné hospodarské soutéze. Smyslem institutu zavazk
je okamtzitd a Uplna ndprava stavu a musi byt takového charakteru a intenzity, Ze jejich
splnéni je schopno samo o sobé ospravedlnit zastaveni probihajiciho spravniho Fizeni
smérujiciho k uloZeni spravni sankce. Jedna se o vyjimecnou situaci, kdy z pohledu ochrany
soutéze existuje objektivni moznost okamzitého, rychlého a Uplného vyreSeni zavadné
situace zaloZzené protisoutéznim jednanim a zajem na takovém feSeni prevazi zdjem na
potrestani soutézitele, jenz se takového jednani dopustil, a s tim spojeny zdjem na pravni
jistoté tFetich osob. Navrh zévazk(l U&astnika Fizeni viak nesplnil tyto pozadavky. U&astnik
fizeni podal ndvrh zévazk( aZz dva a pUl roku po zahdjeni spravniho fizeni a rovnéz zajem na
takovém feseni neprevazil nad zajmem na potrestdni, ke kterému mUze pokracovani dalsiho
Fizeni vést, a s tim spojenym zajmem na pravni jistoté tietich osob. Navrh zavazk( Ufad s
ohledem na vyjadreni ucastnika fizeni povazoval za Cisté ucelovy a formalni akt, ktery nebyl
motivovan napravou zdvadného stavu za ucelem obnoveni u¢inné hospodarské soutéze, ale
jak sam ucastnik fizeni uvedl, snizenim jeho administrativnich nakladg.

K vyjadieni Ugastnika Fizeni tykajiciho se jeho nesouhlasu se zavéry Ufadu v priib&hu celého
dosavadniho fizeni a predlozeni znaleckého posudku, kterym navrhl doplnit dokazovani,
Ufad podotkl, 7e povaiuje za nutné se s argumenty Ucastnika Fizeni vypofadat, a proto je
nezbytné pokracovat v fizeni. PfedloZené vyjadreni ucastnika fizeni a ndvrh zavazk( byly ve
vzajemném rozporu. U&astnik Fizeni na jedné strané& navrhl zavazky, na druhé strané
predloZil znalecky posudek jako dlikazni prostfedek anavrhl provedeni také dalSiho
dokazovani. | tato skutecnost prokazovala, Ze ndvrh zdvazk( byl ze strany Ucastnika fizeni
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Cisté ucelovym aktem v jeho prospéch a nebyl motivovan zdjmem obnovit ucinnou
hospodarskou soutéz, ale snahou vyhnout se uloZeni pokuty.

Ve |hiité stanovené Uradem pro doplnéni diikaz pak Ufad obdriel dne 6.2.2013 podani
Ucastnika fizeni oznacené jako Vyjadieni Gcastnika ke sdéleni Uradu ze dne 11.1.2013,
Navrh na doplnéni dokazovani a Navrh zdvazkd k zachovani Ucinné hospodarské soutéze
(dale téz ,Navrh zavazk( I11“). Pfilohou tohoto poddani bylo odborné vyjadreni ze dne
1.11. 2012 k otdzce souladu zdkona s prdvem Evropské unie (dale téz ,EU“). V Casti IV.
tohoto podani U&astnik fizeni v reakci na Sdéleni Ufadu k navrhu zavazkd predloZil nové
zformulovany navrh zdvazk(, ktery doplnil o povinnost ucastnika fizeni bezprostfedné
informovat o tom, Ze do doby sjednani novych VSeobecnych andkupnich podminek
s dodavateli, nebude ustanoveni o poplatku za postoupeni pohledavky aplikovat. Sdélenim
Ufadu ze dne 28.2.2013 bylo Géastnikovi ozndmeno, Ze pfes doplnény Navrh zavazk{ Il
pretrvavaji diivody uvedené ve Sdéleni UFadu k navrhu zévazk(, pro které Ufad neshledal
Navrh zavazk( | dostate¢nym pro ochranu hospodarské soutéze.

Ufad umoznil G&astnikovi fizeni v souladu s § 36 odst. 3 spravniho Fadu, a § 21b zakona o
ochrané hospodarské soutéze ve spojeni s § 7 zakona vyznamné trzni sile, seznamit se
s podklady pred vydanim rozhodnuti a vyjadfit se knim. Ulastnik Fizeni se seznamil
s podklady rozhodnuti dne 3. dubna 2013. Dne 18. dubna 2013 UFad obdrzel od Ué&astnika
fizeni Navrh ucastnika na doplnéni dokazovani.

Skutkova zjisténi

Na zakladé informaci a podkladd shromazdénych ve spravnim spise, zejména informaci,
které obdrzel od G¢astnika Fizeni na zakladé Zadosti o poskytnuti informaci a podklad(, Ufad
nize shrnuje sva skutkova zjisténi.

Lhaty splatnosti

Z provedeného dokazovani vyplynulo, Ze ucastnik fizeni uzaviel s dodavateli zemédélskych
a potravinarskych produktd, celkem 720 smluv s nazvem ,,Dohoda o ramcovych podminkach
platna od 1. 1.2010“ %, (dale téZ ,,Dohoda“ nebo , Dohody”), které byly platné a G&inné pro
jejich vzdjemné smluvni vztahy v Setfeném obdobi od 1. 2.2010 do 30. 11. 2010. Z tohoto
celkového poctu byla Ihdta splatnosti sjednana do 30 dni (véetné) v 337 Dohodach, od 31 do
45 dni v 271 Dohodach a nad 45 dni v 114 Dohodach, tj. celkem v 385 Dohodach v délce nad
30 dni (viz Graf &. 1.). Jedna se o Udaje poskytnuté Gcastnikem Fizeni %, pficems? jsou pocitany
vSechny Dohody, které byly platné a ucinné pro smluvni vztahy uUcastnika tizeni a jeho
dodavatell v Setfreném obdobi bez ohledu na to, zda byly uzavieny pred ¢i v pribéhu tohoto
obdobi, pripadné doslo k jejich pred¢asnému ukonceni. Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad
Ucastnik tizeni predlozil pfilohu €. 9, kterd obsahuje seznam dodavateld, u nichZ bylo
jednotlivé uvedeno, jaké lhlty splatnosti s nimi uzavrel. Jednani Ucastnika fizeni s jeho

! spis sp. zn. S 160/2010, . I. 848. (V jiném podani - viz spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 894, str. 2 G&astnik fizeni uvedl, ze v
obdobi od 1. 2. 2010 do 30. 11. 2010 eviduje celkem 722 dodavatell zemédélskych a potravinaiskych produkt. Tato
drobna nesrovnalost nema vliv na skutkova zjisténi a jejich posouzeni.)

? spis. sp. zn. S 160/2010, &. |. 848
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dodavateli, jejichz vysledkem bylo sjednani Ihit splatnosti v Dohodach, probihalo podle
vyjadreni Ucastnika fizeni v zavislosti na tom, zda ucastnik fizeni vyhodnotil dodavatele jako
zavislé ve smyslu zadkona o vyznamné trini sile, u nezavislych dodavatel(i pak zavisela Ihdta
splatnosti Cisté na dohodé smluvnich stran, jez jsou historicky nastavené na zakladé
vyjedndvani, av pfipadé ostatnich byla sjedndvana standardni lhita 30 dni.> Obchodni
vyjedndvani Ucastnik Fizeni vnima jako urcity komplex obchodnich podminek a podle jeho
nazoru neni mozné izolovat jako obchodni podminku pouze lhatu splatnosti.* Z ustanoveni
¢l. 2.2. VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek ucastnika fizeni (stav k 1. 5. 2005)
(dale téz ,Vieobecné nakupni a obchodni podminky“) > vyplyva, Ze splatnost faktury se
pocita ode dne dodavky zbozi, pficemz v pripadé nedoruceni faktury objednateli do 4 dni od
dodavky zbozi, se splatnost pocita ode dne doruceni faktury objednateli. Na vybraném
vzorku Dohod se sjednanou |Ihdtou splatnosti delsi nez 30 dni uzavienych mezi Gcastnikem
fizeni a jeho dodavateli pekarskych vyrobk( bylo zjisténo, Ze dodavatelé vystavuji faktury
s datem splatnosti del$im nez 30 dni od dodani zbozi.°

Graf¢c. 1

Pocet smluv dle Ihat splatnosti

nad 30 dni

nad 45 dni
114
15,8%

"LV

do 30 dni
337
46 ,8%

Dohody o rdmcovych podminkach pro rok 2010

Ucastnik Fizeni dle svého vyjadfeni svou povinnost k Uhradé jeho finanénich zavazkd viéi
jeho dodavateltim realizoval ve sjednanych Ihiitach a za sjednanych podminek ’, tzn. Ze tyto
Uhrady byly opakované uskutecniovany ucastnikem ftizeni ve Ih(té nad 30 dni celkem u 385
dodavatel(, s nimiz Gcastnik fizeni mél sjednané lhaty del$i nez 30 dni, s vyjimkou pfipad
pred¢asného uhrazeni faktury ve smyslu ¢l. 2.3. VSeobecnych ndkupnich a obchodnich

29.
podminek.
? spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 36
* spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 53
> spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 14 - 16
® spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 130 - 318
7 v
0,¢

spis sp. zn. S 160/201

’
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Ufad déle porovnal uplatfiovani Ihat splatnosti u osmi s Uéastnikem fizeni obratové
srovnatelnych odbératelll potravinarského zbozi 8 a to za obdobi od 1.2.2010 do
15. 9. 2010. Dle zjisténi UFadu €tyfi z téchto odbérateld sjednavali se viemi svymi dodavateli
Ihaty splatnosti do 30 dni, ostatni odbératelé méli sjednany Ihaty splatnosti do 30 dni pouze
s cca 50 % dodavateld ° a s ostatnimi dodavateli sjednavali Ihaity nad 30 dni.

Z vyjadfeni Ucastnika Fizeni ze dne 13.6.2011 Ufad dale zjistil, e vroce 2011 uzaviel
Ucastnik fizeni s 502 dodavateli zemédélskych a potravinarskych produktl nové Dohody o
ramcovych podminkach pro rok 2011, z toho s lhGtou splatnosti do 30 dni (véetné) s 202
dodavateli, s IhGtou splatnosti 31 az 45 dni s 208 dodavateli a s IhGtou splatnosti nad 45 dni
s 92 dodavateli (stav k 1. 6.2011). V téchto smluvenych Ihdtach také platby dodavateliim
realizoval. Vzhledem k tomu, Ze dohody o ramcovych podminkach jsou uzavirany na dobu
neurcitou, Dohody o ramcovych podminkach z roku 2010 se Ihdtou splatnosti delsi nez 30
dni byly k1.6.2011 nadale platné a ucinné pro 75 dodavatelll zemédélskych
a potravinarskych produktl. Lhdta splatnosti delsi nez 30 dni tak byla sjednana k 1. 6. 2011
celkem v 375 Dohodach o ramcovych podminkdach platnych pro rok 2010 a pro rok 2011. *°

Skonto

Ufad zjistil, e v €l. 2.3. Vdeobecnych nakupnich a obchodnich podminek Géastnika Fizeni
(dale téz ,¢l. 2.3.“) je stanoveno, Ze na zakladé dohody dodavatele a objednatele mlze dojit
k predcasné uhradé faktury. V tomto pripadé poskytne dodavatel dodatecné skonto (pozn.
poplatek za predc¢asnou uhradu) ve vysi 0,5 % z predcasné uhrazené faktury za kazdy tyden,
o ktery byla faktura dfive uhrazena (ddle téz ,skonto”). Pro smluvni vztahy Ucastnika tizeni
v obdobi od 1. 2.2010 do 30. 11. 2010 byl ¢l. 2.3. platny a ucinny pro jeho 692 dodavatelt
zemédélskych a potravinarskych produktl z celkového poctu 722. Ustanoveni o skontu tedy
nebylo sjednano celkem s 30 dodavateli, a to s 20 dodavateli, ktefi byli ucastnikem fizeni
posouzeni jako zavisli a byly s nimi uzavieny modifikované VSeobecné nakupni a obchodni
podminky a s 10 dal$imi dodavateli, s nimiz byla dohodnuta vyjimka. Na dotaz Ufadu, jaky
pocet pripadl skonta byl v obdobi od 1. 2.2010 do 30. 11. 2010 realizovan, ucastnik rizeni
uved|, Ze se jednalo o celkem 22 skont, pficemZ vSechna tato skonta byla dle sdéleni
U&astnika Fizeni realizovana pred 16. 8. 2010.™ Z toho v obdobi od 1.2.2010 do 11.3.2010
Ucastnik fizeni uskutecnil sedm predcasnych uhrad vici dodavatelim Karel Endler, Miroslav
Mansfeld a Pekafstvi Espreso, které si Ucastnik fizeni sam klasifikoval jako ,zavislé”
dodavatele a snimiz uzaviel Dohodu o zménach a vyloudeni nékterych ustanoveni
VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek, jez pouziti €¢l. 2.3. vylu€uji. Ktomu se
Ucastnik Fizeni vyjadFil tak, Ze neni spravné, ze uplatfioval skonta vi¢&i témto dodavateltim. *

® Ahold Czech Republic, a.s., BILLA spol. s r.0., Globus CR, k.s., Lidl Ceska republika v.0.s., MAKRO Cash & Carry CR
s.r.o., Penny Market s.r.o., SPAR Ceskd obchodni spole¢nost s.r.o., Tesco Stores CR a.s. (fazeno abecedné)
9spissp.zn.S160/2010,E.|.501,509,513,590,597,603,622,640

1

% spis sp. zn. S 160/2010, &. .
! spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 894, str. 2
12 spis sp. zn. S 160/2010, ¢&. I.
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Z podrobnych podkladl poskytnutych ucastnikem Fizeni k realizovanému skontu za obdobi
od 1.2.2010 do 15. 7. 2010 *, které si Utad vyzadal, vyplynulo, Ze Gcastnik izeni inkasoval
sjednané skonto celkem za 504 predc¢asné uhrazenych faktur vici 7 dodavatelim, pficemz
u nékterych dodavatell bylo uplatnéno skonto vicekrat. Skonto bylo realizovdno na zakladé
14 Zadosti dodavatell o predc¢asnou uUhradu. S dodavateli jednalo o predéasnych uhradach
ucetni oddéleni ucastnika fizeni a tyto Uhrady byly schvalovany vedenim nakupu ucastnika
Fizeni. Ucastnik fizeni poté provedl vypocet skonta k urcitému datu, a to v 13 pfipadech
zadosti u vsech nesplatnych faktur dodavatele, tzn. i téch, které mély kratky termin pred
datem splatnosti, av 1 pripadé udodavatelem konkrétné uréenych faktur, které zaslal
dodavatelim k odsouhlaseni. Ve vSech pripadech dodavatelé souhlasili s vypoctem skonta.
Ucastnik Fizeni dale zaslal dodavateldm Ozndmeni o skontu a Ozndmeni o zapocteni
vzajemnych pohledavek. V Oznameni o skontu byla uvedena celkova castka skonta s datem
splatnosti ihned supozornénim, Ze ,ozndmend cdstka Vam bude ihned zapoctena”.
V Ozndmeni o zapocteni byly uvedeny celkem pohledavky pro zapocet (skonto), vycet
predcasné hrazenych faktur a rozdil mezi zapocitanymi pohledavkami, ktery bude
Ucastnikem fizeni uhrazen na smluveny ucet dodavatele a zadost o potvrzeni souhlasu se
zapoctenim predmétnych pohledavek. Divodem pro podavani Zadosti o predcasnou uhradu
faktur ze strany dodavatelG bylo zvySeni poplatku za vyuZivani faktoringu, velmi dlouhé
terminy splatnosti, mimoradna investice ¢i zrychleni cash-flow z dlvodu neplaceni jinych
odbératelt *. Skonto ve wysi 0,5% za kazdy zapocaty tyden, o ktery byla faktura d¥ive
uhrazena, vétSina dotdzanych dodavatell povaiuje za ,neprimérené”, ,neobvyklé“,
,nehordzné vysoké“ & si ,,nemysli, e pfedéasnd uhrada je za téchto podminek vyhodnd“. ™
U dvou dodavatell Zadajicich o pfed¢asnou uhradu faktur byla Ih(ta splatnosti delsi nez 30
dni, a to 45 a 50 dni.

Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ucastnik fizeni predlozil pfilohu ¢. 10, kterd obsahuje
seznam 682 dodavatell, u nichZ bylo jednotlivé uvedeno, zda s nimi Ucastnik fizeni sjednal
jako soucast VSeobecnych ndkupnich a obchodnich podminek ¢l. 2.3. Rozdilny pocet
dochazi k ukoncovani a uzavirani novych obchodnich vztahl. Tyto rozdily v celkovém poctu
jsou vSak zanedbatelné a nemaji vliv na posouzeni jednani ucastnika fizeni z hlediska ¢etnosti
ptipadd vzhledem k celkovému poctu dodavateld.

Urad dale z podkladd od U&astnika fizeni zjistil, Ze ve smluvnich vztazich s jeho dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktl plati ¢l. 2.3. VSeobecnych nakupnich podminek
ve stejném znéni i v roce 2011 a je soucasti 679 Dohod, i kdyzZ dle vyjadfeni ucastnika fizeni
je fakticky nevyuzivany *© a skonta od 29. 7. 2010 vii&i svym dodavateltim neuplatriuje, nebot
od té doby jiZ nevyuzivd moznosti pred¢asné thrady."

Z vyzadanych podkladli o skutecné vysi skonta, které ucastnik fizeni uplatnil vici svym
dodavatelim za predcasnou Uhradu jimi vystavenych faktur, vyplynulo, Ze skonto

1
1

* spis sp. zn. S 160/201

¢.1.96, 97, 319-423

0,

* spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 443 a7 451, 461 a7 468, 891
' spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 443 a? 451, 461 a? 468, 891
¢ spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2088 - 2090
' spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 1021
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z fakturované &astky predstavuje 0,5 % za kazdy zapoéaty tyden predéasné thrady faktury.'®
Rocni vyse uroku je ovlivnéna jednak sazbou 0,5 % za kaidy zapocaty tyden predcasné
Uhrady, ale také skutecnym poctem dni, o které byla prfedCasnd uhrada realizovana.
Vzhledem k tomu, Ze skonto je skokové navySovano o 0,5 % z fakturované ¢astky za kazdy
zapocaty tyden predcasné uhrady, neni ro¢ni Urokova sazba konstantni, ale v jednotlivych
pfipadech ji ovliviiuje pocet tydnl a skutecny pocet dni v poslednim tydnu, o které byla
predc¢asna uhrada faktury provedena (viz Graf ¢.2.).

Graf¢. 2
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Pocet dnu

Za Ucelem zhodnoceni vy$e uplatiiovaného skonta Ufad proved| u viech pohledavek za
obdobi od 1. 2.2010 do 15.7.2010, u nichz bylo skonto uplatnéno, vypocet rocni vyse
droku, ktery odpovida &astce realizovaného skonta. Dle vypoctu Utadu *° se roéni drokova
sazba ujednotlivych pripadd skonta vypocteného, dle ucastnikem fizeni stanovenych
pravidel, pohybovala v tomto $etfeném obdobi v intervalu 26,07 — 91,25 %. Ucastnik Fizeni
odpovidat poctu dni, o néZ byla faktura predcasné uhrazena. Pfi zahrnuti i téchto pripad( se
roc¢ni urokova sazba pohybovala vintervalu 18,24 — 91,25 %. Primérna vyse rocni urokové
sazby vypocCtena zsetfeného souboru byla ve vySi 31,46 %. Pocet dni, oktery byly
dodavatelské faktury dfive uhrazeny, se pohyboval v intervalu 3 — 42 dni.

Za ucelem posouzeni pfimérenosti primérné roc¢ni vySe uroku u realizovaného skonta si
Ufad vyzadal od tfi bankovnich Ustavil informace o Urokovych sazbach poskytovanych
kontokorentnich uvérd podnikatelskym subjektlim a o vysi Urokd za povolené precerpani
podnikatelského uc¢tu. Od ctyr faktoringovych spolecnosti byly vyzadany informace
o urokovych sazbdch za profinancovani postoupenych pohleddvek a poplatcich za spravu
pohledavek a vedeni salda. Ufad zvolil toto porovnani, nebot pro podnikatelské subjekty
predstavuje kontokorentni Uvér/povolené precCerpani bankovniho uc¢tu ¢i postoupeni

18

Tzn., ze faktura uhrazend o 1 az 7 dni pred datem splatnosti je snizena o 0,5 %z fakturované castky, faktura

uhrazend o 8 aZ 14 dni pred datem splatnosti o 1 % z fakturované ¢astky atd.
' spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 627 - 639
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pohledavky faktoringovym spolecnostem, a tim jeji dfivéjsi uhrada, redlnou alternativu
k moZnosti ziskani finan¢nich prostfedk( formou predcasné uhrady pohleddvky ze strany
odbératele.

Z poskytnutych udajd vyplynulo, Ze maximalni vySe ro¢ni urokové sazby kontokorentniho
uvéru Ci ro¢ni urokové sazby za povolené precerpdni Uctu sazby byla v daném obdobi v ramci
Setfenych bankovnich subjektl sjedndna ve vysi 16,25 %. Nejvyssi rocni Urokova sazba
uplatihovana obeslanymi faktoringovymi spolec¢nostmi za financovani pohledavek byla
6,07 %. Faktoringové spolecnosti dale Uctuji poplatky za spravu pohledavek a vedeni salda,
ato ve formé uroku z postoupené pohledavky. Tento poplatek neni odvisly od poctu dni,
o které je pohledavka prfedcasné uhrazena, ale je ve fixni dohodnuté vysi. Nejvyssi zjistény
poplatek byl ve vysi 2 %. Ufad pro porovnani rocni urokové sazby aplikované ucastnikem
fizeni vzal u faktoringovych spolecnosti v Uvahu pouze vysi urokové sazby za profinancovani
postoupenych pohledavek, nebot poplatek za faktoringové sluzby je odménou za spravu
pohledavek, vedeni salda a dalsi sluzby a nesouvisi s Urokem za predcasné splaceni
pohledavky. Faktoring je sluzba s pfidanou hodnotou a nelze ji omezit pouze na poskytnuti
finan¢nich prostredkd. Podrobnéjsi porovnani nakladd na skonto a faktoringové sluzby
vCetné faktoringového poplatku je obsazeno v ¢asti VI. Pravni hodnoceni jednani Ucastnika
fizeni. Ze zjiSténych skutecnosti vyplyva, Ze nejvyssi zjisténd rocni Urokova sazba u Setfenych
subjektl za poskytnuti financnich prostifedkd byla ve vysi 16,25 %, a to ve formé povoleného
precerpani podnikatelského uctu. Primérna rocni urokova sazba aplikovana ucastnikem
fizeni za predcasnou uhradu pohledavek tak prevysSovala nejvyssi zjiSténou sazbu témér
0 100 %. | kdyz Utad neoslovil viechny bankovni instituce, zastavé nazor, 7e Gdaje ziskané od
tfi nejvétSich bankovnich Ustavl zastdvajicich vyznamny podil na trhu poskytovani sluzeb
v oblasti podnikatelskych uctdl jsou dostateéné reprezentativni. Utad pfitom nevyluduje, ze
nékteré bankovni Ustavy mohou poskytovat podnikatelskym subjektiim u kontokorentniho
uvéru Ci za povolené precerpani uctu i vyssi ro¢ni Urokovou sazbu, neni vsak pravdépodobné,
7e by rozdil od nejvy3si Uradem zjist&né sazby predstavoval vice nez 1 -2 %.

Ve vzorovém formulari Dohody o rdmcovych podminkach platnych od 1. 1. 2010 ucastnika
fizeni je dale uvedena polozka ¢. 8 oznacovand jako Rabat za rychlou platbu (interné skonto)
a polozka €. 12 oznacovana jako Skonto (pouze po schvaleni vedeni nakupu). Z vyjadreni
ucastnika fizeni vyplyva, Ze tyto polozky pfedstavuji i pres své oznaceni fakticky rabat, ktery
tvori spolec¢né sjinymi druhy rabatl celkovy sjednany rabat z katalogové ceny, jez se
poskytuji pfimo zfaktury dodavatele. Pfitom mezi polozkami ¢.8 a ¢.12 neni fakticky
rozdil.?® Vzhledem k tomu, 7e se nejednd o skonto sjednavané za individualné predéasné
uhrazené faktury dodavatele oproti sjednané Ihaté splatnosti, ale o rabaty uplatiiované ve
vsech fakturdch dodavatel(l za dodani zboZi, nesouviseji tato zjisténi s predmétem tohoto
spravniho fizeni a UFad toto jedndni U¢astnika Fizeni jiz v tomto Fizeni nehodnotil.

Poplatek za postoupeni pohleddvky

Podle ¢l.2.6. VSeobecnych nakupnich a obchodnich podminek (dale téz ,cl. 2.6.“) jsou
dodavatelé Ucastnika fizeni opravnéni postoupit tretim osobam, anebo zastavit ve prospéch

2% spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 834 az 841
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tretich osob pohledavky, které maji vici Ucastnikovi fizeni jako odbérateli z titulu realizace
zboZzi jen po uzavieni pisemné dohody s ucastnikem Fizeni. Pro pripad postoupeni (i
zastaveni pohleddvky za Ucastnikem fizeni tfeti osobé je stanoveno, Ze , dodavatel souhlasi
s tim, Ze mu ucastnik fizeni bude fakturovat poplatek za postoupeni ve vysi 4 % z hodnoty
postoupenych faktur a ndklady spojené se zpracovdanim agendy o postoupeni”.

V obdobi od 1. 2.2010 do 30. 11. 2010 byl ¢l. 2.6. platny a u¢inny jako souc¢dst Dohod pro
689 dodavatelll zemédélskych a potravinarskych produktd ucastnika fizeni z celkového poctu
722. Ustanoveni o poplatku za postoupeni pohledavky tedy nebylo sjednano s 33 dodavateli,
a to s 20 dodavateli, ktefi byli i¢astnikem Fizeni posouzeni jako zavisli a byly s nimi uzavieny
Dohody o zméndch a vylouceni nékterych ustanoveni Vseobecnych nakupnich a obchodnich
podminek a s 13 dalSimi dodavateli, s nimiz byla dohodnuta vyjimka. V tomto obdobi doslo
k uplatnéni ¢l. 2.6. vici 6 dodavatellim zemédélskych a potravinarskych produktl. V obdobi
od 1.2.2010 do 31. 12. 2010 ** G&astnik Fizeni inkasoval poplatek za postoupeni pohledévky
podle ¢l. 2.6 ve 22 pripadech. Divodem sjednani této obchodni podminky, kterd byla
soucasti navrhu na uzavieni Dohody vuici ucastnikem ftizeni identifikovanym ,nezavislym
dodavatelim®, byla kompenzace pravné-ekonomickych rizik a administrativnich nakladd.
Pravné ekonomickymi riziky ucastnik ftizeni rozumi napf. to, Ze v pripadé insolvence
dodavatele vznikaji spory o to, kdo je opravnénym z pohleddvky, jsou pak vedeny soudni
spory a v minulych obdobich dochazelo k nemalym finanénim ztratdm. Postupovani
pohleddvek je dle vyjadieni uUcastnika fizeni rovnéZ spojeno s vysSimi administrativnimi
naklady, jimiZ jsou zejména pfiprava a schvaleni pisemnych smluv o postupovani, zmény
v kmenovych datech dodavatell, ovérovani doloZek o cesi na fakturach a kontrola placeni na
jiny Ucet ne? kmenovy. Ucastnik fizeni také uvedl, Ze vy3e zpoplatnéni je omezena vidy
¢astkou 1 000 EUR/mésic.”

Ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ucastnik fizeni predlozil pfilohu ¢. 11, kterd obsahuje
seznam 682 dodavatell, u nichZ je jednotlivé uvedeno, zda s nimi sjednal jako soucdst
Véeobecnych nakupnich a obchodnich podminek €. 2.6. | v tomto piipadé Ufad konstatuje,
Ze rozdily v celkovém poctu jsou zanedbatelné a nemaji vliv na posouzeni jedndani ucastnika
fizeni z hlediska ¢etnosti pfipad(i vzhledem k celkovému poctu dodavateld.

Pro posouzeni pfiméfenosti tohoto poplatku Ufad opé&tovné zvolil porovnani s naklady za
postoupeni pohledavky faktoringové spolec¢nosti, nebot pfi Umyslu postoupit pohledavku
treti osobé predstavuje postoupeni pohledavky faktoringovym spole¢nostem pro dodavatele
pravdépodobnou variantu. Vtomto pfipadé byla porovnavdna celkova platba, jejiz vysi
ovliviiuje jak fixni poplatek, tak i vypocteny urok za predéasnou uUhradu postoupené
pohledavky. Je zfejmé, ze ¢im delsi je doba, o kterou byla pohledavka postoupena dfive, tim
vysSsi je celkova platba dodavatele faktoringové spolecnosti vyjadiend procentnim podilem
z vy$e pohledavky. Ufad proto pro porovndni zvolil ve prospéch tcastnika Fizeni ze souboru
poskytnutych pripad( uplatnéni skonta nejdelsi IhGtu, o kterou byla dodavatelska faktura
Ucastnikem Fizeni v Setfeném obdobi dfive uhrazena, coz bylo 42 dni. Za tuto predcasnou

21 kdyz Utad poZzadoval uvedeni poctu realizovanych poplatku dle ¢l. 2.6 do data 30. 11. 2010, Gcastnik Fizeni uved!
pozadované Udaje do data 31. 12. 2010.
22 spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 912 az 913
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dhradu bylo uplatnéno skonto, které predstavovalo 3 % z fakturované ¢&stky.”* Pokud by
dodavatel vyuzil sluzeb faktoringové spolecnosti, uhradil by ji za stejny pocet dni pred¢asné
hrady celkovou &astku odpovidajici podilu 2,7 % ** z hodnoty pohledavky.

Je tedy zfejmé, Ze jiz jen poplatek za postoupeni pohledavky pozadovany ucastnikem fizeni
dle ¢l. 2.6. ve vysi 4 % z postoupené pohledavky, ktery je pfitom pozadovan bez poskytnuti
jakékoliv protihodnoty, nebot ucastnik fizeni k tomuto poplatku pozaduje jesté dhradu
naklad( souvisejicich s postoupenim pohledavky, vyrazné prevysuje celkové naklady za
postoupeni pohledavky faktoringové spolecnosti a jeji Uhradu pred datem splatnosti. Tento
poplatek prevysuje i ¢astku skonta uplatnéného ucastnikem fizeni za predcasnou Uhradu
pohledavky o uvazovanou Ihdtu v poctu 42 dni.

K vysSi poplatku za postoupeni pohledavky se také vyjadril dodavatel Ucastnika fizeni EKIM
MORAVIA s.r.o., ktery uved|, Ze: cit: ,Na pocdtku jsme vyuZivali sluZeb factoringové
spolecnosti KB. Vzhledem k tomu, Ze Kaufland poté zvysil poplatky za vyuZivani faktoringu na
4 %, dalsi poplatky ndlezely bance, bylo jiz neredlné vyuZivat této sluzby. Z tohoto divodu
nase spoleénost pfistoupila k Zddostem o pfedéasnou Ghradu ...“. * Také spole¢nost CSOB
Factoring, a.s. na dotaz Ufadu sdélila, ze nékolika klienty byla informovéna o tom, Ze pravé
spolec¢nost Kaufland vyZaduje za udéleni souhlasu s postupovanim pohledavek slevu ve vysi
4 % z hodnoty fakturace a jako alternativu jim nabizela okamZzitou Uhradu proti skontu, které
vyrazné prevysilo obvyklé naklady spojené s vyuzitim faktoringovych sluzeb.?

Ve svém Stanovisku ke Sdéleni vyhrad predlozil ucastnik fizeni jako dlkaz 6 prohlaseni
dodavatell o poplatcich za postoupeni pohledavek (z celkového poctu 689 dodavateld), se
kterymi bylo sjedndno ustanoveni €¢l. 2.6. o poplatku za postoupeni pohleddvky. Podle
nazoru ucastnika fizeni tato prohlaseni potvrzuji, Ze dodavatelé, ktefi vyuZivaji instrument
postoupeni pohledavek dané podminky, povazuji za primérené. Urad zjistil, 7e prohlaseni
byla poskytnuta na zakladé Zadosti ucastnika fizeni a obsahovala tfi otazky. Prvni poloZena
otazka byla, zda dohoda o postoupeni pohledavek byla uzaviena k Zzadosti dodavatele, druha
otazka se tykala ddvodu postoupeni pohleddvek a ve treti otdzce se ucastnik tizeni
dotazoval, zda dodavatel povaZuje sjednané podminky ve vztahu k ucelu, ktery byl dlivodem
jeho Zadosti ouzavieni dohody o podminkiach postoupeni pohledavek, a vzhledem
k ostatnim pro dodavatele relevantnim podminkdam za pfimérfené C¢i nepfimérené.
Z prohldseni dodavatel(i vyplynulo, Ze dohody o postoupeni pohledavek byly ve vSech téchto
pfipadech uzavieny na zakladé Zadosti dodavatelll a dlivodem postoupeni pohledavek bylo
ve vétsiné pripadd zlepSeni cash-flow dodavatele. V odpovédi na treti otdzku Cctyfi
z oslovenych dodavatel( oznacily sjednané podminky za pfimérené.

Z vyjadieni Gcastnika fizeni U¥ad dale zjistil, e ve smluvnich vztazich sjeho dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktl plati ¢l. 2.6. VSeobecnych nakupnich podminek

2> 42 dni se rovna 6 tydni, za kazdy tyden predéasné thrady 0,5 % z fakturované &stky, tj. 3 % skonta celkem

** U¥ad zkombinoval ve prospéch Géastnika Fizeni nejvy3si zjisténou urokovou sazbu za profinancovani postoupenych
pohledavek ve vysi 6,07 % p. a. a nejvyssi zjistény poplatek za spravu pohleddvek a vedeni saldokonta ve vysi 2 %
z fakturované castky.

2 spis sp. zn. S 160/2010,
2 spis sp. zn. S 160/2010,

444
490

O O
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ve stejném znéni i v roce 2011 a je soucasti celkem 673 Dohod, i kdyzZ dle jeho vyjadreni je od
prvnich zjisténi Uradu orientovanych timto smérem fakticky nevyuzivany.?’

Vyklad & 3 a souvisejicich ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile
Koncept vyznamné trzni sily

Vychodiskem pro chdpani institutu vyznamné trzni sily je vyklad ustanoveni § 3 zdkona, ktery
obsahuje definici vyznamné trzni sily a zpUsoby jejiho posuzovani. Pfi vykladu je tfeba pouzit
standardnich vykladovych metod, tedy vyjit zejména z jazykového a teleologického vykladu a
vzit v Uvahu i okolnosti historického vyvoje a pfijeti této pravni upravy.

Jazykovy vyklad

Z jazykového vykladu jednotlivych odstavcl § 3 zdkona jednoznacné nevyplyvd, zda
vyznamnou trzni silu pojimat jako obecné postaveni odbératele na trhu, které dany subjekt
ma ¢i nema ve vztahu ke vSem dodavatelim jako celku (absolutni koncept), ¢i jako postaveni
odbératele vici konkrétnimu dodavateli (relativni koncept).

V § 3 odst. 1 zdkona je stanoveno, Ze vyznamna trzni sila je takové postaveni odbératele vici
dodavateli, kdy se v dlsledku situace na trhu stavd dodavatel zavislym na odbérateli ve
vztahu k mozZnosti dodavat své zbozi spotrebiteldm a odbératel si mize vUicéi dodavateli
vynutit jednostranné vyhodné obchodni podminky. Ackoliv pouzivani jednotného ¢isla pojmu
dodavatel vtomto ustanoveni by mohlo nasvédéovat tomu, Ze vyznamnd trini sila je
zaloZzena na relativnim konceptu, dlivodem vzniku takového postaveni odbératele je dle
znéni § 3 odst. 1 ,urcitd situace na trhu”. Situace na trhu, jehoZ prostiednictvim dodava
dodavatel své zboZi spotfebiteldm, je zhlediska odbératele dana jeho objektivnim
postavenim, které je v urcitém casovém useku konstantni a neméni se dle vztahu vidi
konkrétnimu dodavateli, coz naopak nasvédcuje absolutnimu konceptu vyznamné trini sily.

Vétsina kritérii posuzovani vyznamné trzni sily v § 3 odst. 2 zakona jsou objektivné existujici
skutecCnosti vztahujici se ke konkrétni situaci na trhu a netykaji se individualniho vztahu
odbératele s konkrétnim dodavatelem, coZ podporuje absolutni koncept vyznamné trzni sily.
Pouze z poutziti jednotného cisla pojmu dodavatel u kritéria trzniho podilu dodavatele a
odbératele a jejich financni sily by pfi doslovném izolovaném jazykovém vykladu mohl byt
dovozovan relativni koncept vyznamné trzni sily.

Jazykovym vykladem § 3 odst. 3 zakona, ktery stanovuje vyvratitelnou domnénku vyznamné
trini sily, kterou ma odbératel presahujici zakonem stanovenou hranici obratu, tj. skute¢nost
netykajici se individudlnich vztah(i mezi odbératelem a dodavatelem, Ize také dovozovat, Ze
zadkon je zaloZen na absolutnim konceptu.

V §4 odst. 1 zdkona, podle kterého je zakdzano zneuiZiti vyznamné trini sily vaci
dodavatelum, je pouzito ¢islo mnoZné, coz podporuje absolutni koncept vyznamné trzni sily.

%7 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2088 - 2090
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V této souvislosti Ize odkazat na argumentaci v nalezech Ustavniho soudu, na kterou odkazal
Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 1 As 110/2010 ze dne 9. Unora 2011. V nalezu sp.
zn. P1 US 33/97 ze dne 17. 12. 1997 Ustavni soud uvedl: ,Dal$im naprosto neudrZitelnym
momentem pouZivani prdva je jeho aplikace, vychdzejici pouze z jeho jazykového vykladu.
Jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované prdvni normé. Je pouze
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni jejiho smyslu a ucelu (k cemuz slouZi i Fada dalsich
postupd, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad a ratione legis atd.)”. V nalezu sp. zn. Pl.
US 21/96 pak Ustavni soud konstatoval, Ze soud: ,neni absolutné vdzdn doslovnym znénim
zdkonného ustanoveni, nybrZ se od néj smi a musi odchylit v pfipadé, kdy to vyZaduje ze
zdvaznych duvodu ucel zdkona, historie jeho vzniku, systematickd souvislost nebo néktery z
principd, jeZ maji svij zdklad v ustavné konformnim prdavnim radu jako vyznamovém celku.”

Z této argumentace je mozné dovodit, Ze pouze jazykovy vyklad neni urcujici, a zvlasté pro
pfipad, kdy jazykovy vyklad jednoznacné nevede kzdvéru, zda je vyznamnd trini sila
odbératele zaloZena na relativnim i absolutnim konceptu, neni mozné vychazet pouze z
tohoto vykladu a povazovat jej za rozhodujici, a je nutné objasnit koncept vyznamné trzni sily
prostfednictvim dalSich vykladovych metod.

Teleologicky vyklad

Vzhledem k nejednoznaénosti vysledkd jazykového vykladu Utad proved! teleologicky vyklad
§ 3 jako jednoho vyznamového celku a ostatnich ustanoveni zdkona tak, aby byl naplnén
smysl a ucel zakona.

Jak vyplyvd z nize uvedenych argument(, teleologickym vykladem zakona lze dovodit, Ze
ucelem zakona neni ochrana urcitého konkrétniho individualniho vztahu mezi odbératelem a
dodavatelem, ale ochrana férového soutézniho prostredi, ve kterém kazdy subjekt ucastnici
se trhu mlZe svobodné urcovat své soutézni jednani.

Znakem skutkové podstaty zneuZivani vyznamné trini sily je soustavnost protipravniho
jednani, a negativni dopad tohoto jednani na hospodarskou soutéz. Pokud by vyznamna trzni
sila méla byt posuzovdna v rdmci individudiniho vztahu mezi odbératelem a konkrétnim
odbératelem, bylo by velmi nepravdépodobné, aby pfi tomto pojeti byl znak soustavnosti a
negativniho dopadu protipravniho jednani odbératele na soutéZz naplnén. Znak soustavnosti
a negativniho dopadu na soutéz svédci o tom, Ze zakon o vyznamné trzni sile jde nad ramec
»pouhé“ regulace individudlnich smluvnich vztah(i mezi odbératelem a dodavatelem.

Dalsim argumentem podporujici absolutni koncept je, jak také uvadi organ druhého stupné
v bodé 54 druhoinstacniho rozhodnuti, skute¢nost, Ze koncepce vyznamné trini sily zalozena
na posuzovani individualnich vztahl by vedla k oslabeni pravni jistoty odbérateld i
dodavateld a k moznym negativnim dopadim na soutézni prostredi. Odbératel by v takovém
pfipadé stézi mohl sam urdit, zda postaveni vyznamné trzni sily vici specifickému dodavateli
ma3, Ci nikoliv, a to zvlasté za situace, kdy pro zjisténi existence vyznamné trzni sily je tfeba
provést komplexni trzni analyzu dle zdkonem stanovenych kritérii. Rovnéz je tato koncepce
ve prospéch zachovani konkurenéniho prostfedi na trhu, nebot pokud by nebyl odbératel
schopen rozlisit presné, zda ma vic¢i malym a stfednim podnikatelim postaveni vyznamné
trzni sily, byl by motivovan navazovat smluvni vztahy pouze s vétSimi dodavateli, a to i tehdy,
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byl-li by jim svou nabidkou mensi dodavatel za béZznych okolnosti schopen konkurovat, coz
by mohlo vést k negativnim dopaddim na souté&ini prostiedi na dodavatelském trhu. U¢elem
zakona je vytvoreni férového soutézniho prostredi, nikoliv umozZnit vytvareni podminek pro
rozdilné zachazeni s dodavateli.

Relativni koncept posuzovani vyznamné trzni sily a jeji uréeni ze strany odbératele pouze
vici nékterym dodavatelim by vedlo k situaci, kdy totéZz posuzované jednani aplikované vici
prevazné vétsiné dodavatell by bylo posuzovano vici nékterym dodavatellim jako zakonné a
vuci jinym jako nezdkonné, ackoliv ma pro vSechny dodavatele stejné negativni ucinky. Jako
priklad lze uvést delikt posuzovany vtomto fizeni spocivajici ve sjednani poplatku za
postoupeni pohledavky, ktery je evidentné nevyhodny pro dodavatele bez ohledu na jejich
velikost Ci pozici na trhu. Relativni koncept by tak vedl k situaci, kdy evidentné nespravedlivé
praktiky odbératele by nemohly byt posouzeny jako protizakonné ve vztahu k tém
dodavatelim, vici nimZ neni odbératel v postaveni vyznamné trzni sily. Takovy postup by byl
poprenim vSech dosud uplatinovanych zasad soutézniho prava, jako je férovost a rovnost
podminek pro vSechny soutézitele.

Ufad je toho nazoru, 7e nejsou dany teleologické argumenty pro vymezeni institutu
vyznamné trini sily jako relativniho konceptu, ktery je zaloZen na zjistovani individualnich
vztah( odbératel(l a dodavateld.

Pokud by vyznamna trini sila méla byt zaloZena na relativnim konceptu, zakon by mél
stanovit kritéria vhodna pro posuzovani vyznamné trini sily vramci individudlniho vztahu
mezi odbératelem a dodavatelem, cozZ vSak zakon necini.

Absolutni koncept vyznamné trini sily zhlediska jeho ucelu lze srovnat skoncepci
dominantniho postaveni v zakoné o ochrané hospodarské soutéze. Je-li na zakladé kritérii
pro posuzovani trini sily stanovenych v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze zjisténo, ze
soutézitel ma dominantni postaveni na trhu, ma toto postaveni vici vSem soutézZitellm,
pfipadné spotrebitelim, se kterymi se stfetdvd na posuzovaném relevantnim trhu.
Neznamena to vSak automaticky, Ze své postaveni zneuzivd vidy vici viem obchodnim
partneriim. Jako pfiklad lze uvést skutkovou podstatu uplatfiovani rozdilnych podminek, jejiz
zdkaz je definovan v ¢lanku 102, druhy pododstavec pism. ¢) Smlouvy o fungovani EU a v §
11 odst. 1 pism. c) zdkona o ochrané hospodaiské soutéze. Z podstaty tohoto deliktu
vyplyva, Ze zneuZivajici jednani je aplikovano pouze vici ¢asti obchodnich partnerd, byt se
dominantni soutézitel nachazi vdominantnim postaveni vici vSem obchodnim partneriim i
spotrebitelim na relevantnim trhu.

Stejné tak soutézitel disponujici vyznamnou trzni silou ve smyslu zdkona o vyznamné trzni
sile nemusi zneuZivat své postaveni vic¢i vSem dodavatellm, byt jeho trini sila je dana
obecné jeho postavenim na trhu. Aplikace zneuzivajiciho jednani vici ¢asti dodavatelll ve
vztazich posuzovanych dle zdkona o vyznamné trini sile tak neni didvodem pro odmitnuti
absolutniho konceptu.
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Okolnosti historického vyvoje a vzniku prdvni upravy vyznamné trzni sily

Pfedchozi navrhy poslancl na Upravu zneuZzivani trzni moci nedominantnimi subjekty, které
byly vidy v ramci legislativniho procesu odmitnuty, vychazely z koncepce tzv. ekonomické
zavislosti. Ekonomicka zavislost zde byla chapdna jako relativni vztah mezi ekonomicky
zavislym soutézZitelem a ekonomicky silnym soutéZitelem, a stanovovala kritéria pro jeji
posuzovani, napf. velikost triniho podilu soutézitele na relevantnim trhu, rozsahu
vyzadovaného plnéni takovych obchodnich podminek, které jsou ve zjevném nepoméru
k protipInéni, moznosti volby jiného srovnatelného zplisobu odbytu zboZi u soutézitele
v postaveni dodavatele, apod. Ekonomicky zavislym dle tohoto pojeti je soutézitel, ktery je
nucen pristoupit na nevyhodné obchodni podminky, nebot nema moznost volby jiného
srovnatelného zplsobu nakupu nebo odbytu zboZi s obdobnym rozsahem plnéni za
oboustranné vyvazenych obchodnich podminek.?

Je tfeba rozliSovat takto chapanou tzv. ekonomickou zavislost posuzovanou v individualnich
vztazich, pfi niZ je ve znacné mife zohlednovana konkrétni situace dodavatele, a zdvislost
dodavatelt na odbérateli ve vztahu k mozZnosti doddvat své zboZi spotrebiteliim, tj. zavislost
na daném distribuénim kanalu, pres ktery mulZe dodavatel uplatnit své vyrobky na
maloobchodnim trhu, v niZ je pfi posuzovani rozhodujici pozice odbératele. Zakon v § 3 odst.
2 stanovuje kritéria posuzovani vyznamné trzni sily, ktera jsou rozdilna oproti kritériim dle
navrhu pravni Upravy tzv. ekonomické zavislosti, jez se nevztahovala k posuzovani postaveni
odbératele na maloobchodnim trhu. Kritéria stanovena v § 3 odst. 2 zdkona (struktura trhu,
prekazky vstupu na trh, velikost obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho
jednotlivych prodejen) vSak hodnoti trini silu pfevainé z hlediska odbératele.

RovnéZ z odlUvodnéni dlvodové zpravy zdkona o vyznamné trini sile nevyplyva, Ze by se
zakon mél uplatfiovat pouze ve vztazich mezi odbératelem a na ném ekonomicky zavislém
dodavateli. V dlivodové zprdvé se uvadi, Ze se zakon ma vztahovat na pfipady, kdy trzni sila
jednoho soutézitele umoziuje vynutit si jednostranné nevyhodné podminky v0c&i jinym
soutézitellm. Ve zvldstni ¢asti dlvodové zpravy k §4 je také vyslovné zdlraznéno, Ze
podstata zneuziti vyznamné trzni sily nespociva v pfijeti jednostranné nevyhodnych
podminek, ale v samotném procesu, ve kterém jeden ze soutéZitell disponuje vyznamnou
trzni silou a ma moznost ji vici slabSimu soutéziteli zneuzit. Rozhoduijici je tudiz moZnost
odbératele s vyznamnou trzni silou zneuzit své vyhodnéjsi postaveni vici jinym soutéZitelim,
nikoliv posuzovani konkrétnich individudlnich vztahd mezi odbératelem a dodavatelem
(pficemz takovy postup neni uveden ani v jednom ustanoveni dlivodové zpravy).

V této souvislosti Ufad také podptirné poukazuje na madarskou pravni tpravu 2°, ktera byla
zdrojem inspirace pro vytvoreni ¢eského zakona o vyznamné trini sile a je zaloZena pravé na
absolutni koncepci vyznamné trzni sily. Podle madarské pravni Upravy ma vyznamnou trzni
silu obchodnik v pfipadé dosazeni zakonem stanovené hranice Cistého obratu a také
obchodnik, ktery ma jednostranné vyhodnou vyjednavaci pozici vici jeho dodavatellim,
pricemz jsou stanovena kritéria pro posouzeni jeho trzni sily, jez se vztahuji vyhradné k jeho

2

8 napf. Navrh zédkona €. 167 z roku 2007, kterym se méni zakon €. 143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze a o

zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl
2% spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2057 - 2058
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postaveni na trhu, na kterém pUsobi. Trzni sila je tedy posuzovana bez ohledu na velikost ci
trzni silu velkych dodavatelt (,,countervailing seller power”).

Zavér

Zavérem lze shrnout, e Ufad na zakladé jazykového, teleologického a historického vykladu
dospél k zavéru, Ze institut vyznamné trzni sily je tfeba chapat jako absolutni koncept. Pokud
je trini sila odbératele kvalifikovana jako vyznamna, zdkon o vyznamné trzni sile se aplikuje
na vSechny obchodni vztahy mezi timto odbératelem a jeho dodavateli. Podstatou institutu
vyznamné trzni sily je totiz skutecnost, Zze odbératel je vtakovém postaveni na trhu, Ze
obecné pro dodavatele predstavuje vyznamny distribuc¢ni kanal pro dodavku jejich vyrobk(
spotrebitelim, a tohoto postaveni by mohl zneuzit. Proto zakon stanovuje zvlastni pravidla
chovani odbératell s vyznamnou trzni silou.

Posuzovadni vyznamné trzni sily

Vychodiskem pro posouzeni vyznamné trzni sily odbératele je ustanoveni § 3 zakona, jehoz
vyklad jako vyznamového celku byl proveden v ¢asti Koncept vyznamné trzni sily.

Vyznamnou trzni silu, kterd je definovdna v § 3 odst. 1 zakona, ma primarné odbératel, ktery
spliiuje obratové kritérium stanovené v § 3 odst. 3 zakona, neni-li prokdzan opak. Jde o
vyvratitelnou domnénku, tj. i v pfipadé, 7e je podminka obratového kritéria splnéna, Ufad
pristoupi ke zjistovani a posouzeni konkrétni situace na trhu, tj. zda nejsou v posuzovaném
pfipadé dany skutecnosti, které by svédcily o neexistenci vyznamné trzni sily ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona a vyvracely domnénku existence vyznamné trzni sily stanovenou v § 3 odst. 3
zakona. Ufad zjistuje a posuzuje trini silu odbératele podle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2
zakona.

Vyznamnou trzni silou mUZe disponovat také odbératel, ktery nedosahuje obratového
kritéria stanoveného v § 3 odst. 3 zakona, ale na zakladé zjisténi a posouzeni konkrétni
situace na trhu prostiednictvim kritérii v § 3 odst. 2 zakona Ufad dospéje k zavéru, Ze jsou
dany skutecnosti, které svédci o existenci jeho vyznamné trzni sily ve smyslu § 3 odst. 1
zakona. Do pUsobnosti zakona pak spadaji i vztahy tohoto odbératele s jeho dodavateli a
plati pro ného pravidla stanovena v zdkoné o vyznamné trzni sile.

V rdmci analyzy postaveni odbératele na trhu dle kritérii v § 3 odst. 2 zdkona Utad zjistuje a
posuzuje, zda odbératel md v dusledku situace na trhu vyznamnou trzni silu ve smyslu § 3
odst. 1 zadkona, tj. takové postaveni, Ze s ohledem na strukturu trhu predstavuje ve vztahu
k jeho dodavateldm neopominutelny distribuéni kandl smérem k zdkaznikovi (bod 49
druhoinstanc¢niho rozhodnuti). Jak konstatoval orgdn druhého stupné, plati, ze: ,Neni [...]
potfebné dokdzat ve vztahu ke kaZdému jednotlivemu dodavateli, zda byl odbératel ve
vztahu vyznamné trzni sily pravé vici nému, ale je tfeba povaZovat za dostacujici, byla-li
provedena analyza, kterd prokdzala, Ze vztahy mezi odbératelem a jeho dodavateli jsou
obecné takové, Ze odbératel je ve vztahu k nim v pozici vyznamné trzni sily.” (bod 54
druhoinstancniho rozhodnuti). Tato koncepce je dovozovana z teologického vykladu zakona,
ktery je povazovan za rozhodujici, jak také uvedl| druhostupnovy organ, a to s ohledem na
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nejednoznacné vysledky pfi pouziti jazykového vykladu (blize viz bod 49 a ndsl. tohoto
rozhodnuti).

Kritéria v § 3 odst. 2 zakona, na jejichz zakladé se posuzuje vyznamna trzni sila ve smyslu § 3
odst. 1 zdkona, jsou struktura trhu, prekdzky vstupu na trh, trzni podil dodavatele a
odbératele, jejich financni sila, velikost obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho
jednotlivych prodejen. Podle téchto kritérii se zjistuje, jaké je skutecné postaveni odbératele
na daném relevantnim trhu a zda takové postaveni predstavuje vyznamny distribu¢ni kanal
pro dodavatele, kterym dodava své zbozi spotrebitelim. Pti posouzeni trzni sily konkrétniho
odbératele je s ohledem na poufiti relativné neurcitych pravnich pojmd na uvazeni Ufadu,
jak s ohledem na konkrétni situaci na trhu jednotliva kritéria vyhodnoti a jakou jim pfisoudi
vahu. Posouzeni postaveni odbératele na nabidkové strané trhu, na kterém realizuje svou
hlavni ¢innost, je klicové, nebot kritéria jako struktura trhu, prekazky vstupu na trh, velikost
obchodni sité odbératele, velikost a umisténi jeho jednotlivych prodejen vypovidaji o tom,
jak je tento kanal vyznamny pro dodavatele zpohledu distribuce jeho wvyrobkl( ke
spotrebiteldm, prficemZ jeho postaveni na nabidkové strané trhu determinuje také jeho
postaveni jako odbératele na poptavkové strané trhu. Kritéria trzni podil dodavatele a
odbératele a jejich financni sila pak posouzeni postaveni odbératele doplfiuje o dalsi aspekty,
které mohou mit vliv na jeho trini silu; jejich prostfednictvim se srovnava jako celek trh na
strané nabidky a poptavky.

Pokud skutecnosti zjisténé na zakladé analyzy dle kritérii § 3 odst. 2 zakona svédci o tom, Ze
odbératel s obratem vy$sim nez 5 mld. K¢ za predchozi kalendarni rok neni v postaveni
vyznamné trzni sily, je vyvracena domnénka dle § 3 odst. 3 zdkona. V opacném pfipadé se
vyvratitelna domnénka vyznamné trini sily aplikuje. Vysledkem této analyzy je zavér o tom,
zda odbératel vyznamnou trini silu md nebo nemd, a to vidy ve vztahu ke svym
dodavatelim jako celku (bod 55 druhoinstanéniho rozhodnuti).

Vyklad pojmii
Odbératel

Druhostupriovy orgdn ve svém rozhodnuti vyslovil nazor, Ze pfi vymezeni pojmu odbératel
v zakoné o vyznamné trini sile ,je nutné vyjit ze skutecnosti, Ze odbératelem se dle § 2 pism.
b) zdkona rozumi soutéZitel, ktery odebird zboZi za ucelem dalSiho prodeje, kdyZ pojem
soutézitel neni v zakoné definovdn, ale je v poznamce ¢. 1 pod carou odkazovdno na § 2 odst.
1 zdkona o ochrané hospoddrské soutéze”. Zakon o ochrané hospodarské soutéze v tomto
ustanoveni definuje soutézitele jako fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni, sdruzeni
téchto sdruzeni a jiné formy seskupovani, ato i v pfipadé, Ze tato sdruzeni a seskupeni
nejsou pravnickymi osobami, pokud se Ucastni hospodaiské soutéze nebo ji mohou svou
¢innosti ovliviovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Jak je dale uvedeno v druhoinstancnim
rozhodnuti, v soutéZnépravni judikature se pfi vymezeni soutéZitele vychazi z konceptu
jedné hospodarské jednotky, dle kterého se koncern tvofeny matefskou spolecnosti a
dcefinymi spolecnostmi povaZuje za jednoho soutéZitele, ,pokud je splnéna podminka, Ze
dcefiné spolecnosti nemohou skute¢né autonomné urcovat své jedndni na trhu, nybrZz musi
ndsledovat pokyny materské spolecnosti, kterd je kontroluje” (Rozsudek 5 As 61/2005 ze dne
29. 10. 2007 ve véci Ceska rafinérska). Soucasné viak druhostupfiovy orgdn konstatoval, ze
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organ prvniho stupné muize dospét k zavéru, Ze ,pojem soutéZitel je tfeba pro ucely fizeni o
poruseni zakona chdpat odliSnym zplsobem, od zavedeného chdpdni dle ZOHS".

V § 2 odst. 1 zdkona o ochrané hospodarské soutéZe je pojem soutézZitel vymezen
prostfednictvim pravnich forem, kterych milze nabyvat, a formou, jakou se ucastni
hospodarské soutéze. Koncepce jedné ekonomické jednotky byla vytvofena judikaturou
k zdkonu o ochrané hospodarské soutéze, kterd vychazi z komunitarni judikatury a
z pozadavku jednotné aplikace soutéiniho prdva. Jak vyplyva z vySe citovaného rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu, je tfeba pojem ,soutézitel” interpretovat shodné s pojmem
»podnik”, jak je vymezen judikaturou a spravni praxi ES, nebot ¢eské pravo je v této oblasti
vysledkem harmonizace s pravem komunitarnim.

V soutéznim pravu se koncepce jedné ekonomické jednotky muZe projevovat ve dvou
aspektech, jednak pfi posuzovani jednani ,,uvniti” této jednotky jako protisoutéziniho (tzv.
intra-enterprise doktrina) a dale pfi urceni odpovédnosti za protipravni jednani osob v této
jednotce ,navenek”. Prvnim aspektem této koncepce je vylouceni jednani uvnitt
hospodarské jednotky, které nema vliv na subjekty mimo tuto jednotku (ostatni soutézitele
Ci spotrebitele) z plisobnosti predpist soutézniho prava. Tento aspekt je podrobné rozveden
ve vyse citovaném rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud dcefina spole¢nost v daném
konkrétnim ptipadé ,jednala na pokyn matky nebo pod jejim urcujicim vlivem, jde o interni
jedndni v ramci koncernu jakoZto hospoddrské jednotky, které pak neni povaZovdno za
soutézné relevantni, pokud nemd vliv na ostatni soutéZitele nebo spotrebitele” (Rozsudek 5
As 61/2005 ze dne 29.10.2007 ve véci Ceskd rafinérskd). Druhym aspektem je zasadni
vyznam této koncepce pfi uréeni odpovédnosti za protipravni jednani osob tvoficich koncern
(holding), ktera byla aplikovana v soutéznich rozhodnutich tykajicich se zakazanych dohod *,
a znamend moznost dovozovat odpovédnost materskych spoleénosti za jedndni dcefiné
spolecnosti (subjektu uvnitf jednotlivych skupin).

Organ prvniho stupné ve vztahu k interpretaci pojmu soutézZitel pro ucely zakona
o vyznamné trini sile, povazuje za duleZité uvést, Ze zdkon o vyznamné trini sile obsahuje
specifickou narodni regulaci odbératelsko-dodavatelskych vztah(, nejde o oblast upravenou
pravem EU, tak jako v pripadé soutézniho prava dle zakona o ochrané hospodarské soutéze.
TudiZ interpretace pojm0 zavedena v soutéznim pravu nemusi byt ve vSech pfipadech plné
aplikovatelna na pripady reSené dle zakona o vyznamné trzni sile.

PFi intepretaci pojmu soutéZitel je nezbytné vychazet z toho, Ze zdkon o vyznamné trzni sile
jej nedefinuje, a na vymezeni tohoto pojmu v zdkoné o ochrané hospodarské soutéze
odkazuje pouze prostiednictvim pozndmky pod ¢arou. Rozhodujici pro intepretaci pojmu
soutézitel pro ucely zdkona o vyznamné trini sile je tak skutecnost, jaky vyznam je
prisuzovan poznamce pod ¢arou. Ustavni soud i Nejvy$si spravni soud konstantné judikuji, ze
»posldnim pozndmek pod Carou Ci vysvétlivek je pouhé zlepseni prehlednosti a orientace v
pravnim predpisu formou legislativni pom(icky, kterd z povahy véci nemiiZe stanovit zdvaznd
pravidla chovdni nebo pravidla pro interpretaci daného ustanoveni“ (nalez Ustavniho soudu

3

% viz Rozhodnuti UOHS sp. zn. S 095/2008 (Kofola)
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ze dne 2. 2. 2000, sp. zn. | US 22/99). Poznamka pod &arou tudiz nemd normativni vyznam,
muZe vSak predstavovat ve spojeni s nékterymi pravnimi argumenty interpretacni pomf(cku.

Interpretace pojmu soutéZitel za pomoci poznamky pod Carou vede k nutnosti aplikovat
koncepci jedné ekonomické jednotky ve smyslu vySe uvedené judikatury k zakonu o ochrané
hospodarské soutéZe i v pfipadech zneuZiti vyznamné trini sily. Jde-li o intra-enterprise
doktrinu, v pfipadé zneuZivani vyznamné trini sily nema vyznam, nebot vrdmci
odbératelsko-dodavatelskych vztahl je nepravdépodobné, Ze by ktéto situaci v praxi
dochazelo. Avsak aspekt pficitatelnosti odpovédnosti za protipravni jednani jednoho
subjektu (dcefiné spolecnosti) jinému pravnimu subjektu (materské spole¢nosti) ma vyznam
zasadni, nebot se dotyka uréovani deliktni odpovédnosti, jak z hlediska deklarovani spachani
deliktu, tak z hlediska ukladanych sankci. Aplikace koncepce jedné ekonomické jednotky i
v pfipadech dle zadkona ovyznamné trini sile se projevuje také v dalSim aspektu, a to
zaloZzenim deliktni odpovédnosti odbératele, na kterého by se zakon jinak nevztahoval.
Jednalo by se napF. o pfipad, kdyby odbératel jako dcefina spole¢nost plisobici na trhu Ceské
republiky sama zdkonem stanoveného obratu nedosahovala, pfi zapocitani obratu jeji
zahrani¢ni materské spolecnosti by jiZ tohoto obratu dosahla, coz by mohlo vést k jeji deliktni
odpovédnosti za pfipadné protipravni jednani.

V ptipadé interpretace pojmu soutézitel bez prisouzeni uréujiciho vyznamu poznamce pod
Carou, je tfeba pouzit jazykovou a teleologickou vykladovou metodu textu zakona. Je
nepochybné, Ze odbératel, ktery odebira zboZi za ucelem dalSiho prodeje, se vidy ucastni
hospodarské soutéZe jako soutéZitel. Vtomto kontextu je moziné chdpat i §2 pism. b)
zdkona, ktery odbératele definuje jako soutéZitele. Tento vyklad podporuje také skutecnost,
Ze zakon v nékterych ustanovenich pouZiva pojem odbératel, v jinych pak soutézitel, aniz by
zde byl zjevny vyznamovy rozdil. Z pohledu vymezeni odpovédnosti za spravni delikty je
tfeba uvést, Ze neexistuje obecna Uprava, kterd by zakotvila institut pricitatelnosti deliktniho
jednani osob vramci podnikatelskych skupin nemajicich pravni subjektivitu. V samotném
zakoné ovyznamné trini sile neni otazka pficitatelnosti deliktniho jednani upravena.
Vzhledem ktomu, Ze Uprava na Urovni EU voblasti vztahl regulovanych zakonem
ovyznamné trini sile neexistuje, nelze se ani opfit oeurokonformni vyklad, tak jako
v pfipadé Upravy obsaZzené v zakoné o ochrané hospodarské soutéze, ktera je vysledkem
harmonizace spravem komunitarnim. Lze tedy konstatovat, Ze za nositele deliktni
odpovédnosti dle zakona o vyznamné trzni sile je tfeba povazovat osobu, kterd se deliktniho
jednani dopustila. To neznamen3, Ze ze strany odbératele s vyznamnou trzni silou nemuze
dojit ke zneuziti vyznamné trzni sily prostfednictvim subjektl, které pro ného bud’ nakupuiji,
nebo zprostredkovavaji ndkup potravinarského zbozi, a které si odbératel s vyznamnou trzni
silou zalozil za timto ucelem.

Teologickym vykladem zakona lze dale dovodit, Ze obratové kritérium v § 3 odst. 3 zakona
ma vypovidat o tom, jakou vyznamnou trzni silu ma odbératel vykondvajici svou Cinnost, tj.
odbér zboii za Gcelem daldiho prodeje na tUzemi Ceské republiky. Neni tudiz rozhoduijici,
jakého obratu dosahuje napf. zahrani¢ni matefska spolec¢nost odbératele, nebot tento (daj
nevypovidd otom, jaké je postaveni dcefiné spole¢nosti - odbératele na trhu Ceské
republiky. Navic pokud by umyslem zakonodarce bylo zahrnout do Cistého obratu odbératele
ve smyslu § 3 odst. 3 zakona také obraty dalSich osob, které tvori s timto odbératelem
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koncern ve smyslu § 66a odst. 7 obchodniho zakoniku, vyslovné by tak v zakoné stanovil, coz
neucinil a naopak z pdvodniho legislativniho navrhu ' v priibéhu legislativniho procesu
vypustil ustanoveni, dle kterého byl Cisty obrat definovan jako celkovy konsolidovany obrat
soutézitele véetné jeho dcefinych spoleénosti.

Organ prvniho stupné posoudil vyse popsané vykladové moznosti pojmu soutézitel pro ucely
zdkona o vyznamné trzni sile. Rozhoduijici je skutecnost, Ze pfi pouziti poznamky pod ¢arou
by byla aplikovana pravidla urcujici podminky deliktni odpovédnosti subjektu za jednani
jiného pravniho subjektu (v pravnim slova smyslu), jez by v urcitych pfipadech mohla vést
k rozsiteni deliktni odpovédnosti v neprospéch nékterych odbératelll. Podminky deliktni
odpovédnosti jsou vsak tak zasadniho charakteru, Ze musi byt vzdkoné stanoveny
dostatecné jednoznaénym a uréitym zpUsobem, nemohou byt odvozeny pouze na zakladé
poznamky pod carou a musi byt podporeny dalSimi vykladovymi metodami. V daném
pripadé vsak tomu tak neni, naopak jazykovy a teleologicky vyklad zakona o vyznamné trzni
sile vede k odliSnému pojeti pojmu soutézitel, nez jak vyplyva z vykladu za pouziti pozndmky
pod carou. Vyklad bez pouZiti pozndmky pod carou je podle nazoru organu prvniho stupné
ve prospéch osob v postaveni odbératelll, pokud se tyka uréovani jejich vyznamné trini sily.
V této souvislosti Ize odkazat na argumentaci v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16. fijna 2008, sp. zn. 7 Afs 54/2006-171, kterd je priléhava i v pfipadé vyklad( norem
obsaZzenych v zdkoné o vyznamné trini sile, jez spadaji do spravniho prava hmotného, Ze
»V konfliktu dvou vykladd, z nichZ oba jsou mozné, z urcitych uhli pohledu rozumné a nikoli
nepresvédcivé, a pfitom vedou k odlisnym zdvériim, nutno vzhledem k okolnosti, Ze se jednd
o vyklad norem dariového prdva hmotného [...], ddt z duvodu ochrany ustavnich princip(
pravni jistoty a predvidatelnosti pravni requlace prednost tomu z nich, ktery je ve prospéch
soukromé osoby [...]“.

S ohledem na vySe uvedené lze uzavrit, Ze pojem soutézitel pro ucely zakona o vyznamné
trzni sile neni totozny sjeho chapanim dle judikatury k zdkonu o ochrané hospodarské
soutéze zalozeném na koncepci jedné ekonomické jednotky. Deliktné odpovédnou podle
zakona o vyznamné trini sile je osoba, ktera se protipravniho jednani dopustila, a to bez
ohledu na to, zda ji pfipadné kontroluje materska spole¢nost a urcuje jeji soutézni chovani.
Pro posouzeni vyznamné trini sily odbératele pak neni rozhodné, jakych obratl dosahuiji jiné
osoby, které s timto odbératelem tvofi jedno podnikatelské seskupeni.

Cisty obrat odbératele

Zakon v § 3 odst. 3 vaze vyvratitelnou domnénku vyznamné trzni sily na cisty obrat
odbératele, aniz uvadi ¢asové obdobi, za jaké ma byt dosazen. Ackoliv zdkon definici Cistého
obratu neobsahuje, Ize tento pojem vylozZit za pouziti logického argumentu a simili shodné s
Upravou obsaZenou v zakoné ¢. 563/1991 Sb. o Ucetnictvi (dale jen ,zakon o Uletnictvi“) a
v zakoné o ochrané hospodarské soutéze.

V zdkoné o Ucetnictvi je Cisty obrat vymezen v § 20 odst. 1 a) bod 2 jako vyse vynosu snizena
o prodejni slevy adélend poctem zapocatych mésicl, po které trvalo ucetni obdobi, a

1 Navrh na vydani zakona o vyznamné trzni sile a jejim zneuziti, tisk ¢. 431, rok 2008.
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vynasobend dvanacti. Ugetni obdobi je pak definovano v § 3 odst. 2 zdkona o Géetnictvi jako
nepfetrzité po sob& jdoucich dvandct mésict. Ucetni obdobi se miie shodovat
s kalendarnim rokem nebo je hospodarskym rokem. Hospodarskym rokem je ucetni obdobi,
které mGZe zacinat pouze prvnim dnem jiného mésice, ne? je leden. Ugetnim obdobim se
tedy rozumi ¢asovy Usek v délce jednoho roku, ve kterém se Uctuje o skute¢nostech s timto
obdobim c¢asové a vécné souvisejicimi. Doba trvani ucetniho obdobi je jednou zveli¢in
vypoctu Cistého obratu. Zakon o ochrané hospodarské soutéze, podle kterého Urad procesné
postupuje i pri aplikaci zdkona o vyznamné trini sile, rovnéz pouziva pojem Cisty obrat.
Zakon o ochrané hospodarské soutéze ve vztahu k problematice spojovani soutézitelt pak v
ustanoveni § 13 a § 14 odkazuje na definici Cistého obratu v zakoné o Ucetnictvi, a ddle
v ustanoveni §22a a § 22c zdkona o ochrané hospodaiské soutéZze vyslovné stanovuje
obdobi pro vypocet Cistého obratu pro ucely vypoctu pokuty za poruseni zékona. Cisty obrat
je vidy pocitan za posledni ukoncené ucetni obdobi.

Stejné Ize za pouziti tohoto logického argumentu vylozit, Ze i z § 8 a 10 zakona o vyznamné
trini sile vyplyva, Ze Cisty obrat se pocita za posledni ukoncené ucetni obdobi. Vykladem
teleologickym lze dale dovodit, Ze pokud by umyslem zdkonodarce bylo stanovit odlisSné
obdobi pro vypocet Cistého obratu, neZ je obecné znamo, stanovil by zakon toto obdobi
explicitnim zplGsobem. Naopak vypusténim posledni véty z § 3 odst. 3 plivodniho navrhu
zdkona ovyznamné trini sile, kterd obsahovala odliSné vymezeni Cistého obratu jako
celkového konsolidovaného obratu véetné dcefinych spolecnosti za posledni ukoncené
ucetni obdobi (nikoliv pouze vymezeni ¢asového obdobi, jak tvrdi ucastnik fizeni), dal timto
pravé najevo, Ze jeho zdmérem je nepftijimat odliSnou Upravu od stavajiciho pojeti.

Stejné tak neni v zdkoné vyslovné stanoveno, Ze by se Cisty obrat mél pocitat odliSnym
zpusobem, neZ je stanoveno v zdkoné o Ucetnictvi, tj. do Cistého obratu zahrnovat pouze
vynosy, které se tykaji jen prodeje zemédélskych a potravinafskych produktu. Proto plati, Ze
pfi vypoctu Cistého obratu se postupuje podle § 20 odst. 1 a) bod 2 zdkona o Ucetnictvi, tj.
pocitaji se veskeré vynosy odbératele za Ucetni obdobi.

Ustavni soud a Nejvy3si spravni soud ve své judikatuFe konstantné zastavaji nazor, ie je
pfipustné piekonat neurcitost konkrétniho ustanoveni zadkona obvyklou interpretaci. Ustavni
soud vychazi z toho, Ze ,neurcitost nékterého ustanoveni pravniho predpisu nutno povaZovat
za rozpornou s poZadavkem prdvni jistoty, a tudiz i pravniho stdtu (¢l. 1 odst. 1 Ustavy), toliko
tehdy, jestlize intenzita této neurcitosti vylucuje moZnost stanoveni jeho normativniho
obsahu pomoci obvyklych interpretacnich postupi.” (nalez Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US
2/97, publikovany pod ¢. 186/1997 Sb.). Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 2.
2010, sp. zn. Ads 120/2009 také vyplyva, ze pti vykladu neurcitého pojmu je rozhodné, zda je
mozné jej spolehlivé a jednoznacné dovodit tak, aby o jeho vymezeni nezlstaly zadné
dlvodné pochybnosti.

V daném pfipadé pojem Cisty obrat a Ucetni obdobi, které s jeho vymezenim nedilné souvisi,
jsou bézné znamou skutecnosti pro Ucastnika fizeni, ktery je ucetni jednotkou podle zdkona
o Ucetnictvi. Nejde tudiz o vykladovou a aplika¢ni nejasnost takové intenzity, Ze by zasadné
ovliviiovala nejistotu odbératele vtom, zda tohoto obratu dosahuje ¢i nikoliv. Lze tedy
uzavrit, Ze vyklad pojmu Cisty obrat za poutZiti interpretacnich metod jednoznacné vede
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k zadvéru, Ze vySe Cistého obratu ve smyslu § 3 odst. 3 zdkona je pocitdna za posledni
ukonéené ucetni obdobi odbératele, tj. kalenddarni ¢i hospodarsky rok. Spravnost této
uvedené argumentace potvrdil i organ druhého stupné.

Namitky Gcastnika Fizeni

U&astnik fizeni uplatnil v pribéhu Fizeni namitky ke konceptu vyznamné trini sily,
k aplikovatelnosti vyvratitelné domnénky a obecné k zakonu o vyznamné trzni sile.

Namitky ke konceptu vyznamné trzni sily
Vyznamnda trZni sila vs. tzv. ekonomickad zdvislost

Podle nazoru ucastnika fizeni ze znéni § 3 zdkona jednoznacné vyplyva, Ze vyznamna trzni
sila odbératele musi byt nutné individualizovana ve vztahu ke konkrétnimu dodavateli, a
vyznamnou trzni silou mUZe odbératel disponovat jen vici dodavateli, ktery je ve vztahu k
nému v pozici ekonomické zavislosti, tj. tzv. ,zavislému” dodavateli. Existenci vyznamné trzni
sily je tak nutno posuzovat relativné ve vztahu mezi nim a kazdym s jeho dodavateld.

U¢astnik fizeni poukazoval na to, Ze podle § 3 odst. 2 zdkona se trini sila posuzuje s ohledem
»...na trzni podil dodavatele a odbératele a jejich financni silu...”, a z pouZiti jednotného dCisla
dle jeho néazoru jednoznacné vyplyva, Ze se vyznamna trzni sila posuzuje vidy ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim. Ustanoveni § 3 odst. 1 zakona podle ucastnika fizeni také
pouziva pojem dodavatel v jednotném Cisle, coZ podle Ucastnika Fizeni potvrzuje jeho nazor.

K tomu Ufad uvadi, Ze pouze z pouziti jednotného &isla pojmu dodavatel v §3 odst. 2 zdkona
o trini sile a § 3 odst. 1 zakona nelze jednoznacné dovozovat, Ze by se vyznamna trini sila
méla posuzovat vzdy ve vztahu k jednotlivym dodavatelim, a zakonna pravidla aplikovat jen
ve vztahu k ,,zavislym“ dodavatelim. V § 4 odst. 1 zdkona, podle kterého je zakdzano zneuZiti
vyznamné trzni sily vi¢i dodavatelim, je naopak pouZzito ¢islo mnoZzné. Rovnéz v pfiloze €. 2
odst. 6 zakona je vyslovné stanoveno, Ze platebni lhita pro kaZdého dodavatele nesmi byt
deldi nei tficet dnil od data dodani, nikoliv tedy jen pro dodavatele ,zavislého”. Ufad
soucasné odkazuje na jazykovy, teleologicky a historicky vyklad pojmu vyznamna trzni sila
provedeny v bodech 49 az 70 tohoto rozhodnuti. Také orgdn druhého stupné potvrdil
spravnost teleologického vykladu zdkona z dlivodu nejednoznacnych vysledk( pfi pouZiti
pouze jazykového vykladu (viz bod 55 druhoinstanc¢niho rozhodnuti).

Vyklad ucastnika fizeni spocivajici v nutnosti prezkoumavat jednotlivé individualni vztahy
odbératele s dodavateli by vedl ad absurdum k tomu, Ze by postaveni odbératele muselo byt
odvozovano vidy v kazdém jednotlivém okamziku dle toho, jaké smluvni podminky ma
odbératel sjednany skazdym konkrétnim dodavatelem (tj. vroce 2010 v pfipadé |hGt
splatnosti u 385 dodavatelll, u poplatk(l za postoupeni pohledavky u 689 dodavatel(). Bylo
by nutné zkoumat, jaké produkty odbératel pravé od dodavatele nakupuje, v jakém mnozstvi
a jaka je struktura ostatnich odbérateli daného dodavatele. U&astnik fizeni pro vyhodnoceni
ekonomické zavislosti svych dodavatell navrhl tzv. evaluaéni schéma (podrobné posouzeni
evalua¢niho schématu ucastnika fizeni v bodech 188 az 198 tohoto rozhodnuti). Jednim
z kritérii vyhodnoceni ekonomické zavislosti v rdmci tohoto schématu je napr. podil dodavek
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ucastniku fizeni z celkovych dodavek dodavatele. Pokud by odbératel v posuzovaném obdobi
vyrazné snizil objem odebiraného zboZzi daného dodavatele, toto kritérium by bylo
argumentem pro vyhodnoceni dodavatele jako nezdvislého na odbérateli, ackoliv snizeni
objemu odebiraného zbozi ze strany odbératele neznamena, Ze dodavatel neni zavisly na
moznosti doddvat své zbozi spotrebiteliim timto distribu¢nim kanalem. Naopak dodavateli,
ktery ztrati moZnost dodavat zboZi jinym odbératelim a nezvySi objem dodavek vici
posuzovanému odbérateli, se automaticky zvysi procentni podil dodavek vicéi tomuto
odbérateli. Tak se toto kritérium zméni ve prospéch ekonomické zavislosti dodavatele na
odbérateli, aniz odbératel tuto situaci ovlivnil. Je tedy patrné, Ze koncept individualni
zavislosti je velmi relativizujici a neodrazi objektivni celkovou situaci na trhu.

Koncepci vyznamné trini sily jako postaveni odbératele ve vztahu k jeho dodavateliim jako
celku potvrdil také predseda Ufadu v druhoinstanénim rozhodnuti. Ve svém vyjadieni
k Dodatku ke Sdéleni vyhrad ucastnik fizeni neuvedl nové argumenty, o které své nazory
opira.

Dokumenty predloZené ucastnikem rizeni jako dikazy k pojeti vyznamné trini sily jako tzv.
ekonomické zdvislosti

V souvislosti s namitkami ke koncepci vyznamné trzni sily GUcastnik fizeni pred vydanim
prvniho prvostupnového rozhodnuti pfedloZil a oznacil jako didkazy Analyzu RIA, plvodni
navrh zdkona o trini sile s divodovou zprdvou, kopii dopisu ze dne 25. 1. 2010 a dale navrhl
svédeckou vypovéd JUDr. Igora Kremly a svédeckou vypovéd' Ing. Bohuslava Navratila. U¥ad
tyto Ucastnikem fizeni oznacené dlkazy k této ndmitce nepovaZuje za relevantni, nebot se
nevztahuji ke zjisténi skutkového stavu véci, ale k vykladu zdkona, ktery se neprokazuje.
Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik fizeni Cini na zakladé takto oznacenych dlkazl zavéry, jez jsou
soucasti jeho pravni argumentace, véak Ufad povaZuje za vhodné se k nékterych z nich nize
vyjadrit.

Pokud se ucastnik fizeni pfi své argumentaci odvolavd na dokument s nazvem ,,Hodnoceni
dopadu regulace — RIA” pfipraveny Ministerstvem pramyslu a obchodu, je tfeba zdlraznit, ze
se nejedna o dokument vytvoreny v souladu s Legislativnimi pravidly vlady a Obecnymi
zdsadami pro hodnoceni dopadl regulace RIA, které byly schvaleny usnesenim vlady
¢. 877/2007, jez se provadi pfi pfipravé pravniho predpisu a priklada se k navrhu pravniho
predpisu jako soudast divodové zpravy. Tento material byl vypracovan ,ex-post” *% a to
organem, ktery neni povéren aplikovat a provadét vyklad zakona, navic neni oficidlné
zverejnénym dokumentem, a nemuze tudiz slouZit ani jako vykladové voditko a nema
7adnou relevanci pro aplikaéni praxi Uradu. Zavazny vyklad zdkona je oprdvnén podavat
pouze Ufad v rozhodnuti v rdmci spravniho Fizeni a pFislusné soudy.

Rovnéz nelze akceptovat tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze navrh zdkona o trzni sile s divodovou
zpravou, potvrzuje jeho nazor, Ze vyznamna trzni sila ma byt posuzovana vidy ve vztahu
k jednotlivym dodavatelim. Z dlvodové zpravy naopak vyplyva, Ze ,cilem navrZeného
zakona je vymezit pro potfeby ochrany hospoddrské soutéZe skutkovou podstatu zneuZiti

32 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 1024, 1.2.

29


http://www.mvcr.cz/soubor/dokumenty-ria-obecne-zasady-pdf.aspx
http://www.mvcr.cz/soubor/dokumenty-ria-obecne-zasady-pdf.aspx

C.j.: UOHS-S160/2010-7578/2013/460 /APo

vyznamné trzni sily a vytvofit ndstroje pro posuzovdni a zamezeni témto praktikdm* (nikoliv
za UcCelem ochrany dodavatel(, které jsou Ucastnikem fizeni oznacovani za zavislé), a ,,zdkon
by se tak mél vztahovat na pripady zneuZivdni vyznamné trzni sily nékterych soutéZitelt vuci
jinym, kdy jim tato trZzni sila umoZiiuje prdvé vynucovdni si jednostranné vyhodnéjsich
podminek”. ** Ve zvlaétni &asti divodové zpravy k §4 je také vyslovné zdirraznéno, ze
podstata zneuziti vyznamné trzni sily nespocivd v pfijeti jednostranné nevyhodnych
podminek, ale vsamotném procesu, ve kterém jeden ze soutézitel(i disponuje vyznamnou
trzni silou a ma moznost ji vici slabsSimu soutéziteli zneuzit.

102. K argumentaci Ucastnika tizeni, Ze jeho nazor na posuzovani vyznamné trzni sily byl potvrzen
zastupci UFadu na Ustnim jednani konaném dne 13. 1. 2010, jeho? udajné vysledky shrnul
v dopise ze dne 25.1.2010, se Ufad podrobnéji vyjadfil v bodech 202 a7 205 tohoto
rozhodnuti.

103. Po vraceni fizeni na prvni stupen ucastnik fizeni predlozil dokument oznaceny jako znalecky
posudek €. 1-1/2012 ze dne 29.10.2012 vypracovany PhDr. Pavlem Vackem (dale téz
»Zhalec”) ve spolupraci se spole¢nosti CRS Economics s.r.o. (dale téz ,,znalecky posudek”) a
navrhl doplnit dokazovani timto dlkaznim prostfedkem. Podle nazoru Ucastnika fizeni ma
tento znalecky posudek prokazat mimo jiné také, ze ,vyklad pojmu existence vyznamné trzni
sily v absolutnim smyslu, tj. jeji existence vici vSem dodavatelim ucastnika jako celku, je
nesprdvny a nemd ekonomické opodstatnéni.” Ve znaleckém posudku se uvadi, Zze je
vypracovan za Ucelem posouzeni koncepcnich otazek aplikace zakona o vyznamné trzni sile.

104. Ktomu Ufad uvadi, e predlozeny ,znalecky posudek” nemiZe mit charakter dikazniho
prostiedku — znaleckého posudku, nebot byl vypracovan mimo spravni fizeni. V souladu
s judikaturou Nejvy$siho spravniho soudu®® Ufad konstatuje, 7e za znalecky posudek lIze
povaZzovat pouze posudek vypracovany znalcem, kterého pro tento ucel ustanovil. Pfedlozi-li
Ucastnik Fizeni posudek, ktery byl vypracovan znalcem na zakladé jeho Zadosti, mize byt
posouzen jen jako listinny dikaz.

105. Cast 4. znaleckého posudku nazvana ,Vyznamna trini sila jako bilateralni koncept* (str. 23 az
31) popisuje ekonomické teorie pfistupu kvyznamné trzni sile, vyjadfuje se kpojmu
ekonomickd zavislost, a na zdkladé teoretickych predpokladi bez uvedeni konkrétnich
skutkovych okolnosti ve vztahu kdanému spravnimu fizeni Cini kategorické zavéry
o nespravnosti pfistupu Ufadu k pojeti vyznamné trini sily.

106. Je treba zdlraznit, Ze znalecky posudek se nemuZe zabyvat pravnimi otazkami. Jak
konstatoval Nejvyssi spravni soud, ,,znalci je vyhrazeno pouze zkoumdni otdzek skutkovych,
prdvni hodnoceni ndlei spravnim orgdnim a soudim®“.®® Pokud je tedy v &asti 4 znaleckého
posudku posuzovana spravnost interpretace pojmu vyznamna trini sila Ufadem, nelze tuto
¢ast dokumentu povazovat za znalecky posudek ani z hlediska jeho obsahu. Znalci nepfislusi,

aby sdéloval Utadu své néazory a tsudky o otdzkach razu pravniho. Vzhledem k tomu, Ze tato

33 . ° ; ; , ’ , v s s vy ,
viz dlvodova zprava k zakonu o vyznamné trzni sile, obecna ¢ast, bod 2, druhy odstavec

* rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 9. za¥i 2012, sp. zn. 1 Afs 69/2010-127
* rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zafi 2012, sp. zn. 1 Afs 69/2010-127
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Cast znaleckého posudku nemize slouzit ke zjisténi skutkového stavu véci, nepredstavuje
dlkaz v daném spravnim Fizeni.

Sohledem na skuteénost, e vyznamna trini sila je nové zavedeny institut, viak Ufad
povazuje za vhodné vyjadrit se k ndzoru znalce na pojeti vyznamné trzni sily. Vyznamna trzni
sila by méla byt dle jeho nazoru posuzovana v kontextu teorie vyjednavani, v souvislosti s niz
se pouzivd pojem ekonomickd zdavislost. Znalec uvadi, Ze exaktni vymezeni ekonomické
zavislosti dostupna literatura nenabizi, ma vSak vystihovat urcité vyrazné vychyleni
vyjedndvaci pozice ve prospéch jedné strany. Na zdkladé aplikace teorie vyjedndvani chape
pojem vyznamna trzni sila jako ekonomickou zdvislost, pro jejiz posouzeni jsou urcujici
okolnosti, které maji ryze bilateralni povahu. Z toho pak dovozuje, Ze vyznamna trzni sila je
bilateralni (vztahovy) koncept, ktery je tfeba zkoumat na Urovni vztahu konkrétniho
dodavatele a obchodniho retézce.

Urad konstatuje, ze zakon hovoti o vyznamné trini sile odbératele, ktera vznika v dasledku
situace na trhu, nikoliv jako vysledek vyjedndavani s konkrétnim dodavatelem. Jak jiz bylo
uvedeno, § 3 odst. 2 zdkona obsahuje celou radu kritérii pro posouzeni vyznamné trzni sily,
které nelze posuzovat bilateralné v ramci konkrétniho vztahu, jako je napf. struktura trhu,
velikost obchodni sité apod. Sam znalec uvadi, Ze vyznamnou roli pro rozlozeni vyjednavaci
sily hraje to, jakou cast produkce dodavatel danému obchodnikovi prodava, pfitom pomiji
skutecnost, Ze zakon Zadné takové kritérium pro posouzeni trini sily odbératele neobsahuje.
Lze tudiZ shrnout, Ze znalec aplikuje urcitou ekonomickou teorii na vyklad zdkona, aniz by
pfitom vychazel ze zakonnych ustanoveni tykajicich se posuzovani vyznamné trzni sily.

Vyznamnda trzni sila vs. dominantni postaveni

Ucastnik Fizeni dale srovnaval upravu vyznamné trini sily a dominantniho postaveni.
Dominantni postaveni podle Ucastnika fizeni predstavuje ve vztahu k vyznamné trini sile
,Silnéjsi“ postaveni, coz dle jeho nazoru vyplyvd mimo jiné z dlivodové zpravy k zdkonu
o trZni sile. K této argumentaci je tfeba uvést, 7e Ufad nemizie pFisvéd¢it tomuto tvrzeni,
nebot nevyplyva ani z dlvodové zpravy ani jinych podklad(. Z divodové zpravy naopak
vyplyvd, Ze zakon ma dopadat na pfipady, kdy soutézitelé, ackoliv nejsou v dominantnim
postaveni, mohou zneuZzivat svou trzni silu, a protoze zakon o ochrané hospodarské soutéze
se na tyto pfipady nevztahuje, ma byt vytvorena samostatna skutkova podstata zneuzivani
vyznamné trzni sily. Vymezeni postaveni soutézitelll vdominantnim postaveni a soutézitel(
s vyznamnou trzni silou je odliSné pouze v tom smyslu, Ze jsou stanovena jina kritéria, nikoliv
vSak podstata, tj. je-li soutézitel vtakovém postaveni, plati pro néj zvlastni specifické
povinnosti dané zakonem.

Podle nazoru ucastnika Fizeni i v ramci Upravy dominantniho postaveni plati, Ze omezeni pro
soutézitele s dominantnim postavenim neplati ve vztahu kjinym soutéZitelim, ktefi maji
také dominantni postaveni a odkazuje na koncept tzv.,countervailing powers”,
predpokladem jehoZz existence je podle jeho ndzoru vidy peclivd analyza jednotlivych
individualnich vztaht mezi dodavatelem a odbératelem. K tomu Ufad uvadi, ze dominantni
postaveni je definovano v § 10 zdkona o ochrané hospodarské soutéze tak, Ze dominantni
postaveni na trhu ma soutéZitel nebo vice soutéZiteld, kterym jejich trini sila umoznuje
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chovat se ve znatné mife nezavisle na jinych soutézitelich nebo spotrebitelich. Jde
o objektivni koncept, a pokud je zjisténa existence dominance, plati obecné na daném trhu.
Posuzovani trini sily dominanta s pfihlédnutim k vyrovndvaci trini sile jeho obchodnich
partnerll vzadném pfipadé nemuzZe vést k zavéru, Ze soutéZitel zastava na daném trhu
dominantni postaveni pouze vici nékterym obchodnim partnerdm.

Znalec ve znaleckém posudku vyslovuje nazor, Ze ,dominantni subjekt se tak chovd
dominantné vici vSsem”, a ma takové postaveni, , které mu umozriuje chovat se nezavisle na
zdkaznicich a konkurentech”. K tomu Urad uvadi, e § 10 zdkona o ochrané hospodarské
soutéze definuje, Ze dominantni postaveni zastavaji ti soutéZitelé, kterym jejich trzni sila
umoznuje chovat se ve znacné mirfe nezdvisle. Ani soutéini zakon nestanovuje, Ze se
dominant mlzZe chovat zcela nezavisle. Dominantni subjekt je vic¢i vSem v dominantnim
postaveni, to vSak samo o sobé neni nezdkonné. Teprve zneuziti tohoto postaveni (tedy
chovani dominanta) je protisoutéznim deliktem. Zneuziti dominantniho postaveni nemusi
byt ve vSech pripadech realizovano vici véem soutéZiteldm. Jak jiz bylo uvedeno v bodé 64
tohoto rozhodnuti, jednim z deliktl zneuZiti dominantniho postaveni je aplikace rozdilnych
podminek ¢i odmitnuti dodavek bez objektivné ospravedInitelnych ddvod(. V této souvislosti
U¥ad odkazuje na rozsudek Tribunalu T-301/04 (Clearstream)?®, &i rozsudek VS v Olomouci
sp. zn. 2A 3/2001 (CEZ)*’. Tato rozhodnuti dokladaji, Ze i kdy? je dominantni postaveni
objektivnim konceptem, jeho zneuZiti neni vidy realizovdno vic¢i vSsem obchodnim
partnerdm. Urad tedy nesouhlasi s ndzorem znalce, Ze znakem ,, dominantniho chovani“ (dle
Ufadu zneuZiti) je jeho aplikace vG&i viem partnerim. Stejné tak absolutni koncept
vyznamné trini sily neznamend, Ze je zneuzivana vac¢i véem dodavatelim a Ze tento
absolutni koncept je mozZny pouze v pfipadé dominantniho postaveni a nelze jej pouzit, jak
tvrdi znalec, pro definovdni postaveni odbératele ve vztazich feSenych dle zdkona o
vyznamné trzni sile.

Znalec své presvédceni, Ze vyznamnou trzni silu je nutno chapat pouze jako relativni
koncept, neopird o zZadné zdlvodnéni a vychazi z pfedpokladu, Ze absolutni koncept muze
byt dovozovan pouze u dominantniho postaveni. Z toho dlvodu povaZuje za nelogické, Ze
zakon o vyznamné trini sile pozaduje, aby doslo k podstatnému naruseni hospodarské
soutéZe. Zakon timto ustanovenim dle znalce popird sdm smysl své existence, nebot znalec
zastdva ndzor, Ze podstatné naruseni hospodarské soutéze muze byt zplsobeno pouze
zneuzivajicim jednanim ze strany dominanta. Tento jeho zavér o nelogi¢nosti je vsak
zpusoben pravé jeho predpokladem, Ze vyznamnou trzni silu je nutno posuzovat pouze jako
relativni koncept. Svilj predpoklad nijak nezd(ivodfiuje, ale stavi na ném své zavéry. Urad
navic podotykd, ze neni Ulohou znalce, aby hodnotil smysl a opravnénost zdkona.

%® Rozsudek Fika, 7e ¢lanek 102 SFEU ,se vztahuje na zneuzivdni spocivajici v uplatfiovdni rozdilnych podminek voci
obchodnim partneriim pri plnéni stejné povahy, ¢imZ jsou nékteri partneri znevyhodriovani v hospoddrské soutézi.”

37 Ve véci CEZ bylo za zakdzané jedndni povaZovdno snizeni odbéru hnédého uhli pro vyrobu elektrické energie pouze
od jednoho z dlouhodobych dodavatell, zatimco ostatnich dodavatel(i se takové sniZeni netykalo.” (viz Michal Petr a
kolektiv: Zakdzané dohody a zneuzivani dominantniho postaveni v CR, ISBN 978-80-7400-307-3, vydalo Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2010)
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Srovndni s evropskou a némeckou upravou soutézniho prdva, rozpor s konvergencni dolozkou

Nespravnost nazoru Ufadu Ucastnik fizeni také odvozuje ze srovnani s evropskou
a némeckou Upravou soutéiniho prava. V prvni fadé je tfeba zdUraznit, Ze na evropské
urovni neexistuje jednotna pravni Uprava, kterd by regulovala pravni vztahy, jeZz upravuje
zdkon o vyznamné trzni sile, a tato je ponechdna na ¢lenskych statech. Pokud tedy ucastnik
fizeni uvadi na podporu svého ndzoru skuteénosti, které se podle jeho vyjadieni dovozu;ji
v evropském trinim pravu, UFadu neni zfejmé, co je pod timto pojmem mysleno a z &eho jim
uvadéné skutecnosti vyplyvaji. Ackoliv je v nadpisu uvedeno srovnani také s némeckou
pravni Upravou, ztextu neni patrné, jaké srovnani bylo provedeno. Navic srovndva
vnitrostatni Upravu jiného ¢lenského statu, kterd nebyla zdrojem inspirace pro ¢eskou pravni
Upravu. K tvrzeni ucastnika fizeni o principu evropského soutézniho prava, Zze hospodarska
zavislost musi byt posuzovana vzdy individuainé a v jednotlivém pfipadé, Urad konstatuje, Ze
neni zifejmé, z ceho existenci takového principu dovozuje.

Nelze rovnéZz souhlasit s ndzorem Ucastnika fizeni, Ze jak zakon o vyznamné trini sile
samotny, tak aplikace a vyklad tohoto zdkona Ufadem jsou v rozporu s konvergenéni klauzuli
podle ¢l. 3 odst. 2 Natizeni Rady (ES) ¢. 1/2003 o provadéni pravidel hospodarské soutéze
stanovenych v ¢lancich 81 a 82 Smlouvy (dale téZ ,Narizeni 1/2003“). Aplikace zakona
o vyznamné trini sile nevede k zdkazu dohod, rozhodnuti sdruzeni podnikl nebo jednani ve
vzajemné shodé, které mohou ovlivnit obchod mezi clenskymi staty, ale neomezuji
hospodarskou soutéz ve smyslu €l. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU ¢i jsou vynaty
vsouladu s ¢l. 101 odst. 3 Smlouvy o fungovani EU (ddle téz ,SFEU“), a nemlze tudiz
predstavovat poruseni konvergencni dolozky v ¢l.3 odst. 2 Nafizeni 1/2003. Smyslem
konvergenéni dolozky je, aby dohody ve smyslu €l. 101 odst. 1 SFEU, tj. jednani smérujici ke
sblizeni soutéZitelll jako vysledek urcitého spole¢ného rozhodnuti, které mohou ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty, nemohly byt zakdzany vnitrostatnimi predpisy, pokud nejsou
také zakdzany soutéinim pravem EU. Jedna se o pfipady, kdy podle soutéiniho prava EU
takovd dohoda, ackoliv svym obsahem spada pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU, neomezuje
hospodarskou soutéz nebo je pokryta vyjimkou dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU.

Ucastnik Fizeni nespravné vyklada pojem dohoda ve smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, pod ného?
zarazuje také dohody uUcastnika fizeni a dodavatel(l tykajici se sjednavani skont, platebnich
IhGt a poplatkd za postoupeni pohledavky. Tyto vSak nelze zhlediska jejich obsahu
kvalifikovat jako dohody ve smyslu €¢l. 101 odst. 1 SFEU, tj. dohody sméfujici ke sblizeni
soutézitelll jako vysledek urcitého spolec¢ného rozhodnuti, které mohou ovliviiovat obchod
mezi Clenskymi staty. Neni pfitom podstatné, zda vytykand ustanoveni v dodavatelskych
smlouvach ucastnika fizeni a dodavatell byla uzaviena na zakladé vyslovného souhlasu
dodavatel(, a nejednalo se dle vyjadreni Ucastnika fizeni o ,jednostranna jednani“, na které
se vztahuje konvergencni dolozka. Pokud ucastnik fizeni na podporu svého nazoru odkazuje
na odbornou publikaci autori Jonathan Faull, Ali Nikpay ,The EC Law of Competition®,
2. vydani, rok 2007, je tfeba poukazat na to, Ze rozliSovani dohod a jednostrannych jednani
pfi aplikaci konvergencni dolozky je zde uvadéno v jiné souvislosti, nez jak Cini ucastnik
fizeni, tj. Ze o dohodu se jedna vidy, je-li dana shoda vile obou stran. RozliSovani dohod
a jednostrannych jednani je v této publikaci pouzivano za ucelem zddraznéni skutecnosti, ze
pouziti konvergencni dolozky zavisi na tom, zda se jednd o dohodu ve smyslu ¢l. 101 odst. 1
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SFEU, ktera spliuje podminky v konvergencni doloZzce, potom neni mozné pfijimat a
aplikovat prisnéjsi vnitrostatni pravidla napf. pro dominantni soutézitele, nebo tyto
podminky nespliiuje a pak se jedna o jednostrannd jedndni, na kterd se mohou vztahovat
prisnéjsi vnitrostatni soutéini pravidla. Ufad tudiz nemdze tuto ndmitku ucastnika Fizeni
akceptovat. Neopravnénost namitky spocivajici v porusovani konvergenéni dolozky ze strany
Uradu také potvrdil predseda Ufadu v druhoinstanénim rozhodnuti.

Ucastnik Fizeni predloZil odborné vyjadfeni JUDr. Roberta Pelikana, Ph.D. ze dne 1. listopadu
2012, které se také vyjadfuje ke vztahu zdkona o vyznamné trini sile a ¢l. 3 Nafizeni 1/2003.
Utad zd@razfiuje, Ze odborné vyjadreni k pravnim otazkdm nemize byt povazovano za dlikaz
ve spravnim Fizeni. Pfesto Ufad povaZuje za vhodné se k nazordm v ném uvedenym vyjadfit.

Na rozdil od ucastnika fizeni vyslovuje JUDr. Pelikan nazor, Ze zdkon o vyznamné trzni sile
neodporuje konvergencni doloice sam o sobé. Rozhodujicim faktorem pro posouzeni
mozného rozporu zakona s konvergencni dolozkou je dle nazoru JUDr. Pelikana zodpovézeni
otazky, zda zakon postihuje zneuziti hospodarské zavislosti, nebo reguluje chovani podniku
disponujiciho jistou trini silou. Uvadi, Ze o jednostranné jednani muze jit pouze v pfipadé,
kdy ,, hospodarsky zavisly subjekt neni schopen prosadit svou vili proti vili sveho obchodniho
partnera a musi akceptovat jeho diktat”. A Cini zavér, ze pfi ,spravném vykladu se zdkon o
vyznamné trzni sile aplikuje toliko relativné, tedy na ty konkrétni dodavatelsko-odbératelské
vztahy, ve kterych je dodavatel na odbérateli zdvisly a kde Ize tedy chovdni odbératele
povaZovat za jednostranné”. V takovém pripadé zakon konvergenéni doloZzce neodporuje.
JUDr. Pelikan konstatuje, e naopak pfi aplikaci vykladu Ufadu v bodé 55 druhoinstanéniho
rozhodnuti by ,,zdkon reguloval i obsah smluv uzavienych na zdkladé srovnalé svobodné vile
mezi na sobé nezdvislymi subjekty hospoddrského Zivota“. Takové subjekty by se pak napft.
nemohly dohodnout na tom, Ze dodavatel odbérateli pfrispéje na ,realizaci obchodni
propagace, ndkupu anebo investice”, coz je dohoda, kterd muze spadat pod ¢l. 101 odst. 1
SFEU a zaroven bude pravidelné splfiovat podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU. V tomto pripadé by
pak dle zavéru JUDr. Pelikdna zakon skutec¢né zakazoval dohody, které mohou ovliviiovat
obchod mezi ¢lenskymi staty a prfitom bud neomezuji soutéz dle ¢l. 101 odst. 1 SFEU, nebo
jsou vynaty dle ¢l. 101 odst. 3 SFEU. Zaroven by se nejednalo o postihovani jednostranného
chovani podniku, ani o pravidla sledujici primarné ucel odlisny od cile ¢l. 101 a 102 SFEU.
Zakon by tedy konvergenéni doloZce v ¢l. 3 odst. 2 a 3 Nafizeni 1/2003 odporoval.

Tato argumentace vychazi z predpokladu, Ze jedinou moznou Upravou, kterd spadad pod
vyjimku z konvergencniho pravidla v ¢l. 3 odst. 2 Nafizeni 1/2003 je Uprava tzv. hospodarské
zavislosti a pouze jednani hospodarsky zavislych subjektl mulze byt povazovano za
jednostranné jednani, které muizZe podléhat prisnéjsSim pravidlim clenskych statll. Tento
predpoklad vSak neodpovida spravnému vykladu Nafizeni 1/2003. Z preambule ¢l. 8 Nafizeni
1/2003 vyplyva, Ze ¢lenské staty mohou pfijmout nebo pouZivat prisnéjsi vnitrostatni pravni
predpisy pro hospodarskou soutéz, které zakazuji nebo postihuji jednostranné kroky
podnik(, neZ je stanoveno v tomto nafizeni, pficemz mezi takové Upravy patfi napf. Upravy
zneuzivani hospodarské zavislosti. Sdéleni Komise Evropskému parlamentu a Radé - Zprava o
fungovani nafizeni ¢. 1/2003 (dale jen ,Zprava Komise“) v bodé 21 pak vyslovné uvadi:
,Ucelem konvergenéniho pravidla obsaZeného v ¢l. 3 odst. 2 je vytvoreni rovnych podminek
stanovenim jednotné normy pro posuzovdni dohod, jedndni ve vzdjemné shodé a rozhodnuti
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sdruZeni podnikt. Clenské stdty mohou oproti tomu naddle pfijimat a uplatfiovat pfisnéjsi
vnitrostatni pravni predpisy pro zdkaz &i postih jednostrannych jedndni podnikd, neZ stanovi
Clanek 82 Smlouvy. Ustanoveni tohoto typu existuji v rfadé clenskych stdti a zahrnuji
zejména: vnitrostdtni prdavni predpisy, jeZ requluji zneuZiti hospoddrské zavislosti, silnéjsiho
vyjedndvaciho postaveni ¢i ,vyznamného vlivu“, pravni ustanoveni tykajici se prodeje pod
cenou nebo se ztrdtou, vnitrostdtni zdkony stanovujici odliSné normy pro posuzovdni
dominantniho postaveni a pfisnéjsi vnitrostdtni pravni upravy ohledné chovdni dominantnich
podniki“. V Pracovnim dokumentu Utvarl Komise provadéjiciho Zpravu o fungovani natizeni
¢. 1/2003 (dale jen ,Pracovni dokument Komise“) je mezi tyto Upravy zafazena napf. také
madarskd Uprava, kterd zcela jednoznacné nevychazi z konceptu hospodarské zavislosti, ale
vyznamné trzni sily vici vSem dodavatellim, je-li spInéno zakonné obratové kritérium. Neni
tudiZ spravny zavér, Ze za jednostranna jednani ve smyslu Natizeni 1/2003 lze povaZovat
pouze ta, ktera jsou ¢inéna vuci hospodarsky zavislym subjektim.

119. Prijeti argumentace JUDr. Pelikana by vedlo k tomu, Ze veskeré existujici pravni Upravy jinych
¢lenskych statd upravujici obdobnou problematiku jako zakon o vyznamné trini sile by byly
v rozporu s konvergenc¢ni dolozkou. Napfr. madarska Uprava, jak jiz bylo uvedeno v bodé 69
tohoto rozhodnuti, ktera je zaloZzena na vyznamné trini sile odbératele, nikoliv tzv.
hospodarské zavislosti, by dle JUDr. Pelikdna predstavovala poruseni této dolozky. DalSim
ptikladem takové Upravy je pravni Gprava ve Velké Britanii®®, ktera uklada maloobchodnikam
s obratem nad 1 mld. £ maloobchodniho prodeje potravinarského a smiSeného zboiZi za
predchozi finanéni rok ve Velké Britanii specifické povinnosti ve vztahu ke viem dodavatelim
tohoto zboZi, a neposuzuje zavislost dodavatelll v konkrétnich vztazich s odbérateli. Rovnéz
je moZné jmenovat pravni Gpravu v Litvé zalozenou na obdobném konceptu®.

120. Dale je zcela zavadéjici argumentace JUDr. Pelikdna, e v ptipadé pojeti Uradu by se ,,zdkon
vztahoval bez rozliSeni na jedndni jednostrannd i dvoustrannd, nebot by requloval i kooperaci
s dodavateli, ktefi nejsou zdvisli a ktefi tedy svobodné vstupuji sodbératelem do
dodavatelskych vztahu sjednaného obsahu.” Pfedné konvergencni dolozka viibec nehovofi o
tom, Ze jsou zakazany pfisnéjsi pravni upravy tykajici se ,dvoustrannych jednani“ ve smyslu,
jak jej chape JUDr. Pelikan, tj. uzavienych na zakladé svobodné vile, a Ze ,jednostrannd
jednani“, ktera je mozné upravit pfisnéji, jsou pouze jednani tzv. hospodarsky zavislych
subjektl. Konvergencni dolozka, jak jiz bylo vyse uvedeno, se vztahuje pouze na dohody ve
smyslu ¢l. 101 odst. 1 SFEU, tj. dohody, jednani ve vzajemné shodé a rozhodnuti sdruzeni
podnikl, které maji vliv na obchod mezi clenskymi staty. Moznost prisnéjsi Upravy
jednostrannych jednani je tfeba chapat ve vztahu k ¢l. 102 SFEU, coz také vyplyva z citace
Zpravy Komise v predchozim odstavci, azbodu 160 Pracovniho dokumentu Komise, dle
kterého muize byt narodnim pravem zakazano jednostranné jednani, které mulze ovlivnit
obchod mezi ¢lenskymi staty i v pripadé, Ze subjekt nedosahuje hranice dominantniho

38 viz THE GROCERIES (SUPPLY CHAIN PRACTICES) MARKET INVESTIGATION ORDER 2009 [online] [cit. 2013-03-06]. Dostupné z:
http://www.competition-

commission.org.uk/assets/competitioncommission/docs/pdf/inquiry/ref2006/grocery/pdf/notice_of intention to _make order gs
cop

3% yiiz Law on the Prohibition of Unfair Practices of Retailers [online] [cit. 2013-03-19] Dostupné z:
http://policy.mofcom.gov.cn/english/flaw!fetch.action?id=BA70D37D-60BF-457E-93C2-F7DDOF2BDC88&pager.pageNo=1#clia2i
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postaveni nebo neni povazovano za zneuZzivajici ve smyslu ¢l. 102 SFEU. Jednostranna
jednani tedy nelze omezovat pouze na jednani tzv. hospodarsky zavislych subjekt(.

Zavér JUDr. Pelikdna, Ze pFi vykladu zakona dle pojeti Ufadu by se subjekty nemohly
dohodnout na tom, Ze dodavatel odbérateli pfispéje na ,realizaci obchodni propagace,
nakupu anebo investice”, ackoliv by takovd dohoda spadala pod ¢l. 101 odst. 1 SFEU
a soucasné spliovala podminky ¢l. 101 odst. 3 SFEU, je rovnéZ nespravny. Zakon o vyznamné
trzni sile v Zadném pripadé obecné nezakazuje uzavirani takovych dohod a nelze tento zavér
dovozovat ani z vykladu zastavaného Utadem. Neni tudi? zfejmé, z ¢eho JUDr. Pelikan takovy
zavér dovozuje. Uzavreni této dohody by bylo posouzeno jako zneuziti vyznamné trzni sily
odbératele pouze v pfipadé, Ze by byla naplnéna nékterd ze skutkovych podstat
definovanych zakonem o vyznamné trzni sile. Vzhledem k tomu, Ze jednim ze znakd skutkové
podstaty zneuZiti vyznamné trzni sily je soustavnost takového jednani a podstatné naruseni
hospodarské soutéze, stézi by takova dohoda mohla soucasné naplnit podminky ¢l. 101 odst.
3 SFEU. Absolutni koncept vyznamné trini sily se tudiz nem(zZe dostat do rozporu
s konvergenc¢ni dolozkou.

Dalsi namitky ucastnika fizeni ke konceptu vyznamné trzni sily

Ucastnik Fizeni také uvedl, Ze v pfipadé prijeti argumentace Ufadu ve vztahu ke koncepci
vyznamné trzni sily by doslo k diskriminaci odbératele v(ci srovnatelné silnym dodavatelim.
Vzhledem ktomu, Ze ucastnik Fizeni neuvedl, véem konkrétné by méla diskriminace
spocivat, neni mozné se k tomuto vyjadrit. Podle nazoru Uradu by naopak bylo diskriminaci,
kdyby posuzoval stejné jednani odbératele rozdilné vici jednotlivym dodavatelim v pfipadé
aplikace relativniho konceptu.

Déale Ucastnik Fizeni namital, Ze pii aplikaci ndzoru Ufadu, podle kterého je odbératel
v postaveni vyznamné trini sily vic¢i vSem svym dodavatelim, by se musel posuzovat trzni
podil a finan¢ni sila odbératele s trznim podilem a finanéni silou vSech jeho dodavateld,
a v dusledku toho by trini podil a financni sila odbératele byla vidy nizsi, nez trzni podil
a financni sila mnoZiny jeho dodavatel(. Tento vyklad Ucastnika fizeni je zjevné nelogicky,
nebot dodavatelé plsobi na rlznych vyrobkovych trzich a takovy soucet jejich podill nelze
objektivné provést. Smyslem tohoto ustanoveni je pouze obecné posoudit, zda a do jaké
miry velikost trznich podild dodavatelU ovliviiuje postaveni odbératele vici nim. Stejné plati
také pro kritérium financni sily odbératele a jeho dodavateld.

Namitky k aplikovatelnosti vyvratitelné pravni domnénky

Ucastnik Fizeni namital, Ze nelze zdkonnou domnénku vyznamné trni sily uvedenou v § 3
odst. 3 zdkona pouzit z divodu jeji neurditosti, protoZe nestanovi, za jaké referen¢ni obdobi
musi byt obrat odbératele dosazen. Vyklad Ufadu, Ze &isty obrat je vidy poéitan za posledni
ukoncené ucetni obdobi, povazoval za nespravny. Na podporu svych tvrzeni Ucastnik fizeni
uved|, Ze odkaz Ufadu na zdkon o Géetnictvi je nepouzitelny, nebot zadnou definici ¢istého
obratu neobsahuje. Tento ndzor vsak neni spravny, nebot Cisty obrat je definovan
v§20odst. 1 a) bod 2 zdkona o Ucetnictvi, jak jiz Urad uved| v bodech 87 a7 92 tohoto
rozhodnuti. Vyklad tohoto ustanoveni za pomoci argumentu a simili z ustanoveni zdkona
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o ochrané hospodarské soutéZe neni podle Ucastnika fizeni rovnéz presvédcivy. K tomu je
tfeba uvést, Ze pouziti vykladu asimili je zcela legitimnim nastrojem vykladu pravnich
predpisli a odkazy na ustanoveni zakona o ochrané hospodafské soutéZe jsou na misté,
nebot Cisty obrat je béZné znamym a pouZivanym pojmem mezi soutéziteli.

K argumentaci ucastnika fizeni k poZzadavku urcitosti textace vyvratitelné pravni domnénky
v 3 odst. 3 zdkona, Ufad konstatuje, Ze rozhodnou skute¢nosti pro aplikovatelnost tohoto
ustanoveni z pohledu jeho urcitosti je mira, jakou je ovlivnéna jistota odbératele o jeho
postaveni ve smyslu zdkona o vyznamné trzni sile. Ufad shodné jako v bodé 87 aZ 92 tohoto
rozhodnuti uvadi, Ze ackoliv ustanoveni § 3 odst. 3 zakona neobsahuje vyslovné vymezeni
¢asového obdobi, za které se obrat pocitd, nejde o vykladovou a aplika¢ni nejasnost takové
intenzity, Ze by zasadné ovliviiovala nejistotu odbératele v tom, zda disponuje trzni silou ¢i
nikoliv. Z vyjadreni Ucastnika fizeni neni navic ani zfejmé, jak by podle jeho nazoru mélo byt
ustanoveni § 3 odst. 3 zakona vykladano. Veskera argumentace ucastnika fizeni k neurcitosti
vyvratiteIné domnénky vyznamné trini sily tedy zjevné ucelové sméruje k tomu, aby nebyla
aplikovana.

Ufad nesouhlasi rovné? snazorem Ucastnika fizeni, e pouZiti tohoto ustanoveni k tii
odbératele, aniz by bylo zakonodarcem vyjasnéno, je protiustavni. Vyklad § 3 odst. 3 zakona
byl Utradem proveden ustavné konformnim zplsobem a je vsouladu srozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. kvétna 2004, sp. zn. 1 As 9/2003-90, dle kterého je
tfeba , ddt prednost takovému vykladu, ktery je rozumny a odpovidd prirozenému smyslu pro
spravedinost”.

K ndmitce neaplikovatelnosti § 3 odst. 3 zdkona ucastnik tizeni predklada a oznacuje jako
dlkazy plvodni ndvrh zdkona otrini sile sdlvodovou zprdvou, divodovou zpravu
o hospodarské soutézi a dokument s nazvem , Optimalizace problematiky trzni sily“. K tomu
Ufad uvadi, Ze G€astnikem Fizeni jako dlkazy oznaéené dokumenty se nevztahuji ke zjisténi
skutkového stavu véci, ale k vykladu zadkona a k nedostatklim a vykladovym nejasnostem
zakona, coz jsou otazky vyhradné pravni nikoliv skutkové, které se v ramci spravniho fizeni
neprokazuji. Nadto je tfeba dodat, Zze dokument ,,Optimalizace problematiky trzni sily” neni
verejnym oficialnim dokumentem, neni zfejmé, kdo je jeho autorem a kdy byl vypracovan,
a v zadném pripadé neni zavaznym vykladovym voditkem pro aplikaci zakona o vyznamné
trini sile vramci tohoto spravniho Fizeni. Kvykladu zakona se jiz UFad vyjadFil v &asti
rozhodnuti lll. Vyklad § 3 a souvisejicich ustanoveni zakona o vyznamné trzni sile.

Tato argumentace ucastnika fizeni byla shleddana za neopodstatnénou rovnéz
druhostuprfiovym organem, ktery potvrdil ndzor organu prvniho stupné vtéto otdzce.
Ucastnik fizeni ve svém vyjadieni k Dodatku ke sdé&leni vyhrad neuvadi nové ddvody na
podporu svych tvrzeni.

Namitky ucastnika Fizeni k zakonu o vyznamné trzni sile
Ucastnik Fizeni je toho nazoru, Ze zdkon o trini sile je z rdznych ddvodd protidstavni, nebot

obsahuje mnohé velmi vagni, nejednoznacné urcené ¢i urcitelné pojmy a ziejmé nejasnosti,
predstavuje vyznamny zasah do smluvni volnosti a do Ustavou chranéné svobody podnikani
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a ma diskriminacni charakter, protoze je namifen de facto predevSim proti zahrani¢nim
Fetézclm. V této souvislosti U&astnik fizeni odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu
,€. 44/03“, dle kterého je Utad povinen vykladat zakon v souladu s Ustavou, tj. zptsobem,
ktery zajisti nejmensi zasah do zakladnich prav, vdaném pripadé zejména do Ustavou
chranéné svobody podnikani.

K ndmitce Glastnika Fizeni o protilstavnosti zékona o trini sile Utad konstatuje, 7e neni
v jeho kompetenci posuzovat, zda je aplikovany zdkon v souladu pfip. v rozporu s Ustavnim
poradkem Ceské republiky. Uradu je v rdmci jeho plisobnosti svéfena pravomoc aplikovat
zdkonna ustanoveni a povinnosti Ufadu je postupovat pfi pripadnych vykladovych
nejasnostech v souladu se zdsadou Ustavné konformniho vykladu. Utad je presvédéen, Ze
postupoval pfi interpretaci a aplikaci zakona a jeho jednotlivych ustanoveni v souladu s touto
zésadou ve smyslu ustdlené judikatorni praxe Ustavniho soudu *° a Nejvyssiho spravniho
soudu, a zakladni prava ucastnika fizeni timto nebyla nikterak zasazena.

K namitce ucastnika fizeni, Ze zdkon o vyznamné trini sile zaklada diskriminaci na strané
odbératel(, nebot plati jen pro uréité odbératele, je tfeba uvést, Ze specifické zakonné
povinnosti jsou stanoveny pravé vzhledem k jejich vyznamnému postaveni na trhu
a moznosti negativné ovliviovat hospodaiskou soutéz, tak jako v pripadé dominantniho
postaveni soutézitele. Kritérium limitniho obratu 5 mld. K& pro posouzeni vyznamné trini sily
odbératele je stanoveno obecné pro vSechny odbératele, a nedopada jen na zahrani¢ni
fetézce, jak se domniva ucastnik fizeni, ale také i na dalsi odbératele jako jsou napt. nékteré
tuzemské potravinarské fetézce. Skute¢nost, Ze neplati stejnad pravni Gprava i pro dodavatele
s vyznamnou trini silou, neni predmétem posuzovani Utadu.

Pokud se jednd o nazor ucastnika fizeni, Ze neustavnost zakona je ddna ,vagnimi,
nejednoznacné uréenymi ¢i urcitelnymi pojmy“, jak uzaviel druhostupriovy orgdn,
interpretace tykajici se vymezeni Uzemni i vécné pUsobnosti zdkona, pojm0 soustavné
zneuzivani, produkty, zboZi a vyrobky, které Utad pouZil v rdmci napadeného rozhodnuti,
jsou ustavné konformni, pfimérené ucelu a systematice zakona.

Situace na trhu
Vymezeni trhu nakupu a prodeje

U&astnik Fizeni je soutéZitel zabyvajici se maloobchodnim prodejem potravinafského
a nepotravindfského spotfebniho zbozi, které uspokojuje zejména kaidodenni potreby
zadkaznikl, souhrnné také nazyvané zbozim denni potreby. Soucasné plsobi na poptavkové
strané jako odbératel zboZi denni potreby, které za Ucelem prodeje koneénym spotrebiteliim
nakupuje pfimo od vyrobcl nebo velkoobchodnikl. Pro Ucely spravniho fizeni je tedy
nezbytné analyzovat postaveni ucastnika fizeni jak na strané nabidky, tj. na strané
maloobchodniho prodeje zbozi, tak i na strané poptdvky jako odbératele zbozi.

% hapt. Nélez Ustavniho soudu PI. US 44/03
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134. K tomu, aby Ufad mohl posoudit jednani G&astnika Fizeni a zhodnotit je z hlediska zakona, je
tfeba popsat a zhodnotit trh/trhy, na kterém Gcastnik fizeni plsobi a na kterém se ucinky
jeho jednani projevuiji.

135. Zakon o vyznamné trini sile neobsahuje definici relevantniho trhu, byt tento pojem v § 4
pouziva. Definice pojmu ,relevantni trh” je obsazena v zdkoné o ochrané hospodarské
soutéze, ktery relevantni trh obecné definuje jako prostorovy a €asovy soubéh nabidky
a poptavky po zbozi, sluzbach a vykonech, které jsou z hlediska uspokojovani urcitych potreb
jejich uzivateld shodné nebo vzdjemné zastupitelné. Relevantni trh se v pfipadech
posuzovanych dle zdkona o ochrané hospodarské soutéZe vymezuje z hlediska vécného
a geografického. Zhlediska casu se relevantni trh zkoumd pouze v pfipadé, kdyz
v konkrétnim okamziku nebo obdobi jsou soutézni podminky vyrazné jiné neZ v obdobich
ostatnich.

136. | pro ucely zakona o vyznamné trini sile lze vyjit z obdobného pojeti. Zdkon o vyznamné trini
sile na rozdil od zdkona o ochrané hospodarské soutéze nesvazuje definovanou vysi podilu
soutézitele na relevantnim trhu s jeho postavenim, ani konkrétni vyse podilu na trhu neni
rozhodna pro posouzeni deliktniho jednani. Vymezeni relevantniho trhu slouzi pouze
k analyze trzniho prostredi, na kterém pUsobi Ucastnik fizeni a zhodnoceni jeho postaveni, a
mUzZe se proto od rozhodovaci praxe v oblasti hospodarské soutéze ¢astecné odchylit.

Trh maloobchodniho prodeje

137. Maloobchodni prodej potravindiskych a zemédélskych produktll je uskutecrnovan
ve velkoformatovych a maloformatovych prodejndch zboZzi denni potieby s prevahou
potravin a ve specializovanych maloobchodnich prodejnach s potravinarskymi produkty, jako
jsou pekarstvi, feznictvi, prodejny syru, lahldek, trhy se zeleninou apod., omezené také
v kioscich a v prodejnach u ¢erpacich stanic. Vzhledem k tomu, Ze sortiment specializovanych
prodejen neni svym rozsahem zaménitelny se sortimentem velkoformatovych
a maloformatovych maloobchodnich prodejen prodavajicich zboZi denni potreby s pfevahou
potravin, nebot jim vplném rozsahu svym specializovanym sortimentem nekonkuruji,
spadaji specializované prodejny do samostatnych relevantnich trha.

138. Maloobchodni prodejny prodavajici zbozi denni potfeby s pfevahou potravinarského zbozi se
déli na dvé zakladni skupiny. Do prvni spadaji hypermarkety *', supermarkety ** a diskontnf
prodejny, pro které je typickd znac¢na velikost prodejni plochy. Supermarkety a hypermarkety
nabizeji kromé potravin (tzv. kategorie food), také blizky dopliikovy sortiment, jako napf.
toaletni potreby, kosmetiku a Cistici prostfedky (tzv. kategorie near food) a zejména
hypermarkety rovnéz dalsi nepotravinarské zbozi, jako napf. textil, naradi, hracky ¢i domaci
spotrebice (kategorie non food Il). Diskontni prodejny maji v nabidce potravin uZsi
sortiment a z ostatniho nepotravinaiského zbozi nabizeji pouze kategorii near food.

139. Druhou skupinou maloobchodnich prodejen s pfevahou potravinarského zboZi jsou
maloformatové prodejny smensi prodejni plochou, které neodpovidaji kategorii

" 7a hypermarket se povazuje samoobsluznd prodejna s prodejni plochou min. 2500 m’.
* 7a supermarket se povazuje samoobsluzna prodejna s prodejni plochou 400 — 2500 m’.
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supermarketu. Jedna se o mensi samoobsluzné prodejny a prodejny s pultovym prodejem.
| tyto typy prodejen nabizeji kromé potravinarského zbozi ve vétsiné pripadl také kategorii
zbozi near food.

V oblasti maloobchodnich prodejen velkych formatl s prevahou potravinarského zboizi
pGsobi na trhu Ceské republiky 8 obchodnich Fetézcl provozujicich rozsahlé sité
supermarketll a hypermarketl a diskontnich prodejen. Jedna se o spole¢nosti AHOLD Czech
Republic a.s., Billa spol. sr.o., Globus CR, a.s., Kaufland Ceska republika v.o.s., Lidl Ceska
republika v.o.s., Penny Market s.r.o., SPAR Ceska obchodni spole¢nost s.r.o. a Tesco Stores
CRa.s.

Vyznamnymi predstaviteli maloobchodniho prodeje v prodejnach mensich format( jsou
provozovatelé siti mensich prodejen, které disponuji také prodejnami typu supermarketu,
zejména vsak prodejnami mensich formatl. Jedna se napf. o spolecnost Hruska spol. sr.o.,
PRAMEN a.s., sité maloobchodnich prodejen vlastnéné ceskymi a moravskymi druzstvy,
provozujici maloobchodni prodej pod znackou COOP a dalsi.

Vzhledem ktomu, Ze zdkon se zabyva mozinym deliktnim jednanim pfi nakupu a prodeji
potravinarskych a zemédélskych produktd, analyzuje dale Urad pro ucely vymezeni
relevantniho trhu po strance vécné nakup a prodej pouze téchto produktl a nezabyva se
prodejem a nakupem nepotravinarského zbozi denni potreby.

Dle rozhodovaci praxe Evropské komise a Ufadu je vymezovén trh maloobchodniho prodeje
zboZzi denni potfeby (food i nonfood) jako samostatny spolecny trh prodejen velkych
formatd, ato hypermarketd, supermarket( a diskontnich prodejen.* Tento pfistup odrazi
potfebu vymezeni relevantniho trhu zejména pro ucely kontroly spojeni podnik(, kdy je
relevantni trh vymezovan dle celého sortimentu spojujicich se soutézitell. Nabidka non food
zbozi je v maloformatovych prodejnach omezend a maloformatové prodejny
velkoformatovym prodejnam v oblasti nabidky non food zboizi svym rozsahem vétSinou
nekonkuruji. Pfi prodeji zemédélskych a potravinarskych produktd je vSsak mozné uvaZovat
jako konkurujici subjekty velkoformatovym prodejnam i maloformatové prodejny, nebot
nabizeji obdobny rozsah sortimentnich skupin potravinarského zbozi, v nékterych pfipadech
pouze v mensi druhovosti. Posouzeni a vyjadfeni trzni sily ucastnika Fizeni, jehoz prodejny
spadaji do kategorie tzv. velkych format(, je rovnéz vhodné ucinit v SirSim kontextu, tj. také
v porovnani se soutéziteli provozujicimi prodejny s prfevahou potravinarského zbozi malych
format(. Urad proto pro Gcely spravniho fizeni vymezil nabidkovou stranu trhu, na kterém
pUsobi ucastnik tizeni, jako trh maloobchodniho prodeje potravindrského zboZi v prodejndch
zbozi denni potfeby s prevahou potravindiského zboZi.

Ucastnik fizeni v roce 2010 realizoval maloobchodni prodej v 95 hypermarketech, v roce
2012 jiz ve vice nez 100 hypermarketech *, které jsou umistény ve viech krajich Ceské
republiky a hlavnim mésté Praze. Ztoho vyplyva, Ze ucastnik fizeni je v oblasti
maloobchodniho prodeje vyznamny soutézZitel na celostatnim trhu. Z hlediska ¢asového se

43

viz rozhodnuti Evropské komise M.3905 Tesco/Carrefour a M.4590 REWE/Delvita a rozhodnuti Uradu

S 202/2008/KS-16962/2008/840 REWE/PLUS
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jedna o trh trvaly, nebot prodej i ndkup potravinarské zboZi se déje kontinudlné, i kdyz
néktery sortiment ma sezénni charakter. Z hlediska ¢asového posuzovani trhu se nejedna o
podstatnou ¢ast sortimentu.

Trh ndkupu

Ve sprdvnim fizeni je posuzovdno jedndni Ucastnika fizeni vici jeho dodavatellim. Z toho
dlivodu je tfeba zhodnotit postaveni Ucastnika fizeni na trhu nakupu. Ustanoveni § 2 zdkona
o vyznamné trzni sile vymezuje dodavatele jako soutézitele, ktery doddava zbozi a sluzby za
Uucelem prodeje odbérateli a odbératele jako soutézitele, ktery odebird zbozi za ucelem
dal$iho prodeje. Urad proto pii analyze distribuéniho tetézce zemédélskych
a potravinarskych produktl uvaZuje pouze ty produkty, které jsou uréeny pro prodej
v maloobchodni siti konecnému spotrebiteli a do analyzy trhu nezahrnuje zemédélské
a potravinarské produkty, které jsou dodavany pro vyrobu dalSich potravinarskych produktt
¢i dodavany odbératelim pro jiné Ucely nez nasledny prodej. K zuZeni produkce
potravinarskych vyrobk( na segment vyrobkd, které jsou urceny pro prodej konecnému
spotrebiteli, opravnuji i odliSné charakteristiky dodavek a baleni vyrobkd uréenych pro
maloobchodni prodej. Dodavky potravinarskych vyrobkl uréenych pro maloobchodni prode;j
odlisuje od dodavek potravinarskych vyrobkl pro jiné Ucely (napf. pro restauracni zatizeni,
Skolni jidelny, nemocnice) rozdilnd obchodni strategie prodeje (napf. ucast na reklamnich
akcich obchodnika), logistika, dodavané mnoiZstvi, ¢etnost dodavek a baleni vhodné pro
maloobchodni prode;.

Trh ndkupu potravinarského zboZi je v distribuénim retézci charakteristicky dvéma
zékladnimi Urovnémi, které se prolinaji a ¢aste¢né splyvaji. *° V prvni trovni na nabidkové
strané trhu plsobi zpracovatelé avyrobci zemédélskych a potravinarskych produktd,
pficemZz nakup téchto produktl je realizovdn subjekty plsobicimi na maloobchodnim
i velkoobchodnim trhu. Ve druhé drovni se poptavka potravinafskych produktd odehrava na
urovni maloobchodnich spolec¢nosti, které je nakupuji od vyrobcl nebo velkoobchodnich
spolecnosti. Velkoobchodni spolecnosti tak na prvni Urovni distribu¢niho fetézce plsobi jako
nakupujici, zatimco na druhé uUrovni jako proddvajici, pficemZ maloobchodnici pusobi na
obou urovnich distribu¢niho retézce jako nakupujici.

Maloobchodni fetézce velkych formatl jsou na prvni Urovni nakupniho trhu vyznamnymi
soutéziteli, nebot ve velké mife odebiraji zboZi pfimo od vyrobcl na rozdil od obchodnich siti
s mensimi formaty prodejen a mensich maloobchodniku, ktefi vétsi ¢ast sortimentu nez
velkoformatové prodejny nakupuji od velkoobchodnika.

Kromé maloobchodnich retézcl velkych format( zastava na prvni drovni trhu nakupu
vyznamné postaveni také spole¢nost MAKRO Cash & Carry CR s.r.o., coi je obchodnik
provozujici prodejny typu cash & carry *® velkych formata, které nabizeji obdobny sortiment

** U¥ad pro zjednodugeni nepopisuje mozné dalsi mezitrovné distribu¢niho fetézce.

a6 Prodejny typu cash & carry jsou specifické tim, Ze do nich maji pfistup pouze podnikatelské subjekty a dalsi
pravnické osoby jako napf. nemocnice, Skoly a organy statni spravy, jimz byla provozovatelem prodejny typu cash &
carry vydana zakaznickd karta opravnujici je k ndkupu v dané prodejné ¢i jejich siti, zatimco béznému konecnému
zakazniku (nepodnikateli) jsou uzavieny.
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jako supermarkety a hypermarkety, a proddvajici také vlastni znacky. Vyznamnymi
soutéziteli na prvni Urovni trhu ndkupu potravin jsou také ndkupni centraly COOP Centrum
druzstvo a COOP MORAVA s.r.o., které sjednocuji ndkupni aktivity spotfebnich druzstev
v Cechach a na Moravé provozujicich maloobchodni sité se zboZim denni potieby s pfevahou
potravin.47

Na rozdil od trhu maloobchodniho prodeje povaZzuje Utad v oblasti nakupu potravinaiského
zbozi za konkurenty maloobchodnik(l provozujicich prodejny s prevahou potravinarského
zbozi také velkoobchodni prodejce potravinarského zbozi a prodejce provozujici
specializované maloobchodni prodejny. V pfipadé velkoobchodnich prodejct zahrnuje Ufad
v souladu s vymezenim pojmu dodavatel a odbératel dle § 2 zakona o vyznamné trzni sile do
relevantniho trhu tu cast jejich nakupu potravinarskych produktl, kterda je uréena pro
nasledny prodej maloobchodu.

Z hlediska vécného se trh ndkupu dle rozhodovaci praxe Evropské komise a Ufadu tykajici se
oblasti akvizic a fuzi obvykle vymezuje prostfednictvim samostatnych relevantnich trhi
tvorenych jednotlivymi vyrobkovymi skupinami, jako jsou napf.: 1. chléb a pecivo, 2. mlécné
vyrobky, 3. nealkoholické napoje, 4. horké napoje, 5. sladkosti atd. *®

Vzhledem ktomu, Ze praktiky posuzované vtomto sprdvnim fizeni jsou s dodavateli
sjednavany a vadi nim uplatfiovany bez ohledu na zafazeni jejich sortimentu *°, povaZuje
Ufad pro Géely spravniho Fizeni za vhodné posuzovat postaveni Ucastnika fizeni z hlediska
vécného na souhrnném trhu nakupu potravinarského zbozi.

Ucastnik fizeni v priibéhu fizeni vymezeni souhrnného trhu ndkupu namital s tim, Ze je tfeba
vymezit relevantni trh dle funkéni zaménitelnosti produkt( a definovat jednotlivé relevantni
trhy dle produktovych skupin vyrobkd. Urad vychézi z Gvahy, Ze podily G¢astnika fizeni se na
jednotlivych produktovych trzich vyrazné neodlisuji od jeho primérného podilu na
souhrnném nakupnim trhu a budou kolem této hodnoty oscilovat. Pfesné vymezovani podil(
ucastnika fizeni na jednotlivych vyrobkovych nakupnich trzich potravinarského zbozi pro
dalsi maloobchodni prodej by nevedlo k odliSnym zdvérim o postaveni ucastnika tizeni.
Podily na jednotlivych nakupnich produktovych trzich mohou byt nepatrné ovlivnény
v pfipadé produktd, na které se zaméruji specializované prodejny, napf. prodej pekarskych,
cukrarskych amasnych vyrobk(l. Sohledem nanizky objem trieb realizovanych
specializovanymi prodejnami s potravinarskym zboZzim (v roce 2010 byl celkovy objem trieb
realizovany vSemi témito prodejnami nizsi nez obrat Ucastnika fizeni), neni pravdépodobné,
Ze by podil ucastnika fizeni na trzich ndkupu vymezenych vyrobkovymi trhy, na nichz ve vétsi
mite puUsobi specializované prodejny, byl oproti primérnému podilu na souhrnném trhu
nakupu vyrazné snizen.

Definovani vysokého poctu vyrobkovych trhii a vymezovani postaveni ucastnika fizeni na
nich by znacné zvysilo pracnost spravniho fizeni a jeho nehospodarnost, a pfitom by

47 N . . v . o v v , . . )
PUsobnost aliance je neuzaviena a nakupuje zbozi i pro neclenské pravnické osoby.

48

viz napf. rozhodnuti Evropské komise M.1221 REWE/Meinl & M.5047 REWE/ADEG a rozhodnuti Uradu

S 202/2008/KS-16962/2008/840 REWE/PLUS
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% viz vyjadreni G€astnika fizeni — spis sp. zn. S 160/2010, €. 1. 52, 53
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podrobné vymezovani téchto vyrobkovych trhi nevedlo k odliSnému zavéru o postaveni
U&astnika fizeni z hlediska jeho vyznamné trini sily. Ufad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 29. bfezna 2012, sp. zn. 5 Afs 2/2011-701 (Billa/CREDIT HOLDING),
vnémzZ je béiné pro poptavkou stranu maloobchodniho trhu pouZivan vsouhrnném
vyznamu termin ,ndkupni trh”. Jak uZz bylo vySe uvedeno, definovani relevantniho trhu
v pfipadech posuzovanych dle zdkona o vyznamné trzni sile se mlize odchylit od rozhodovaci
praxe v oblasti hospodarské soutéze a vyjadreni podilu Ucastnika tizeni na souhrnném
nakupnim trhu je pro posouzeni jeho vyznamné trzni sily dostacujici. Na rozdil od zakona o
ochrané hospodarské soutéze zakon o vyznamné trzni sile nestanovuje konkrétni vysi podilu
jako indikdtoru postaveni soutézitele (indikator 40% podilu pro dominantni postaveni)>® ani
s konkrétni vysi podilu nesvazuje posuzovani protisoutézniho jednani (posuzovani dopadu na
soutéz u vertikalnich a horizontalnich dohod dle podilu ucastnikl dohod na relevantnim
trhu)>.

Také Evropskd komise a Urad pro Ucely posuzovani fuzi a akvizic subjektd pasobicich
v oblasti maloobchodniho prodeje zbozZi denni potifeby jednotlivé relevantni nakupni trhy
potravinafského zbo#i b&iné sumarizuji. V rozhodnuti Evropské komise a Ufadu >* byly
v oblasti nakupu potravinarské zbozi vymezeny nasledujici trhy: 1. chléb a pecivo, 2. mlécné
vyrobky, 3. nealkoholické napoje, 4. horké ndpoje, 5. sladkosti, 6.zakladni potraviny, 7.
kojenecka vyZiva, 8. krmiva pro zvifata, 9. maso a uzeniny, 10. drlibez a vejce, 11. Cerstvé
ovoce a zelenina, 12. pivo, 13. vino a likéry, 14. zavareniny, 15. mraZené zboZi. Trh vymezeny
jako ,zakladni potraviny“ zahrnuje vyrobky, které nejsou ani vzdjemné zaménitelné, ani
nejsou nabizeny si konkurujicimi vyrobci. Do tohoto trhu Ize napf. zahrnout mlynské vyrobky,
moucné vyrobky, oleje a tuky, cukr, kofeni atd., které nejsou obsazeny v ostatnich Evropskou
komisi vymezenych vyrobkovych trzich, pficemz tyto vyrobky dodavaji vzdjemné si
nekonkurujici vyrobci. |ztohoto pfistupu Evropské komise je zrfejmé, Ze sumarizace
vyrobkovych trh{ na strané nakupu potravinarského zbozi neni neobvykla.

Ugastnik Fizeni je soutéZitel, ktery své zboZi nakupuje do dvou centralnich skladd. Vétsi &ast
sortimentu nakupuje od tuzemskych vyrobcl nebo velkoobchodnikd, ¢ast zbozi odebira od
zahrani¢nich dodavatelU. | kdyZ je zbozi Ucastnika fizeni nakupovdno na SirSim mezinarodnim
trhu, je tfeba zohlednit, Ze je uréeno pro nasledny prodej v Ceské republice. Toto zboZi
odliSuje od zboZi nakoupeného pro spotfebitele v jinych zemich napf. jeho povinné znaceni
v éeském jazyce.”®> Také sloZeni nékterych potravinafskych vyrobkl nabizenych
spotrebitelim na zahranicnich i ¢eském trhu pod stejnou znackou se mize svym sloZzenim
dodavanym pro &esky trh odlidovat.”® Trh nakupu je tedy tfeba po strance vécné vymezit
s ohledem na kone&né uréeni prodeje zboZi, kterym je v daném pfipadé trh Ceské republiky.

5

% viz § 10 odst. 3 zdkona & 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o

ochrané hospodarské soutéze)

51

viz § 4 zdkona €. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakon( (zédkon o ochrané

hospodariské soutéze)
> viz napf. rozhodnuti Evropské komise M.1221 REWE/Meinl & M.5047 REWE/ADEG a rozhodnuti Ufadu
$202/2008/KS-16962/2008/840 REWE/PLUS

> § 6 odst. 4 zakona & 110/1997 Sb., o potravinach atabakovych vyrobcich a o zméné a doplnéni nékterych
souvisejicich zakona, v platném znéni,
>* spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2253

43



156.

157.

b)

158.

159.

160.

161.

C.j.: UOHS-S160/2010-7578/2013/460 /APo

Ufad proto vymezil poptavkovou stranu jako trh ndkupu potravindfského zboZi uréeného pro
maloobchodni prodej v Ceské republice.

Z hlediska geografického se nakup potravinarského zbozi odehrava prevainé na celostatnim
trhu, z ¢asti na zahrani¢nich trzich. Vzhledem kvécnému vymezeni relevantniho trhu
zohledfiujiciho ucel ndkupu zboZi z hlediska uréeni jeho prodeje v Ceské republice je
vymezeni postaveni Ucastnika fizeni a jeho podilu na trhu nakupu svdzano s celostatnim
trhem.

Ugastnik fizeni navrhuje jako diikaz znalecky posudek, v ném# se znalec vyjadfuje k vymezeni
souhrnného nakupniho trhu. Stejné jako ucastnik fizeni povazuje znalec v daném pfipadé za
spravné pro oblast nakupu vymezit jednotlivé produktové ndkupni trhy. Urad v této
souvislosti odkazuje na svoji argumentaci k vymezeni souhrnného trhu nakupu uvedenou
v bodech 150 a# 154 tohoto rozhodnuti. Ufad navic uvadi, Ze i kdyby predlozeny posudek byl
znaleckym posudkem (coZz neni, jak je uvedeno vbodé 104 tohoto rozhodnuti), jak
konstatoval Krajsky soud v Brné v rozsudku ze dne 9. listopadu 2012 sp. zn. 62 Af 27/2011 -
409 (ve véci Student Agency), ,otdzka vymezeni relevantniho trhu je otdzkou pravni. Neni
tedy ukolem znalce vymezovat relevantni trh, to je tukolem Zalovaného (Uradu) — a o tom si
vramci soudniho prezkumu pak musi ucinit usudek samotny soud”. Vzhledem k vyse
uvedenému U¥ad uzavira, e vyjadieni k relevantnimu trhu ndkupu obsaZené ve znaleckém
posudku nepredstavuje dlikaz prokazujici nespravnost vymezeni relevantniho trhu Uradem.

Postaveni ucastnika Fizeni

Vyznamnou trzni silu ma odbératel, jehoZ Cisty obrat za predchozi ukonéené ucetni obdobi
presahne 5 mld. K¢, neni-li dle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 zakona prokazan opak (viz bod
71 aZz 76 tohoto rozhodnuti).

Urad vyhodnotil Uéastnika Fizeni jako odbératele ve smyslu zdkona, nebot odebira zbo?i za
ucelem dalSiho prodeje v ramci pfedmétu jeho podnikani, jimz je mimo jiné obchod a sluzby
neuvedené v pfilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona v oboru ¢innosti maloobchod.

Za Ugelem posouzeni postaveni G¢astnika Fizeni si Ufad po zahajeni spravniho fizeni vyzadal
udaje ke stanoveni Cistého obratu ucastnika fizeni za obdobi od 1. 3. 2010 do 31. 5. 2010.
JelikoZ Cisty obrat za toto obdobi presahoval vysi 5 mld., bylo zfejmé, Ze bude presahovat
tento limit i za celé ucetni obdobi. V pribéhu spravniho fizeni byly rovnéz vyzadany udaje ke
stanoveni Cistého obratu za posledni ukoncené Ucetni obdobi, vnémz bylo posuzovano
deliktni jednani, tj. od 1. 3. 2010 do 28. 2. 2011, ktery ¢inil 42 085 694 tis. K&.>> Rovné? obrat
Ucastnika fizeni za prodej potravinarského zbozi presahoval za uvedend obdobi vysi 5 mlid.
K¢.

Ufad v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti vyslovil nazor, e je vidy povinnosti UFadu
aplikovat zdkonnou domnénku, Ze se Ucastnik Fizeni nachazi v postaveni vyznamné trzni sily,
pokud dosahuje limitni obrat dle § 3 odst. 3 zadkona, pficemz prokazovani, Ze se v postaveni
vyznamné trzni sily nenachazi dle kritérii stanovenych v § 3 odst. 2 zakona, je na ucastnikovi

> spis sp. zn. $ 160/2010, &. |. 2101, 2102
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Fizeni.>® Pfesto, ze Ufad zastaval nazor, ze dkazni bfemeno, vyvracejici domnénku, Ze se
nachdzi v postaveni vyznamné trini sily, nese odbératel, vyhodnotil sam v prvnim
prvostupnovém rozhodnuti postaveni ucastnika fizeni dle kritérii stanovenych v § 3 odst. 2
zdkona a dosel k zavéru, Ze nejsou dany zadné rozhodné skutecnosti, na zdkladé kterych by
byl prokdzan opak, tj. Ze se Ucastnik fizeni v pozici vyznamné trzni sily nenachazi.

162. Predseda Uradu nazor prvostupfiového orgdnu, 7e je na Ucastniku Fizeni, aby prokazal
vyvratitelnou domnénku o svém postaveni, pokud dosahuje obrat vyssi nez 5 mld. K¢,
neakceptoval a v druhoinstan¢nim rozhodnuti konstatoval, Ze i kdyZ ucastnik Fizeni spliuje
obratové kritérium, je vyhodnoceni postaveni Ucastnika fizeni dle kritérii uvedenych v § 3
odst. 2 zakona vidy povinnosti Ufadu. Posouzeni postaveni U&astnika fizeni provedené
Uradem dle téchto kritérii obsazené v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti viak povazoval za
dostatecné.

163. Za ucelem posouzeni postaveni Ucastnika fizeni dle kritérii stanovenych v § 3 odst. 2 zakona
Urad zjisfoval strukturu trhu, a to zejména prostfednictvim triniho podilu U¢astnika Fizeni,
podill a odstupu ostatnich soutézitelli, podplrné téz dle trznich podild nékterych
vyznamnych dodavatel(, dale zjistoval financni silu G€astnika fizeni, velikost a strukturu jeho
obchodni sité a hodnotil prekazky vstupu na trh.

Podil u¢astnika rizeni na trhu prodeje a podily ostatnich konkurentd

164. Pro urceni podilu ucastnika fizeni na prodejnim trhu bylo nejprve tfeba zjistit celkovy objem
maloobchodniho prodeje potravinafského zboZi. Tento Udaj neni Ceskym statistickym
Uradem (dale jen ,CSU“) samostatné sledovan. Ufad proto pro stanoveni celkového objemu
trieb za prodej potravinafskych vyrobk(l vychéazel z Gdajd CSU tykajicich se sledovani
celkovych objem( trzeb u maloobchodnik( zabyvajicich se prodejem potravin zarfazenych ve
tfech skupinach a tfidach dle klasifikace CZ-NACE:

° 47.11 maloobchod s prevahou potravin, napoji a tabakovych vyrobki
v nespecializovanych prodejnach;

° 47.2 maloobchod s potravinami, ndpoji a tabakovymi vyrobky ve specializovanych
prodejndch;

° 47.8 maloobchod ve stancich a trzich.

165. V prvnim prvostupnovém rozhodnuti byly ke stanoveni celkového objemu maloobchodniho
prodeje potravinafského zbo#i vyuZity udaje CSU za rok 2008, nebot Udaje za rok 2009 a
2010 nebyly k dispozici, a pro rok 2009 a 2010 byly prepocteny dle meziro¢nich index(
v béznych cendch 2009 *’. V tomto rozhodnuti byly vyuzity nové poskytnuté tdaje €SU za rok
2010 2,

*® Pravni kvalifikace jeho postaveni byla Ucastnikovi fizeni sdélena jiz ve Stanovisku k vyznamné trzni sile zaslaném
jesté pred Sdélenim vyhrad (viz bod 6 tohoto rozhodnuti).

>7 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 952 — 955, mésiéni indexy trzeb, zdroj CSU — &asové Fady

*% spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2346 - 2347
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Pro uréeni podilu potravinarského a nepotravinarského zboZi na celkovém objemu zbozi byly
v ramci spravniho fizeni pfed vydanim prvniho prvostupriového rozhodnuti vyzadany od
nejvétSich maloobchodnich prodejcli udaje o objemu nakladd na prodané zbozi, objemu
trzeb za prodané zbozi celkem audaje o celkovém objemu nakladd na prodané
potravinarské zbozi a objemu trzeb za prodané potravinarské zbozi za rok 2009. Tyto udaje
byly vyzadany od nejvétsich maloobchodnich retézcl zabyvajicich se prodejem potravin
a dale od vSech provozovatell maloobchodnich siti s pfevahou prodeje potravin, ktefi maji
vice nez 500 zaméstnancl. Do Setfeného souboru byli také zahrnuti provozovatelé
maloobchodnich siti s prodejem potravin spadajici do Zeb¥itku TOP 50 ¢eského obchodu *° a
nespliujici kritérium vice ne? 500 zaméstnancd. Dle 3etfeni Ufadu predstavoval podil
potravinarského zbozi na celkovém objemu zboZi prodaného v prodejnach zboZi denni
potieby s pfevahou potravinaiského zboi v roce 2009 79,42 % . Dle CSU, ktery za rok 2009
provedl obdobné Setfeni u maloobchodnich prodejci svice nez 1 000 zaméstnanci
spadajicich do tfidy 47.11 klasifikace CZ-NACE, byl podil potravinafského zboZi 79,81 % °.
V roce 2010 predstavoval dle udajd €SU tento podil 81,90 % 2.

Po zruseni prvniho prvoinstanéniho rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani vyuzil
Ufad pro stanoveni celkového objemu trieb za prodej potravinaiského zboZi u subjektl
zafazenych do vyse uvedenych tfid CZ-NACE nova data CSU za rok 2010. Nové zjisténd data
za rok 2010 byla rovnéz vyuZita pro stanoveni podilu uUcastnika Ftizeni na trhu
maloobchodniho prodeje potravindiského zboZzi v prodejndch zboZi denni potieby
s pfevahou potravinafského zboZi a stanoveni podilu nejblizsSich konkurentl. Rovnéz pro
uréeni podilu potravinafského a nepotravinarského zboZi byl vyuzit nové zjistény podil CSU
za rok 2010.

Pfi vypoctu podilu uUcastnika Fizeni na trhu maloobchodniho prodeje potravinafského zboZzi
v prodejnach zboZi denni potfeby s pfevahou potravinafského zbozi Utad uvaioval jako
celkovy objem trhu 81,9 % objemu trzeb tfidy 47.11 (CZ-NACE) bez zahrnuti skupiny 42.7.
(CZ-NACE) a47.8 (CZ-NACE), nebot trzby zarazené do téchto skupin jsou realizované
specializovanymi prodejnami ¢i na stancich a trzich, které nekonkuruji Sirokosortimentnim
prodejnam se zbozim denni potreby.

Dle zjisténi Uradu zaujimal G¢astnik fizeni na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského
zbozi v prodejnach zbozZi denni potreby s pfevahou potravinarského zbozi v roce 2010 podil
ve vySi cca 12 %. Dalsimi nejvétSimi soutéziteli jsou spole¢nosti AHOLD Czech Republic a.s. a
Tesco Stores CR a.s. Jednotlivé podily osmi nejvétsich maloobchodnich Fetézcli se v roce
2010 pohybovaly v rozmezi cca 3% - 12% (presné Udaje jsou obchodnim tajemstvim). Osm
nejvétsich vyjmenovanych maloobchodnich retézci (viz bod 140 tohoto rozhodnuti)

5

? viz Ro&enka &eského a slovenského obchodu, kolektiv autort, vydalo Ceské a slovenské odborné nakladatelstvi, spol.

s.r.o., 2010, ISBN: 978-80-86835-06-8, str. 13 —viz sp. zn. S 160/2010, ¢. I. 2389

60

spis sp. zn. S 160/2010, ¢&.
*1 spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 620

l. 2387

%2 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2347
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dosahovalo na vySe uvedeném trhu podil cca 64 %, pricemz ucastnik fizeni vramci této
skupiny zastaval vyznamny podil cca 19 % °3.

Trh maloobchodniho prodeje zboZzi denni potfeby s pfevahou potravindiského zbozi je
charakterizovan znaénym mnozstvim podnikatelskych subjektl, které na tomto trhu puasobi.
Dle sdéleni CSU spadalo vroce 2010 do tiidy 47.11 (CZ — NACE) 23463 subjekt( ®.
Po vyjmenovanych osmi nejvétSich obchodnich Fetézcich byla vroce 2010 v oblasti
Sirokosortimentniho prodeje zboZi denni potfeby a potravin vyznamnym soutézZitelem
spole¢nost HRUSKA, spol. sr.o. a dédle obchodni spole¢nosti a druzstva s 500 — 1000
zameéstnanci provozujici sité maloobchodnich prodejen, reprezentované napt. spole¢nostmi
PRAMEN CZ a.s., PR market, s.r.o. (nyni Tesco Stores CR a.s.), dale druZstvy JEDNOTA,
spotiebni druistvo Ceské Bud&jovice, Zapadoceské konzumni druistvo Susice, TEMPO,
obchodni druistvo, KONZUM obchodni druzstvo v Usti nad Orlici a dal$imi. Podily téchto
provozovatelll maloobchodnich siti se kromé spole¢nosti HRUSKA, spol. s r.o. pohybuji pod
drovni 1 % . Podily ostatnich maloobchodnich prodejct dosahuji setin a? tisicin procenta.

Pro ilustraci, jakou trzni silu predstavuje cca 12% podil na trhu maloobchodniho prodeje,
U¥ad odkazuje na seznam TOP 50 obchodnich spoleénosti vroce 2009 °®, v ném? je na
53. misté vseznamu vSech obchodniki a na 26.misté vseznamu Sirokosortimentnich
obchodnikli (ne pouze s prevahou potravin) uvedena JEDNOTA, spotfebni druZstvo
v Nymburce®’, co? je prodejce provozujici sit 61 maloobchodnich prodejen se zboZzim denni
potieby s pfevahou potravin a prodejni plochou 9 817 m? Dle zjisténi Utadu zastaval tento
provozovatel na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zboZi v prodejnach zboizi
denni potfeby s pfevahou potravinarského zbozZi vroce 2009 podil cca 0,2 %. SoutéZitel
zastdvajici v prodeji potravinarského zboZi cca 20. - 25. misto z 16 627 subjekt(i v roce 2009
(tdaj CSU - pocet subjektli spadajicich do CZ-NACE 47.11 v roce 2009) mél tedy téméF 60x
mensi obrat nez ucastnik fizeni.

Podil ucastnika fizeni na trhu ndkupu

P¥i odhadu podilu Géastnika fizeni na definovaném nakupnim trhu vychazel Ufad ze
zjisténych podill na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zboZzi v prodejnach zbozi
denni potfeby s pifevahou potravinaiského zboZi a z (daji o dosaZenych trzbach za prodej
potravinarského zbozi ve vyse uvedenych tfidach a skupinach klasifikace CZ-NACE. Tento
postup zvolil proto, Ze celkovy objem nakoupeného potravindfského zboZi ¢&i zboZzi denni
potireby uréeného pro maloobchodni prodej neni statisticky sledovédn. Postaveni ucastnika
fizeni na ndkupnim trhu vSak neni vyrazné odlisSné od postaveni na trhu prodeje. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud: ,Oba trhy (ndkupni trh i navazujici trh maloobchodniho prodeje
spotrebitelim) se vyznacuji vzdjemnou uzkou zavislosti. Maloobchodni prodejci nakupuji
u dodavatelli predevsim zboZi, které spotrebitelé poptdvaji, podily prodejci na trhu
maloobchodniho prodeje zboZi denni spotreby tak determinuji rozsah jejich poptdvky vuci

6
6:
6!

® spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2388
* spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2347
> spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2387

% spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 2389
%7 spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 790, 791
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dodavatelum. Vymezeni postaveni stéZovateli na prodeji zboZi spotrebiteliim ddvad predstavu
i o jejich postaveni na predfadném ndkupnim trhu, nebot maloobchodni prodejci zboZi
nakupuji za ucelem dalsiho prodeje, nespotiebovdvaji je pro sebe.” ®®

173. U¥ad pfi odhadu podilu G¢astnika fizeni na trhu ndkupu potravinafského zboZi uréeného pro
maloobchodni prodej pfipocetl k 81,9 % objemu trzeb tfidy 47.11 (CZ-NACE) také objem
trzeb realizovany subjekty sledovanymi ve skupiné 42.7. (CZ-NACE) a 47.8 (CZ-NACE), nebot
na trhu nakupu jsou tito obchodnici konkurujicimi soutéziteli subjektim provozujicim
Sirokosortimentni prodej zbozi denni potfeby s pfevahou potravin. Po zohlednéni objemu
trzeb ve skupiné 42.7 (CZ-NACE) a 47.8. (CZ-NACE),* ktery v souétu predstavuje pouze cca
10 % objemu trzeb za potravinarské produkty realizovaného subjekty spadajici do tfidy 47.11
(CZ-NACE) a zjisténi, Ze marze oslovenych maloobchodnich prodejcli a ucastnika fizeni
nejsou vyrazné odligné,”® odhadl Ufad podil G&astnika fizeni na vyée vymezeném nakupnim
trhu na cca 10,5% - 11 %. Objem nakupl realizovany velkoobchodnimi spole¢nostmi je
v celkovém objemu trhu zohlednén v objemu naslednych nakupl maloobchodnich prodejca.

174. Pro posouzeni vyznamné trzni sily Ucastnika tizeni je rozhodujici, jak velky je odstup jeho
triniho podilu od trinich podild ostatnich soutézitell na maloobchodnim trhu ajak
vyznamny distribucni kanal pro prodej vyrobkl dodavatell konecnym spotrebiteliim
predstavuje. Trh prodeje i nakupu je znacné koncentrovan vrukou osmi nejvétsich
maloobchodnich fetézcl s pfevahou potravinarského zbozZi. Tyto retézce predstavuji 0,05 %
z celkového poctu cca 20 tis. subjektd v roce 2010 na daném trhu a pfitom dosahuji obratu
cca 64 %. Ostatnich 99,95 % subjekt( dosahuje celkovy trini podil pouze cca 36 %. U&astnik
fizeni zastdval na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zboZi v prodejnach zboizi
denni potfeby s pfevahou potravinarského zboZi v roce 2010 nejvétsi trini podil. Jeho trini
podil jak na trhu prodeje ve vysi cca 12 %, tak odhadovany podil na trhu ndkupu ve vysi cca
10,5 % - 11 % lze v kontextu situace na trhu a odstupu podill vétSiny ostatnich soutézitelt
povazovat z hlediska moZnosti dodavatell dodat své vyrobky spotiebitelim za vyznamny.

Posouzeni ostatnich kritérii vyznamné trZni sily

175. Dle § 3 odst. 2 zakona jsou dalSimi kritérii pro posouzeni vyznamné trzni sily také trzni podil
dodavateld a odbératele, jejich financni sila, velikost obchodni sité odbératele, velikost a
umisténi jeho jednotlivych prodejen a zhodnoceni pfekazek vstupu na trh. Ufad pfedné
konstatuje, Ze trzni podily a finan¢ni sila dodavatell v porovnani s financni silou a trznim
postavenim Ucastnika fizeni nevyhodnocuje jako individudlni vztah kazdého jednotlivého
dodavatele a Uéastnika Fizeni. Dle vykladu zdkona Utadem, pokud odbératel disponuje
vyznamnou trzni silou, je tato skutecnost objektivnim jevem danym jeho postavenim na
trhu, z kterého vyplyva, jak vyznamny distribuéni kandl predstavuje pro dodavatele ve vztahu
k moznosti dodavat jejich zboZi spotfebitellim. Proto i trzni podily a financni sila dodavatel(
musi byt posuzovany v souhrnném kontextu dle podminek prevazujici ¢asti dodavatel@. Urad
dale podotykad, Ze financni sila a trzni podil nemaji u dodavatele a odbératele v obchodnich
vztazich souméfitelny vyznam. Zatimco i dodavatel s vyznamnym postavenim na trhu je

% viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. bfezna sp. zn. 5 Afs 2/2011-701 (Billa/CREDIT HOLDING)
% viz spis sp. zn. S 160/2010 ¢&. I. 2347
7% spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2388
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nucen usilovat o své zakazniky, odbératel ma obecné silnéjsi vyjedndvaci pozici, nebot je ten,
ktery plati a vybira si své dodavatele.

e Zhodnoceni financni sily a podili dodavatelt a ucastnika fizeni

Pro posouzeni finanéni sily Gcastnika Fizeni a jeho dodavatelG Utad vyuzil data poskytnutd
Ucastnikem fizeni. V ramci vyjadfeni namitek k jeho postaveni z hlediska vyznamné trzni sily
poskytl Ucastnik Fizeni Ufadu vyhodnoceni svych dodavateld dle jim vytvofeného
evaluaéniho schématu, dle kterého individualné hodnotil zavislost ¢i nezavislost svych
dodavateld. Udaje pro naplnéni evaluaéniho schématu ziskal Géastnik Fizeni z dotaznik(
rozeslanych pfed nabytim G&innosti zékona svym dodavatel(im, jejichz kopie Ufadu pFedlofil
v ptiloze ¢ 87" ke Stanovisku ke Sdéleni vyhrad. Vice ne# polovina dodavatelll (57 %)
v téchto dotaznicich uvedla Udaje o obratu dosaZeného za prodej zboZi v Ceské republice,
obratu dosazeného celosvétoveé, pripadné Udaje o obratu koncernu, do néhoz dany
dodavatel néleZi, a to v Ceské republice i na urovni celosvétové. Podil 57 % dodavatelli
z celkového poctu dodavateld, jejichz zafazeni do Setfeného souboru bylo ucinéno pouze
v zavislosti na tom, zda poskytli ¢i neposkytli Udaje, je natolik vysoky, Zze zavéry ucinéné na
tomto souboru dodavatell Ize pro dodavatele Gcastnika fizeni zobecnit.

Ze souboru dodavatell, ktefi poskytli idaje o svych obratech, dosahovalo cca 14 % z nich
obrat v Ceské republice nad 550 mil. K&, pouze 5 — 6 % dodavatel(i dosahovalo v rdmci Ceské
republiky obrat vyssi nez 1 mld. K¢. Z toho vyplyva, Ze cca 95 % dodavatel( ucastnika rizeni
dosahuje obrat na trhu Ceské republiky mensi nez 1 mld. K¢, co? je vice neZ 30x méné nei
vyse obratu, kterou na trhu Ceské republiky dosahuje Gcastnik Fizeni. Finanéni sila G¢astnika
fizeni tak vyrazné prevysuje financni silu vétsiny jeho dodavateld.

Mezinarodni koncern Kaufland, jehoZ soucasti je ucastnik tizeni, je navic obchodnikem
mezindrodniho formatu, ktery provozuje vice nez 1 000 maloobchodnich prodejen
v Némecku, Ceské republice, Slovenské republice a také v Polsku, Chorvatsku, Rumunsku a
Bulharsku.”? Vv Ceské republice provozuje kromé& hypermarketd zabyvajicich se
maloobchodnim prodejem potravin a smiSeného zbozi, dva centrdlni sklady a vlastni
masozavod. Ucastnik fizeni patfi spoleéné se spoleénosti Lidl Ceskd republika v.o.s. do
nadndrodni skupiny Schwarz. Jeho trzni silu tedy dale zesiluje vertikdlni integrace a moznost
pfipadné operativni kooperace s dalSimi subjekty ve skupiné.

Srovnani podil( dodavatel( Ucastnika fizeni na relevantnich trzich jimi vyrabénych produkt(
a subjektl podnikajicich v oblasti maloobchodu se zboZim denni potfeby neni zcela
vypovidajici. Vyroba potravinarskych produktl ma z dlvodu nutnosti investic do vyrobnich
technologii logicky koncentrovanéjsi charakter nez maloobchodni prodej potravinarského
zbozi. Ten je ze svého principu charakteristicky znacnym mnoZstvim prodejnich mist
s ohledem na nutnou geografickou dostupnost pro zakazniky. S tim také souvisi znacny pocet
podnikatelskych subjektl, které maloobchodni prodej s potravinaiskym, respektive zbozim
denni potieby, provozuji. Nelze tedy srovnavat v absolutni vysi podily soutézitel(i na trhu

" spis sp. zn. S 160/2010 &. I. 1110 - 1802
72 spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 2386
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maloobchodniho prodeje potravinarského zbozi a podily vyrobct. Srovnatelna absolutni vyse
podilu ucastnika fizeni tak reprezentuje mnohem vyssi trzni silu.

Pfesto, Ze vyroba potravin je z hlediska poctu subjektl koncentrované;jsi nez maloobchodni
prodej potravin, dosahuji podilové vyznamni vyrobci na trzich svych vyrobkd v Ceské
republice srovnatelnych ¢i mensich podill, nez je podil Ucastnika fizeni na trhu
maloobchodniho prodeje potravinarského zbozi, v mensim poctu pfipadd podill vyssich.
Napf. z vyznamnych dodavatelt ucastnika fizeni nejvétsi zpracovatel mléka a vyrobce
mléénych vyrobkd na trhu Ceské republiky spole¢nost MADETA, a.s. dosdhla v oblasti
zpracovani mléka, vyroby mlékarenskych vyrobkd a syrd (CZ-NACE 10.51) podil cca 11 %, "
druhy nejvétsi producent pekarskych, cukrarskych a mlynskych vyrobk( spole¢nost PENAM,
a.s. dosahla na trhu pekarskych a cukrarskych vyrobkd vyjma trvanlivych (CZ-NACE 10.71)
podil cca 8% "* (na trhu pekafskych vyrobku je jeji podil vy3$i), spole¢nost Moravskoslezské
cukrovary, a.s. v oblasti vyroby cukru (CZ-NACE 10.81) podil cca 23 %.” VyZe trzniho podilu
dodavateld vsak neni sama o sobé pro posouzeni trini sily vyznamny parametr. Mnohem
lepsi vyjedndvaci pozici miZze mit dodavatel s mensim podilem na trhu, ale dodavajici
tradi¢ni znackovy vyrobek, nez dodavatel se silnym postavenim na trhu, ale dodavajici
standardni zbozZi nahraditelné zboZim od jinych vyrobcu.

Omezeny vyznam trznich podilll dodavatelll pro posouzeni vyznamné trzni sily odbératele
dokladd napft. skute¢nost, Zze dle Ucastnika Fizeni pouze 13 dodavateld ze 702 dodavatell
Ucastnikem oznacenych jako nezavislych neuzavielo €l. 2.6 VSeobecnych nakupnich a
obchodnich podminek, dle néhoz jsou dodavatelé povinni v pfipadé, Ze postoupi pohledavku
za doddvku svych vyrobkd ucastniku Fizeni tfeti osobé, hradit poplatek ve vysi 4 % z hodnoty
postoupenych faktur.”® Toto ustanoveni, evidentné jednostranné nevyhodné pro
dodavatele, ptitom uzavreli dle seznamu uvedeného v pfiloze €. 11 ke Stanovisku ke Sdéleni
vyhrad i vyznamni dodavatelé na svych vyrobkovych trzich, jako napr. spole¢nost Coca-Cola
HBC Ceskd republika, s.r.o., Karlovarské minerdlni vody, a.s., Kofola, a.s., Madeta, a.s.,
PENAM, a.s., PLZENSKY PRAZDROJ, a.s. dalsi. Je tedy zfejmé, Ze i v(i&i vyznamnym vyrobciim
muZe ucastnik fizeni uplatfiovat jednostranné nevyhodné smluvni podminky.

K vyznamu trzniho podilu dodavatele se vyjadfuje také znalec ve svém posudku. Poukazuje
na segment nealkoholickych ndpoji a minerdlnich vod, v némz dle jeho nazoru trzni podil
nejvétSiho dodavatele prevySuje 55 %. Zastava ndzor, Ze ucastnik fizeni nedisponuje
vyznamnou trini silou vici takovému dodavateli, naopak odbératel trzni silu takového
dodavatele vyvazuje.

7 podil je vypotten dle obratu spole¢nosti MADETA a.s. za mlékarenskou vyrobu (vyjma exportu) z celkového obratu
za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb ve vyrobni skupiné CZ-NACE 10.51 ,Zpracovani mléka, vyroba mlékarenskych
vyrobkd a syrd“ prfi odecteni vyvozu a pri¢teni dovozu v ramci této vyrobni skupiny (viz spis sp. zn. S 160/2010,
& 1. 1894 — 1914).

" Podil je odhadnut dle obratu spole¢nosti PENAM a.s. za vyrobu pekafskych a cukraiskych vyrobkd z celkového
obratu za prodej vlastnich vyrobkl a sluzeb ve vyrobni skupiné CZ-NACE 10.71 ,Vyroba pekarskych a cukrafskych
vyrobk(, kromé trvanlivych” (viz spis sp. zn. S 160/2010, ¢. |. 1894 — 1914).

> Podil je odhadnut dle obratu spole¢nosti Moravskoslezské cukrovary a.s. z celkového obratu za prodej vlastnich
vyrobkd a sluzeb ve vyrobni skupiné CZ-NACE 10.81 ,,Vyroba cukru“ (viz spis sp. zn. S 160/2010, ¢. |. 1894 — 1914).

’® spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 915
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Ufad podotykd, e vyznamny trini podil vtomto segmentu zastdva spole¢nost Karlovarské
mineralni vody, a.s., cca 50% podil vSak dosahuje pouze na trhu pfirodnich mineralnich vod,
ne v celém segmentu nealkoholickych ndpoju a minerdlnich vod, jak uvadi znalec. Pfesto, Ze
spole¢nost Karlovarské mineralni vody, a.s. je dodavatelem s vyznamnym trznim podilem,
uzaviela s ucastnikem fizeni ustanoveni o povinnosti hradit poplatek ve vysi 4 % v pfipadé
postoupeni pohledavky a v roce 2010 méla s ucastnikem fizeni sjednanou Ihitu splatnosti 35
dni. Uzavreni jednostranné nevyhodného ustanoveni o poplatku za postoupeni pohledavky a
akceptace delsSi lhlty splatnosti, nez kterou stanovuje zdkon, nevypovida o silné;jsi
vyjednavaci pozici spolec¢nosti Karlovarské mineralni vody, a.s. v(ci Ucastniku fizeni. Tato
skute¢nost naopak podporuje nazor Ufadu, e Géastnik fizeni disponuje obecné vyznamnou
trini silou a je schopen si vynutit jednostranné nevyhodné podminky ivici dodavatelim
zastavajicim vyznamné postaveni na svych vyrobkovych trzich.

Ucastnik fizeni neni pfi ndkupu zboZi omezen pouze na dodavatele v Ceské republice, nebot
ma znacny pocet zahrani¢nich dodavatel(. Dle Gdajl ze sektorového Setreni, v némz ucastnik
Fizeni poskytl Uradu prehled svych dodavatelG za obdobi od 1. 1. 2010 do 18.2.2010 a
podily jejich zboZi na svém objemu nakupu a objemu trzeb ”/, vyplyva, e z celkového pottu
552 dodavatel( Ucéastnika fizeni v daném obdobi (bez dodavatell masa, nebot to zpracovava
Ucastnik fizeni ve vlastnim masozavodé) bylo 195 dodavatell zahranic¢nich, coZ predstavuje
35 % z celkového poctu a na objemu ndkupu zboZi Gcastnika Fizeni se podileli 25 %. Co se
tyka dodavatelll masa pro vlastni masozavod Ucastnika fizeni i v této kategorii je z celkového
pottu 24 dodavateld 14 zahrani¢nich.”® U&astnik fizeni v rémci poskytnuti udaji ke lhatam
splatnosti za obdobi od 1.2.2010 do 9.9.2010 soucasné uvedl|, se kterymi dodavateli
vtomto obdobi ukonéil smluvni vztah a se kterymi dodavateli jej nové uzaviel.”
Z uvedeného prehledu vyplyva, Ze smluvni vztah byl ukoncen s 11 ¢eskymi a 6 zahrani¢nimi
dodavateli a nové uzavren s 31 zahrani¢nimi a 16 ¢eskymi dodavateli. Tyto udaje dokladaji,
Ze Ucastnik fizeni je schopen dodavatele béiné nahradit, a to jak z ceského, tak i
mezinarodniho trhu.

e Obchodni sit odbératele

Ucastnik Fizeni napliiuje také dalsi kritérium vyznamné trini sily tykajici se jeho obchodni
sité. Je soutéZitelem, ktery ma své prodejny ve velké vétsiné okrest Ceské republiky (viz bod
144 tohoto rozhodnuti). Tyto prodejny maji vSechny charakter hypermarketu a predstavuji
v regionu, kde jsou umistény, vyznamného konkurenta pro ostatni prodejce jak na trhu
maloobchodniho prodeje, tak i na trhu nadkupu.

e PrekdzZky vstupu na trh

Prekazky vstupu na trh nejsou vyznamné pro nové vstupujiciho maloobchodnika malého
formatu. Vybudovani nové rozsahlé sité obchodl typu hypermarketu, jakou disponuje
Ucastnik Fizeni, je vSak spojeno se znacnymi investiénimi naklady a moznymi
administrativnimi prekazkami s ohledem na Uzemni pldnovani. Vstup nového soutézitele

7

’ spis sp. zn. S 160/2010, ¢. I. 1970 - 1972
78 spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 1974 - 1976
7 spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 543 - 570
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provozujiciho prodejny velkych formdatl v obdobném rozsahu jako ucastnik fizeni by byl
spojen se znacnou finanéni naroénosti a vyZzadoval by z ¢asového hlediska dlouhodobégjsi
proces. Vstup obdobné velkého soutéZitele je ztizen také skuteénosti, 7e Ceska republika
pat¥i v rdmci Evropy k zemim se zna&né hustou siti hypermarket( a supermarket?.® Lze tedy
konstatovat, Ze prostor pro nové vstupujiciho soutézitele usilujicitho o obdobnou pozici na
trhu jako ucastnik fizeni je z¢asti omezeny.

Zaver

Na zakladé vy$e uvedeného posouzeni kritérii ve smyslu § 3 odst. 2 zékona UFad konstatuje,
Ze nejsou dany zadné rozhodné skutecnosti, na zakladé kterych by bylo prokazano, Ze
situace na trhu by méla byt posouzena tak, Ze se ucastnik fizeni, i kdyZz jeho Cisty obrat za
posledni ukoncené ucetni obdobi presahuje 5 mld. K¢, v pozici vyznamné trzni sily nenachazi,
co? potvrzuje primarni zavéry Ufadu o postaveni Ucastnika fizeni uc¢inéné na zakladé spinéni
kritéria limitniho obratu. Ufad tak uzavird, Ze Ucastnik fizeni se ve smyslu § 3 zdkona nachazi
v postaveni vyznamné trini sily vii¢i svym dodavatel@im, a konstatuje, e pGsobnost Ufadu
k vedeni tohoto spravniho tizeni je dana.

Ndmitky ucastnika Fizeni k posouzeni jeho vyznamné trini sily a jejich vyporadani

Ucastnik Fizeni vyjadril rozdilny ndzor na posuzovani jeho vyznamné trini sily, kterou chape
jako individudlni vztah zavislosti ¢i nezavislosti ke kazdému jednotlivému dodavateli. Jak jiz
bylo uvedeno v bodé 97 tohoto rozhodnuti, za icelem posouzeni zavislosti/nezavislosti svych
dodavatell si vytvotil evaluaéni schéma, na jehoz zakladé provedl vlastni vyhodnoceni svych
dodavatell, pficemz informace pro naplnéni casti kritérii tohoto schématu prevzal
z dotaznikll rozeslanych pred nabytim uUcinnosti zdkona svym dodavatelim, jejichz kopie
Utadu predlozil v pfiloze &. 8% ke Stanovisku ke Sdéleni vyhrad. Tyto dotazniky obsahuji
prohlaseni dodavatell, zda jsou na uUcastniku fizeni zavisli ¢i nezavisli a Udaje o jejich
obratech.

Evalua¢ni schéma obsahuje jako kritéria hodnoceni (1) prohlaseni dodavatele o zdvislosti Ci
nezavislosti na ucastniku fizeni, (2) celkovy obrat dodavatele, (3) podil doddvek ucastniku
fizeni na celkovych doddvkach dodavatele, (4) objem dodavek pro ucastnika fFizeni,
(5) zastupitelnost vyrobkd dodavatele a (6) regionalni postaveni dodavatele. Kritéria, pro
ktera nemél ucastnik fizeni podklad v uvedenych dotaznicich, vyhodnotil u jednotlivych
dodavatell na zdkladé svého vlastniho uvazeni. Kazdému z kritérii pfifadil bodové
ohodnoceni, urcity pocet bodl pfrifadil i vpripadech, kdy dodavatelé nékteré udaje
v dotazniku ¢i cely dotaznik nevyplnili. Dle kone¢ného souctu bod( ziskanych pfi hodnoceni
jednotlivych kritérii stanovil, zda se jedna o zavislého, potencidlné zavislého ® & nezévislého
dodavatele.

8l

% spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2390

& spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 1110 - 1802
8 eastnik Fizeni tyto dodavatele oznacil jako ,,ew. Problematisch”.
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V pfiloze ke svému Vyjadieni k vyznamné trini sile v pribéhu spravniho Fizeni ®* uéastnik

Fizeni také poskytl UFadu vlastni vyhodnoceni dodavatel(i pekaFskych vyrobk( dle tohoto
schématu, ve Stanovisku ke Sdéleni vyhrad pak predlozil v pfiloze €. 6 vyhodnoceni vSech
svych dodavateld 3, pricem? tyto dokumenty véetné pfilohy &. 8 (kopie dotaznik(l) oznadil
jako dokazni prostiedky k prokdzani nezavislosti dodavatel(.®® Pokud jde o ptedlozené
vyhodnoceni dodavateld pekarskych vyrobk( ucastnikem fFizeni jako samostatného
dlikazniho navrhu, Urad konstatuje, Ze se v ramci vyhodnoceni tidajd obsaZenych v pfiloze €.
6 zabyval i dodavateli pekarskych vyrobka.

Dle vysledku svého bodového hodnoceni povazuje Ucastnik fizeni z celkového poctu 542
dodavatell uvedenych v pfiloze €. 6 Stanoviska ke Sdéleni vyhrad pouze 6 dodavatel(l za
z4vislé a 21 za potencialné zavislé.®®

Pfesto, e Ufad nezastava nazor, 7e postaveni vyznamné trini sily by mélo byt posuzovano
jako individualni zavislost ¢i nezavislost jednotlivych dodavatelll, povaZuje za vhodné se
k evaluacnimu schématu a jeho vyhodnoceni Ucastnikem fizeni vyjadrit. Maximum ziskanych
bod( u Sesti hodnoticich kritérii je 28. Za zavislé ucastnik Fizeni povaZzuje ty dodavatele, ktefi
ziskaji 23 bod( a vice. Bodové hodnoceni je konstruovano tak, Ze rozhodujicim kritériem je
prohlaseni dodavatele o zavislosti/nezavislosti na Ucastniku fizeni. | v pfipadé, Ze dodavatel
ziska dle péti kritérii indikujicich zavislost maximalni pocet bod( a ptitom poskytl prohlaseni,
Ze je na Ucastniku fizeni nezavisly (prohldseni o nezavislosti 0 bodu, prohlaseni o zavislosti 8
bod(), bude jeho vysledny soucet bodl vidy pod hranici 23 bod( a bude tedy celkové
vyhodnocen jako nezavisly na ucastniku Ftizeni. Prohldseni dodavatele o
zavislosti/nezavislosti na uUcastniku fizeni je tak rozhodujicim kritériem pro celkové
vyhodnoceni dodavatele. Toto prohlaseni viak Ufad, jak nize podrobnéji uvadi, nepovazuje
za relevantni pro objektivni posouzeni, zda je odbératel v postaveni vyznamné trzni sily (viz
bod 196 az 197 tohoto rozhodnuti).

Jako dal3i ptiklad nevyvazenosti jednotlivych kritérii bodového hodnoceni Ufad poukazuje na
ucastnikem fizeni provedené vyhodnoceni u dodavateld, jejichz podil dodavek vici ucastniku
fizeni z celkového objemu jejich dodavek presahuje 20 %. Tuto hranici ucastnik fizeni v rdmci
hodnoticich povaiuje dle svého vyjadieni za vyznamnou indicii zavislosti, ® presto z 21
dodavatel(, ktefi dodavaji vice nez 20 % svych doddvek ucastniku fizeni, pouze 6 vyhodnotil
jako zavislé a 7 jako potencidlné zavislé. Skutecnost, Ze u vice neZ poloviny odbérateld tato
silnd indicie neméla za vysledek oznaceni téchto dodavatelll za zavislé, ukazuje na ucelovost
a nespravnost bodového ohodnoceni zvolenych kritérii. (Ufad pritom nepfisvéd¢uje nazoru
Ucastnika fizeni, Ze 20% podil dodavek jednomu odbérateli, je znakem zavislosti dodavatele.)

V fizeni také vyslo najevo, Ze ucastnik fizeni ve skutecnosti své jedndani vici dodavatellim
neodvijel ve vSech pfipadech od toho, zda je na zakladé vlastniho evalua¢niho schématu

8
8
8

8 Uvedeny pocet zavislyc

? spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 679
4 spis sp. zn. $ 160/2010, ¢. |. 1082 — 1091, 1847-1849
> spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 1018
h dodavatelll neni totoZzny s poctem dodavateld, které Gcastnik fizeni uved| pro obdobi od

1.2.2011 do 30. 11. 2011.
¥ spis sp. zn. S 160/2010, &. 1. 676
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vyhodnotil jako zavislé ¢i nezavislé, nebot skonto v obdobi od 1.2.2010 do 15.7.2010
uplatnil celkem vuci 7 dodavatellim, z nichz 3 sam vyhodnotil jako tzv. zavislé dodavatele.
Tuto skuteCnost Ucastnik Fizeni sdm potvrdil a uvedl, Ze takovy postup nebyl spravny.

195. U&astnik fizeni povaZzuje vyhodnoceni dodavateld dle evaluaéniho schématu za dlikaz, Ze se
vuci tém dodavatellim, které vyhodnotil jako nezavislé, nenachazi v postaveni vyznamné
trini sily. K tomu Ufad uvadi, Ze zakon o vyznamné trini sile stanovuje v § 3 odst. 2 kritéria
pro vyvraceni trzni sily odbératele. Z Ucastnikem tizeni zvolenych kritérii v evaluacnim
schématu a hodnoceni dodavatell dle tohoto schématu (pfiloha €. 6), odpovidaly kritériim
stanovenym zakonem pouze Udaje o obratu dodavatelll Ucastnika Ffizeni, které mohly byt
posuzovany pfi hodnoceni financni sily dodavatel(l. Dalsi kritéria poZzadovana zakonem pro
posouzeni trzni sily, jako je struktura trhu, podil dodavatele na trhu, prekazky vstupu na trh,
velikost obchodni sité a velikost a umisténi svych prodejen, U¢astnik fizeni nehodnotil. Urad
tedy vyhodnoceni dodavatelld dle evalua¢niho schématu a samotné dotazniky dodavateld,
které slouzily jako podklad pro naplnéni udajd v evaluacnim schématu, nepovazuje za dikaz
zpUsobily k prokazani neexistence trzni sily Géastnika Fizeni, nebot Ucastnik Fizeni vtomto
schématu neposuzoval skute¢nosti rozhodné pro prokazovani existence Ci neexistence
vyznamné trzni sily ve smyslu § 3 odst. 2 zakona.

196. Dotazniky vyplnéné dodavateli rovnéz obsahuji jejich vlastni prohlaseni, zda jsou na
Ucastnikovi fizeni zavisli ¢i nezavisli. Samotna tato prohlaseni ucastnik fizeni také oznacuje za
dlkazni prostfedek pro prokazani nezavislosti svych dodavatel(. V této souvislosti predklada
v pfiloze €. 9, 10 a 11 ke Stanovisku ke Sdéleni vyhrad a jako dals$i dlikazy oznaluje tfi
seznamy dodavatell, pricemzZz v kazdém seznamu uvadi Udaj o tom, zda s nimi sjednal
jednotliva vytykana smluvni ustanoveni a zaroven uvadi, zda poskytli prohldseni o zavislosti a
pokud jej poskytli, zda se oznatili za nezavislé.®®

197. Pokud se jednd osamotna prohlaseni dodavatell kjejich zavislosti ¢i nezdvislosti
v dotaznicich pfedloZenych G&astnikem Fizeni, UFad konstatoval jiz ve svém Stanovisku
k nékterym praktikdm odbératelll zemédélskych a potravinarskych produktd ze dne
8.12. 2010, uverejnéném na svych webovych strankach, Ze je nepovazuje za relevantni
k posouzeni vyznamné trini sily odbératele. Pojem zavislost ¢i nezdvislost neni nikterak
definovan a jedna se pouze o subjektivni vnimani tohoto pojmu bez realného podkladu, a
tudiz pro objektivni posouzeni vyznamné trini sily ve smyslu §3 odst. 2 zdkona
bezvyznamné. Ani ze samotnych prohlaseni uvedenych v dotaznicich nevyplyva, od ¢eho
dodavatelé odviji svlj ndzor na jejich zavislost ¢i nezavislost. Napf. vyznamny vyrobce
mlékarenskych vyrobkd, spolecnost MADETA, a.s. se oznacila za zavislou na ucastniku fizeni,
naopak velkd €ast vyrobcd se slab3i pozici na trhu za nezavislé. Uastnik fizeni pFitom
spole¢nost MADETA, a.s. vyhodnotil jako nezévislého dodavatele. U&astnik fizeni tak na
jedné strané argumentuje prohlasenim svych dodavatell o jejich nezavislosti a povaZuje tato
prohldaseni sama o sobé za dikaz neexistence své vyznamné trini sily vaci témto
dodavatelim, a pfitom prohlaseni jinych dodavatell o jejich zavislosti za dikaz existence své
vyznamné trzni sily nepovaZuje. Ztéchto davodl prohlaseni dodavatell o jejich
zavislosti/nezavislosti v priloze ¢. 6 (prohlaseni o zavislosti/nezavislosti v rdmci evaluacniho

# spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 1803 - 1838
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schématu), pfiloze €. 8 (kopie dotaznikl s prohlasenim o zavislosti/nezavislosti) a v priloze
¢.9, 10, 11 (seznamy dodavatel(, ktefi maji ve smlouvé vytykand ujedndni s uvedenim
prohlaseni o zavislosti/nezavislosti) Ufad zhodnotil tak, e nejsou zpUsobilé prokazovat
neexistenci vyznamné trzni sily ucastnika fizeni.

198. Sohledem na vyse uvedené Ufad dospél k zavéru, 7e Ucastnikem Fizeni predlozené dikazni
prostiedky tykajici se posouzeni zavislosti/nezavislosti jeho dodavatell jak jednotlivé, tak ve
vzajemnych souvislostech neprokazuji neexistenci vyznamné trzni sily uUcastnika fizeni ve
smyslu § 3 odst. 2 zdkona.

199. Ucastnik Fizeni v pribéhu spravniho Fizeni a dale ve svém Stanovisku ke Sdéleni vyhrad ze
dne 23.3.2011 namital, Ze pro posouzeni vyznamné trini sily nelze pouZit zakonnou
domnénku uvedenou v § 3 odst. 3 zakona z ddivodu jeji neurditosti. Ufad v této véci odkazuje
na bod 124 a7 128 tohoto rozhodnuti, v nich? se podrobné vyjadril k této namitce. Ufad
konstatuje, Ze nebyla ovlivnéna jistota Ucastnika fizeni o jeho postaveni ve smyslu zakona o
vyznamné trini sile. Uéastnik Fizeni zcela nepochybné védél, e dosahuje limitniho obratu
stanoveného v § 3 odst. 3 zdkona za predchozi ukonéené ucetni obdobi, a to dokonce i pfi
vykladu, dle kterého by se mél obrat pocitat pouze za zemédélské a potravinarské produkty
nebo pokud by pocital jeho obrat jen za predchazejici neukoncené ucetni obdobi.
Ucastnikovi Fizeni rovné? méla byt zndma skute¢nost, jak je €isty obrat pojiman v jinych
ustanovenich zdkona o vyznamné trzni sile i podle zakona o ochrané hospodarské soutéze a
jak se podle zdkona o Ucetnictvi pocita, tedy Ze na néj bude vyvratitelna domnénka dopadat.
Z vyse uvedeného tak vyplyva, Ze namitka neurcitosti Ucastnika fizeni je pouze ucelova.

200. Jako dalsi namitku Gcastnik fizeni uvadi, e Ufad neposoudil dostateéné jeho vyznamnou
trini silu dle kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 zdkona a vyjadfil nazor, Ze trini sila odbératele
nemUZe byt podle téchto kritérii zjistovana souhrnné, ale je nutno ji posuzovat vici
jednotlivym dodavateltim. ® K nazoru Géastnika Fizeni, Ze posouzeni trinich podilii a finanéni
sily dodavatel(l a prokazani neexistence vyznamné trini sily na zakladé kritérii obsazenych v
§ 3 odst. 2 zdkona méa byt provedeno ve vztahu ke ka?dému jednotlivému dodavateli Ufad
odkazuje na body 49 az 70 tohoto rozhodnuti, v nichZ se zabyva konceptem vyznamné trzni
sily. Vyhodnocenim kritérii uvedenych v § 3 odst. 2 zakona se Ufad zabyval v bodech 163 a?
187 tohoto rozhodnuti.

201. Uéastnik Fizeni se domniva, Ze Ufad zpochybnil divéryhodnost obchodnich partnerd
Ucastnika tizeni, kdyzZ se vyjadfril, Ze vlastni prohlaseni dodavatell ohledné jejich zavislosti a
nezavislosti jsou zcela irelevantni. Pokud jde o prohla$eni dodavatel(, neni pravdou, 7e Ufad
jakkoliv vyjadril pochybnosti o dlvéryhodnosti udaji poskytnutych obchodnimi partnery
Ucastnika fizeni. Ufad pouze povaZuje prohlaseni dodavatelll o jejich zavislosti/nezavislosti
za irelevantni pro vlastni posouzeni vyznamné trzni sily ucastnika fizeni (bod 163 az 187
tohoto rozhodnuti).

202. Na podporu svého tvrzeni krelevanci prohlaseni dodavateld o jejich zavislosti nebo
nezévislosti U&astnik fizeni predlozil kopii dopisu ze dne 25.1.2010,%° vném? zéstupci

8 spis sp. zn. S 160/2010,
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spole¢nosti Kaufland shrnuli vysledky pfedb&iné konzultace s Ufadem, ktera se konala dne
13. 1. 2010 pred ucinnosti zdkona a navrhl vyslechy svédkd, jez se mély vztahovat k vyjadreni
Ufadu v ramci této konzultace. Dle shrnuti Uéastnika fizeni se Ufad vyjadfil, Ze ,zdkon se
nevztahuje na vSechny dodavatelsko-odbératelské vztahy, jejichz predmétem je doddvka
potravin nebo zemédeélskych produkti, ale Ze se vztahuje toliko na vztahy, v nich md
odbératel vi&i dodavateli vyznamnou trini silu ve smyslu Zékona.” Utad posoudil provedeni
vyslechll svédkd v této véci za nadbytecné, nebot nerozporuje, Ze se pred ucinnosti zakona
v ramci predbéznych konzultaci vyjadril tak, jak uvadi citace z predmétného dopisu. | kdyZ se
Ufad domniva, e toto vyjadieni neni vrozporu s pozdé&jsi kvalifikaci vyznamné trini sily
Uradem, konstatuje, Ze vyjadieni mélo pfedbézny charakter a nem(ze byt povazovdano za
zavazné a rozhodujici pro posouzeni vyznamné trini sily, nebot zavazna stanoviska Ufad
poskytuje az vpravomocnych rozhodnutich. Ztohoto dlivodu Ufad nepovaiuje dopis
Ucastnika fizeni ze dne 25. 1. 2010 za dlikaz v rdmci prokazovani neexistence jeho vyznamné
trini sily.

Ucastnik fizeni se na jedné strané odvolava na predbézné stanovisko Ufadu, na druhé strané
se stanovisky Ufadu nefidi. Urad zvefejnil jiz 8. 12. 2010 na svych webovych strankach své
»Stanovisko k nékterym praktikdm odbératelll zemédélskych a potravinarskych produktd”,
ve kterém uvedl, Ze prohlaseni o zavislosti ¢i nezavislosti ze strany dodavateld nema
zdvaznost pro posouzeni vyznamné trini sily odbératele. Presto ucastnik Fizeni, odviji
znacnou c¢ast dlkaznich prostfedkl pravé od prohldseni dodavatelll o jejich zdvislosti Ci
nezavislosti.

Urad dale uvadi, e v pribéhu spravniho fizeni jiz pfed doru¢enim Sdéleni vyhrad poskytl
Ucastniku fizeni Stanovisko k vyznamné trzni sile, v némz ho informoval o svém vykladu § 3
zakona. Ucastnik fizeni tak byl s ndzorem Ufadu tykajiciho se posuzovani vyznamné trini sily
seznamen.

Ugastnik Fizeni dale namitd, Ze Ufad nevymezoval jeho podil na trhu nakupu. Ufad odkazuje
na body 172 az 174 tohoto rozhodnuti, vnémz uvadi, na zdkladé jakych postupl ucinil
odborny odhad jeho podilu na tomto trhu.

Jako dalsi argument pro neexistenci své trini sily Uéastnik Ffizeni ve Stanovisku ke Sdéleni
vyhrad uvedl ktrhu maloobchodu, Ze vyrobci maji Siroké moznosti odbytu u navzajem
nezavislych maloobchodnikl a Ze dodavatelé znackovych produktd disponuji alternativnimi
kanaly, jako jsou specializované prodejny, vlastni odbyt a export. Ztoho dovozuje, Ze trh
maloobchodu je silné konkurenéni. Ufad neni v rozporu s ndzorem, Ze trh maloobchodu je
charakteristicky znaénym poctem subjektll. Pro posouzeni vyznamné trini sily ucastnika
fizeni je vSak rozhoduijici, jak je jiz uvedeno v bodé 174 tohoto rozhodnuti, jak velky je odstup
jeho trzniho podilu od trznich podild ostatnich soutézitelll na maloobchodnim trhu a jak
vyznamny distribu¢ni kanal pro doruceni vyrobkl dodavatelll spotirebitelim predstavuje, a
jakou vyjednavaci silou tim obecné disponuje. Maloobchodni prodejce s trznim podilem cca
100 x mensim, ma vyrazné slabsi vyjednavaci pozici vici dodavateldm neZ uGcastnik fizeni.
Stejné tak je obtiZzné pro dodavatele pro objem dodavek svych vyrobkd, které poskytuje
Ucastniku fizeni, najit odpovidajici pocet malych odbératell jako alternativni moznost pro
jejich umisténi. To napf. potvrzuje vyjadifeni dvou vyznamnych dodavatel( Ucastnika fizeni,
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ktefi se vyjadfrili, Ze v plném rozsahu nejsou schopni nahradit na ¢eském trhu objem dodavek
dodavany dosud spolec¢nosti Kaufland. Oba tito dodavatelé jsou vyznamné spolecnosti, coz
dokazuije i vyse jejich trzeb pohybujici se v fadu jednotek mld. K¢.**

Ve znaleckém posudku, ktery ucastnik fizeni predlozil jako dikaz, znalec poukazuje na
koncentraci trhu prodeje, kterou vyjadfuje Herfindahl-Hirschmanlv index (dale jen
»HH index“). Znalec pro vypocet HH indexu vyuziva odhad triniho podilu nejvyznamnéjsich
soutéZitell na trhu maloobchodniho prodeje rychloobratkového zbo?i (v terminologii Ufadu
zbozi denni potreby). Znalec dochazi k zavéru, Ze hodnota HH indexu pro cesky trh
maloobchodniho prodeje rychloobratkového zboZzi je maximalné 0,0584, pricemz ve
skutecnosti pfi zahrnuti trznich podili ostatnich maloobchodnich prodejct by byla jesté nizsi.
| pfi uvazovani této horni hranice HH indexu, indikuje tato hodnota dle znalce vysokou
uroven konkurence. Znalec ztéto skutecnosti dovozuje, Ze trh maloobchodniho prodeje
rychloobratkového zbozi je vysoce konkurenéni a Ze Zadny obchodni fetézec neni
v postaveni, které by mu umoznovalo jednostranné diktovat trzni podminky.

| kdyZ znalec vyuZil pro vypocCet HH indexu informace o podilech hlavnich soutézitelli na
rychloobratkovém trhu (véetné non food zbo#i) Ufad nezpochybiiuje, Ze HH index vypocteny
z obrat( soutézitel(l realizovanych za prodej potravinarskych produktd by byl v obdobné vysi.
Ufad souhlasi s ndzorem znalce, Ze trh maloobchodniho prodeje je znaéné konkurenéni a Ze
maloobchodnici véetné nejvétsSich obchodnich fetézcl jsou nuceni usilovat o konecného
zakaznika. Uroveri konkurence a z toho vyplyvajici konkurenéni chovani maloobchodnikd vi¢i
konecnym spotiebitelim vSak nelze automaticky ztotoZiovat schovanim nejvétsich
maloobchodnich fetézcl vici dodavatelim, ani z ni nelze dovozovat nemoznost uplatfiovat
vyznamnou trzni silu vi¢i dodavatelm. Bez ohledu na to, zda je vyznamnad trini sila
deklarovdna jako postaveni vici vsem dodavatellim ¢&i individualné pouze k nékterym
dodavatelim, jeji zneuziti predpoklada, Ze si odbératel mize jednostranné vynutit vyhodné
obchodni podminky. To vSak znalec na zakladé existence konkurence na trhu vylucuje. Pokud
tedy dovozuje, Zze konkurence na trhu maloobchodniho prodeje ve svém dulsledku vylucuje
moznost, aby se ucastnik Fizeni jako soutézitel s nejvétSim trznim podilem na trhu prodeje
potravinarského zbozi nachazel jako nakupujici v postaveni vyznamné trzni sily, sméfuje tato
argumentace proti existenci zakona o vyznamné trzni sile, ktery byl pfijat za obdobné situace
na trhu. Hodnoceni smyslu zakona vsak znalci nepfislusi (viz bod 106 tohoto rozhodnuti).

Pravni hodnoceni jednani tcéastnika fizeni

Urad v &asti V. tohoto rozhodnuti dospél k zavéru, Ze Ucastnik fizeni je odbératelem, ktery je
v postaveni vyznamné trini sily dle zdkona o vyznamné trini sile. Jako odbératel
s vyznamnou trzni silou je ucastnik fizeni povinen dodrZzovat zdkaz zneuzivani své vyznamné
trzni sily vii¢i dodavatelim specifikovany § 4 zakona o vyznamné trzni sile.

Ustanoveni § 4 zdkona zakazuje zneuZiti vyznamné trini sily odbératele vici dodavateliim
avpism. a) az f) demonstrativné specifikuje zakazand jednani, kterd jsou povaZovana

! spis sp. zn. S 160/2010, &. |. 2402 — 2404
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za zneuzivajici, jsou-li soustavna a jejich cilem nebo vysledkem je podstatné naruseni
hospodarské soutéze na relevantnim trhu.

211. Soustavnost protipravniho jednani je dana, jestlize odbératel v ur¢itém obdobi takto jedna
ve vétsim rozsahu, tj. ve vice vécech (vice pfipadli z vécného hlediska) nebo vici vice osobam
(napf. vlci vice dodavatelim) anebo protipravni jednani aplikuje delsi dobu ¢i opakované,
pfitom postacuje spInéni pouze jednoho znaku.

212. NaruSeni hospodarské soutéZze mulze byt cilem nebo vysledkem jednani spocivajiciho
ve zneuziti vyznamné trzni sily. Obdobny koncept je aplikovan pfi posuzovani zakdzanych
dohod dle zdkona o ochrané hospodarské soutéze. Zdkon o ochrané hospodarské soutéze je
zaloZen na principu potencidlni soutéze. Zakdzané jsou tedy i takové dohody, které maji za cil
narudeni hospodaiské soutéze, aniz by takového cile bylo byt jen &aste¢né dosazeno.’
Obdobné i v pripadech posuzovanych dle zdkona o vyznamné trini sile mizZe mit naruseni
hospodarské soutéZe potencidlni charakter. Tim se odliSuje od zneuZiti dominantniho
postaveni dle zakona o ochrané hospodarské soutéze, jehoz znakem je skutecéna Gjma vUci
jinym soutézitellm nebo spotrebitelim. Zakdzané dohody dle zdkona o ochrané
hospodarské soutéze jsou vsSak ze své podstaty odliSnym protipravnim jednanim, nez je
zneuzivani vyznamné trzni sily, a proto zavéry o naruseni hospodarské soutéZe formou
zakazanych dohod Ize aplikovat na zneuzivani vyznamné trini sily pouze podplrné, nebot se
nejednd o protipravni jedndni obou stran, ale protiprdvni jednani odbératele vUci
dodavatelim. Proto je tfeba pro ucely aplikace zakona o vyznamné trzni sile vymezit v jakych
pfipadech je cilem protipravniho jednani narusit hospodafskou soutézZ a v jakych pfipadech
je naruseni hospodarské soutéze jeho vysledkem.

213. Zneuzivani vyznamné trini sily, jehoZ cilem je naruseni hospodarské soutéZe, spociva
v jednani odbératele, které muze vést nebo vede k ovlivnéni budouciho jednani dodavatele a
vzniku jeho potencidlni ujmy. Potencidlni Ujma muUZe spocivat v odrazujicim ucinku
smluvniho ustanoveni, v némz je napf. sjednano opravnéni odbératele pozadovat poplatek
za budouci jedndni dodavatele, vjehoZz dlsledku je dodavatel omezen v urcovani jeho
svobodného soutézniho jednani, i nepfimérenou smluvni sankci. Také samotné sjednani
nebo pokus sjednat zakdzané praktiky mize predstavovat cil narusit hospodarskou soutéz.”
Cil narusit hospodarskou soutéz spociva v tom, Ze dodavatel nemuze Cinit v reakci na jednani
odbératele takové ukony, které by za jinych okolnosti Cinit mohl, nebo musi cinit ukony,
které by Cinit nemusel ¢i jednani odbératele sméruje k potencialni Gjmé dodavatele, ktery je
tim v hospodarské soutézi znevyhodnén. Je-li dan cil takového jednani, neni tfeba, aby tento
byl ve skutecnosti naplnén. Pfitom plati, Ze sta¢i konkretizovat, vem takové naruseni
spociva, nebot v téchto pfipadech ani neni objektivné mozné Ujmu presné kvantifikovat.

214. Zatimco v pripadech, kde cilem jedndni je naruseni hospodaiské soutéze, postacuje mozZnost
vzniku ujmy dodavatellim, v pfipadech, kdy vysledkem jednani je naruseni hospodarské
soutéze, ujma skutecné vznikla a jeji rozsah je moziné do jisté miry specifikovat. Podstatnost

%2 viz napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721

% viz napf. pfiloha €. 5, odst. 1, odst. 2, pism. e) zakona o vyznamné trzni sile
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naruseni hospodarské soutéZe je pak posuzovdna pfi hodnoceni nasledk( kazdého
jednotlivého deliktu.

Na zakladé provedeného 3etfeni Ufad zjistil, e G€astnik fizeni se svymi dodavateli sjednaval
a uplatnoval Ihity splatnosti nad 30 dni, poplatky za postoupeni pohledavky a skonto, které
popsal v ¢asti Il. tohoto rozhodnuti, jez by mohlo byt kvalifikovano jako zneuzivani vyznamné
trzni sily ve smyslu § 4 zdkona o vyznamné trzni sile.

Lhaty splatnosti

Zneuzitim vyznamné trzni sily je ve smyslu §4 pism. b) zdkona soustavné porusovani
vSeobecnych obchodnich podminek uvedenych v pfiloze €. 2 odst. 6 tohoto zdkona, jehoz
cilem nebo vysledkem je podstatné naruseni hospodarské soutéze na relevantnim trhu.
Priloha €. 2 odst. 6 zdkona stanovuje, Ze platebni lh(ita pro kazdého dodavatele nesmi byt
delsi neZ tficet dn( od data dodani. Zneuzitim vyznamné trini sily je ve smyslu § 4 pism. e)
zakona uplatiovani praktik zakdzanych v dodavatelsko-odbératelskych vztazich uvedenych
v pfiloze ¢.5 zakona. V pfiloze ¢.5 odst. 1 odrazka Sestd zdkona je zakdzano vystavit
dodavatele podminkam uhrady, které nerespektuji horni hranici stanovenou timto zakonem.

Jak je vySe uvedeno, zdkon stanovuje dvé skutkové podstaty tykajici se Ihat splatnosti, a to v
§ 4 pism. b) zdkona, priloha €. 2 odst. 6 a v § 4 pism. e), pfiloha ¢. 5 odst. 1 odr. 6, pficemz
prvni se vztahuje na jednani spocivajici jiz vsamotném sjednani lhity delSich nez 30 dni a
druhd dopada na praktické uplatiovani Ihat splatnosti v dodavatelsko-odbératelskych
vztazich. Obé skutkové podstaty chrani stejny individudlni objekt, coZ je rovné postaveni
odbératele s vyznamnou trini silou a jeho dodavateli, pokud jde o Uhradu plateb za dodani
zbozi, ale kaidd se vztahuje na rlzné aspekty tohoto jednani, a to jednak v roviné
vyjedndvani smluvnich podminek a jednak v roviné uplatfovani téchto podminek v praxi.
Zakon timto reaguje na moznou situaci, kdy odbératel mlze sjednat lh(ty splatnosti v délce
30 dni, avsak ve skutecnosti by uhrady pravidelné realizoval ve |hitach delsich, coZ je
zakonem povazovano za stejné zavazné jednani, jez je tfeba postihovat.

Ufad v daném spravnim fizeni posuzoval, zda jednani Gcastnika Fizeni spoéivajici v tom, Ze
sjednal ustanoveni, které stanovilo lhlty splatnosti na Ghradu svych finan¢nich zavazkd vici
dodavatelim zemédélskych a potravinarskych produktl delsi nez 30 dnl od data dodani,
které bylo vobdobi od 1.2.2010 do 30.11.2010 platné a ucinné v 385 Dohodach o
rdmcovych podminkdach platnych od 1. 1. 2010, tj. v 53,4 % pfipadd, z nichZ k 1. 6. 2011 bylo
75 platnych a ucinnych, a toto ustanoveni dale sjednal se svymi dodavateli zemédélskych
a potravinarskych produktl i v 294 Dohodach uzavienych v roce 2011 (k 1. 6. 2011), a v takto
sjednanych Ihdtach platby dodavateldm realizoval, predstavuje poruseni § 4 pism. b) zdkona,
priloha ¢.2 odst. 6 a§4 pism. e), pfiloha ¢.5 odst. 1 odr.6 zdkona. Udaje o poctu
dodavatelQ, s nimiz byly ucastnikem fizeni sjednany a vac¢i nimz byly uplatiovany lhaty
splatnosti del$i neZ 30 dnd, byly Uradem vyzadany k datu 1. 6.2011. Proto Ufad v daném
fizeni posuzoval toto jedndni Ucastnika fizeni za obdobi od 1.2.2010 do 1.6.2011. tj. 16
mésicu.
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Ugastnik fizeni v pribéhu Fizeni namital, Ze délku splatnosti G¢astnik Fizeni sjednéval podle
toho, zda dodavatele vyhodnotil na zdkladé vlastnich kritérii jako tzv. zavislé ¢i nezavislé %
a lhaty splatnosti presahujici 30 dnl nesjednal s Zzadnymi dodavateli, ktefi jsou zavisli ve
smyslu zakona o trzni sile a v(i¢i nim? ma tedy vyznamnou trini silu, a vyslovil nazor, 7e U¥ad
musi pro konstatovani poruseni zdkona v kazdém jednotlivém pripadé prokazat, ze odbératel
ma vuci jednotlivému dodavateli, s nimz byly sjednany |hity splatnosti presahujici dobu 30
dnl, vyznamnou trini silu.® Ktéto namitce Ufad odkazuje na body 49 a7 70 tohoto
rozhodnuti, v nichZ se zabyval konceptem vyznamné trzni sily a sou¢asné vyporadal namitky
Ucastnika fizeni k tomuto konceptu. Skutecnost, Ze ucastnik fizeni nesjednal s tzv. zavislymi
dodavateli IhGty splatnosti presahujici 30 dnd, neni rozhodna. Ucastnik Fizeni soucasné
oznacCuje také prilohy 8 — 11 Stanoviska ke Sdéleni vyhrad (seznamy dodavatell
s prohlasenim o zavislosti ¢i nezavislosti) jako dikazy prokazujici, Ze Ihlty splatnosti sjednal
pouze z tzv. nezdvislymi dodavateli, a tudiz neporusil zakon. Jak je jiz vy$e uvedeno, Urad
zastdva nazor, Ze uUcastnik tizeni disponuje vyznamnou trini silou va¢i vsem svym
dodavateldim, z toho divodu Ufad konstatuje, Ze tyto dilkazy nejsou zp(isobilé prokazovat
zakonnost vytykaného jednani.

Pro posouzeni jednani Ucastnika fizeni nebylo z pohledu zdkona relevantni ani tvrzeni
Ucastnika Ffizeni, Ze obchodni vyjedndvani je tfeba vnimat jako urcity komplex obchodnich
podminek a neni mozné izolovat jako obchodni podminku pouze Ihiitu splatnosti.’® Je nutné
opétovné zdlraznit, Ze zakon v Pfiloze €. 2 odst. 6 stanovuje, Ze platebni Ihita pro kazdého
dodavatele nesmi byt delsi nez 30 dnl a nepfipousti vyjimky z tohoto pravidla.

Vytykana jednani spocivajici ve sjednavani a uplatfovani |hat splatnosti delsi nez 30 dni
predstavuji podle nazoru Ufadu jeden trvajici skutek de iure, nebotf vdaném piipadé
sjedndvani |h(t splatnosti delSich nez 30 dni pro platby ucastnika Fizeni vici dodavateliim
vedlo ktomu, Ze platby byly v takto sjednanych |hltach realizovdny. V prvnim
prvostupfiovém rozhodnuti povazoval Ufad za podstatné jiz samotné sjedndni téchto Ihit,
proto toto jednani deklaroval jako porusSeni pravidel stanovenych v pfiloze ¢.2 odst. 6
zakona. Z hlediska posouzeni materidlni stranky jedndani uUcastnika Ffizeni, jak mu ulozil
druhostupfiovy organ, viak Ufad povaZuje v pfipadé, 7e dochazi jak ke sjednani, tak i
k realizaci delSich |h(it splatnosti neZ stanovuje zdkon, za stéZejni skute¢nou realizaci téchto
Ih(t, proto tento skutek kvalifikoval nové jako poruseni pravidla stanoveného v pfiloze ¢. 5
odst. 1 odr. 6 zakona. UpFfesnéni pravni kvalifikace nevede k pFisnéjSimu posouzeni skutku,
neni tedy k ti¥i Ucastnika Fizeni, proto ji Ufad nesdéloval samostatnym oznamenim. Pfed
vydanim rozhodnuti vSak uptfesnéni pravni kvalifikace tohoto skutku Ucastniku fizeni sdélil
v ramci seznameni se s podklady rozhodnuti a umozZnil mu se k ni vyjadfit.

Za Ucelem posouzeni, zda porusovani pravidla v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6 zakona ucastnikem
fizeni je spravnim deliktem zneuziti vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona,
bylo dale nezbytné vyhodnotit soustavnost takového jednani a zabyvat se vyhodnocenim,
zda cilem ¢i vysledkem takového jednani je podstatné naruseni hospodarské soutéze.

9

* spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 36
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.53

% spis sp. zn. S 160/2010, &.
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223. Orgdan prvniho stupné v prvnim prvoinstan¢nim rozhodnuti vyjadfil ndzor, Ze v pfipadé
posuzovani materidlni stranky deliktniho jednani spocivajiciho v nedodrzovani zakonem
stanovenych 30-ti dennich |h(t splatnosti je tento skutek pfimo ze zdkona povaZzovan za
jednani, jehoz cilem nebo vysledkem je naruSeni hospodaiské soutéze. Dle nazoru organu
druhého stupné je vsak nutné i vtomto pfipadé se zabyvat konkrétnim zplGsobem naruseni
hospodarské soutéze.

224. Ufad proto posuzoval, jakym zpGsobem jednani U¢astnika fizeni spocivajici v tom, Ze sjednal
ustanoveni, které stanovilo lhlty splatnosti na Uhradu svych financnich zavazk( vici
dodavatelim zemédélskych a potravinarskych produktd delsi nez 30 dnl od data dodani a
v takto sjednanych Ihatach platby dodavatelim realizoval, narusilo hospodarskou soutéz a
zda toto naruseni bylo podstatné.

225. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo, Ze cca polovina odbérateld spliujicich kritérium
limitniho obratu dle §3 odst. 3 zakona |hadty splatnosti do 30 dnd
ve zjisfovaném obdobi dodrzovala. *’ Oproti odbérateltm, ktefi zdkonna pravidla dodrzovali
a méli kdispozici finan¢ni prostfedky po kratSi dobu, byl ucastnik tizeni v hospodarské
soutézi zvyhodnén. Na skutecnost, Ze nékteri dalsi odbératelé, ktetfi se mohou na zakladé
kritéria obratu nachazet v postaveni vyznamné trini sily, IhGty splatnosti nedodrzuiji,
reagoval Ufad zahajenim dalich spravnich fizeni.

226. Negativni dopad uvedeného protipravniho jednani se projevil kromé horizontalni Urovné
predevsim ve vertikdlni drovni smérem k dodavatelim, vici kterym byly lh(ty splatnosti
delsi nez 30 dn( aplikovany, a to vétsSimi naklady na zajisténi provozniho financovani vyroby
jejich produkt(. Tito dodavatelé byli znevyhodnéni jednak vici dodavatelim Gcastnika fizeni,
kteti maji Ih(ty splatnosti sjednany do 30 dnd, tak vici dodavatelim jinych odbératell, ktefi
zakonnou lh(tu splatnosti dodrzuiji.

227. Hospodafska soutéz byla narusena na dvou urovnich. Na urovni odbératell, konkurentt
Ucastnika Fizeni, a na Urovni dodavatelUl. Ti odbératelé, ktefi dodrzovali IhUty splatnosti, a ti
dodavatelé, vic¢i kterym IhGty splatnosti nebyly dodrZiovany, museli vynakladat vice
financnich prostfedkl na zajisténi svého cash flow, a tim byli v hospodafské soutézi
znevyhodnéni. DUsledkem porusovani zdkonného ustanoveni tykajiciho se Ihit splatnosti byl
vznik rozdilnych podminek z hlediska provozné finanéniho fizeni podnikani pro jednotlivé
konkurujici si Ucastniky hospodarského soutéZe. Sjedndni |hGt splatnosti nad 30 dni
predstavuje samo o sobé cil narusit hospodarskou soutéZ, nebot sméfuje k realizaci
rozdilnych podminek na trhu. Pokud je toto protizakonné jednani redlné aplikovano, je jeho
vysledkem narudeni hospodarské soutéze. V Dodatku ke Sdéleni vyhrad Ufad tento skutek
posoudil jako jednani, jehoZz cilem je narusit hospodarskou soutéZ, nebot tento skutek
posuzoval z hlediska poruseni pravidla stanoveného v pfiloze ¢. 2 zakona. Vzhledem k tomu,
e Urad dospél k nazoru, Ze stéZejni v rdmci posuzovaného skutku je realizace tohoto jednani
ve smyslu poruseni pravidel stanovenych v pfiloze €. 5 odst. 1 odr. 6 zdkona, konstatuje, Ze
hospodarska soutéz byla narusena ve svém vysledku.

%7 spis sp. zn. $ 160/2010, &. . 501, 511, 513, 590-593, 597, 603, 622-3, 640-1
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K naruseni hospodarské soutéze zpisobenému nedodrzovanim zakonnych lh(t splatnosti se
vyjadfuje také znalec ve svém posudku. Uvadi Ze, ,z pohledu dodavatele zhorsuje delsi
splatnost jeho likviditu, nebot hotovost je pro néj do uhrazeni faktury nedostupnd (jednak
pfichdzi o mozZny vynos a mize byt dokonce nucen preklenout nedostatek hotovosti uvérem,
coZ by znamenalo zvySeni ndkladi).” Znalec nezpochybriuje, Ze delsi platebni IhGta mlze
prerozdélovat zisk mezi Ucastnikem ftizeni a dodavatelem, povazuje vsak jeji disledek za
margindlni, ktery by nemél mit negativni dopad na soutéz ani spotrebitele. Analogicky
dovozuje, Ze stejny margindlni vliv maji delsi Ih(ty splatnosti na konkurencni vztahy mezi
maloobchodnimi fetézci. Dle jeho odhadu by pfi predpoklddané délce splatnosti 45 dni
u poloviny dodavatel( ucastnika fizeni nemél vynos z delSich nez 30 dennich Ihat splatnosti
presahnout 0,1 promile celkového rocniho obratu spole¢nosti Kaufland.

K tomu Ufad uvadi, e sdm znalec nezpochybriuje, ze deldi platebni Ihiity prerozdéluji zisk
mezi Ucastnikem fizeni a jeho dodavateli v neprospéch dodavateld. Dodavatelé musi
prekonavat nedostatek financnich prostfedk( vétSinou provoznimi uavéry, jejich financni
zatizeni je tak vysSSi nez je hodnota uslého finan¢niho zisku z moziného zhodnoceni
dostupnych finanénich prostfedkd. Pokud Ufad uvaiuje stejny model jako znalec, Ze vici
50 % dodavatell ucastnika fizeni jsou pohledavky hrazeny ve IhGté 45 dni, tj. 15 dni po IhGté
splatnosti a Ze u 50 % dodavatell se Ihdtami splatnosti 45 dni Ucastnik fizeni realizuje 50 %
finanéniho objemu za ndkup potravinarskych produktl a pfi uvazované prlimérné urokové
sazbé kontokorentniho Gvéru pro nefinanéni subjekty ve wyii 4 % %, predstavuji pro
dodavatele ucastnika ftizeni souhrnné rocni finanéni ndklady vyplyvajici z hrazeni jejich
pohledavek 15 dnd po zdkonné lhGté splatnosti cca 22 mil. K&. K tomu Ufad podotyka, Ze
Ucastnik fizeni nezdkonné jednani praktikoval prokazatelné od 1. 2.2010 do 1.6. 2011, tj.
nejméné 16 mésicl, coz celkovou financni ztratu dodavatell jeSté navysuje.

Uvedeny vypocet je proveden za modelovych predpokladl, je vSak nepochybné, Ze
vysledkem nedodrzovani zakonnych |h{t splatnosti u¢astnikem fizeni je nutnost vynakladat
vétsi financni prostfedky na zajisténi cash flow zejména pro dodavatele Ucastnika Fizeni, ktefi
maji sjedndny delsi IhGty splatnosti nez 30 dni, ¢imZ dochazi kjejich znevyhodnéni
v hospodarské soutézi. Souhrnnd Ujma pro dodavatele ucastnika Ffizeni vyplyvajici z tohoto
naruseni hospodarské soutéze se ve vysledku pohybuje v fadu desitek milionu K¢ rocné.

Ufad souhlasi s ndzorem znalce, e finanéni vynos, ktery G&astniku Fizeni nedodrzeni lhat
splatnosti vynasi, se pohybuje v ¥adu 0,1 promile obratu G&astnika Fizeni.*® Finan&ni vynos, a
tim mozné znevyhodnéni konkurentl ucastnika fizeni, ktefi dosahuji limitniho obratového
kritéria ve smyslu § 3 odst. 3 zakona a tudiz Ize pfedpokladat, Ze disponuji vyznamnou trzni
silou, z¢ehoZ jim vyplyvd povinnost dodrzovat 30-ti denni lh{ty splatnosti vici svym
dodavatelGm, neni vzhledem k obratim realizovanym témito soutéZiteli vyznamné. Ufad na
zdkladé této skuteCnosti vyhodnotil, Ze timto jedndnim k podstatnému naruseni
hospodarské soutéze na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zbozi v prodejnach
zbozi denni potreby s prevahou potravinarského zbozi nedoslo.

9

s spis sp. zn. S 160/2010, ¢. |. 485, 489, 504, 2403 - 2404
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Ufad dale dospél k zavéru, Ze protipravni jednéni je tfeba kvalifikovat jako soustavné, nebot
ke dni 1. 6. 2011 trvalo vice nez 16 mésicl. Byl tedy naplnén jeden ze znak( soustavnosti.
Soucasné toto jednani smérovalo vuci vysokému poctu dodavateld (vice nez 50 %). Vedle
soustavnosti zvysila jeho dopad na hospodarskou soutéz aplikace tohoto jednani vici velké
¢asti dodavatel(l, a proto Ufad vyhodnotil narudeni hospodarské soutéze jako podstatné.
Podstatnost naruseni hospodarské soutéZe byla dale zesilena tim, Ze se protipravniho
jednani dopustil soutézitel, ktery dle svého obratu patti mezi tfi nejvétsi maloobchodniky na
trhu maloobchodniho prodeje potravinaiského zboZi v prodejnach zbozi denni potreby
s pfevahou potravinaiského zbozi.

Vzhledem k vySe uvedenému lze uzavtit, Zze se Ucastnik dopustil spravniho deliktu podle
§ 4 pism. e) zakona, kdyZ soustavné porusoval pravidlo stanovené v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 6
zakona tim, Ze v obdobi od 1. 2. 2010 nejméné do 1. 6. 2011 sjednaval lhlty splatnosti delsi
nez 30 dni s nadpolovi¢ni vétSinou svych dodavatel(l a v takto sjednanych Ihdtach platby
témto dodavateldm realizoval, pricemz vysledkem takového jednani bylo podstatné naruseni
hospodarské soutéZe na trhu nakupu potravinarského zbozi urceného pro maloobchodni
prodej v Ceské republice.

Poplatek za postoupeni pohleddvky a skonto

Zneuzitim vyznamné trini sily je ve smyslu § 4 pism. e) zdkona uplathovani praktik
zakdzanych v dodavatelsko-odbératelskych vztazich, které jsou uvedeny v pfiloze €. 5 zadkona.
V ptiloze ¢.5 odst. 1 odr. 1 zdkona se zakazuje dostat anebo se pokouset dostat od
dodavatele jakykoliv prospéch nebo platbu, kterd neodpovidd zadné skutecné poskytnuté
obchodni sluzbé nebo je zjevné nepfimérend ve vztahu k hodnoté poskytnuté protisluzby.
V ptiloze €. 5 odst. 1 odr. 2 zakona se zakazuje jednani spocivajici v podfizeni nebo v pokusu
podfidit dodavatele povinnostem, které vytvareji vyraznou nerovnovdhu mezi stranami,
pokud jde o jejich prava a povinnosti, a to zejména v oblasti smluvnich pokut a sankci.

Ugastnik Ffizeni pro obdobi od 1.2.2010 sjednal nejméné s 689 dodavateli zemédélskych
a potravinarskych produktl ¢l. 2.6., ve kterém smluvné zavazal své dodavatele k povinnosti
platit poplatek za postoupeni pohledavky ve vysi 4 % z hodnoty postoupenych faktur, a to
vedle nakladl spojenych se zpracovdnim agendy o postoupeni pohledavky, a nejméné v 22
pripadech ¢l. 2.6. také uplatioval. Dale vtomto obdobi sjednal nejméné s 692 dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktd ustanoveni ¢l. 2.3., ve kterém pro pfipad uhrady
jejich faktur pred I|hGtou splatnosti smluvné zavazal své dodavatele k poskytnuti
dodatecného skonta ve vysi 0,5 % z predc¢asné uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery byla
faktura dfive uhrazena, a ve 22 pfipadech ¢l. 2.3 také uplatfioval. Ufad v daném spravnim
fizeni posuzoval, zda tato jednani ucastnika fizeni predstavuji zneuZiti vyznamné trini sily
ve smyslu & 4 pism. e) zdkona. Vzhledem k tomu, 7e U¥ad zjistil, Ze tato ustanoveni byla
platnd aucinnd nejméné do data vydani prvniho prvostupriového rozhodnuti dne
19. 7. 2011, posuzoval toto jednani za obdobi od 1. 2. 2010 do 19. 7. 2011, tj. 17 mésicQ.

Nejdrive Urad pfristoupil k hodnoceni samotné povinnosti dodavatel( platit G¢astnikovi Fizeni

poplatek za postoupeni pohledavky vedle jejich povinnosti platit Ucastnikovi fizeni také
naklady spojené se zpracovanim agendy o postoupeni. Pravo postoupit pohledavku patfi
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mezi zdakladni instituty zdvazkového prdva a moZnost uzavfit smlouvu o postoupeni
pohledavky, kterou dochdzi ke zméné v osobé véfritele, je jednim z projevl zdsady smluvni
volnosti. Takto sjednany poplatek za postoupeni pohledavky, ve kterém nejsou zahrnuty
naklady ucastnika fizeni souvisejici s postupovanim pohledavek, jez se uctuji zvlast, tak
predstavuji sankci za vykon prava dodavatell postoupit pohledavku.

K argumentaci Ucastnika fizeni, Ze poplatek za postoupeni pohledavky je nastaven z dlivodu
kompenzace pravné-ekonomickych rizik a vysSich administrativnich naklad(i, které jsou
spojeny s postoupenim pohledavky, Urad uvadi, Ze tato kompenzace je obsaZena jiz v Ghradé
zvySenych administrativnich naklad( spojenych se zpracovanim agendy o postoupeni, které
Ucastnik fizeni pozaduje vedle poplatku za postoupeni pohledavky.

Utad dale hodnotil skutkova zjisténi tykajici se vy$e poplatku o postoupeni pohledavky, kterd
¢ini 4 % z postoupené pohledavky. Tento poplatek vyrazné prevysSuje mozné celkové naklady,
které by s postoupenim pohledavky, napr. faktoringové spolecnosti, dodavateli vznikly,
pricemzZ za tyto naklady by obdrzel sluzby v podobé spravy pohledavky a predcasného
poskytnuti financnich prostredkl. Ze strany Ucastnika fizeni se jednd o poZzadavek platby bez
jakéhokoli poskytnutého protiplnéni, a je svoji vysi pro dodavatele natolik jednostranné
nevyhodny, Ze eliminuje moZnost vyuZiti sluzeb faktoringovych spolecnosti. Vyse tohoto
poplatku také odrazuje dodavatele vyuZivat své pravo na postupovani pohledavek i jinym
tfetim osobdm, coZ vyplyva z vyjadreni dodavatel(l uc¢astnika fizeni k predmétnému poplatku
(bod 46 tohoto rozhodnuti).

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze ¢l. 2.6 o poplatku za postoupeni pohledavek nebyl sjednan
s zadnym dodavatelem, jenz je zdvislym dodavatelem ve smyslu zdkona o trini sile a vlci
némuz tedy ma vyznamnou trzni silu, je tfeba uvést, Ze pro posouzeni skutku nebyla tato
skutec¢nost rozhodna. K postaveni Ucastnika fizeni a posouzeni jeho vyznamné trini sily,
kterd nenfi zaloZena na konceptu ekonomické zavislosti, se U¥ad vyjadfil jiz v bodech 49 a7 76
tohoto rozhodnuti a v ¢asti Postaveni Ucastnika Fizeni. Pokud ucastnik fizeni v této souvislosti
odkazuje na predloZené dlikazy formou pfiloh 8 — 11 Stanoviska ke Sdéleni vyhrad (seznamy
dodavatell s prohlasenim o zavislosti & nezavislosti) UFad opét konstatuje, Ze tyto dlkazy ze
stejného dlvodu jako v bodech 197 az 198 tohoto rozhodnuti nejsou zplsobilé prokazovat
zakonnost vytykaného jednani.

P¥i hodnoceni tohoto jednani Ufad bral také v Gvahu, Ze U&astnik fizeni nejen, e €. 2.6
o poplatku za postoupeni pohledavek sjednal, ale také uplatioval, kdyZz v obdobi od
1.2.2010 do 31. 12. 2010 poplatky za postoupeni pohledavky inkasoval ve 22 pfipadech.

K tvrzeni Ucastnika fizeni, Ze poplatek za postoupeni pohledavky byl omezen ¢astkou 1 000
EUR/mésic, Urad uvadi, Ze tuto podminku €l. 2.6. neobsahuje, a dodavatelé tudi? nemaiji
pravni narok na jeji uplatnéni. U&astnik fizeni nedoloZil, 7e by dodavatele otomto limitu
informoval a tento limit uplatfioval.

Urad dale posuzoval Géastnikem fizeni predloiend prohlaseni dodavatelll o poplatcich
za postoupeni pohledavek vyuZivajicich instrument postoupeni pohledavek, které oznacil
jako dakazni prostredky. Velmi nizky pocet dodavatell vyuZivajicich institut postupovani
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pohleddvek, tj. 6 zcelkového poctu 689, se kterymi bylo sjednano ustanoveni ¢l. 2.6.
o poplatku za postoupeni pohledavky, svédci o tom, Ze prevazna vétSina dodavatell mohla
byt od postoupeni pohledavky tfetim osobam za sjednanych podminek odrazena. Pokud jde
o samotny obsah prohlaseni dodavatell, Ufad konstatuje, 7e skute¢nost, zda byla dohoda
o postoupeni pohleddvky uzaviena kZadosti dodavatele, povaZzuje za irelevantni pro
objektivni posouzeni nezdkonnosti anepfimérené vysSe poplatku, stejné jako davod
dodavatele pro uzavieni dohody o postoupeni pohledavek. Uéastnik Fizeni nem(ze aplikovat
tento poplatek svévolné bez predchozi Zadosti dodavatele. Pokud se jedna o odpovédi
dodavatell na otdzku ucastnika fizeni, zda dodavatel povazuje sjednané podminky ve vztahu
k Gcelu, ktery byl divodem jeho Zadosti o uzavieni dohody o podminkach postoupeni
pohledavek, a vzhledem k ostatnim pro dodavatele relevantnim podminkam za primérené ci
neprimérené, konstatovani ¢tyr dodavatel(, Ze takové podminky jsou podle jejich nazoru
priméfené, Ufad zhodnotil tak, Ze nemaji dostate¢nou vypovidaci hodnotu ve vztahu
k tomuto jednani s ohledem na jeho cely rozsah (pouze 4 dodavatelé z celkového poctu 689).

Utad se dale zabyval €l. 2.3 Vieobecnych nakupnich a obchodnich podminek, ve kterém byla
sjednana povinnost dodavatelt zemédélskych a potravinarskych produktl platit Gcastnikovi
fizeni skonto ve vysi 0,5 % z predCasné uhrazené faktury za kazdy tyden, o ktery byla faktura
dfive uhrazena, a hodnotil jednak zplsob vypocltu skonta a jeho vysi a jednak zpUsob
sjedndvani a uplatiovani skonta.

Ustanoveni ¢€l. 2.3. bylo sjednavdno tak, Ze ucastnik fizeni uzaviral se svymi dodavateli
Dohody o rdmcovych podminkach a jejich soucasti byly VSeobecné ndkupni podminky
Ucastnika Ffizeni obsahujici toto ustanoveni. Dodavatel hradil skonto v pfipadech, kdy se
dohodl s Ucastnikem fizeni na predcasné uhradé jeho faktury, coZz probihalo tak, Ze na
zakladé Zadosti dodavatele o predcasnou uUhradu byla ucastnikem fFizeni vypocitana vyse
skonta dle ¢l. 2.3, se kterou dodavatel vyslovil souhlas.

Pokud jde o zplisob vypoctu skonta a jeho vysi, Urad dospél k ndzoru, 7e zplsob jeho
vypoctu mohl vést a v nékterych pripadech vedl k nepfimérenosti vysledné ¢astky skonta.
Zpusob vypoctu skonta je nastaven tak, Ze vySe rocniho Uroku neni konstantni a méni se dle
tj. sedmy, Ctrnacty, atd. V ostatnich dnech vtydnu je roc¢ni urok vidy nejvyssi prvni den
v tydnu, kdy jeho vySe prvni den v prvnim tydnu dosahuje az 182,50 %, jeho vySe v prvnim
dni kazdého dalSiho tydne predcasné uhrady vsak klesa. Takto nastaveny zpUsob vypoctu
skonta vede ke stavu, Ze rocni Urok pozadovany za prfedcasnou uhradu je u jednotlivych
pred¢asné uhrazenych pohleddvek vyrazné rozdilny.

vy

Ufad jiZ v prvnim prvostupriovém rozhodnuti konstatoval, 7e nejnizsi roéni Urok ve wysi
26,07 %, ktery je nastavenym vypocltem dan vidy sedmy den predcasné uhrady a jeho
nasobkd, i kdyz je vy$si nez nejvyssi zjiStény rocni Urok za pljcky od jinych financnich
subjektd ve vysi 16,25 %, pokud by byl konstantné nastaven pro vSechny predcasné uhrady
a odvisly od poctu dni predcasné uhrady, nepovazuje jako zjevné nepfimérenou platbu za
predcasné poskytnuti financnich prostredkd. | kdyZ je urokova vyse cca 26 % vyrazné vyssi
nez nejvyssi zjistény drok, Ufad ji pripustil s ohledem na skute¢nost, 7e Gcastniku Fizeni
vznikaji s agendou o predcasné Uhradé urcité administrativni naklady. Nepfimérenost
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zpUsobu vypoctu skonta je dana tim, Ze u znacné Cdsti predcasné uhrazenych faktur
inkasoval ucastnik Fizeni ro¢ni urok vyrazné vyssi, a to v obdobi od 1. 2. 2010 do 15. 7. 2010
az ve vysi 91,25 %. Nepfimérenost pozadované platby potvrdili také dodavatelé, ktefi
predcasnou Uhradu splatbou skonta wvyuzili (bod 33 tohoto rozhodnuti). Kromé
nepfimérenosti poZzadovanych plateb u dodavatell, ktefi byli nuceni hradit vyssi urok za
predcasné poskytnuti financnich prostfedkd, doslo také knerovnému zachdazeni
s jednotlivymi dodavateli.

Ugastnik fizeni namita, e srovnani efektivni Grokové sazby vyplyvajici z uplatfiovéni skonta
s nadklady na faktoring neni presvédcivé a Ze v pripadé nakladd na faktoring musi byt vedle
urokové sazby zohlednény rovnéz faktoringové a spravni poplatky, nebot pti zohlednéni
téchto poplatkd jsou naklady na kratkodoby faktoring vyssi neZ skonta sjednana Ucastnikem
Fizeni. Urad ktomu uvdadi, Ze argumentace Ucastnika Fizeni je hypotetickd. Neni
pravdépodobné, Ze by sluzby faktoringovych spolecnosti byly ve vétsi mite vyuzivany pro
predc¢asné Uhrady pohledavek méné nez 2 — 3 tydny pred lhGtou splatnosti. V pfipadé
kratkodobého faktoringu by naklady sluzeb faktoringovych spolecnosti pfi zahrnuti
faktoringového poplatku v zavislosti na jeho vysi mohly byt skutecné na udrovni skonta
¢i vyssi. Urad vsak vzal v Uvahu, Ze faktoringovy poplatek je predeviim platbou za sluzby
poskytnuté smluvnim klientim, jako je sprava pohleddvek, jejich parovani, komunikace
o Uhradach s odbérateli, vedeni upominkového fizeni apod., které ucastnik Fizeni svym
dodavatelim v ramci skonta neposkytuje. Jeho automatické zapocitdvani pti porovnani
ro¢niho uroku, ktery vyse skonta v jednotlivych pfipadech predstavuje, by proto bylo
zavadeéjici. | v pripadé, Ze je faktoringovy poplatek zohlednén, nemusi vidy automaticky
znamenat vyssi naklady pro dodavatele ani pfi kratkodobém faktoringu (cca do 15 dni
pfed¢asné uhrady). Napf. spolecnost NLB Factoring, a.s. uvedla, Ze pro dodavatele
spolec¢nosti Kaufland uplatnuje faktoringovy poplatek ve vysi 0,3 % — 0,35 %, cozZ i v pfipadé
kratkodobé pfedcasné uhrady vede k celkové nizsi platbé, nez pozaduje spolecnost Kaufland.
Pti dlouhodobém faktoringu (o cca vice jak 2 — 3 tydny predcasné uhrady), je vsak celkova
uhrada poZadovana velkou ¢asti faktoringovych spolecnosti i pfi zapocitani faktoringového
poplatku vyhodnéjsi nez skonto poZadované Ucastnikem Fizeni.

Ugastnik Fizeni uvadi pfiklad spole¢nosti Genfinance s.r.o., kterd G¢tuje jednotny poplatek za
postoupeni pohledavky ve vysi 3,5 — 4,0 % mésicné z hodnoty postoupenych pohledavek
a dovozuje, Ze jim aplikované skonto je srovnatelné ¢i levnéjsi. Spole¢nost Genfinance s.r.o.
vSak za tento souhrnny poplatek poskytuje vedle faktoringovych sluzeb také dalsi sluzby,
napf. bezplatné pravni odpovédi na danové ¢i pravni otazky souvisejici s ucetnimi
a obchodnimi vztahy klienta, vymahani nezaplacenych pohledavek, apod. Nelze tedy
zjednodusené konstatovat, Ze ndklady na skonto jsou vyhodnéjsi.

Urad ma za to, ze zpUsob sjednavani a uplatriovani skonta je tfeba posuzovat v souvislosti
, , s 1 v / v/ , v v
s ustanovenim o poplatku za postoupeni pohledavky.’® Ugastnik Fizeni uzaviel obé tato

100

Na posouzeni jednani jako jednoho trvajiciho skutku pfitom nema vliv skutec¢nost, Ze jeden nebo vice prvkid tohoto

trvajiciho jednani mlzZe rovnéz sam o sobé a nahliZzen izolované predstavovat poruseni zakonného ustanoveni - viz
Rozsudek Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, €. j. 5 Afs 53/2010-420.
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smluvni ustanoveni soucasné nejméné s 655 dodavateli, coZ predstavuje vice neZ 95 %
) ’ p J

z celkového pottu dodavateld. '

Pokud by skonto nebylo kombinovano s poplatkem za postoupeni pohledavky, bylo by na
vali dodavatele, zda by se rozhodl vyuZit pro predcasnou Uhradu pohledavky nabidku ze
strany Ucastnika Fizeni spojenou s uhrazenim skonta, sluzby faktoringovych spolec¢nosti nebo
by wvyuZzil kontokorentni uGvér. Vtakovém pfipadé by Ufad sjednani skonta
s pfimérenou konstantni vysi roéni Urokové sazby, presto, Ze by byla vyssi nez nejvyssi
zjiStény rocni urok za preCerpani podnikatelského uUvéru, nepovazoval za poruseni zakona
0 vyznamné trzni sile.

V dlsledku povinnosti hradit poplatek za postoupeni pohledavky byl vSsak dodavatel omezen
pfi rozhodovani, zda skonto za predc¢asnou uhradu pohledavky stanovené ucastnikem fizeni
akceptuje. V pripadé predcasnych uhrad kratkodobého charakteru, o cca 2 — 3 tydny pred
datem splatnosti, i souasné nastaveny zpusob vypoctu skonta nastaveny ucastnikem rizeni
muzZe byt srovnatelny ¢i nizsi nez naklady faktoringovych spolecnosti. U predc¢asnych uhrad
dlouhodobého charakteru (o vice jak cca 2 — 3 tydny pred datem splatnosti) je vSak ¢astka
skonta v porovnani s naklady faktoringovych spolecnosti i pfi zahrnuti faktoringového
poplatku vyrazné vyssi. Nadto za faktoringovy poplatek obdrzi dodavatel dalsi sluzby. Sluzeb
faktoringovych spolecnosti je pfitom vyuzZivdno zpravidla pfi delSich lhGtach splatnosti
pohleddvek a pro dlouhodobéjsi spolupraci. Pravé v ptipadech predcasnych uhrad o delsi
dobu pfed datem splatnosti se projevuje negativni disledek toho, Ze dodavatelé jsou
v postoupeni pohleddvky omezovani poplatkem ve vysi 4 % z vySe pohledavky, nebot skonto
nabizené Uucastnikem ftizeni pro né neni ekonomicky vyhodnou variantou. Neni
pravdépodobné, Ze by dodavatelé béiné volili bez zatiZzeni timto poplatkem v pfipadé
potfeby predcasné uhrady pohleddvek o delsi dobu pfed datem splatnosti nevyhodnéjsi
variantu skonta. Jednani Ucastnika fizeni tak znevyhodnuje pravé tyto pripady predcasné
uhrady pohledavek, pro které by mohly byt vyuzivany sluzby faktoringovych spolecnosti.

S ohledem na vySe uvedené lze konstatovat, Ze vytykané jednani spocivajici ve sjednavani
a uplatiovani skonta neni samostatnym skutkem, ale predstavuje dil¢i jedndani, které
kauzalné navazuje na jedndani spocivajici ve sjedndvani a uplatfovani poplatku za postoupeni
pohleddvky, a proto sjednavani a uplatiovani skonta tvofi s poplatkem za postoupeni
pohledavky jediné trvajici jednéni (jeden skutek de iure). ' Uplatiiovéni skonta navazuje na
poplatek za postoupeni pohledavky a sméfuje ke stejnému cili, a to ziskani neopodstatnéné
vyhody pro ucastnika fizeni na ukor prav dodavatell vybrat si ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku na ziskani uhrady pohledavky pred uplynutim Ih(ty jeji splatnosti. Doplfiuji se v tom
smyslu, Ze pro dodavatele mize mit zatizeni postoupeni pohledavky vysokym poplatkem
odrazujici ucinek a uhrada pohledavky Gcastnikem fizeni pfed skoncenim Ihaty jeji splatnosti
se zaplacenim skonta by v takovych ptipadech predstavovala jedinou alternativni moznost
pro dodavatele, jak ziskat drivéjsi uhradu jejich pohledavky. Tato skute¢nost vyplyva také
z provedenych diikazd, a to jak z vyjadieni dodavatele ucastnika fizeni EKIM MORAVIA s.r.o0.,

10
10

! vypotitano z prilohy &. 10 a 11 ke Stanovisku ke Sdéleni vyhrad
> v souladu s trestnépravni teorii a judikaturou, jeZ byla pfijata Nejvy$sim spravnim soudem i pro sprdvni trestani,

napf. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. kvétna 2011, ¢. j. 5 Afs 53/2010-420
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Ze pristoupil na Zadosti o pfed¢asnou Uhradu pohledavek ze strany ucastnika fizeni z divodu
jim pozadovaného poplatku za vyuZivani faktoringu, tak zvyjadfeni spoleénosti CSOB
Factoring, a.s., Ze predéasnd Uhrada pohledavek se zaplacenim skonta, které vyrazné
prevysilo obvyklé ndklady spojené s vyuZitim faktoringovych sluzeb, byla ucastnikem fizeni
nabizena jako alternativa postupovani pohledavek, za kterou ucastnik fizeni pozadoval
»slevu” ve vysi 4 % z hodnoty fakturace.

Tento skutek mohl sméfovat vrlaznych okamzicich krlznym nasledkiim. Dodavatelé
v pfipadé potieby Uhrady pohledavky pred jeji splatnosti mohli bud pohledavku postoupit
a zaplatit ucastnikovi fizeni poplatek, nebo mohli byt vysi tohoto poplatku odrazeni od
postoupeni pohleddvky, kterd vdaném okamziku mohla predstavovat ekonomicky
vyhodnéjsi variantu Uhrady pohledavky, a vyuzit moznost Uhrady pohledavky ucastnikem
fizeni pred skoncenim lhty jeji splatnosti a zaplatit skonto. V obou ptipadech by z toho vidy
profitoval Ucastnik fizeni a byli by znevyhodnéni dodavatelé. Vzhledem k tomu, Ze Ucastnik
fizeni aplikuje delsi Ih(ty splatnosti nez 30 dnli, mohlo dojit také k situaci, kdy by dodavatel
hradil Ucastnikovi fizeni skonto za to, Ze uhradil pohledavky v zdkonné lh(té splatnosti.
ZpUsob vypoctu skonta také prispival ke zvyhodnovani Ucastnika fizeni na ukor dodavateld,
nebot se mohl projevit tak, Zze vjeho v disledku ziskal Gcastnik Fizeni nejen skonto jako
takové, ale v urcitych pripadech i v nepfimérené vysi. Vedle potencidlnich ucinkl takto
sjednanych povinnosti dodavatelll vroviné ,odrazeni” od postoupeni pohledavky
a ,donuceni” pozadat o predcasnou uhradu uUcastnika fizeni a zaplatit skonto, se v ¢3sti
pfipad tyto ucinky fakticky projevily, kdyZ dodavatelé o pred¢asnou Uhradu skutecné
pozddali a ucastnik fizeni skonto inkasoval, v nékterych ptipadech také v nepfimérené vysi.
Ucastnik Fizeni dokonce ziskal skonto od dodavateld za Uhradu pohledavky pred jeji
splatnosti, pficemzZ tato Uhrada probéhla v dlsledku delsi sjednané Ihity splatnosti az po
30. dnu od vystaveni faktury — viz napt. dodavatel V. Nedvéd s.r.0.'®

Vzhledem kvySe uvedenému lze uzavfit, Ze se timto skutkem ucastnik Fizeni dopustil
zakadzané praktiky uvedené v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zdkona, nebot vytvoril a udrZoval
protipravni stav, jehoZ nasledkem bylo na jedné strané zatizeni nejméné 655 dodavatell
neprimérenymi povinnostmi na ukor jejich prav a na druhé strané ziskani neopodstatnénych
vyhod pro ucastnika fizeni, ¢imz byla vytvarena vyrazna nerovnovaha smluvniho vztahu
ve prospéch ucastnika Fizeni, pokud jde ojejich prava a povinnosti. Soubézna pravni
kvalifikace tohoto skutku jako zakazané praktiky uvedené v ptiloze €. 5 odst. 1 odr. 1 zdkona
nebyla pouzita. Vdaném pfipadé je nasledek skutku spocivajici v moiném ziskani
nepriméreného prospéchu Ci platby ve vztahu k hodnoté poskytnuté protisluzby zahrnut jiz v
pravni kvalifikaci tohoto skutku jako zakdzané praktiky uvedené v ptiloze €. 5 odst. 1 odr. 2
zakona, nebot tato praktika obsahuje jak proces sjednani, tak i uplatiiovani nepfimérenych
povinnosti.

Za ucelem posouzeni, zda tato zakdzana praktika predstavuje spravni delikt zneuziti
vyznamné trzni sily ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zakona, zabyval se dale Urad tim, zda je
jejim cilem nebo vysledkem naruseni hospodarské soutéze.

1% spis sp. zn. S 160/2010, &. I. 363 - 372
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Sjednani samotného poplatku za postoupeni pohleddvky mélo odrazujici ucinek na
dodavatele, nebot je omezovalo v moZnosti fidit své cash flow podle vlastnich potfeb
avyuZit sluzeb napf. faktoringovych spoleénosti. Ufad povaiuje za zavainy samotny
odrazujici ucinek tohoto ustanoveni, nebot sméroval vicéi prevainé vétsiné dodavatel(
Ucastnika fizeni (95 %) a omezoval je v moznosti uplatnit bez sankci své pravo postoupit
pohledavku, ¢imz je potencidlné znevyhodnil v hospodarské soutézi. Tato praktika mohla
vést k negativnim soutéznim dopadim také na trzich, kde plsobi spolecnosti nabizejicich
odkup a spravu pohledavek, nebot pro né omezovala mozZnost ziskat z fad dodavatel(
Ucastnika fizeni potencidlni klienty.

To, ze ucastnik fizeni sjednal soucasné poplatek za postoupeni pohledavky a u 95 %
dodavatel( i skonto, vedlo k moZnosti ucastnika fizeni profitovat z predc¢asnych uhrad
pohledavek dodavatelll formou skonta, které nebylo ve vSech pfipadech pro dodavatele
ekonomicky vyhodné, o cemiZ svédci i pripady realizovaného skonta. Ekonomicka
nevyhodnost skonta vSak neni sama o sobé divodem pro konstatovani jeho negativniho
uc¢inku na hospodarskou soutéZz. Ten se projevil pouze ve spojeni soslabenim prvku
dobrovolnosti prostifednictvim poplatku za postoupeni pohledavky. Bez existence poplatku
za postoupeni pohledavky by bylo vyuZiti pred¢asné uhrady pohledavky se zaplacenim
skonta dobrovolnou volbou dodavatele. | pfi posouzeni skonta je tedy stéZejni odrazujici
ucinek poplatku za postoupeni pohleddvky, ktery mohl vést a v nékterych pripadech i vedl
k volbé méné vyhodného skonta.

Z hlediska posouzeni dopadi tohoto skutku na hospodaiskou soutéZ je rozhodujici snaha
Ucastnika fizeni ovlivnit budouci jednani dodavatell z hlediska svého profitu, ale na Ujmu
dodavatel(. Z toho déivodu vyhodnotil Urad tento delikt jako jedndni, jeho? cilem je narugeni
hospodarské soutéze.

V nékolika pfipadech doslo jak Uhradé poplatku za postoupeni pohledavky, tak k platbé
skonta za predcasnou uhradu pohleddvky. Postoupeni pohleddvky realizovalo pouze
6 dodavatel(l, pred¢asnou Uhradu se zaplacenim skonta vyuZilo 7 dodavateld. S ohledem na
maly pocet pfipadl, a tim realny dopad na hospoddiskou soutéZ jako takovou, povazuje
Ufad u tohoto skutku za zavaznéjsi jeho protisoutéZni cil ne? vysledek.

Ufad déle za Glelem kvalifikace tohoto jednani jako spravniho deliktu posuzoval, zda
predmétné jednani napliiuje znaky soustavnosti ve smyslu § 4 zdkona. Soustavnost této
praktiky lze dovodit jiz ze samotné pravni kvalifikace tohoto jednani jako trvajiciho skutku,
kterym byl vytvoren a udrzovan protipravni stav vyrazné nerovnovahy ve smluvnich vztazich
mezi Ucastnikem Fizeni a jeho dodavateli, ktery ke dni vydani prvoinstan¢niho rozhodnuti
trval vice nez 17 mésicli. Soucasné toto jednani smérovalo vici vysokému poctu dodavatell
(95 %). Vedle soustavnosti zvySila jeho dopad na hospodaiskou soutéz aplikace tohoto
jednani v(¢i vétsiné dodavateld, a proto Ufad vyhodnotil naru$eni hospodaiské soutéze jako
podstatné. Podstatnost naruSeni hospodarské soutéze byla ddle zesilena tim, Ze se
protipravniho jednani dopustil soutézitel, ktery dle svého obratu patfi mezi tfi nejvétsi
maloobchodniky na trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zbozi v prodejnach zbozi
denni potreby s prfevahou potravinarského zbozi.
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Ufad po provedeném pravnim hodnoceni konstatuje, Ze se U&astnik fizeni dopustil spravniho
deliktu podle § 4 pism. e) zdkona, jehoz cilem bylo podstatné naruseni hospodarské soutéze,
nebot soustavné uplatrioval praktiku uvedenou v pfiloze ¢. 5 odst. 1 odr. 2 zakona.

Namitky ucastnika Fizeni k pravnimu hodnoceni

Ufad nesouhlasi s nazorem ucastnika fizeni, 7e cil daného jednani podstatné narusit
hospodarskou soutéz znamend jeho Uumysl. Protipravnost jednani, které ma za cil narusit
hospodarskou soutéz, se posuzuje z hlediska jeho moznych nasledk( pro hospodarskou
soutéz. Posouzeni protipravniho jednani z hlediska jeho cil ¢i vysledkl nesouvisi s tim, zda
takové jednani bylo spachano umysiné ¢i z nedbalosti. Pokud podparné prihlédneme
k judikature tykajicich se zakazanych dohod, postaci, ,je-li zde takovd ,dohoda”, které k
takovému ndsledku muZe vést, a to bez ohledu na umysl, ktery k prijeti takového rozhodnuti
ved|“ 1 .

Ucastnik fizeni namital, e Ufad ve vztahu k materialni strance deliktu pouze konstatuje ryze
spekulativni zavéry ohledné udajnych dusledkd, které mlze mit jednani Ucastnika tykajici se
Ihit splatnosti pohledavek dodavateld. Dle Gcastnika Fizeni se Ufad nezabyval tim, zda tyto
udajné duasledky jsou takové povahy a dosahuji takové intenzity, aby doslo (mohlo dojit)
k podstatnému naruseni hospodarské soutéZze na trhu. Skutecnost, Ze dodavatelé byli
znevyhodnéni, dle jeho ndzoru nevypovidd o tom, zda toto jedndni bylo zplsobilé zapficinit
podstatné naruseni soutéZe. M4 také za to, Ze ani vétsi naklady na zajisténi provozniho
financovdni samy o sobé neodlvodnuji zavér o podstatném naruseni hospodarské soutéze
(byt jen potencionalnim). Urad k tomu uvadi, e podstatnost naruseni hospodaiské soutéze
nespoCiva vtomto pripadé ve velikosti skutecné <¢i potencidlni Ujmy pro jednotlivé
dodavatele, ale v rozsahu ovlivnéni hospodarské soutézZe, a to jak z hlediska soustavnosti dle
délky jeho trvani, tak i z hlediska poctu subjekt(l, na které dopada.

K otazce naruSeni hospodarské soutéze se také vyjadfuje znalec v ucastnikem fizeni
predlozeném posudku, vnémz se zabyva tim, zda jednani uclastnika fizeni pfenasi na
dodavatele nadmérné riziko a necekané naklady, které by mohlo dodavatele financné
ohrozit avést k negativnim dopadlim na spotfebitele, a mit tak za ndasledek podstatné
naruseni hospodarské soutéze. Znalec vyslovuje nazor, Ze naruseni hospodarské soutéze
musi vést k poskozeni spotrebitel(l (ke snizeni spotiebitelského blahobytu), které se projevi
(bezprostfedné ¢i v delSim horizontu) kombinaci nékterych z nezddoucich projevl, mezi néz
patfi zvySeni cen nad konkuren¢ni Uroven, zhorseni kvality, redukce nabizenych variant nebo
naruseni optimalniho procesu vyzkumu a vyvoje. Dale znalec uvadi, Ze podstatné naruseni
soutéZze musi vykazovat vysSi intenzitu a vést kvyraznéjSimu sniZzeni spotrebitelského
blahobytu, pficemz vsak pfipousti, ze se jednd o prdvni pojem a z ekonomického hlediska
neni hranice mezi narusenim a podstatnym narusenim patrna.

Ktomu Ufad uvadi, e znalec naruseni souté’e vnima jako konkrétni finanéni Ujmu
dodavatele vtakové intenzité, kterd mulze ohrozit finanéni stabilitu aekonomickou
Zivotaschopnost dodavatell, jez mda negativnhi dopad na spotrebitele. Je-li intenzita

10

* viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. Gnora 2009, sp. zn. 1 Afs 78/2008-721
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konkrétniho dopadu na dodavatele mald, nem(zZe dle nazoru znalce dojit k naruseni soutéze.
Ufad konstatuje, e smyslem ochrany hospodafské soutéie neni ochrana ekonomické
zivotaschopnosti konkrétnich subjektt, ale pouze vybalancovani podminek pro zajisténi fair
prostfedi na trhu. To také vyplyva ze skutecnosti, Ze naruseni hospodarské soutéze muze byt
i potencialni. Jakékoliv naruseni soutézniho prostfedi ma ve svém dlsledku negativni ucinky
pro spotrebitele, byt se sniZeni spotiebitelského blahobytu nemusi projevit okam?zité.
Podstatnost naruseni hospodarské soutéze nemusi spocivat v intenzité dopadu na konkrétni
dodavatele, ale také napf. v ¢etnosti téchto dopadu.

Navrhy ucastnika Fizeni po seznadmeni se s podklady rozhodnuti

Po seznameni se s podklady rozhodnuti ucastnik fizeni ucinil ndvrhy na doplnéni dokazovani
ohledné nasledujicich skutecnosti, a to Ze 1) od 1.1.2013 nerealizuje vici svym
dodavatelim zemédélskych a potravinarskych produktl Ihdty splatnosti na Uhradu svych
finan¢nich zavazkl ve Ihaté delSi nez 30 dni 2) od 1.11.2012 nesjednava v Dohodach o
ramcovych podminkach platnych od 1. 1. 2013 s dodavateli zemédélskych a potravinarskych
produktl Ihdty splatnosti delsi nez 30 dnG 3) od 1.11.2012 nesjednava s dodavateli
zemédélskych a potravinarskych produktl poplatek za postoupeni pohledavky ve vysi 4 %
z hodnoty postoupené pohledavky, a soucasné od 1.10.2012 tento poplatek vici svym
dodavatelim zemédélskych a potravinaiskych produktl nerealizuje 4) od 1.11. 2012
nesjednava s dodavateli zemédélskych a potravinarskych produktl pro pfipad uhrady faktur
dodavatelim pred IhGtou splatnosti tzv. dodatecné skonto ve vysi 0,5 % z predcasné
uhrazené faktury za kaidy zapocaty tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena, pfi¢emz
Ucastnik od 1. 8. 2010 toto tzv. dodatecné skonto vici svym dodavatellim zemédélskych a
potravinarskych produktl nerealizuje. Doplnéni dokazovani je dle Ucastnika fizeni nezbytné
k tomu, aby spravné zhodnotil zadvaznost vytykaného jednani a aby vyse pfipadné ulozené
pokuty byla v souladu se zakonem.

K tomu Ufad uvadi, Ze porudeni zakona Géastnikem Fizeni deklaroval ve vyroku rozhodnuti
pouze v obdobi od uc€innosti zakona o vyznamné trini sile po dobu, ktera je podloZena
skutkovym zjist&nim Ufadu. UFad zjistil, Ze G€astnik Fizeni k 1. 6. 2011 sjednal lhiity splatnosti
delsi nez 30 dni s nadpolovicni vétSinou svych dodavatelll av takto sjednanych lhGtach
platby témto dodavatellim realizoval, a proto deklaroval poruseni zdkona timto skutkem od
1.2.2010 po dobu nejméné 16 mésicl, tj. nejméné do 1.6.2011. Ufad dale zjistil, Ze
Ucastnik fizeni pro obdobi od 1. 2.2010 sjednal ve VSeobecnych ndkupnich a obchodnich
podminkach s dodavateli zemédélskych a potravinarskych produktl ¢l. 2.6. a ¢l. 2.3, ve
kterych smluvné zavazal své dodavatele k povinnosti platit poplatek za postoupeni
pohledavky a dodatecné skonto z predc¢asné uhrazené faktury, a tato ustanoveni byla platna
a Gcinnd dle zjisténi Ufadu nejméné do data vydani prvniho prvostupfiového rozhodnuti
(19. 7. 2011). Proto Urfad deklaroval poruseni zékona timto skutkem od 1. 2. 2010 po dobu
nejméné 17 mésicu.

Ucastnikem Fizeni navrhované diikazni prostiedky se viak tykaji skute¢nosti, které nespadaji
do obdobi, za které bylo poruseni zdkona deklarovano, a nema tudiz vliv na posouzeni
zavaznosti vytykaného jednani Ucastnika fizeni a vysi ukladané pokuty. Z tohoto ddvodu
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Ufad navrhy Glastnika Fizeni na doplnéni dokazovani zhodnotil jako nadbyteéné a tyto
neproved|.

Zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu §9 odst. 1 zakona o vyznamné trzni
sile

V souladu s nazorem organu druhého stupné se orgadn prvniho stupné zabyval otazkou
mozného zprosténi se odpovédnosti Ucastnika ftizeni ve smyslu §9 odst. 1 zdkona
o vyznamné trini sile, a posuzoval, zda Ucastnik fizeni prokazal, Zze vynalozil veskeré usili,
které bylo moZno poZadovat, aby zabranil poruseni pravnich povinnosti vyplyvajicich ze
zdkona o vyznamné trzni sile.

Ucastnik fizeni projednal jesté pred ucinnosti zdkona otazku jeho budouci aplikace s Uradem
na schizce konané dne 13.1.2010, coZ predstavuje urcitou snahu ucastnika fizeni
postupovat v souladu s nové pfijatou pravni Upravou.

Provedeni vyhodnoceni dodavatelll Ucastnikem fizeni na zakladé evaluaéniho schématu,
které je zaloZzené na posuzovani ekonomické zavislosti jednotlivych dodavatelll dle jeho
vlastnich kritérii, by bylo mozné také hodnotit jako urcitou snahu zohlednit novou pravni
Upravu. Vramci tohoto schématu vSak ucastnik fizeni zvolil jako rozhodujici kritérium
prohlaseni dodavatelli, zda jsou na ném zavisli ¢i nezavisli (viz posouzeni evaluacniho
schématu vbodé 192 tohoto rozhodnuti), i kdy? byl Ufadem informovén, 7e takové
prohlaseni neni relevantni pro posouzeni vyznamné trzni sily odbératele.

Jiz dne 8. prosince 2010 Ufad na svych webovych strankach ve ,Stanovisku k nékterym
praktikdm odbérateld zemédeélskych a potravinarskych produktl” tuto informaci oznamil.
Také v prubéhu ftizeni jesté pred dorucenim Sdélenim vyhrad bylo Gcastnikovi Fizeni
poskytnuto Stanovisko k vyznamné trini sile, vnémz byl informovan o vykladu koncepce
vyznamné trini sily, a ddle mu toto bylo opétovné sdéleno ve Sdéleni vyhrad. Presto ucastnik
fizeni v prlibéhu fizeni do doby vydani prvniho prvoinstan¢niho rozhodnuti nevyvinul Zddnou
snahu, aby uved| své chovani do souladu se zakonem atrval na svém nazoru o pojeti
vyznamné trzni sily jako individudlni ekonomické zavislosti, naopak predkladal prohlaseni
dodavatell o nezavislosti jako dukazni prostfedky prokazujici, Ze nedisponuje vyznamnou
trzni silou. Soucasné pak pokracoval ve svém jednani, které je pfedmétem tohoto spravniho

Fizeni.

Ackoliv ucastnik Fizeni zpocatku vyvinul urcité kroky v ndvaznosti na pfijeti zakona
o vyznamné trzni sile, které je mozné hodnotit jako urcitou pocatecni snahu ucastnika Fizeni
zohlednit zakon o vyznamné trini sile, nelze je ani jednotlivé ani v souhrnu povaZovat za
vynalozeni veskerého Usili, které je moiné pozadovat, aby zabranil poruseni pravnich
povinnosti vyplyvajicich ze zdkona o vyznamné trini sile, nebot pfinejmensim do vydani
prvniho prvoinstancniho rozhodnuti neptizpusobil své chovani zdkonu o vyznamné trzni sile,
tak jak ho vyklada Urad.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad konstatuje, e G&astnik v Fizeni neprokdzal, 7e vynaloZil
veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby zabranil poruseni prdvnich povinnosti
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vyplyvajicich ze zakona o vyznamné trini sile, naopak védomé v protipravnim jedndani
pokracoval, a odpovédnosti za spachani daného spravniho deliktu se tedy nezprostil.

Oduvodnéni uloZeni pokuty a jeji vyse

Podle § 8 odst. 2 zdkona mudze Ufad uloZit soutéZitelim pokutu do vyse
10 000 000,- K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézZitelem za posledni
ukoncéené ucetni obdobi za spravni delikt dle § 8 odst. 1 pism. a) zdkona, tj. Ze v rozporus § 4
zakona zneuZije svoji vyznamnou trini silu. PFi rozhodovéani o vysi pokuty ptihlizi Ufad
k zavaZznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a k okolnostem, za nichz
byl spachan, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani zakona.

Stanoveni vy$e pokuty vmezich zdkona je véci spravniho uvaieni Ufadu, které se
v konkrétnim pripadé odviji od posouzeni skutkovych okolnosti daného pfipadu. Dle
judikatury ceskych soudl musi konkrétni forma postihu a jeho vyse pUsobit natolik silné, aby
od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych povinnosti, jaké svédci ucastniku
fizeni. Zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materialni sfére soutézitele, a to tak,
aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, aniz by vsak byla pro néj likvidacni.

Ufad za Ucelem zvyseni predvidatelnosti a transparentnosti svého rozhodovani pii ukladani
pokut za poruseni hmotnépravnich povinnosti stanovenych zakonem o ochrané hospodariské
soutéie, vypracoval a na svych internetovych strankdch zveiejnil tzv. ,Zdsady postupu Uradu
pro ochranu hospoddrské soutéZe pri stanovovdni vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona C.
143/2001 Sh., o ochrané hospoddrské soutéZe, v platném znéni” (dale téz ,Zasady”). Pro
Ucely ukladani pokut za hmotnépravni delikty, které jsou porusenim zdkona o vyznamné
trini sile, Ufad dosud metodiku nevypracoval. Aby stanoveni pokuty bylo transparentni a
zaloZeno na objektivnich postupech, vyuZil Ufad podpdrné pravidla pro vypocet pokuty
obsaZend ve vysSe uvedenych Zdsadach i vtomto spravni fizeni.

Utfad podotykd, 7e vy$e uvedené Zasady se vztahuji ke znéni zdkona o ochrané hospodarské
soutéze platnému do 31. 8. 2009, dle néhoz bylo v § 22 odst. 2 stanoveno, Ze pfi
rozhodovani o vysi pokuty se hodnoti zdvaznost deliktu, opakovani a délka porusovani
zakona. Dle § 9 odst. 2 zakona o vyznamné trzni sile, ktera je v oblasti stanoveni pokuty
shodnd s prdvni uUpravou tykajici se stanoveni pokuty obsazenou v zakoné o ochrané
hospodafské soutéZe ve znéni po 1. 9. 2009, hodnoti Ufad protizdkonné jednani na zakladé
vice kritérii, tzn. pfihlédne kromé typové zavainosti spravniho deliktu také ke zplsobu jeho
spachani, jeho ndsledkdm a dalSim konkrétnim okolnostem, za nichz byl spachan. S ohledem
na to UFad vyuZil pravidla obsazena v Zasadach tak, aby postupoval pfi stanoveni pokuty
v souladu se zakonem.

Specifickym pripadem pfi ukladani pokuty je soubéh vice deliktli spachanych ucastnikem
fizeni. Postup pfi ukladani pokuty za vice spachanych delikt( neupravuje ani zakon ani vyse
uvedené Zasady. Podle ustalené judikatury spravnich soudd se trestnost spravnich deliktQ
fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind a na sprdvni trestani lze prfimérené
vztahnout principy trestniho prava.’® Pfi ukladani sankce za sbihajici se spravni delikty tak

1% napt. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2007, &. j. 8 As 17/2007-135
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postupuji spravni orgdny vsouladu sabsorpéni zasadou, pokud neni pfislusSnymi
spravnépravnimi predpisy stanovena jind metoda uklddani sankci. Tato zdsada spociva
v uloZeni sankce za nejprisnéji postizitelny delikt, pficemz skutecnost, Ze ucastnik fizeni
spachal soubéiné vice deliktl, zvySuje zavainost sankcionovaného protipravniho jednani
a projevuje se ulozenim pfisnéjéi sankce ve formé navy3eni k piivodné stanovené sankci.**®

Horni hranice pokuty, kterou lze na zakladé zdkona ulozit, je stanovena alternativné.
Je ohranicena bud’ c¢astkou 10 % z Cistého obratu soutéZitele, nebo c¢astkou 10 mil. K¢.
U soutézitelll podnikatelli se pfistanovovani pokuty primarné vychazi zjejich obratu
dosazeného za posledni ukoncené ucetni obdobi, nebot dosazeny obrat miZe mit
souvztaznost s aplikaci protisoutéZniho jednani. V daném ptipadé tedy Ufad povazoval za
horni hranici c¢astku 10 % z Cistého obratu dosazeného ucastnikem fizeni za posledni
ukoncené ucetni obdobi.

Je-li ukladdna pokuta ve vysi prevysujici 10 000 000,- K&, nesmi soucasné prekrocit 10 %
Cistého obratu pokutovaného soutézitele, a zaroven pokud prekracuje 10 % obratu, nesmi
prekrocit ¢astku 10 000 000,- K¢.

Pfi stanoveni horni hranice pokuty ve vysi 10 % z ¢istého obratu soutéZitele ma Urad
vychdzet z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni ukoncené uUcetni obdobi.
| kdyZ vytykané jednani ucastnika fizeni probihalo prokazatelné v obdobi od data ucinnosti
zdkona 1.2.2010 do data vydani prvniho prvostupfiového rozhodnuti (v pripadé
nedodrZzovani |h(t splatnosti prokazatelné do 1.6.2011), pro stanoveni maximalné
pfipustné hranice pokuty je tfeba vychazet z Cistého obratu soutézitele za posledni ukoncéené
Uéetni obdobi.™®” Uéetni obdobi G¢astnika fizeni je od 1. 3. do 28./29. 2. nasledujiciho roku.
Vzhledem ktomu, Ze vdubnu 2013, kdy je vyddvano rozhodnuti, jesté neni k dispozici
ovéfend uUcetni zavérka Ucastnika Fizeni za uplynulé Géetni obdobi, vychazel Urad pfi
stanoveni horni hranice pokuty z Cistého obratu dosazeného za obdobi od 1.3.2011 do
29.2.2012. Celkovy Ccisty obrat ucastnika fizeni dosahl za toto ukoncené ucetni obdobi
45 797 858 tis. K¢ '%. Maximalni zékonem pfipustna hranice vy$e pokuty tak &ini 4 579 785
800 K¢.

Dle Zasad je vychodiskem pro urceni konkrétni vySe pokuty tzv. zdkladni cdstka pokuty, jei je
stanovena jako procentni podil z hodnoty prodeji na posuzovaném relevantnim trhu.
Procentni sazba se urcuje na zdkladé zhodnoceni zavazinosti spravniho deliktu, jeho nasledk
a zplsobu spachani. Zakladni castka je urcena zvychoziho podilu vynasobeného
koeficientem ¢asu.’® Koneénd vyse pokuty je dale upravovéana ze zakladni &astky pokuty dle
dalSich kritérii, zejména s ohledem na okolnosti, za kterych je delikt spachan.

10
10

® viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2008, &. j. 5 Afs 9/2008-328 ve véci RWE Transgas
7 viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 25. fijna 2012, &.j. 62 Af 37/2011-149 ve véci kartelové dohody

producent( jate¢né dribeze
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spis sp. zn. S 160/2010, ¢. 1. 2379
bod 18. a 19. Zasad
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7 vrs

Zdkladni ¢astka pokuty
Hodnota prodeju

Pro ucely stanoveni zdkladni ¢astky pokuty se bere dle Zasad v ivahu hodnota prodejl na
vymezeném relevantnim trhu v pribéhu posledniho ukonceného uUcetniho obdobi v délce
jednoho roku, vnémz se dotycny soutézitel Ucastnil protisoutézniho jednani. Vytykané
jednani ucastnika fizeni probihalo v obdobi od data ucinnosti zakona, tj. od 1.2.2010,
nejméné 16 mésicl. Obrat Ucastnika fizeni za prodej potravinarskych azemédélskych
produktll za posledni ukoncené ucetni obdobi, kdy se prokazatelné dopoustél
protizakonného jednani, tj. za obdobi od 1. 3. 2010 do 28. 2. 2011, dosahl vySe 31 547 506
980,- K¢.

Vzhledem ktomu, Ze zidkon o vyznamné trini sile dopada zejména na subjekty, které
dosahuji znacné velkych obrat, vyse hranic¢nich hodnot zdakladni ¢astky pokuty pro
jednotlivé delikty dle kritéria zavaZnosti vypoctenych dle Zasad se pohybuji fadové od
desitek miliont do jednotek miliard K¢. Vyse zakladni ¢astky pokuty vypoctena dle Zasad by
vedla kuloZzeni pokuty, jejiz vySe by byla nepfiméfenda ve vztahuk preventivni
a represivni funkci, kterou ma pokuta plnit. Vzhledem ktomu, Ze ucastnik fizeni je
subjektem, ktery dosahuje znacné velkého obratu, jehoZ rozhodujici ¢ast tvori naklady na
nakoupené zbozi, vychazel Ufad pfi vypoctu zakladni ¢astky pokuty pro ucely Fizeni dle
zdkona o vyznamné trini sile z50% vySe jeho obratu za prodej potravinarskych
a zemédélskych produktl za posledni ukoncené Ucetni obdobi tykajiciho se deliktniho
jednani, coz je 15 773 753 490,- K¢.

Zdavaznost

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pfimérené vyse pokuty je skutecnost, Ze trest by mél
odpovidat povaze a zavaznosti spravniho deliktu, za néjz je ukladdan. Pti uréeni konkrétni vyse
pokuty je tfeba zohlednit jak typovou, tak konkrétni zavaznost jednani, jez je predmétem
spravniho fizeni.

Ufad ve vyrokové &asti |. tohoto rozhodnuti deklaroval, 7e se Uéastnik Fizeni dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 4 pism. e) pfiloha €. 5 odst. 1 odr. 6 zdkona tim, Ze soustavné
uplatfioval praktiku spocivajici ve vystaveni dodavatell podminkdm udhrady, které
nerespektovaly horni hranici platebni Ih{ty, kterd pro kazdého dodavatele nesmi byt delsi
nez tficet dnl od data dodani, a spravniho deliktu ve smyslu § 4 pism. e) pfiloha €. 5 odst. 1
odr. 2 zdkona tim, Ze soustavné uplatfioval praktiku, kterd spocivala v tom, Ze sjednal a
uplatnoval povinnost dodavatell platit poplatek za postoupeni pohledavky ve vysi 4 % z jeji
hodnoty a ktomu skonto ve vysSi ve vysSi 0,5% z predéasné uhrazené faktury za kazdy
zapocaty tyden, o ktery byla faktura dfive uhrazena.

Vzhledem k tomu, Ze oba delikty byly spachany ve vice¢inném soubé&hu, postupoval Urad pfi
ukladani pokuty v souladu s absorpcni zasadou. Pro ulozeni pokuty bylo tfeba urdit, ktery
ze dvou deliktl specifikovanych ve vyrokové casti I. tohoto rozhodnuti je deliktem nejpfisnéji
trestnym, a z néj vyjit pfi uréeni sankce v ramci tohoto spravniho fizeni. Horni hranice sankce
je vevztahu k obéma posuzovanym deliktlm totozna. V pfipadé, Ze je u sbihajicich se
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spravnich deliktd stanovena sankce shodnd (jako vtomto ptipadé), pak plati, Ze spravni
organ ulozi jedinou sankci ve vymére podle nékterého z nich a pfi aplikaci zasady absorpce
zohledni, Ze se ucastnik fizeni dopustil dalSiho deliktu.

Ufad proto hodnotil, za jaky delikt by byla pfi samostatném posouzeni uloZena nejvyssi
sankce. Pfi uréeni jeji vy$e pritom Ufad v souladu s § 9 odst. 2 zakona vychazel ze zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ze zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za
nichz byl spachan. V obou dvou ptipadech se jednalo o delikty sttednédobého charakteru,
pricemz porusSovani zakona trvalo srovnatelné ¢asové obdobi a z hlediska poctu dodavateld
bylo obdobného rozsahu.

vevys

spocivajici ve sjednavani |hat splatnosti delSich nez 30 dni a uplatfovani téchto lhit vaci
dodavatelim, nebot povinnost odbératele sjednat auplatfiovat |hatu splatnosti
nepresahujici 30 dni je dana explicitné zakonem a je povinnosti objektivni, od niz se nelze
odchylit a nezavisi na jinych okolnostech.

Pfi uréeni procentniho podilu hodnoty prodejii pro vypocet pokuty vychazel Urad ze
zavaznosti dopadu na hospodarskou soutéZ zpUsobenym pravé timto deliktem, pricemz
v souladu s absorpéni zasadou Urad zohlednil druhy delikt pi koneéném vypoctu pokuty jako
pfitéZujici okolnost.

Dle vySe uvedenych Zasad se procentualni podil po uréeni zakladni ¢astky pokuty stanovi
v zavislosti na stupni zavaznosti protipravniho jednani **°, a to zpravidla

e do 0,5 % hodnoty prodejl u méné zavaznych delikta,
e do 1% hodnoty prodeju u zavainych deliktd,
e do 3 % hodnoty prodeju u velmi zadvaznych delikt(.

Posuzovany delikt predstavuje poruseni povinnosti, které zakon vyslovné stanovuje.
Naruseni hospodarské soutéZe se projevilo zejména ve vertikdlni drovni smérem
k dodavatellim uUcastnika Fizeni, vaci kterym byly Ihaty splatnosti delSi nez 30 dn( aplikovany,
a to vyssimi naklady na zajisténi provozniho financovani vyroby jejich produktl. Tito
dodavatelé byli znevyhodnéni jednak vic¢i dodavatellm uUcastnika Fizeni, ktefi maji lhaty
splatnosti sjednany do 30 dn(, tak vici dodavatelim jinych odbératel(, ktefi zakonnou Ihitu
splatnosti dodrzuiji.

Ufad na druhé strané zohlednil, Ze IhGty splatnosti u 37,6 % dodavatel(i nepfekrogily 45 dni a
pouze u 15,8 % dodavatell byly nasmlouvany a uplatiovany lhity splatnosti presahujici
45 dni. | kdyz byli dodavatelé vyse uvedenym jednanim ucastnika fizeni znevyhodnéni, vyse
ujmy vzniklé z tohoto jednani pro né nebyla likvidacni. Vzhledem ke zplsobu spachani
deliktu vy$e popsanym zplsobem, vyhodnotil Ufad spravni delikt dle Zasad jako méné
zavazny. Procentni podil pro vypocet pokuty byl stanoven ve vysi 0,1 % z50% hodnoty
prodeju na relevantnim trhu maloobchodniho prodeje potravinarského zboZi v prodejnach
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zboZi denni potfeby s pfevahou potravinaiského zbozi, coz ¢&ini 15773 753,- K¢ (po
zaokrouhleni).

Ufad v prvnim prvostupfiovém rozhodnuti zhodnotil jednani Géastnika Fizeni spoéivajici
v nedodrZovani zakonnych Ihdt splatnosti typové jako zavainy delikt, pricemz na zakladé
posouzeni zpUsobu jeho spachani pouZil pro stanoveni vyse pokuty interval z hodnoty
prodeju dle Zasad pro méné zdvaziné delikty. Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 20. prosince 2012, ¢. j. 1 Afs 77/2012 — 52 je nutné pfi interpretaci zavaznosti, ,zohlednit
v ramci tohoto kritéria i dopady jedndni na relevantni trh, zplsob protiprdvniho jedndni a
dalsi okolnosti pfipadu”. Z toho ddvodu Ufad pfi posouzeni zdvainosti deliktniho jednani
vtomto rozhodnuti hodnotil kromé typové zavainosti také dalsi kritéria a posuzované
jednani prekvalifikoval z hlediska zavaznosti jako méné zavazné.

Délka trvani deliktu

Zakladnim znakem deliktl zneuZiti vyznamné trini sily je prokazani jejich soustavnosti.
Soustavnost protipravniho jednani je dana, jestlize odbératel v urcitém obdobi takto jedna
ve vétsim rozsahu nebo deldi ¢asové obdobi. Ufad posuzoval, zda znak soustavnosti
protipravniho jednani jiz vsobé obsahuje dlouhodobost tohoto jednani azda je treba
v souladu se Zasadami vyuzit koeficient ¢asu a navysit zakladni ¢astku pokuty. | pokud by
jednani posuzované v tomto pfipadé trvalo méné nez jeden rok, Utad by jej vyhodnotil jako
soustavné vzhledem k tomu, Ze bylo uplatfiovano vici velkému poctu dodavatel(l. Koeficient
Casu by byl vtomto pfipadé roven hodnoté 1,0. Pokud deliktni jednani trva déle nez jeden
rok, lze vyuZit navyseni zakladni ¢astky pokuty koeficientem casu, nebot tato doba se jiz
nezapocitava do znaku soustavnosti, a tudiz nedochazi k poruseni zdsady ne bis in idem.

Vzhledem ktomu, Ze posuzované jednani bylo prokazatelné uplatiovano od 1.2.2010
nejméné 16 mésicl, Ufad v souladu se Zasadami vynasobil vychozi podil koeficientem 1,22,
nebot vytykané jednani bylo Géastnikem fizeni aplikovano déle nez 1 rok.'*

Stanoveni zdkladni Cdstky pokuty

Na zakladé vySe popsaného postupu byla zdkladni ¢astka pokuty stanovena ve vysSi
19 243 979,- Kc.

Uprava zdkladni édstky pokuty — dalsi okolnosti zohlednéné v sankci

Ufad po uréeni zékladni &astky pokuty posoudil dalsi okolnosti, které jsou ddvodem ke
zvySeni Ci sniZzeni pokuty vzhledem k jeji zakladni ¢astce.

Subjektivni stranka deliktu

Urad pfi ukladdni pokuty rovné? posuzoval formu zavinéni jako znak subjektivni stranky
posuzovaného deliktu, tj. zda se ucastnik fizeni dopustil protipravniho jednani umysiné ci
z nedbalosti. Ufad vyhodnotil, e G€astniku fizeni bylo zndmo, 7e zakon uklada platebni Ihaty
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maximalné v délce 30 dnl od data dodani. Stejné tak mu bylo zndmo, Ze je soutéZitelem,
ktery dosahuje limitniho obratu stanoveného v § 3 odst. 3 zakona. V prlibéhu spravniho
Fizeni mu bylo sdéleno, jakym zptisobem Ufad kvalifikuje jeho postaveni ve smyslu zakona
a Ze jeho argumentaci spocivajici ve vyhodnocovani zavislosti/nezavislosti jeho dodavatel(
neakceptuje. Presto i po té v roce 2011 uplatrioval vUci nadpoloviéni vétsiné svych
dodavatell lhlty splatnosti delsi nez 30 dnl. Tudiz védél, Ze timto mUZe porusovat nebo
ohroZovat zdjem chrdnény timto zakonem, pficemz bez ptimérenych divodul spoléhal, Ze
takové poruseni nebo ohrozeni nezplsobi. Utad proto hodnoti jednani Gcastnika Fizeni jako
védomou nedbalost. Vzhledem k tomu, Ze toto jednani nebylo Ufadem kvalifikovano jako
umysliné, UFad dale zakladni ¢astku pokuty nenavysil.

Polehcujici a pritéZujici okolnosti

Urad pfi stanoveni pokuty vzal v Gvahu, e U¢astnik Fizeni pfed U&innosti zdkona projednal
otazku jeho budouci aplikace s Ufadem a reagoval na pfijeti zdkona vyhodnocenim
dodavatell dle vlastnich kritérii (evaluacni schéma) z hlediska posuzovani jejich individualni
ekonomické zavislosti. Ufad nepovazoval tyto kroky ucastnika Fizeni za dostate¢né pro
zprosténi se odpovédnosti za spravni delikt ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o vyznamné trzni
sile, nebot i kdyzZ v pribéhu spravniho fizeni seznamil Ucastnika Fizeni s odliSnou interpretaci
konceptu vyznamné trzni sily, a tim odliSnym pohledem na ucinek jednani, které aplikoval,
Ucastnik tizeni se v pribéhu Ftizeni do doby vydani prvniho prvoinstanéniho rozhodnuti
nepokusil uvést posuzované jednéni do souladu s vykladem zakona Ufadu. K poéate¢ni snaze
prizplsobit své chovani nové pravni Gpravé viak Ufad piihlédl jako k polehéujici okolnosti,
na zakladé které snizil zakladni ¢astku pokuty o 5 %.

Absorpce dalsiho protisoutéZniho jedndni

Urad zohlednil, jak je vy3e uvedeno, 7e se UGcastnik Fizeni dopustil dal$iho protizékonného
deliktu, nez na zakladé kterého vychdazel pfi stanoveni zakladni castky pokuty. Tato
skutecnost byla zohlednéna jako pfitéZujici okolnost a zakladni ¢astka pokuty byla navySena
020 %.

Vysledna kalkulace pokuty

Po zohlednéni vSech skuteCnosti byla celkovda vySe pokuty upravena na
22130575,85 KcE. Pokuta uloZzend timto rozhodnutim byla oproti pokuté ve vysi
13 628 000,- K¢ uloZzené v prvnim prvostupnovém rozhodnuti navySena. Prvostupnovy organ
zohlednil nazor druhostuprfiového orgdnu, Ze spachani prvniho deliktu G¢astnikem fizeni dle
zdkona o vyznamné trini sile nepredstavuje automaticky polehcujici okolnost, na zakladé
které je mozno pokutu snizit.

Vyslednd pokuta ve vysi 22 130 575,85 K¢, po zaokrouhleni na celé tisice smérem doll ve
vySi 22 130 000,- K¢, predstavuje 0,05 % z Cistého obratu dosazeného uUcastnikem fizeni za
posledni ukonc¢ené obdobi a 1,03 % z jim dosazeného zisku pred zdanénim za toto obdobi.
Ukladana pokuta vzhledem k velmi nizkému procentnimu podilu ze zisku Ucastnika fizeni
dosazeného za ukoncené ucetni obdobi od 1. 3. 2011 do 29. 2. 2012, které je brano v Uvahu
pro stanoveni horni hranice pokuty, neznamend financ¢ni ohrozZeni podnikani ¢i existence
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ucastnika fizeni, nemd tedy likvidac¢ni charakter. Zaroven se nejedna o pokutu
nepfimérenou, nebot jeji vyse je pfi samé spodni hranici zakonem stanovené sazby. Vyse
pokuty je také vsouladu s vysi Ujmy vzniklé dodavatelim uUcastnika fizeni z nedodrzovani
zdkonnych Ihat splatnosti, kterd byla na modelovém pfikladu vycislena ve vysi 22 mil. K¢
ro¢né. Je vSak nutné vzit v Uvahu, Ze ucastnik fizeni uplatioval posuzované deliktni jednani
déle nez 1 rok, prokazatelné v pripadé Ihat splatnosti nejméné 16 mésicl a soucasné se
dopustil dalSiho deliktu. | z tohoto hlediska neni vyse pokuty nepfimérena.

Splatnost pokuty

UloZenou pokutu je ucastnik fizeni povinen uhradit ve lhité uvedené ve vyrokové casti lll.
tohoto rozhodnuti, tj. ve Ihaté do 90 dnl od dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
Uhrada se provede na ucet Celniho Uradu Brno, Cislo uctu
3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifika¢ni ¢islo Uc¢astnika Fizeni.

Naklady fizeni

Podle § 79 odst. 5 spravniho fadu uloZi spravni orgdn ucastniku tizeni povinnost nahradit
naklady fizeni pausalni castkou, pokud vyvolal spravni fizeni porusenim své pravni
povinnosti. VysSi pausalni ¢astky stanovi § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni orgadn hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky
nakladd fizeni. Dle zminéného ustanoveni vyhlasky ¢ini pausdlni ¢astka nakladd 1 000,- K¢,
pficemz ve zvlasté sloZitych pripadech, nebo pokud byl pfibran znalec z jiného oboru nez
psychiatrie, zvysSuje se o 1 500,- K& Maximalni vySe pausalni ¢astky naklad( tizeni je 6 000,-
KC.

Vzhledem ktomu, 7e Ufad vramci spravniho fizeni dospél kzavéru, Ze ucastnik fizeni
jedndnim, jez v ramci sprdavniho tizeni posuzoval, porusil § 4 pism. e) zdkona o vyznamné
trini sile, tedy porusil svou povinnost nezneuZivat svou vyznamnou trini silu, je splnéna
podminka dand v § 79 odst. 5 spravniho fadu; jsou tedy splnény zakonné predpoklady pro
uloZeni povinnosti Ucastniku fizeni nahradit naklady spravniho fizeni sp. zn. S 160/2010. Vysi
paudalni ¢astky stanovil Ufad dle § 6 vyhlasky € 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydajd
a uslého vydélku, které spravni orgdn hradi jinym osobdm, a o vysi pausdlni ¢astky nakladd
Fizeni, na 2 500,- K&. S ohledem na délku Fizeni a rozsah provadé&ného dokazovani ma Urad za
to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pfipad, tudiz zakladni pausdini ¢astku 1000,- K¢ navysil
0 1 500,- K¢.

Naklady Fizeni jsou splatné do 15 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu
pro ochranu hospodéiské souté’e vedeny u Ceské narodni banky vBrng, ¢&islo uétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, jako variabilni symbol se uvede kmenova ¢ast
danového identifikacniho Cisla ucastnika Fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mlze Ucastnik fizeni dle § 152 odst. 1 a 4 ve spojeni s § 83 odst. 1 a § 85
odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist, podat do 15 dnll od jeho
doruéeni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad
se podavd u Uradu pro ochranu hospodarské soutéze. VEas podany a pFipustny rozklad md
odkladny ucinek.

JUDr. Hynek Brom
1. mistopredseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:

Vazeny pan

JUDr. MiloS Temel, LL.M.
advokat v plné moci
datova schranka ID: ab9f5ji

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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