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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S267/2010/VZ-23318/2012/521/JHn V Brné dne 10. prosince 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
23.7.2010 z moci uredni, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., IC 25488627, se sidlem Socialni péée 3316/12A, 401 13
Usti nad Labem,

° vybrany uchaze¢ — HARTMANN-RICO a. s., IC 44947429, se sidlem Masarykovo ndmésti 77,
664 71 Veverska Bityska,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, pfi zadavani verejné zakdzky ,Materidl
oSetrovatelské péce” v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uverejnéno pod ev. ¢. 60040483 dne 31.12. 2009, ve znéni oprav uverejnénych dne
8.1.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2009/5252-362939 dne 31.12.2009,
ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 12. 1. 2010, rozhodl takto:

Zadavatel — Krajskd zdravotni, a. s., IC 25488627, se sidlem Socidlni péce 3316/12A, 401 13

Usti nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢&. 137/2006

Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisll, pfi zadavani verejné zakazky ,Material
oSetrovatelské péce” tim, ze

— nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona o verejnych

zakazkach, kdyz v zadavacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rlznych
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samostatnych skupin vyrobk(, jejichz dodavku mohou zajistit rGzni dodavatelé, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobk(, avsak
nikoliv dodavku vsech skupin vyrobk( poZzadovanych zadavatelem,

— nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 citovaného
zakona o verejnych zakazkach, kdyz nestanovil technické podminky na dodavky objektivné
a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 12. 7. 2010 byla
uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

Ve véci dalSich dlvodl, pro které bylo toto spravni fizeni zmoci uredni zahdjeno,
tj. pochybnosti, zda zadavatel — Krajska zdravotni, a. s., IC 25488627, se sidlem Socidlni péce
3316/12A, 401 13 Usti nad Labem — pfi zadavani vefejné zakazky ,Materidl odetfovatelské péce”
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 a ustanovenim § 45 odst. 3 citovaného zakona,
se spravni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, zastavuje.

Za spachani ve vyroku I. uvedeného spravniho deliktu se zadavateli — Krajska
zdravotni, a. s., 1€ 25488627, se sidlem Socidlni péée 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem — uklada
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisq,

pokuta ve vysi 200 000,- K¢ (dvé sté tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu Brno ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné.

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) ptisluiny podle & 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”),
obdrzel podnét k pfezkoumani postupu zadavatele — Krajska zdravotni, a. s., IC 25488627,
se sidlem Socidlni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”), ve véci
vefejné zakdzky ,Materidl oSetfovatelské péce” zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakazkdch uvefejnéno pod
ev. . 60040483 dne 31.12. 2009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 1.2010 a v Ufednim
véstniku Evropské unie pod ev. ¢. 2009/5252-362939 dne 31. 12. 2009, ve znéni dodatecnych
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informaci uvefejnénych dne 12. 1. 2010. Na zakladé obdrieného podnétu si Urad vyzadal
prislusSnou dokumentaci, ze které zjistil nasledujici skute¢nosti.

2.  Zadavatel v oznameni o zakazce vymezil predmét verejné zakazky nasledujicim zplsobem:
,Predmétem plnéni verejné zakazky v ramci tohoto zadavaciho fizeni je uzavieni ramcové
smlouvy na 4 roky s jednim vybranym uchazecem a s Ucinnosti od okamziku podpisu smlouvy
a s predpokladanou dobou plnéni od podpisu smlouvy, na zakladé které uchazec zajisti
po dobu platnosti smlouvy dodavky material( oSetfovatelské péce.”

3.  Zadavatel v bodu 4) zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakdzky ndsledujicim
zpusobem — ,Vymezeni plnéni verejné zakazky“:

o predmét verejné zakazky — ,Predmétem pInéni verejné zakdzky v rdmci tohoto
zaddvaciho Fizeni je uzavieni rdmcové smlouvy na 4 roky s jednim vybranym
uchazecem a s ucinnosti od okamziku podpisu smlouvy a s pfedpoklddanou dobou
plnéni od podpisu smlouvy, na zdkladé které uchazel zajisti po dobu platnosti
smlouvy doddvky materidli osetfovatelské péce”.

o podrobné vymezeni pfedmétu verejné zakazky — ,Pfedmétem této verejné zakdzky
jsou priibéiné doddvky spotrebniho materidlu inkontinence, obvazovy materidl,
obvazy a obinadla, ndplasti a kryti radny, jednordzové sety pro malé vykony, material
osetfovatelské péce pro Zadavatele vietné poskytovani pripadnych souvisejicich
sluzeb v rozsahu a za podminek vymezenych Zaddvaci dokumentaci. Na zdkladé
smlouvy uzavrené za ucelem splnéni Verejné zakdzky mezi Zadavatelem a vybranym
uchazecem bude vybrany uchaze¢ zajistovat na zdkladé dilcich objedndvek
Zadavatele a v zavislosti na jeho potrebdch priubéiné doddvky materidli
osetrovatelské péce, dle seznamu, ktery tvori Prilohu ¢. 2 Zaddvaci dokumentace na
jednotliva mista urcend Zadavatelem. Priloha ¢. 2 této Zaddvaci dokumentace je
soucasné priloZena v elektronické podobé na nosici dat (CD)."

4, Kritériem pro zadani verejné zakazky byla ekonomickd vyhodnost nabidky s dil¢imi
hodnoticimi kritérii:

a) Celkova nabidkova cena v K¢ bez DPH za jeden kalendarni rok (vaha 60%)
Subkritéria:
spotrebni materidl inkontinence 32%
obvazovy materidl 22 %
obvazy a obinadla 16 %
naplasti a kryti rany 16 %
jednordzové sety pro malé vykony 7%
ostatni material oSetfovatelské péce 7%
b) Kvalitativni Uroven — technické a funkcni vlastnosti material( (vaha 40%)

5. Zprotokolu o otevirdni obalek snabidkami ze dne 22.2.2010 vyplyva, Ze zadavatel
ve stanovené |h(té obdrzel celkem 3 nabidky. V rdmci zadavaciho fizeni zadavatel rozhodl
o vylouceni nabidek uchazec B.Braun Medical s. r. 0. a Batist s. r. 0. z dlivodu nesplnéni
zadavacich podminek a neuplnosti nabidky (B.Braun Medical — nepredlozil ¢estné prohlaseni,
ze kterého by vyplyvalo, Ze uchaze¢ bude pojistnou smlouvu udrZovat po celou dobu
realizace verejné zakazky; nepredlozil doklad o celkovém obratu a nepredlozil seznam
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vyznamnych doddvek; Batist s. r. 0. — mél v nabidce nesrovnalosti tykajici se nabidkové
ceny). Zadavatel dne 23. 4. 2010 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
HARTMANN-RICO a. s., IC 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska
Bityska (dale jen ,vybrany uchazec”).

Dne 12. 7. 2010 zadavatel uzaviel s vybranym uchaze¢em smlouvu s predmétem plnéni —
prodej zdravotnickych prostfedkd, a to spotfebniho materidlu ikontinence, obvazového
materidlu, obvaz(i a obinadel, ndplasti kryti rany, jednorazovych setll pro malé vykony
a ostatniho materiadlu osetfovatelské péce — za celkovou cenu 19 696 528,- K¢ bez DPH/1 rok,
tj. 21 872 963,- K¢ s DPH/1 rok.

Po posouzeni obsahu predloZzené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele v zadavacim fizeni se zakonem pfi vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky
a stanoveni technickych podminek a z tohoto divodu zahdjil spravni fizeni z moci uredni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel a vybrany uchazet.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$267/2010/VZ-10880/2010/510/MCh ze dne 22.7.2010. Usnesenim ¢&. j. UOHS-
$267/2010/VZ-10881/2010/510/MCh ze dne 22. 7. 2010 Ufad Géastnikiim spravniho fizeni

stanovil lhaty, ve kterych byli opravnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit své
stanovisko v fizeni, a IhUtu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele a vybraného uchazece

Zadavatel se ke spravnimu Fizeni vyjadril dopisem ze dne 2. 8. 2010, ve kterém uvedl|,
Ze presné vi, jaké druhy materidlG oSetrovatelské péce a v jakém slozZeni, baleni apod.
nejlépe vyhovuji potfebam prislusnych lékard a ostatnich pracovnik(ll, a tudiz s ohledem na
tuto skutecnost popsal predmét verejné zakazky tak, aby jednoznacnym zplsobem
vyjadroval ucel vyuZiti plnéni. Ke specifikaci sloZzeni jednotlivych setd zadavatel uvedl, Ze
poptdvané sety, resp. jejich skladba, plné reflektuji jeho soucasné pozadavky na material
oSetfovatelské péce, ktery je pouZivan zadavatelem k provadéni lékarskych vykond.
Jednotlivé sety jsou specifikovany s ohledem na provadéné lékarské vykony. PoZzadavek na
jednorazové sety pro malé lékarské zakroky je odlivodnén zejména potiebou obdrzZet plnéni,
které predstavuje "hotovy sterilni set", ktery vyznamné Setii Cas lékarlim a ostatnim
pracovnikim zadavatele a usnadnuje asepticky postup pti provadéni vybranych Iékarskych
zakrok(. Diky pouZivani "hotovych sterilnich setl" odpada ¢asové naroc¢na a pracna priprava
a kompletace zdravotniho materidlu a nastroji. "Hotovy sterilni set" je k dispozici hned,
¢imz dochazi ke zlepseni kvality poskytované osetfovatelské péce a prislusny lékarsky nebo
sestersky zakrok je mozné provést okamzité a takika kdekoliv. Zadavatel se domniva, Ze
predmét plnéni verejné zakazky vymezil pomoci obecnych specifikaci, které jsou vsak
dostatecné presné a srozumitelné vSem dodavatellim. Zadavaci dokumentace neobsahuje
pozadavky nebo odkazy na obchodni firmy, ndzvy nebo jména a pfijmeni, specifickd oznaéeni
zbozi a sluzeb, které plati pro urlitou osobu, popfipadé jeji organizaéni slozku priznacné,
patenty na vyndlezy, uzitné vzory, pramyslové vzory, ochranné znamky ani oznaceni plivodu.
Zadavatel v zaddvaci dokumentaci vyslovné pfipustil moZnost, aby uchazeci pro plnéni
verejné zakazky pouzili jina kvalitativné a technicky obdobna reseni.
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Zadavatel se dale vyjadfil k pochybnostem Ufadu o schopnosti nékterych dodavateld, ktefi
si vyzvedli zadavaci dokumentaci, ale nepodali nabidku, plnit predmét verejné zakazky.
Zadavatel se domniva, 7e uvedena pochybnost Ufadu se vztahuje k pozadovanym setlim,
nebot ostatni pozadované plnéni je dostupné na trhu ve formé kusovych produktd.
Zadavatel v zadavaci dokumentaci neuvadi blizsi specifikaci na vzhled pozadovanych setd,
na uloZeni komponentl v urcitém sledu, aby nedoslo ke zvyhodnéni nékterého dodavatele,
nebot si je védom, Ze v soucasné dobé plisobi na trhu nékolik dodavatel(l zdravotnického
materidlu s odliSnym portfoliem nabizenych produktl. Materidly oSetfovatelské péce
obsaziené v jednotlivych poZadovanych sterilnich setech predstavuji podle zadavatele
nezbytné minimum pro provedeni pfislusného lékarského zdkroku lege artis. Pozadavky
zadavatele byly vymezeny v souladu s poZzadavky definovanymi ve vyhlasce ¢. 195/2005 Sb.,
kterou se upravuji podminky pfedchazeni vzniku a sifeni infekénich onemocnéni a hygienické
pozadavky na provoz zdravotnickych zafizeni a uUstavl socidlni péce, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zadavatel je presvédien, Ze sety tak jak je pozadoval, mohli dodat vsichni
dodavatelé, ktefi doddavaji v takovém setu obsazené produkty.

Ke spravnimu fizeni se vyjadfil i vybrany uchaze¢ dopisem ze dne 30. 7. 2010, ve kterém
uvedl, Ze patfi mezi nejvétsi domdci vyrobce spotfebniho zdravotnického materialu
a hygienickych vyrobk(l. Uvedené verejné zakdzky se ucastnil, pfestoze nemél k dispozici
veSkeré poptavané produkty. Podle ndzoru vybraného uchazeée byl predmét plnéni verejné
zakazky stanoven v souladu se zdsadami stanovenymi zakonem ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist. Pokud neni vybrany uchazec schopen plnit verfejnou
zakazku sam, podava spolecnou nabidku s jinym dodavatelem. Zadavatel v zadavacich
podminkach umoznil podat nabidku vSem dodavatellim, a to s ohledem na ustanoveni na
str. 13 a 14 zadavaci dokumentace, kde je jednoznacné stanoveno, Ze je vyslovné umoznéno
uchaze¢lim, aby namisto vyrobk( oznadenych v ptiloze 2 zaddvaci dokumentace pomoci
specifickych oznaceni atd. pouzZili jind kvalitativné a technicky obdobna freseni. Podle
vybraného uchazece pokud se zadavatel rozhodl neumozinit podavani nabidek na ¢asti,
ale pouze na celek, je to pravo zadavatele a s ohledem na obvyklou obchodni praxi s cilem
snizovani nakladl se jedna o standardni reseni.

Dosavadni fizeni pred Uradem

Po prezkoumani pripadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢&.j. UOHS-S267/2010/VZ-
12951/2010/510/MCh ze dne 12. 10. 2010, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Material oSetfovatelské péce” tim, ze

— nedodrzel zdasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 zdkona, kdyz v zadavacim fizeni
pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rdznych samostatnych skupin vyrobk,
jejichz dodavku mohou zajistit rdzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi
mohli zajistit doddvku jednotlivych skupin vyrobkdl, avsak nikoliv dodavku vSech skupin
vyrobk( pozadovanych zadavatelem,

— nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 v navaznosti na § 6 zdkona, kdyz
stanovil technické podminky tak, Ze vytvarely neodlivodnéné prekaziky hospodarské
soutéze,
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pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dne 12. 7. 2010
byla uzaviena smlouva.

Proti tomuto rozhodnuti podal zadavatel dopisem doru¢enym Ufadu dne 26.10.2010
rozklad.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-ASc ze dne
15.3.2011 predseda Ufadu prvostupriové rozhodnuti €. j. UOHS-S267/2010/VZ-
12951/2010/510/MCh ze dne 12. 10. 2010 zrusil a véc vratil k novému projednani. Jako
dlvod zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani uved| predseda
Utadu pochybnosti o pfezkoumani viech skuteénosti, které se vztahuji k porueni ust. § 45
odst. 3 zdkona v navaznosti na § 6 zdkona, uvedené v prvostupfiovém rozhodnuti. Pfedseda
ve svém rozhodnuti oznacil za zasadni skute¢nost to, zda nabidky dvou uchazeci, ktefi se
Ucastnili zaddvaciho tizeni, avsak jejich nabidky byly vyrazeny z divodl uvedenych v bodu
5. napadeného rozhodnuti splnily stanovené technické podminky, podle pozadavk
vymezenych zadavaci dokumentaci. V pfipadé, Ze by bylo zjiSténo, Ze tyto nabidky by
uvedené technické podminky bezezbytku naplnily stejné, jako tomu bylo u nabidky
vybraného uchazece, nebylo by mozné konstatovat vytvoreni neodlivodnénych prekazek
hospodarské soutéze, nebot okruh tfi uchazecl, ktefi by dané podminky byli schopni splinit,
by nasvédcoval tomu, Ze neslo o nastaveni podminek shodujicich se pouze s parametry zbozi
nabizeného vybranym uchazecem tak, jak je tomu konstatovano v odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Pfedseda v rozhodnuti ddle konstatoval, Ze tyto pochybnosti jsou divodem, pro
né7 pristoupil ke zrudeni napadeného rozhodnuti a jeho vraceni Ufadu k novému projednani
tak, aby zhodnotil obsah jednotlivych nabidek v korelaci s obsahem zaddvaci dokumentace,
pripadné si vyzadal stanoviska dalSich dodavatel( s ohledem na moznost splnéni technickych
podminek.

Dopisem ¢&. j. UOHS-5$267/2010/VZ-5693/2011/510/HOd ze dne 12. 4. 2011 U¥ad oznamil
Ucastnik@im fizeni, Ze ve spravnim fizeni vedeném Utadem ve véci prezkoumdvani ukon(
zadavatele pod sp. zn. UOHS-5267/2010/VZ se pokracuje, nebot Ufad ma pochybnost, zda
zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s ust. § 6 zakona a ust. § 44 odst. 1 zdkona.
Usnesenim €. j. UOHS-S267/2010/VZ-5694/2011/510/HOd z téhoz dne stanovil Ufad viem
Ucastnikiim tizeni lhatu, v niz mohli navrhovat duikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni, a IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladlim rozhodnuti.

Dne 26. 4. 2011 Urad obdrzel pisemné vyjadieni vybraného uchazede, v ném? vyjadril
presvédceni o zakonnosti postupu zadavatele a uved|, Ze se domniva, Ze nestanoveni obecné
procentudlni tolerance odchyleni od hranic pozadovaného rozmezi vyrobku je uplatnénim
znéni ust. § 44 odst. 9 zakona. Vybrany uchazec je toho nazoru, Ze zadavatel ptipustil i jiné
vyrobky, tedy kvalitativné i technicky obdobnd feseni a tim neomezil hospodarskou soutéz
a dodrzel ustanoveni jak ¢eského pravniho radu, tak i evropskych norem.

Zadavatel se k pokracovani spravniho fizeni vyjadfil dopisem ze dne 26. 4. 2011, v némi
zejména rekapituluje postup Ufadu ve spravnim Fizeni a cituje argumentaci uvedenou
v rozhodnuti predsedy Ufadu a dale se vyjadfuje k pochybnostem Ufadu o zakonnosti
vymezeni predmétu (resp. technické specifikace) plnéni verejné zakazky, kde mj. opakuje
tvrzeni jiz uvedend ve vyjadreni ze dne 2. 8. 2010. Nadto zadavatel uvadi, Ze z odpovédi
oslovenych dodavatel(l vyplyvaji jednoznacné dikazy o faktické neschopnosti jednotlivych
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dodavatelll podat nabidku. Tvrzeni dodavatell, podle nichZ sortiment v zadavatelem
pozadovaném sloZeni mohla pravdépodobné nabidnout jedina spole¢nost na Gzemi Ceské
republiky, povaZuje zadavatel za spekulace, mj. z toho dlivodu, Ze v zadavacim fizeni obdrzel
tfi nabidky, a spektrum dodavatelského portfolia nelze vztahovat pouze k Gzemi Ceské
republiky. Zadavatel rovnéz nesouhlasi s tvrzenim dodavatel(, Ze spolecna nabidka by vedla
k navySovani nabidkové ceny o marze dalSiho ¢lanku v distribuénim fetézci, nebot tyto
spekulace nejsou dostate¢né konkrétni. Zadavatel nesouhlasi ani stvrzenim Ufadu, Ze
podani spoleéné nabidky predstavuje pouze jednu z mozZnosti plnéni predmétu verejné
zakdzky a nikoli povinnost uchazecli postupovat danym zplsobem. Dodavatel je podle
nazoru zadavatele povinen vyvinout snahu nabidnout plnéni, které zadavatel poZaduje
a takovou snahou je mozné rozumét pravé podani spoleéné nabidky. Zadavatel konstatuje,
e si Ufad po celou dobu pribéhu spravniho fizeni nevyzadal 7adny doklad o konkrétnim
jedndni nékterého z oslovenych dodavatel(l, jehoz predmétem by byla snaha o sestaveni
nabidky na predmét vefejné zakazky a uvadi, Ze byl Ufad povinen si od oslovenych
dodavatell vyzadat konkrétnéjsi udaje.

K pochybnostem Ufadu o podezfeni z vytvafeni neodCvodnénych prekaZek hospodarské
soutéZe zadavatel uvadi, Ze nesouhlasi s tvrzenim, Ze soucasné nastaveni predmétu plnéni
vede ktomu, Ze jsou urCitym dodavatellim zaruceny konkurencni vyhody nebo vytvareny
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze podle ust. § 45 odst. 3 zdkona. Ktomu
zadavatel dodavd, Ze v zadavaci dokumentaci neuvadi blizsi poZadavky na vlastni vzhled
pozadovanych setl, nevymezil blizsi poZzadavky napt. na uloZzeni komponent v urcitém sledu
a pozadavky byly sestaveny tak, aby byli vyrobci schopni sestavit pfislusné sterilni sety.
Zadavatel dopliiuje, 7e Ufad ve svém rozhodnuti neprokazal a nedolozil, 7e skute¢né
neexistuji dodavatelé ¢i subdodavatelé odlisSni od vybraného uchazece, ktefi disponu;ji
sortimentem nezbytnym pro podani at uZ samostatné, spolecné nabidky nebo nabidky
s vyuzitim subdodavatell. Zadavatel dale podotkl, Ze nabidky vSech tfi uchazecl splnuji
zadavatelem stanovené technické podminky na predmét verejné zakazky. Z tohoto divodu
se zadavatel domniva, Ze neni mozné konstatovat vytvoreni neodlvodnénych prekazek
hospodarské soutéze.

Po novém prezkoumani pripadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci €. j. UOHS-S267/2010/VZ-
6348/2011/510/HOd ze dne 13.7.2011, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Material oSetfovatelské péce” tim, ze

— nedodrzZel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona o verejnych
zakazkach, kdyz v zadavacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rdznych
samostatnych skupin vyrobk(l, jejichz dodavku mohou zajistit rizni dodavatelé, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobkdl, avsak
nikoliv dodavku vsech skupin vyrobk( pozadovanych zadavatelem,

— nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zakona o verejnych
zakdzkach, tim, Ze nevymezil predmét vefejné zakdzky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, pricemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky,

pficemZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
12. 7. 2010 byla uzaviena smlouva.
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Proti rozhodnuti ¢.j. UOHS-S267/2010/VZ-6348/2011/510/HOd ze dne 13.7.2011 podal
zadavatel dopisem doru¢enym U¥adu dne 29. 7. 2011 rozklad.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢€.j. UOHS-R163/2011/VZ-65/2012/310/ASc/JSI ze dne
12.1.2012 predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti ¢€.j. UOHS-S267/2010/VZ-
6348/2011/510/HOd ze dne 13. 7. 2011 zrusil a véc vratil k novému projednani. Jako ddvod
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projedndni uvedl pfedseda Ufadu
nespravnou zménu pravni kvalifikace a s tim souvisejici nespravnou subsumpci Setfeného
skutku pod obecné ust. § 44 odst. 1 zakona a dale nerespektovani zdvazného pravniho
nazoru vysloveného v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-
ASc ze dne 15. 3. 2011. Predseda ve svém rozhodnuti poukazal na nespravnou argumentaci
Ufadu, kterad uZivala ve shodném vyznamu pojmy , pfedmét vefejné zakazky” a ,technické
podminky“, pfi¢emz rozdilny vyznam téchto pojmi konstatoval i Krajsky soud v Brné
vrozsudku ¢.j. 62 Ca 7/2010-135 ze dne 2.3.2010. Krajsky soud vrozsudku uved|, Ze
predmétem verejné zakazky je doddvka uréitého zbozi, pficemz technickymi podminkami
jsou vymezeny blizsi charakteristiky a poZadavky na toto zbozi (rozméry, barva, velikost
apod.).

Nové projednani véci pred prvostuprniovym organem

Dopisem ¢. j. UOHS-5267/2010/VZ-9078/2012/550/JHn ze dne 31.5.2012 Ufad oznamil
Ucastnik@im fizeni, Ze ve spravnim fizeni vedeném Utadem ve véci pfezkoumdvani ukon(
zadavatele pod sp. zn. UOHS-5267/2010/VZ se pokraluje, nebot rozhodnuti €. j. UOHS-
$267/2010/VZ-6348/2011/510/HOd ze dne 13.7.2011 bylo rozhodnutim pfedsedy Ufadu
¢.j. UOHS-R163/2011/VZ-65/2012/310/ASc/JSI ze dne 12.1.2012 zru$eno a véc byla
vracena Ufadu k novému projednani z dGvodu pochybnosti, zda Urad spravné kvalifikoval
poruseni zdkona zadavatelem. Usnesenim ¢. j. UOHS-$267/2010/VZ-9082/2012/550/JHn
z téhoz dne stanovil Urad Gcastnikdim Fizeni IhGtu, v niz mohli navrhovat ddkazy, ¢i ¢init jiné
navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 13.6.2012 Ufad obdriel pisemné vyjadfeni zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze trvd
na vSech svych dosavadnich vyjadrenich, rekapituluje prabéh zadavaciho fizeni a konstatuje,
Ze nabidky spole¢nosti B.Braun Medical, s.r.o. a Batist, s.r.o. byly vyfazeny a nedoslo u nich
k hodnoceni technickych podminek pozZadovanych vzadavaci dokumentaci. S odstupem
doby a ve svétle zavérd Uradu zadavatel uvadi, e oba uchazeti predlozili takové nabidky,
ze kterych vyplyva, Ze by technické podminky a stanovena subkritéria pro hodnoceni kvality
osetrovatelského materialu byli schopni splnit. Hodnoceni dilCich kritérii kvalitativni Urovné
mélo byt provedeno porovnanim zaslanych vzorkl a priloZzené technické specifikace. Vzorky
vsak jiz zadavatel nemd kdispozici, nebot neni schopen materidlné a vsouladu
s hygienickymi podminkami jejich uschovu zabezpecit. Ztoho dlvodu neni mozné vzorky
znovu vyhodnotit. Zadavatel je presvédcen, Ze nabidky téchto dvou uchazecl by byly
schopny splnit pozadavky stanovené v zaddvaci dokumentaci, a proto je vyloucena Uvaha
o tom, Ze by nastavenim technickych podminek doslo k vytvoreni neodlvodnénych prekazek
hospodarské soutéze. Skuteénost, Ze nabidku predlozili tfi uchazeci, nesvédéi o tom, Ze by se
stanovené parametry zboZi shodovaly pouze se zboZim nabizenym vybranym uchazeéem.
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Zadavatel navrhuje, aby bylo spravni fizeni zastaveno, nebot se zadavatel nedopustil
spachani spravniho deliktu a nebyly zjistény dlvody pro uloZeni sankce.

Urad dne 8. 11. 2012 zaslal zadavateli dopis €. j. UOHS-S267/2010/VZ-20692/2012/521/JHn,
kterym jej seznamil s novymi skutec¢nostmi ve spravnim tizeni, které se tykaji pochybnosti,
zda zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s ust. § 45 odst. 1 zdkona a ust. § 6
zékona. Soucasné Urad usnesenim €. j. UOHS-S267/2010/VZ-20700/2012/521/JHn z téhoz
dne stanovil Ufad G&astnikdim Fizeni novou lhGtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, & €init jiné
navrhy a vyjadrit své stanovisko v fizeni, a lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Dne 22.11.2012 Ufad obdrzel pisemné vyjadfeni zadavatele, ve kterém zadavatel uvadi,
Ze trvd na svych dosavadnich vyjadrenich, opakuje prlibéh zaddvaciho fizeni a shrnuje
predmét verejné zakdzky. K hodnoticim kritériim zadavatel uvadi, Ze hodnoceni dil¢ich
kritérii kvalitativni drovné bylo stanoveno tak, Ze hodnotici komise provede porovnani
zaslanych vzork( a pfilozené technické specifikace, ze které musi byt patrné, zda a v jaké
mife pfipravek spliuje parametry prilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace. Ze zadavaci
dokumentace podle zadavatele vyplyva, Ze zadavatel je opravnén v ramci hodnoceni nabidek
jednotlivych uchazecli hodnotit, zda a v jaké mire pfipravek spliiuje stanovené parametry,
z ¢ehoz podle zadavatele vyplyvd, Ze néktery pripravek bude stanovenym parametrim
vyhovovat vice ajiny méné. Proto zadavatel v odpovédi na dotaz uchazede k zaddvacim
podminkam ze dne 26. 1. 2010 uved|, Ze ackoliv nestanovuje toleranci rozmérd u fixacni
naplasti, ,,0Odbornd hodnotici komise pak vyrobek posoudi. Zadavatel si zdroven vyhrazuje
moznost, v pripadé nabizeného vyrobku s jakoukoliv odchylkou, vyZddat si od uchazece
vzorky k funkénimu posouzeni”. V této souvislosti zadavatel konstatuje, Ze pokud byla fixacni
naplast v délce 9,1 m shledana jako kvalitativné vyhovujici, ackoliv podle pftilohy €. 2 zadavaci
dokumentace pozadoval 9,2 m, nejednd se o vyznamnou odchylku. Ciselné vyjadfeno
se jedna o odchylku 1,1 %, cozZ je podle zadavatele, pokud se pocitd se zcela béZznou rezervou
materidlu oSetrfovatelské péce ve vysSi +- 5%, zcela zanedbatelné. Zadavatel ma za to, Ze
postupoval v souladu s ust. § 45 odst. 1 v navaznosti na § 6 zdkona a uvadi, Ze zadavaci
dokumentace byla vymezena natolik podrobné, aby dodavatelé byli schopni zpracovat
nabidky, a aby tyto nabidky byly porovnatelné. Zadavatel konstatuje, Zze pfi odpovédi na
dodate¢né informace ze dne 26.1.2010 respektoval ust. § 6 zakona, a aby nedoslo
k diskriminaci ¢i neumérnému zatéZovani uchazeCl pfi pripravé nabidek, odeslal svoji
odpovéd na védomi viem uchaze¢lm. Zadné dalsi dotazy ¢ ndmitky nebyly ze strany
uchazecl vzneseny, proto se téZ zadavatel domniva, Ze nepochybil. Zadavatel navrhuje, aby
Urad spravni fizeni zastavil, nebot nebyly shledany divody pro ulozeni sankce a zadavatel se
nedopustil spachani spravniho deliktu.

Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
souvislostech a po zhodnoceni viech podklad(i, zejména dokumentace o verejné zakazce,
vyjadreni ucastnikl rizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani
Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti uvadi
Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.
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K vyroku I. tohoto rozhodnuti

K predmétu verejné zakdzky

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zédkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zakona zadavaci dokumentace je soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich pfedmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Zadavatel stanovil pfedmét verejné zakdzky v ozndmeni o zakazce ndasledujicim zplsobem:
,Predmétem plnéni verejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho fizeni je uzavfeni ramcové
smlouvy na 4 roky s jednim vybranym uchazeéem a s ucinnosti od okamziku podpisu smlouvy
a s pfedpokladanou dobou plnéni od podpisu smlouvy, na zdkladé které uchazec zajisti po
dobu platnosti smlouvy doddvky materidl osetfovatelské péce”.

V bodu 4) ,,Vymezeni plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace zadavatel dale uvedl, ze
,Predmétem této verejné zakdzky jsou prubéiné doddvky spotfebniho materidlu
inkontinence, obvazovy materidl, obvazy a obinadla, ndplasti a kryti rdny, jednordzové sety
pro malé vykony, materidal oSetfovatelské péce pro Zadavatele vcetné poskytovdani
pfipadnych souvisejicich sluZeb v rozsahu a za podminek vymezenych Zaddvaci dokumentaci.
Na zdkladé smlouvy uzaviené za ucelem splnéni Verejné zakdzky mezi Zadavatelem
vybranym uchazeCem bude vybrany uchazec¢ zajistovat na zdkladé dilcich objedndvek
Zadavatele a v zavislosti na jeho potrebdch pribéZné doddvky materidli osetfovatelské péce,
dle seznamu, ktery tvofi Prilohu ¢. 2 Zaddvaci dokumentace na jednotliva mista urcend
Zadavatelem. Priloha ¢. 2 této Zaddvaci dokumentace je soucasné pfiloZzena v elektronické
podobé na nosici dat (CD).

Materidly osetrovatelské péce jsou rozdélené do skupin podle zptlsobu pouZiti:

1. spotiebni materidl inkontinence

2. obvazovy materidl

3. obvazy a obinadla

4. ndplasti a kryti rany

5. jednordzové sety pro malé vykony

6. ostatni materidl osetrovatelské péce

Podrobné Cclenéni jednotlivych <cdsti, parametry jednotlivych poloZzek, predpokladand
spotifeba na Ctyri roky a poZadované vzorky jsou uvedeny v pfiloze ¢. 2 zaddvaci
dokumentace."

Zadavatel nepfipustil dil¢i plnéni predmétu verejné zakazky, uchazedi tedy mohli podavat
pouze nabidky na celou vefejnou zakdzku.

Z obsahu zaddvaci dokumentace vyplyva, Ze pfredmét verejné zakdzky je koncipovan Siroce,
nebot v sobé zahrnuje dodavku riznych skupin vyrobk( spadajicich do oblasti zdravotnickych
a hygienickych potreb, které se odliSuji zplisobem pouziti, a které spolu pfimo nesouvisi
(napf. obvazovy materidl je ve zdravotnictvi vyuzivdn v oblasti oSetfovani ran; v oblasti
inkontinence jsou zejména pouzivany détské plenky, vlozky, kalhotky a podlozky pro
inkontinentni pacienty...), a tudizZ je lze poptavat samostatné.
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O zavéru, Ze se jedna o dodavku rGznych skupin vyrobkd, které Ize poptavat samostatné,
svéddi i to, Ze zadavatel v zadadvaci dokumentaci rozdélil predmét verejné zakazky do 6-ti
skupin podle zplUsobu poufZiti, a u hodnoticiho kritéria ,,Celkovd nabidkova cena“ stanovil
subkritéria — nabidkovou cenu u jednotlivych skupin poptavanych vyrobkd. Podle nazoru
vybraného uchazecde jednim z dlvodl nerozdéleni verejné zakazky a jejiho zadani v takto
Sirokém pojeti by mohla byt snaha zadavatele snizit finanéni ndaklady. Ufad k tomu
konstatuje, Ze pripadnd vyssi administrativni a logistickd narocnost, ktera by rozdélenim
verejné zakazky na ¢asti a s umoznénim podavani nabidek na jednotlivé ¢asti mohla byt
spojena, neni dlvodem, ktery by ospravedliioval omezeni konkurence. Soucasné je
pravdépodobné, Ze by se v pfipadé samostatného zadavani jednotlivych skupin poptavanych
vyrobkl rozsifil okruh vzdjemné si konkurujicich dodavateld v jednotlivych skupinach
poptavanych vyrobku, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky plnéni verejné
zakdzky neZ vybrany uchazec. Tento zdvér potvrzuji i vyjaddieni dodavatell, které pred
zahajenim spravniho fizeni oslovil Utad (viz nize bod 35 tohoto rozhodnuti).

0 zavéru Uradu, Ze pfedmét verfejné zakazky byl koncipovan zadavatelem pfilis Siroce, svédéi
i mnoistvi podanych nabidek. Z dokumentace o vefejné zakazce vyplyvd, Ze si zaddvaci
dokumentaci vyzvedlo celkem 18 dodavateld, pficemz nabidku podali pouze 3 uchazedi. Tedy
pouze 3 uchazedi byli schopni obsahnout rozsahly predmét verejné zakazky. S ohledem na
tuto skutecnost si UFad v rdmci $etfeni vefejné zakazky pred zahajenim spravniho fizeni
vyzadal od dodavatell, ktefi si u zadavatele vyzvedli zaddvaci dokumentaci, ale nepodali
nabidky, dopisem ze dne 15. 6. 2010 sdéleni z jakych dlivodd se nezucastnili predmétného
zadavaciho fizeni a dopisem ze dne 29. 6. 2010 sdéleni konkrétnich poloZzek vymezenych
v zadavaci dokumentaci, které nebyli schopni dodat (nevyrabi) v zadavatelem pozadovanych
sadach, rozmérech, poctech kusd nebo balenich. Z odpovédi oslovenych dodavatell (pozn.
odpovédélo celkem 14 dodavateld) vyplyvaji nasledujici divody pro nepodani nabidky:

o) predmeét zakazky v celé jeho Siti neodpovida distribu¢nimu sortimentu dodavatele,

o) zadavatel poZaduje dodat objemnou Siti poptavanych komodit bez moznosti dil¢iho
plnéni, pricemz jednotlivé poptavané komodity na trhu zajistuji specializovani
vyrobci, dodavatelé, pripadné jednotlivi distributofi. V kazdé casti jsou rlzné
polozky — rozméry, které dodavatel neni schopen nabidnout a varianta, pfipadné
tolerance, nebyla pfipusténa (napf. poZadavek zadavatele — tampony nesterilni
20x20 cm fixacni naplasti 9,2 cm, dodavatel ma k dispozici — tampony 17,5x20 cm,
fixacni naplasti 9,14 cm). SloZeni setl je zadavatelem jednoznacné popsano,
pricemZ dodavatel dodava sety v jiném slozeni, pro dany ucel bezpecné, ucinné
a vhodné pro poskytovani zdravotni péce,

o zadavaci fizeni bylo koncipovano pro jednu firmu, ktera je schopna zajistit
kompletni sortiment specifikovany v zadavaci dokumentaci, jako obvazovy material
s presnymi rozméry, spotfebni material inkontinence, détské plenky, a to bez
moznosti vychylky, tedy zadavatel poZadoval striktni dodrzeni rozmérovych
parametrd i savosti,

o bylo jednano s potencialnimi subdodavateli, pficemz s ohledem na specifikaci
predmétu verejné zakdzky — presné rozméry a pocetni sloZzeni bez jakékoliv
tolerance a kombinace material(i, které ve zdravotnické praxi vzajemné nesouvisi
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(obvazovy material, inkontinence, chirurgické rousky, kosmetické prostredky) —
a lh(ty stanovené zadavatelem nebylo mozné pripravit nabidku. Produkty ¢i polozky
v setech jednotlivych dodavatell, resp. subdodavatel(, vykazovaly odchylky ve
velikosti nebo provedeni (napt. pouzitém materialu),

o) predmét verejné zakazky nebyl rozdélen na ¢asti a podminkou bylo predlozeni
nabidky na predmét verejné zakazky jako celek. Neni pfipusténo alternativni reseni.

o sortiment v zadavatelem poZzadovaném sloZzeni mohla pravdépodobné nabidnout
pouze jedind spole¢nost na trhu CR, pfipadné jiné spoleénosti, pokud by viak
pozadované zboZi kompletovaly od vice firem. V takovém pfipadé by vsak dochdazelo
k navySovani nabidkové ceny o marze dal$iho ¢lanku v distribu¢nim retézci.

Z obsahu odpovédi Uradem oslovenych dodavatelli vyplyva, Ze &astym divodem pro
nepodani nabidky do predmétného zaddvaciho fizeni byla neschopnost téchto dodavatelt
pokryt takto Siroce koncipovany predmét verejné zakazky z jimi nabizeného sortimentu.
Z podanych vyjadreni Ize soucasné vyvodit zavér, Zze pokud by byl predmét verejné zakazky
rozdélen na ¢asti, mohli se tito dodavatelé uchazet alesponn o pfrislusnou ¢ast verejné
zakdzky, resp. dodavku urcité skupiny vyrobkd (napf. doddvku obvazového materidlu,
dodavku potreb pro inkontinenci ¢i dodavku setl pro malé vykony).

Z uvedeného plyne, Ze v dlsledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakazky podalo
nabidku méné dodavatell, nez by tomu bylo v situaci, kdyby jednotlivd plnéni, resp.
jednotlivé skupiny vzdjemné souvisejicich zdravotnickych a hygienickych potfeb, byly
poptavany samostatné, pripadné kdyby byla vefejnd zakazka rozdélena na ¢asti podle
zadavatelem definovanych skupin vyrobk( pro hodnoceni nabidkové ceny a dodavatellim
bylo umoZnéno podavat nabidky i na jednotlivé ¢asti verejné zakazky (§ 98 odst. 3 zakona).
Siroce vymezeny predmét verejné zakazky zplsobil skrytou diskriminaci, v disledku které
dosSlo k omezeni konkurenéniho prostfedi mezi dodavateli. Vtomto pripadé byli
diskriminovani ti dodavatelé, ktefi by mohli podat nabidku na jednotlivd plnéni, nicméné
nejsou schopni nabidnout plnéni viechna, o ¢emz svéd¢i vyjadieni dodavatel@, ktera si Urad
vyzadal pred zahajenim spravniho fizeni (viz bod 35 rozhodnuti).

V souvislosti s problematikou skryté diskriminace Ufad odkazuje na zavér Nejvy$siho
spravniho soudu, ktery ucinil v rozsudku ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Nejvyssi
spravni soud v cit. rozsudku ohledné smyslu § 6 zakona mino jiné uvedl, Ze ,v prvé fadé
sméruje k cili samotného zdkona o verejnych zakdzkdch, kterym je zajisténi hospoddrnosti,
efektivnosti a ucelnosti nakladdni s verejnymi prostiedky. Zdkon tohoto cile dosahuje
predevsim vytvarenim podminek pro to, aby smlouvy, jejichZ plnéni je hrazeno z verejnych
prostredkd, byly zadavateli uzavirdny pfi zajisténi hospodadrské soutéZe a konkurencniho
prostredi mezi dodavateli.... smysl a cil zdkazu diskriminace nutné vede interpreta § 6 ZVZ
k zdvéru, Ze tento zdkaz zahrnuje jednak zdkaz diskriminace zjevné, tedy odlisSného zachdzeni
s jednotlivcem ve srovndni s celkem, jednak téZ zdkaz diskriminace skryté, pokud tato vede
v podstaté k obdobnym prdvem zakdzanym disledkim (v oblasti verejnych zakdzek tedy
poskozovdni hospoddrské soutéZe a konkurencniho prostredi mezi dodavateli)”.

K argumentu vybraného uchazece, Ze pokud neni dodavatel schopen plnit vefejnou zakdzku
sam, podava spoleénou nabidku s jinym dodavatelem, Ufad uvadi, e zdkon umoZfuje
dodavateli, ktery neni schopen realizovat pfedmét verejné zakazky samostatné, podat
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spole¢nou nabidku s dalsim dodavatelem nebo realizovat ¢ast predmétu verejné zakazky
prostfednictvim subdodavatele, pricemz se jednda o jednu z mozZnosti plnéni predmétu
verejné zakazky. Neni tedy stanovena povinnost postupovat danym zptsobem, nebot vedle
nepopiratelnych vyhod nese tento postup i urcité nevyhody. Jak vyplyva z odpovédi
zadavatelem oslovenych dodavatelll, plnéni predmétu verejné zakdazky prostiednictvim
subdodavatele nezvolili, nebot s ohledem na Siroky sortiment pfedmétu verejné zakazky,
jeho technickou specifikaci a IhGtu pro podani nabidky, takovy postup nebyl redlny a byl
celkové ekonomicky nevyhodny.

Na zakladé vyde uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona o verejnych zakazkach, kdyz
v zaddvacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rGznych samostatnych
skupin vyrobkdl, jejichz dodavku mohou zajistit rGzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval
dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobkd, avsak nikoliv dodavku
vsech skupin vyrobkl poZadovanych zadavatelem. Tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Ke zplsobu stanoveni technickych podminek

41.

42.

43,

44,

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé verejnych zakdzek na
dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a poZzadavkd na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucéel vyuziti poZzadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zakona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlivodnéné prekazky
hospodarské soutéze. Odlvodnuje-li to predmét verejné zakazky, zohledni zadavatel pfi
stanoveni technickych podminek pozadavky pfistupnosti osob se zdravotnim postizenim
nebo dostupnosti pro vSechny uzivatele.

Podle § 46 odst. 4 zakona technické podminky mize zadavatel stanovit formou pozadavku
na vykon nebo funkci, které mohou zahrnovat rovnéz charakteristiky z hlediska vlivu na
Zivotni prostredi. Tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostate¢né presné, aby
uchazec¢lim umoznily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat porovnatelné nabidky.

V priloze €. 2 zadavaci dokumentace je uvedeno nasledujici (pozn. nize jsou uvedeny priklady
technickych parametrd pozadovanych zadavatelem):

— obvazovy material

Oc¢ni kompres protektivnim ucinkem sterilni, rozméry 5,6x7cm, 7x8,5cm, bal. 1 ks
Oc¢ni kompres s protektivnim Ucinkem nesterilni, rozméry 5,6x7cm, 7x8,5cm, bal. 1 ks
Gaza hydrofilni v pasu, rozmér 7 cmx40m, bal. 80m

G4dza hydrofilni v pasu s obsahem vysoce bélené buniciny, rozmér 7cmx20m, bal. 40m

— obvazovy materidl

fixaéni obinadla elasticka, rozméry 4cmx4m, 6cmx4m, 8cmx4m, 10cmx4m, bal. 1 ks
Kompresivni obinadla kratkotazna, taznost do 85%, rozméry 6cmx5m, 8cmx5m, 10cmx5m,
12cmx5m, 14cmx5m, bal. 1ks

—naplasti a kryti ran
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Fixacni naplast textilni 1,25cmx9,2m 1ks
Fixacni naplast textilni 2,5cmx9,2m 1ks

— spotiebni material inkontinence

Kalhotky pro inkontinentni pacienty denni prodysné, velikost small, rozmér 60-90cm,
savost 1530 ml
Kalhotky pro inkontinentni pacienty denni prodysné, velikost medium, rozmér 90-120cm,
savost 1870 ml
Kalhotky pro inkontinentni pacienty denni prodysné, velikost large, rozmér 120-150cm,
savost 2180ml

— ostatni material oSetfovatelské péce

Jednorazova prostéradla 2 vrstvy netkany textil 80x175cm 1 ks

a folie na spodni vrstvé

Jednorazova prostéradla 2 vrstvy netkany textil 80x210cm 100 ks
a folie na spodni vrstvé

Jednorazové ochranné bryndaky z netkané textilie 38x70cm 100 ks
s integrovanou folii, s kulatym vystfihem, na uvazani.

Jednorazové ochranné bryndaky z netkané textilie 38x75cm 100ks

ochranou folii, s funkéni kapsou, kulatym vystfihem a fixacnimi lepicimi okraiji.
— jednorazové sety pro malé vykony

Sterilni set pro jednorazovou mocéovou katetrizaci — 1x rouska 50x50cm, 1x rouska 60x60cm
s U otvorem, 2x kompres gaza 7,5x7,5cm, 4x tampon gdza 20x20cm, 2x pinzeta plast, 2x
bezpudrové vySetfovaci rukavice, 1x miska kalibrovana.

V rdmci zadavaciho fizeni byl ze strany vybraného uchazece ucinén dotaz ohledné umoznéni
tolerance rozméra u fixaéni naplasti, kdy vybrany uchaze¢ dodava v délce 9,1 m a v zadavaci
dokumentaci je pozadavek na 9,2 m. Zadavatel odpovédél dopisem ze dne 26. 1. 2010,
pricemz uved|l, Ze ,nestanovuje obecnou procentudini toleranci odchyleni se od hranic
pozadovaného rozmezi vyrobku. Pokud se uchaze¢ domnivd, Ze vyrobek sice nesplnuje
zaddni, ale odchylka je nevyznamnd, uvede na zvldstni listiné presnou specifikaci vyrobku,
véetné vyznaceni odchylky. Odbornd hodnotici komise pak vyrobek posoudi. Zadavatel
si zaroven vyhrazuje moznost, v pfipadé nabizeného vyrobku s jakoukoliv odchylkou, vyZadat
si od uchazece vzorky k funkénimu posouzeni“.

Z vyse uvedené odpovédi na dotaz k zadavacim podminkam vyplyva, Ze zadavatel umoziiuje
podani nabidek svyrobky sodliSnymi rozméry, nezZli jaké byly uvedeny v zadavaci
dokumentaci, avSak soucasné nestanovuje, jaké odchylky bude pti posuzovani splnéni
zadavacich podminek akceptovat. Nebylo tedy zrfejmé, jaké rozméry mohou uchazedi
nabidnout, aby vyhovéli pozadavkiim na predmét pInéni. V takovém pripadé jsou technické
podminky nejednoznacéné stanovené, kdy uchazedi si nejsou jisti, zda mohou podat nabidku
s odchylnymi technickymi parametry, nez pozaduje zadavatel, a vstupuji do zadavaciho fizeni
s rizikem, Ze jejich nabidka bude vyrazena pro nesplnéni podminek zadani. V technickych
podminkach verejné zakdzky nebylo predem stanoveno, jaké odchylky od rozméru
pozadovaného plnéni jsou pfipustény, a tudiz nebylo patrné, zda i nabidka s nepatrnymi
odliSnostmi v rozmérech vyhovi zadani verejné zakazky ¢i nikoli. Nelze pfitom s ohledem na
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zavaznost zaddvaci dokumentace pripustit postup, kdy az v pribéhu posuzovani nabidek
zadavatel urcéuje mozZnou toleranci od jiZz stanovenych poZadavk( na technické podminky
vyrobk(, aniz by dodavatelé jiz pred podanim nabidek védéli, zda jimi nabizené plnéni
odpovidd pozadavkim zadavatele. Takovym postupem nelze dodriet zasadu
transparentnosti v zadavacim Fizeni, nebot neni predem jasné, jak budou nabidky
posuzovany.

Utad dopliiuje, Ze ackoli vy$e uvedeny dotaz uchazeée se vztahoval pouze kjednomu
vyrobku, odpovéd zadavatele zakldda nejistotu i ohledné ostatnich pozadovanych vyrobka.
Pokud zadavatel vyslovné nevyloucil odchylku u jednoho vyrobku, Ize ziskat pochybnosti
i 0 zadvaznosti rozméru ostatnich vyrobkd.

Dodavatelé tudiz neméli dostatek informaci ke zvaieni, zda jimi nabizené plnéni splni
pozadavky zadavatele ¢i nikoli. Nelze tedy vyloudit, Ze tato nejasnost mohla mit zasadni vliv
pro rozhodovani dodavatell o poddni nabidky, coz vdaném pfipadé rovnéz potvrzuji
i odpovédi dodavatel(, ktefi si vyzvedli zaddvaci dokumentaci, avsak nepodali v zadavacim
fizeni nabidku. Vzhledem kvyjadifenim téchto dodavatel, v nichZz poukazuji na presné
rozméry pozadovaného plnéni, nelze vyloucit, Ze pokud by zadavatel vymezil moZnou
toleranci rozméra predmétné doddvky, zadavatel by obdrzel v zadavacim fizeni vice nabidek
s vyhodnéjSimi podminkami pro zadavatele. Tolerance mohla byt zadavatelem stanovena
napf. procentudlni odchylkou od presné stanovenych hodnot nebo zadavatel mohl technické
podminky specifikovat zplsobem, pfi kterém vymezi minimalni ¢i maximalni hodnoty
prislusného parametru, které by byly vyjddienim naplnéni &inenaplnéni Ucelu, ktery
stanovenim tohoto parametru zadavatel sleduje.

Urad shrnuje, Ze tim, 7e zadavatel vzaddvaci dokumentaci neuved|, jaké odchylky od
pozadovanych parametrl akceptuje, ackoliv odchylky pfripustil, nestanovil technické
podminky zplsobem, ktery je nezbytny pro zpracovani nabidky, nebot dodavatelim
neposkytl dostatek informaci, aby mohli zvazit, zda jimi nabizené plnéni bude splfiovat
pozadavky zadavatele. Z tohoto pohledu je nutno celou zadavaci dokumentaci povazovat za
nespravnou, nebot zadavatel v ramci odpovédi na dotazy jednoho z dodavatell ptipustil, Zze
vramci posuzovani nabidek nebude trvat na parametrech technickych podminek
stanovenych v zadavaci dokumentaci.

K tvrzeni vybraného uchazece, podle néhoZz nestanoveni obecné procentualni tolerance
odchyleni od hranic pozadovaného rozmezi vyrobku je uplatnénim znéni ust. § 44 odst. 9
zékona, Urad uvadi, Ze pouziti tohoto ustanoveni je moZno pfipustit pouze ve vyjimeénych
pripadech a to jen za situace, kdy neni popis predmétu verejné zakazky provedeny postupem
podle § 45 a § 46 zakona dostatecné presny a srozumitelny. Zadavatel vSak v daném pfripadé
odkazy na konkrétni obchodni firmy, nazvy nebo jména a pfijmeni ¢i specifickda oznaceni
zboZzi nebo sluzeb, které plati pro urcitou osobu, popfipadé jeji organizaéni slozku za
pfizna¢né, patenty na vyndlezy, uZitné vzory, pramyslové vzory, ochranné zndamky nebo
oznaceni puvodu nepouZil a naopak spravné pozadované zboZi popsal vyhradné za pomoci
objektivnich technickych parametr(, nebylo tfeba pripoustét ,kvalitativné a technicky
obdobné Fedeni“. Ve vztahu k predmétu vefejné zakazky Ufad neshledal ddvody, pro néi
zadavatel nemohl technické podminky stanovit napf. vymezenim maximalnich
¢i minimalnich hodnot.
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Zadavatel stanovil technické podminky konkrétné specifikovanymi hodnotami bez moznosti
odchylky a bez vymezeni rozpéti hodnot predstavujicich naplnéni uUcelu stanoveni téchto
technickych podminek. Zadavatel timto zplUsobem popsal zcela konkrétné pozadované
produkty, pricemz se nezabyval Uucelem, ke kterému maji tyto produkty slouzit. Zadavatel
sice v zadavacich podminkach umoznil s odkazem na § 44 odst. 9 zdkona pro plnéni verejné
zakazky pouziti i jinych, kvalitativné a technicky obdobnych feseni, nicméné jak je uvedeno
v pfedchozim bodu tohoto rozhodnuti, nebyl v Setfeném pripadé dan dlivod pro poufziti ust.
§ 44 odst. 9 zakona.

Na zakladé vy3e uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, Ze zadavatel nedodriel postup
stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 zdkona v navaznosti na § 6 zakona o vefejnych
zakazkach, kdyz nestanovil technické podminky na dodavky objektivné a jednoznacné
zpUsobem vyjadfujicim ucel vyuziti poZzadovaného plnéni zamysleny zadavatelem. Tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot pokud by zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem, mohl v zaddvacim Fizeni obdrZzet nabidky od dalSich
dodavatell s vyhodnéjsimi podminkami pro zadavatele.

V souvislosti s tvrzenim zadavatele, podle ného? byl Ufad povinen si od oslovenych
dodavatelG vyzadat konkrétné&j$i udaje, Ufad uvadi, 7e zvyjadfeni dodavatell, ktefi si
vyzadali zadavaci dokumentaci a souéasné nepodali nabidku vzadavacim fFizeni, ziskal
vSechny informace relevantni k danému pfipadu a neni zifejmé, jaké konkrétnéjsi udaje by si
Ufad od téchto dodavatelll mél dale vyzadat. V pfipadé, 7e témito udaji ma zadavatel na
mysli doloZeni snahy o sestaveni nabidky, pak je nutno uvést, Ze tuto véc lze povaZzovat za
zcela bezpredmétnou, a to vzhledem k tomu, Ze dodavatelé jiz sdélili, jaké dtvody jim branily
v podani nabidky.

Dne 12.1.2012 bylo vydano rozhodnuti ptedsedy Uradu ¢&.j. UOHS-R163/2011/VZ-
65/2012/310/ASc/JSI, kterym bylo prvostupfiové rozhodnuti ¢&.j. UOHS-$267/2010/Vz-
6348/2011/510/HOd ze dne 13.7.2011 zruSeno a véc byla vracena k novému projednani.
Davodem zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani byla
nespravna zmeéna pravni kvalifikace a stim souvisejici nespravnd subsumpce Setfeného
skutku pod obecné ust. § 44 odst. 1 zakona. Ufad znovu prezkoumal $etifenou vefejnou
zakdzku a v souladu se zadvaznym pravnim nazorem predsedy Ufadu subsumoval Setfené
jednani zadavatele pod ust. § 45 odst. 1 zakona, nebot v posuzovaném pfipadé zadavatel
nestanovil technické podminky na dodavky objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim
ucel vyuziti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem (nikoliv jak bylo jednani zadavatele
nespravné subsumovano pod ust. § 44 odst. 1 zakona v posledné zruSseném rozhodnuti
Uradu).

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

55.

Ufad predmétné spravni fizeni  zahdjil dopisem €. j. UOHS-S267/2010/VZ-
10880/2010/510/MCh ze dne 22. 7. 2010, v némz uved| pochybnost, zda zadavatel stanovil
zaddvaci podminky v souladu sust. § 6 zdkona a pochybnost, zda zadavatel postupoval
v souladu s ust. § 45 odst. 3 zakona. Dopisem €. j. UOHS-$267/2010/VZ-5693/2011/510/HOd
ze dne 12. 4. 2011, bylo ucastnikm sprdvniho fizeni ozndmeno, Ze je ve spravnim fizeni
pokracovano. V dopise ze dne 12. 4. 2011 je konstatovano, e Ufad ma pochybnost, zda
zadavatel stanovil zadavaci podminky v souladu s ust. § 6 zdkona a ust. § 44 odst. 1 zakona.
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V navaznosti na pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ust. § 45 odst. 3 zakona se Urad
zabyval otdzkou, zda vymezenim technickych podminek bezdlvodné zvyhodnil
¢i znevyhodnil nékteré dodavatele, a to zejména v souvislosti s presnym vymezenim rozmeér(
a technickych specifikaci pozadovaného zboZi. Uvedenymi skute¢nostmi se Urad zabyval
zejména ztoho dlvodu, Ze zporovnani technickych parametr( zboZzi poZadovaného
zadavatelem v zaddvacich podminkach stechnickymi parametry nabizenymi vybranym
uchaze¢em (z katalogu vyrobkd z roku 2008) Ufad zjistil, Ze zadavatelem vymezené technické
pozadavky se prakticky shoduji s parametry zboZi nabizeného vybranym uchazeéem. Za
ucelem provéreni vyse uvedenych pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zdkonem se
Utad (v souladu s pravnim nazorem predsedy Ufadu vyslovenym vbodé 29 rozhodnuti
¢ j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-ASc ze dne 15. 3. 2011) zabyval i skuteénosti, zda
nabidky uchazecd, ktefi byli ze zadavaciho fizeni vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni
(zdavodli, které s prokazanim splnéni technickych podminek predmétného plnéni
nesouvisely), splnily technické podminky. V uvedenych otazkach dospél U¥ad k nasledujicim
zavérlim.

Jelikoz UFad vramci predchozi kapitoly tohoto rozhodnuti konstatoval porudeni zakona
zadavatelem, kdyz pripustil odchylky od technickych pozadavk( na vyrobky, aniz by tyto
odchylky blize specifikoval, je zfejmé, Ze technické podminky poZadované doddavky nebyly
stanoveny pevné. Bez znalosti odchylky, jez zadavatel pro technické pozadavky na vyrobky
pripousti v dokumentaci o verejné zakdzce, pfitom nelze urcit, zda by technické podminky
mohli kromé vybraného uchazece splnit dal$i dodavatelé (v¢etné téch, ktefi v zaddvacim
fizeni predlozili nabidku). Pokud by dana odchylka byla dostatecné velka, aby technickym
pozadavkim mohly vyhovét nabidky vice dodavatel(, pak by se patrné nejednalo o technické
podminky zarucujici urCitym dodavateldm konkurenéni vyhodu nebo vytvarejici
neodldvodnéné prekazky hospodarské soutéze. Vzhledem ktomu, Ze tedy s prihlédnutim
k uvedenym skutec¢nostem nelze vyloudit, Ze by rovnéz dalsi dodavatelé mohli splnit
technické podminky pozadované dodavky (s napfiklad urcitou odchylkou od pozadovanych
rozmérd), neshledal Ufad v postupu zadavatele poruseni ust. § 45 odst. 3 zakona.

Co se tyce pochybnosti o souladu postupu zadavatele s ust. § 44 odst. 1 zdkona Ufad uvadi,
Ze Setteny skutek spocivajici ve vymezeni technickych podminek verejné zakazky nespravné
subsumoval pod obecné ust. § 44 odst. 1 zdkona. Ve spravnim fizeni bylo zjisténo (Ufad tyto
skute¢nosti sdélil u¢astnikdm Fizeni v dopise €. j. UOHS-S267/2010/VZ-20692/2012/521/JHn
ze dne 8.11.2012), Ze Setfené jednani zadavatele je postihnuto podle ust. § 45 odst. 1
zdkona. Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad rozhodl vyrokem |I. tohoto rozhodnuti tak,
Ze zadavatel pochybil pfi vymezeni technickych podminek verejné zakazky, nebot technické
podminky nebyly stanoveny objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfujicim Gcel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Utfad spravni Fizeni vedené pod sp. zn. $267/2010, jeho? predmétem jsou mj. pochybnosti
o souladu postupu zadavatele v Setfené verejné zakazce s ust. § 45 odst. 3 zdkona a ust. § 44
odst. 1 zakona, v této Casti zastavil, nebot nebylo shledano pochybeni zadavatele pfi postupu
podle téchto ustanoveni tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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VI.
60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.
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K ulozeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona zadavatel se dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakazky, pricemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na vefejnou zakazku.

V pripadé Setfené verejné zakazky se zadavatel spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona dopustil tim, Ze

o nedodrZel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona
o verejnych zakazkdach, kdyZ v zadavacim fizeni poZadoval po dodavatelich zajisténi
dodavky rliznych samostatnych skupin vyrobkd, jejichz doddvku mohou zajistit razni
dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych
skupin vyrobk(, avSak nikoliv dodavku vsech skupin vyrobk(i pozadovanych
zadavatelem,

o nedodrZzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 v navaznosti na
§ 6 citovaného zakona o verejnych zakazkach, kdyz nestanovil technické podminky
na dodavky objektivné a jednoznacné zplUsobem vyjadfujicim ucel vyuziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem,

pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

JelikoZ zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, naplnil tak skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanikd, jestlize
Urad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o0 ném dozvédél, nejpozdéji viak do 10
let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v & 121 odst. 3 zadkona. V Setfeném pripadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél na zakladé podnétu, ktery obdrzel dne 26. 2. 2010.
K uzavieni smlouvy s vybranym uchazecem doslo dne 12.7.2010, pficemz spravnim fizeni
bylo zahajeno dne 23.7.2010. Z uvedenych udaji vyplyva, Ze vsetfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdazky
nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o sprévni delikt podle
odstavce 1 pism. a) tohoto zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli ulozena pokuta, Cini dle smlouvy ze dne 12. 7. 2010 celkem 87 491 852,-
K¢ véetné DPH (tj. za 4 roky trvani smlouvy). Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny verejné
zakdazky) tedy Cini po zaokrouhleni ¢astku ve vysi 4 374 593,- K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty pravnické osobé prihlédne
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkiim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.
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69.

70.

71.

72.

73.
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Pfi stanoveni vyse pokuty vzal Ufad v Gvahu tu skuteénost, 7e zadavatel pfi zadavani Setifené
verejné zakazky nedodrzel jednu ze zédkladnich zdsad zadavaciho ftizeni, a to zasadu zakazu
diskriminace dodavateld (§ 6 zakona), nebot znevyhodnil oproti ostatnim dodavatelim ty
dodavatele, ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, avSak nebyli schopni podat
nabidky na vSechna plnéni pozadovand zadavatelem, tj. na cely predmét verejné zakazky.
O uvedeném svéddi i skutecnost, Ze zadavaci dokumentaci si vyzvedlo celkem 18 dodavateld,
pricemzZ nabidku podali pouze tfi dodavatelé. PoZzadavek zadavatele na dodavku tak Sirokého
sortimentu zdravotnickych a hygienickych potfeb jednim dodavatelem nebyl Zadnym
zpusobem odlvodnén, pficemz tato skutecnost zcela zdsadné omezila okruh potenciondlnich
dodavatell, kteti by jinak byli schopni urcitou ¢ast predmétu verejné zakazky splnit. Tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Zadavatel pri zadavani Setfené verejné zakazky ddle porusil ustanoveni § 45 odst. 1 zakona,
kdyZz nestanovil technické podminky na doddvky objektivné a jednoznacné zplsobem
vyjadfujicim ucel vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem a soucasné nebylo
predem jasné, jak budou nabidky posuzovany a zda vyhovi zadavacim podminkam.

Zadavatel technické podminky definoval tak, Ze znich vyplyvalo, Ze zadavatel trva na
parametrech uvedenych v zadavaci dokumentaci a nepfipousti odchylky od stanovenych
parametrd. Z téchto divod( byl pocet potencidlnich dodavatelll omezen, coz Ize dokladovat
vyjadrenimi dodavatell, jez si vyzvedli zadavaci dokumentaci, avSsak nepodali nabidku,
a které Ufad pozadal o sdéleni divod(i nepodani nabidky v pfislusném zadavacim fizeni.
Uvedeny postup zadavatele pfitom mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

Utad pfi zvaZovani vyse pokuty prihlédl i k nasledkdim spachani spravniho deliktu. Spachani
spravniho deliktu mélo v daném pripadé za nasledek mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot zadavatel mohl obdrZet nabidky také od jinych uchazecd, pokud by stanovil
technické podminky zakonnym zpulsobem. Nelze vyloudit, Ze by jiny uchazec¢ predlozil
nabidku, kterd mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspore financi z verejnych
zdroja. S prihlédnutim k nasledkim spachani spravniho deliktu ak nutnosti naplnéni
sankénich ucinkli, zejména predchazeni budouciho porusovani zdkona, nelze zcela
minimalizovat vysi sankcniho postihu.

Urad pfi stanoveni vyse pokuty dale prihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mdze jevit jako krajné
nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nélezu jsou neptipustné takové pokuty, jez maji likvidacni charakter.
Z vyrocCni zpravy zadavatele za rok 2011 (uverejnéné ve Sbirce listin Obchodniho rejstfiku)
Urad zjistil, e zadavatel mél vysledek hospodareni béZného Géetniho obdobi k 31. 12. 2011
ve vy$i 36 408 000 K¢&. Utad pii stanoveni vyse pokuty vzal v Gvahu jak vysledek hospodateni
zadavatele k31. 12. 2011, tak iskutecnost, Ze v soucasné dobé se zdravotnictvi potyka
s nedostatkem finan¢nich prostfedkd. Vzhledem kuvedenému Ufad konstatuje, Ze
stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi vysledku hospodareni povaZovat za likvidacni.

V této souvislosti Ufad poznamendavd, Ze pokuta uloiend zadavateli za zjist&né poruseni
zakona ma splnit dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za
poruseni povinnosti stanovenych zakonem a funkci preventivni, kterd sméruje k predchazeni
porusovani zakona, resp. k jednani, které je vsouladu se zdkonem. VysSe uloZzené pokuty,
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stanovenad v tomto pfipadé pfi spodni hranici jeji maximalni vyse, je vzhledem k okolnostem
pfipadu prfimérena a napliuje dostatecné obé funkce pravni odpovédnosti.

74. Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzavfena a napravy jiz nelze dosdhnout. Z uvedeného divodu ulozil Ufad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

75. Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — identifikacni Cislo zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dnd ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tfida Kpt. JaroSe 7, Brno. Véas podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Krajska zdravotni, a. s., Socialni pé¢e 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
2. HARTMANN-RICO a. s., Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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