UOHSX006CPST

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R22,23/2011/VZ-40390/2015/323/KHo Brno 23. listopadu 2015

V Fizeni o rozkladu ze dne 24. 1. 2011 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodafské soutéZe dne
25. 1. 2011 zadavatelem —

° Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, ICO 00005886, se sidlem Sokolovska
217/42, 190 22 Praha 9,

a o rozkladu ze dne 24.1.2011 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
dne 25. 1. 2011 obchodni spole¢nosti —

° C D V sluzby, s.r.o0., ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5,
¢lenem sdruieni s obchodni spole¢nosti V-TRADE, s.r.o., ICO 25564188, se sidlem
Francouzska 30, 602 00 Brno, jejichZ spole¢na nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi,

proti vyrokim I. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze €. j. VZ/S267/08/VZ-
18641/2010/540/VKu ze dne 7.1.2011 vydanému ve spravnim Fizeni vedeném ve véci
pfezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych pf¥i zadavani vefejné zakazky s nazvem ,Uklid stanic
metra” v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo v Informacnim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 26.5.2008 pod ev.& 60018091 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.5.2008 pod ev. ¢islem 2008/S 101-135967,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjsich predpisti, rozhodl takto:
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Vyrok I. a vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie &.j.VZ/S267/08/VZ-
18641/2010/540/VKu ze dne 7. 1. 2011

a véc

rusim

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

Ufad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Urad“) pfislusny podle § 112 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“)?,
obdrzel podnéty k prezkoumani UkonU zadavatele — Dopravniho podniku hl. m. Prahy,
akciové spoleénosti, ICO 00005886, se sidlem Sokolovskd 217/42, 190 22 Praha 9 (dale jen
yzadavatel”), ucinénych pfi zadavani vefejné zakazky sndzvem ,Uklid stanic metra“
v otevieném fizeni, jehoZz ozndmeni bylo v Informaénim systému o verejnych zakazkach
uvefejnéno dne 26. 5. 2008 pod ev. & 60018091 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
27.5. 2008 pod ev. ¢islem 2008/S 101-135967 (dale jen ,vefejna zakazka“).

Pfedmét verejné zakazky byl v bodé 3.1 zaddvaci dokumentace vymezen jako provadéni
pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho oSetfeni na tratich metra A, Ba C,
véetné odborného odstrafiovani graffiti ve stanicich metra, uklid v elektrickych stanicich
metra a v prostordch ochranného systému metra a provoz a uklid mistnosti pro odpocinek
strojvedoucich metra v depech Hostivat, Zli¢in a Kacerov.

Predmétem verejné zakazky bylo zejména:

a) provadéni pravidelného uklidu prostor stanic a stanovist provozniho osetfeni na tratich
metra A, B a C vlastnimi prostfedky v rozsahu 637.331 m?,

b) odborné odstranovani graffiti ve stanicich metra v celkovém rozsahu 55.396 m?,

c) provadéni pravidelného uklidu prostor v elektrickych stanicich metra vrozsahu
40.550 m?,

d) provadéni pravidelného udklidu prostor ochranného systému metra v rozsahu
8.829,90 m? v objektu ZTC1, ZTC2, ZTC3 a stanice metra Stodulky, ATC1 a stanice metra
Vlitavskd, Kobylisy, Ladvi,

1 . , . . e v v s osve , . 7. s v v , . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni ucinné ke dni zahajeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu § 26 zakona v ndvaznosti na § 158 odst. 1 a 2 zdkona, neni-li pozdéjsi pravni Uprava priznivéjsi.



C.j.: UOHS-R22,23/2011/VZ-40390/2015/323/KHo

e) provadéni pravidelného uklidu v kolejisti v Usecich nastupist stanic metra trati metra
A, B a C vlastnimi prostredky v rozsahu 65.000 m2,

f) provoz a uklid mistnosti pro odpocinek strojvedoucich metra v depech Hostivaf, Zlicin
a Ka&erov v celkovém rozsahu 132 m?.

Zadavatel vbodé 11.2.1) ozndmeni o zakdzce stanovil predpokldadanou hodnotu
na 320 000 000 K¢ bez DPH. V bodé 4.1 zadavaci dokumentace je uvedeno, Ze zadavatel
pozZaduje plnéni na dobu neurcitou.

Zadavatel v bodé II.2.2) ozndmeni o zakdzce a v bodé 6.1.3 zadavaci dokumentace
k prokazani splnéni ekonomickych a finanénich kvalifikacnich predpoklad( podle § 55 odst. 1
pism. c) zdkona poZadoval, aby primérny obrat za posledni tfi roky za plnéni dosazena
s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid stanic podzemni hromadné dopravy) neklesl
pod limit 20 mil. K¢. Zadavatel ddle v bodé 7.1.1 zadavaci dokumentace vymezil pozadavky
na prokdazani technické kvalifikace podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona tak, Ze dodavatel
spliiuje technicky kvalifikaéni predpoklad, pokud vseznamu vyznamnych sluzeb
poskytovanych v poslednich 3 letech uvede, Ze realizoval alespon jednu sluzbu, jejimz
pfedmétem byl komplexni a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy,
a to minimalné po dobu 12 mésicl a vrozsahu minimdlné soucasné uklizenych 6 stanic.
Soucdsti pInéni takové zakazky musely byt sluzby na odstrafiovani graffiti ze stén stanic.

Z vyrozuméni o vysledku Setfeni podnétl a vraceni dokumentace ¢.j. P456,457/2008/VZ-
17236/2008/540/VK ze dne 11. 9. 2008 (dale jen ,,vyrozuméni o vysledku Setfeni”) vyplyva,
e zadavatel v ramci $etfeni podnét( informoval Utad, Ze dne 8. 8. 2008 rozhodl o zrudeni
zaddvaciho fizeni v souladu s § 84 odst. 1 pism. b) zakona z dlivodu vylouceni vsech uchazecl
z Ucasti v zadavacim fizeni a soucasné rozhodl, Ze vefejna zakazka bude po uplynuti |hity
pro podani ndmitek v souladu s § 22 odst. 1 zakona zadana v jednacim Fizeni s uverejnénim.
K jedndni méli byt vyzvani vsSichni uchazeci, ktefi v pdvodnim otevieném ftizeni podali
nabidku. Z Informa¢niho systému o vefejnych zakdzkach Urad zjistil, e ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni bylo uverejnéno dne 15. 8. 2008.

Urad ve vyrozuméni o vysledku $etfeni seznamil zadavatele s pochybnostmi o souladu jeho
postupu pfi stanoveni vyse uvedenych ekonomickych a financénich kvalifikacnich predpokladt
a technickych kvalifikacnich predpokladd se zakonem a zaroven uvedl, Zze vzhledem k tomu,
Ze zaddvaci fizeni bylo zruSeno, nebude v daném okamZziku sprdvni fizeni vtéto véci
zahdjeno. Ufad zadavatele vyzval, aby ho o dal$im postupu informoval.

Uradu bylo dne 24. 9. 2008 doruéeno pisemné sdéleni zadavatele, v némz Ufad informoval,
Ze v mezidobi obdrzel namitku sdruzeni, jehoz ¢leny byla spoleénost C D V sluzby, s.r.o.,
ICO 49356445, se sidlem Na Zatlance 1350/13, Smichov, 150 00 Praha 5 (dale jen ,vybrany
uchazeé 1“) a spoleénost V-TRADE, s.r.o., ICO 25564188, se sidlem Francouzska 30, 602 00
Brno (dale jen ,vybrany uchazec¢ 2“). Z rozhodnuti o ndmitkidch ze dne 1. 9. 2008 vyplyva,
Ze zadavatel namitce vyhovél a soucasné zrusil svd predchozi rozhodnuti a) o vylouceni
vybraného uchazece 1 a vybraného uchazece 2 ze zadavaciho fizeni, b) o zruseni zaddvaciho
fizeni a c) o novém zadani verejné zakazky formou jednaciho fizeni s uverejnénim. Zadavatel
uzaviel dne 5. 9. 2008 s vybranym uchaze¢em 1 a vybranym uchazec¢em 2 smlouvu na plnéni
verejné zakazky.
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Utfad zahdjil z moci Gfedni spravni fizeni ve véci podezieni ze spachani spravniho deliktu
zadavatelem podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Oznameni o zahajeni spravniho fizeni
¢.j. S267/2008/VZ-19600/2008/540/VK ze dne 30.9.2008 (dale jen ,0znameni o zahajeni
spravniho fizeni“) bylo dne 2.10.2008 doruceno vybranému uchaze¢i 1 a vybranému
uchazeéi 2 a timto dnem bylo zahajeno sprdvni fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl (dale jen ,,spravni Fad*“).

Zrusené rozhodnuti Ufadu & j. S267/2008/VZ-21570/2008/540/VK ze dne 8. 1.2009
a opravné rozhodnuti ¢. j. UOHS-5267/2008/VZ-2056/2009/540/VKu ze dne 17. 2. 2009

Dne 8. 1. 2009 vydal Ufad rozhodnuti ve véci €. j. $267/2008/VZ-21570/2008/540/VK z tého?
dne (dale jen ,prvostupfiové rozhodnuti 1.“), kterym Ufad ve vyroku I. konstatoval,
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism.a) zdkona tim,
Ze pfizaddvani verejné zakazky nedodriel postup stanoveny v §63 odst.4 zdkona,
nebot v bodu 111.2.2. ozndmeni o zakazce nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1 zakona
odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti pfedmétu pinéni verejné zakazky, kdyZz pozadoval,
aby primérny obrat uchazece za plnéni s ohledem na predmét verejné zakazky neklesl
za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢, a kdyZ v rdmci seznamu vyznamnych sluzeb
pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho a nepretrzitého uklidu stanic podzemni
hromadné dopravy, a to minimalné po dobu 12 mésici a v rozsahu minimalné soucasné
uklizenych 6 stanic, pfiemzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky a na tuto vefejnou zakazku byla dne 5. 9. 2008 uzavfena smlouva. Vyrokem II. Utad
rozhodl, Ze zadavatel nedodriel postup stanoveny a) v §13 odst.2 zdkona,
kdyz predpoklddanou hodnotu verejné zakdzky nestanovil v souladu s pravidly stanovenymi
v zakoné a na zakladé udajli a informaci o zakazkach stejného ¢i podobného predmétu
plnéni, a b) v § 110 odst. 4 zakona, kdyz pred uplynutim lhaty pro podani namitek proti
vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni zrusil zadavaci fizeni, pficemz v pribéhu spravniho
fizeni nebylo prokazano, Zze tento postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ve vyroku lIl.
Utad rozhodl, e zadavateli se ,za spdchdni sprdvnich deliktii uvedenych ve vyroku I.
pod pism. a) a b) (...) podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona {(...) uklddd pokuta ve vysi 800 000,--
Kc“.

K otdzce postaveni zadavatele Ufad uvedl, e zadavatel naplfiuje podminky vefejného
zadavatele podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona a ddle Ze verejnda zakazka byla s ohledem na svuj
pfedmét zaddna v souvislosti s vykonem relevantni ¢innosti uvedené v § 4 odst. 1 pism. f)
zakona. Sohledem na uvedené skute¢nosti Ufad konstatoval, fe se na zadavatele
podle § 2 odst. 7 zdkona pouziji ustanoveni zdkona vztahujici se na sektorové zadavatele.

Urad Fedeni otazky ve vyroku I. prvostupfiového rozhodnuti I. zaloZil na zavéru, ze poZadavek
na doloZeni priamérného obratu a reference o realizaci obdobné sluzby pouze ve vztahu
k uklidu stanic podzemni hromadné dopravy neni objektivné zdlvodnitelny, nebot realizace
predmétné sluzby nevykazuje podstatné odliSnosti od uklidovych sluzeb realizovanych
pro jiné subjekty neZ provozovatele podzemni hromadné dopravy. Ufad proto konstatoval,
Ze zadavatel nestanovil ekonomické afinancéni kvalifikacni predpoklady a technické
kvalifikaéni predpoklady tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu a sloZitosti predmétu verejné
zakazky.
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Urad sv(ij zavér vysloveny ve vyroku Il. pism. a) prvostupfiového rozhodnuti I. optel o zji$téni,
Ze ptredpokladand hodnota verejné zakdzky predstavuje v podstaté pouhou ctvrtinu
nabidkové ceny dvou ze tfi uchazecl. Nabidka tretiho uchazece, ktera svoji vysi odpovidala
predpoklddané hodnoté verejné zakazky stanovené zadavatelem, byla pfitom oznacena
za nabidku obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu. Vzhledem k tomu, Ze se vsak
i na zdkladé chybné stanovené predpokldadané hodnoty jednalo o vefejnou zakazku
nadlimitni, Ufad konstatoval, 7e nebylo prokdzano, e by tento postup ovlivnil okruh
pfipadnych uchazecud a vybér nejvhodné;jsi nabidky.

K wvyroku Il. pism. b) prvostupfiového rozhodnuti |. Ufad voddvodnéni konstatoval,
Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem, kdyZ rozhodl o zruSeni zadavaciho Ftizeni
ve stejny den, kdy z néj vyloucil uchazece o verejnou zakazku, prestoZe jeden z téchto
uchazecl podal namitky. Dle § 110 odst. 4 zdkona mohl zadavatel zrusit zadavaci fizeni
a7 po doruéeni rozhodnuti o namitkach. Ufad déle uvedl, 7e nebylo prokazano, e tento
postup ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Zadavatel a vybrany uchazec 1 podali proti prvostupfiovému rozhodnuti I. rozklad. Zadavatel
jej napadl v rozsahu vyrok 1. a lll., vybrany uchazec 1 pak v celém rozsahu.

Rozhodnuti predsedy Uradu ¢. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009

Dne 11.5.2009 vydal predseda Ufadu rozhodnuti & j. UOHS-R8,10/2009/VZ-
5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti I. zruSeno a véc
byla vracena Ufadu k novému projednani.

Pfedseda Ufadu v odGvodnéni rozhodnuti o rozkladu uved|, 7e Ufad se v oddvodnéni
prvostupnového rozhodnuti I. dostate¢né nevyporadal s otazkou, zda se v pripadé uklidu
metra skutecné nejedna o specifické sluzby, které se odlisuji od provadéni béznych uklidd,
a jejichz charakter nasledné neopraviuje zadavatele k vymezeni pozadavkd na kvalifikaci
pravé zplsobem, jakym to bylo vtomto zadavacim fizeni ucinéno. Ztohoto dlivodu
povazoval predseda Uradu prvostupfiové rozhodnuti I. v &asti, kterd se tykala problematiky
stanoveni kvalifikac¢nich predpoklad(i za fadné neodldvodnéné a tudiz neprezkoumatelné.

Skutkovd zjisténi Uradu pfi novém projedndni véci
V novém projednani Ufad za u¢elem porovndni povahy tklidovych sluzeb poZadal dopisem
ze dne 15.10.2009 spole¢nost Ceské drahy, a.s., 1CO 70994226, se sidlem nabrezi

L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 o vyjadfeni tykajici se uklidovych sluzeb zajistovanych
pro vlakova nadrazi v Praze.

Z vyjadreni spoleénosti Ceské drahy, a.s. ze dne 18.11.2009, které bylo Utadu doruceno
dne 24. 11. 2009, vyplynulo, Ze uklid v Praze zajistuje pro tuto spolecnost celkem sedm
subjektl, Ze uklid probiha zpravidla v denni dobu, ve vétSich nadrazich a odbavovacich
centrech pro cestujici i mimo provoz, Ze skoleni BOZP a zdravotni prohlidky si zajistuji
pro své zaméstnance subjekty individualné, Ze soucasti Uklidovych sluzeb je i odstrafovani
graffiti, Ze se pfi uklidu pouZzivaji i specialni technickd zafizeni, napf. bateriové uklidové
stroje, Ze se v dotCenych prostorach nenachdzi technologicka zafizeni pod vysokym napétim,
Ze v nich neni ochranny systém k zajisténi bezpecnosti obyvatel, Ze se v danych prostorach
nenachazi protichemicky varovny systém aZe v nich neprobihaji bezpecnostni akce (dale
jen ,vyjadfeni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.“).
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Zrusené rozhodnuti Ufadu & j. UOHS-5267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8. 1. 2010

Po opétovném prezkoumani pfipadu vydal Ufad dne 13.1.2010 nové rozhodnuti ve véci
¢. j. UOHS-S267/2008/VZ-13118/2009/540/VKu ze dne 8.1.2010 (déle jen ,prvostupriové
rozhodnuti 11.“), kterym Ufad ve vyrocich I. a Il. rozhodl stejné jako ve vyrocich I. a Il.
prvostupfiového rozhodnuti I. Vyrokem Ill. uloZil Ufad zadavateli za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku I. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 800 000
K¢.

Konstatovani ve wvyroku |. Ufad opfel o vyjadfeni spole¢nosti Ceské drahy, a.s.,
které dle Uradu dokladd obdobnost tklidu stanic podzemni hromadné dopravy a uklidu
vlakovych nadrazi.

Odlvodnéni vyroku Il. pism. a) a b) prvostupiového rozhodnuti Il. bylo totoiné
s odUvodnénim téhoz vyroku v prvostupriovém rozhodnuti I. (viz odstavce 12 a 13 tohoto
rozhodnuti o rozkladech).

Zadavatel a vybrany uchazec 1 podali proti prvostupriovému rozhodnuti Il. rozklad. Zadavatel
jej napadl v rozsahu vyrok 1. a lll., vybrany uchazec 1 pak v celém rozsahu.

Rozhodnuti predsedy Uradu ¢ j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne
13.9.2010

Dne 21.9.2010 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R10,11/2010/VZ-
9077/2010/310/JSl ze dne 13.9.2010, kterym bylo prvostupriové rozhodnuti Il. zruseno
a véc byla vracena Ufadu k novému projednani.

Davody, pro které predseda Ufadu zrusil prvostupriové rozhodnuti Il., spoéivaly zejména
ve formulaci vyroku Il. pism. a) a b), ve kterém Ufad konstatoval, e nebylo prokazano,
Ze nedodrzeni postupl stanovenych v § 13 odst. 2 a § 110 odst. 4 zakona ovlivnilo vybér
nejvhodné&j$i nabidky. Predseda Uradu uvedl, 7e vyrokovd ¢ast spravniho rozhodnuti
konstatujici spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona musi obsahovat
i feSeni otdzky, zda lze prokdazat, Ze uvedena poruseni zdkona ze strany zadavatele nejen
podstatné ovlivnila vybér nejvhodnéjSi nabidky, ale zda tento vybér — a to podstatnym
zplUsobem ovlivnit mohla. Pfitom ani z oddvodnéni prvostupniového rozhodnuti Il. neplyne,
zda se Ufad touto otazkou viibec zabyval a jaké skutecnosti jej vedly k uvedenému zavéru.

Jako dal3i divod ke zrudeni prvostupfiového rozhodnuti Il. uvedl predseda Uradu
pochybnosti o prezkoumatelnosti oddvodnéni uloZzené pokuty, nebot z odivodnéni nebylo
patrné, zda Ufad reflektoval mj. i poruseni zdkona konstatovand ve vyroku II.

prvostupniového rozhodnuti Il.
Napadené rozhodnuti Uradu ¢ j. VZ/5S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu ze dne 7. 1. 2011

Dne 7. 1. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. VZ/S267/08/VZ-18641/2010/540/VKu z tého? dne
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym ve vyrocich I. a Il. rozhodl stejné jako ve vyrocich
I. a Il. prvostupriového rozhodnuti Il. Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I.
uloZil Ufad zadavateli vyrokem lll. napadeného rozhodnuti podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona pokutu ve vysi 800 000 K¢.

Odlvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti bylo totoZzné s odlvodnénim téhoz vyroku
v prvostupriovém rozhodnuti Il.
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K vyroku Il. pism. a) napadeného rozhodnuti Ufad v odGvodnéni uvedl, 7e i pfes chybné
stanovenou predpokldadanou hodnotu se jednalo o vefejnou zakdzku nadlimitni,
jejiz ozndmeni bylo uvefejnéno v Informaénim systému o vefejnych zakdzkach i Ufednim
véstniku Evropské unie. Z uvedeného vyplyva, Ze postupem zadavatele nemohl byt omezen
okruh dodavatel(, ktefi se o zaméru zadat verejnou zakazku dozvédéli. K oznaceni nabidkové
ceny uchazece TEST, spol. s r.o., ktera odpovidala stanovené predpokladané hodnoté verejné
zakézky, za mimoradné nizkou nabidkovou cenu Ufad uvedl, Ze ve vztahu k tomuto uchazedi
existovaly i dalsi divody pro jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni, a proto nelze konstatovat,
Ze by nespravné stanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky meélo jakykoliv vliv
na Ucast tohoto uchazece v zadavacim fizeni.

K mozZnému podstatnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve vztahu k vyroku Il
pism. b) napadeného rozhodnuti U¥ad v od(ivodnéni uved|, 7e vybrany uchaze¢ 1 a vybrany
uchazec 2 byli ze zadavaciho fizeni vylouceni neoprdvnéné, zatimco dlvody pro vylouceni
uchazece TEST, spol. s r.o. jsou relevantni. | kdyby uchazec TEST, spol. s r.o. podal namitky
proti svému vylouceni, pripadné proti vybéru nejvhodnéjsi nabidky, zadavatel by podanym
namitkdm nevyhovél.

S ohledem na uvedené skutec¢nosti Ufad konstatoval, 7e ve vztahu k vyroku Il. pism. a) a b)
napadeného rozhodnuti nebylo prokazano, Ze nezakonny postup zadavatele mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

PFi uréeni vyméry pokuty U¥ad jako pFitézujici okolnost mj. zohlednil to, Ze postup zadavatele
v ramci Setfeného zaddavaciho fizeni byl zatiZzen i dalSimi vadami, kdyZ zadavatel nespravné
stanovil pfedpokladanou hodnotu verejné zakdzky a neopravnéné zrusil zadavaci fizeni.

Namitky rozkladi

Rozklad zadavatele

Zadavatel uplatnil proti vyrokdm I. a Ill. napadeného rozhodnuti rozklad ze dne 24. 1. 2011,
ktery téhoi dne podal kpostovni prepravé a Uradu byl doru¢en dne 25.1.2011.
Ze spravniho spisu vyplyva, Ze napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 7. 1. 2011;
zadavatel tedy uplatnil rozklad v zakonné Ihité.

Zadavatel vrozkladu namitd, *e rozhodnuti pfedsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R8,10/2009/VZ-
5545/2009/310-JVa zedne 6.5.2009 a ¢&. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI
ze dne 13.9.2010 jsou ve vzajemném rozporu, kdy? predseda Ufadu svym pdvodnim
rozhodnutim ¢.j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa ze dne 6.5.2009 zrusil
prvostupriové rozhodnuti I. z dlvodu existence zavainych vad majicich vliv na jeho
zdkonnost a prezkoumatelnost, zatimco v rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R10,11/2010/VZ-
9077/2010/310/1SI ze dne 13. 9. 2010 ji¢ Uradu tyto vady nevytykd, ackoliv prvostupriové
rozhodnuti Il. je fakticky obsahové totoiné, kdyZ bylo doplnéno pouze o vyjadfeni
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Zadavatel dale namitd, Ze druhostupfiové rozhodnuti
ze dne 13. 9. 2010 nebylo vydano v zdkonem stanovené |h{té.

Zadavatel v rozkladu opakované namitd, 7e se Ufad dostate¢né nevyporadal s otazkou
specifik dklidu stanic metra, které zadavatele opraviuji ke stanoveni predmétnych
kvalifikaénich pfedpokladil. | z vyjadfeni spoleénosti Ceské dréhy, a.s. dle zadavatele vyplyva,
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Ze charakter uklidu vlakovych nadrazi vykazuje v porovnani s uklidem prostor metra zasadni
odliSnosti. V této souvislosti zadavatel opétovné uvadi pritomnost technologickych zafizeni
pod vysokym napétim, ochranného systému kzajisténi bezpecnosti obyvatel,
protichemického varovného systému a poradani bezpecnostnich akci.

Zadavatel také opakované poukazuje na skuteénost, ze uklid prazského metra lze provadét
vyhradné béhem nocni vyluky jeho provozu, coz klade znacné naroky na organizacni
a logistické schopnosti dodavatele uklidovych sluieb a zkuSenosti jeho zaméstnancy.
Zadavatel se neztotoifiuje s nazorem Ufadu, ?e naroky kladené na zdravotni stav
zaméstnancl pro praci v podzemnich prostorech metra jsou srovnatelné s naroky pro praci
pfi uklidu podchodl a pfichodl k ndstupistim vlakovych nadraZi. Konstatuje, Ze technologie
obou typl dopravy jsou diametrdlné odlisné (zplisob napajeni souprav a s tim souvisejici
technologicka zazemi a rizika), metro je podle zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdéjSich predpisud, drahou specidlni. Zadavatel uvadi, Ze rovnéz pocet prepravenych osob
je u metra nékolikanasobné vyssi nez pocet osob prepravenych vlakem.

Zadavatel dale namitd, 7e v Ceské republice neexistuje alespori Sest nadraZi,
ktera by obsahovala takovy rozsah podzemnich prostor jako je tomu v pfipadé podzemich
stanic metra. Pokud by tedy zadavatel v podminkach zadani pfipustil, Ze spInéni daného
technického kvalifikaéniho predpokladu Ize prokdzat i doloZzenim realizace vyznamné sluzby
ve vztahu k uklidu vlakovych ndadrazi zahrnujici vyznamnéjsi podzemni prostory, nemélo
by to vliv na okruh uchazecu.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel vymezil kvalifikacni predpoklady v souladu se zdkonem,
nesouhlasi s uloZzenim pokuty. Ve vztahu k jejimu odlvodnéni uvadi, Ze udaje o financni
situaci zadavatele uvedené Uradem na zakladé informaci z vyroénich zprav zadavatele jsou
nepravdivé a vytrzené z kontextu. Ve vztahu ke kompenzaci finanéni ztraty ze strany
hlavniho mésta Prahy zadavatel sdéluje, Ze se jedna o prokazatelnou ztratu dopravce,
pricemz obdrzenou kompenzaci je zadavatel povinen kazdy rok vyucétovat a pripadny
preplatek vratit.

Vzhledem ke skute¢nostem uvedenym v rozkladu zadavatel navrhuje, aby pfedseda Ufadu
rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a spravni fizeni v tomto rozsahu zastavil.

Rozklad vybraného uchazece 1

Vybrany uchaze¢ 1 uplatnil proti vyroku |. napadeného rozhodnuti rozklad ze dne
24.1.2011, ktery Ufadu dorucil dne 25. 1. 2011. Ze spravniho spisu vyplyvd, 7e napadené
rozhodnuti bylo vybranému uchazedi 1 doru¢eno dne 10. 1. 2011; vybrany uchazec 1 tedy
uplatnil rozklad v zdkonné Ihaté.

Vybrany uchaze¢ 1 namita, Ze napadené rozhodnuti trpi stejnymi vadami, jakymi trpélo
prvostupriové rozhodnuti I. UFad v napadeném rozhodnuti opakované nerespektoval zavéry
rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R8,10/2009/VZ-5545/2009/310-JVa ze dne 6. 5. 2009.
Vybrany uchaze¢ 1 namitd nekonzistentnost rozhodnuti predsedy Ufadu, ktery svym
rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R10,11/2010/VZ-9077/2010/310/JSI ze dne 13.9.2010 zrusil
prvostupfiové rozhodnuti Il. z jinych ddvodd, a evidentni vady, které Ufadu vytkl
v prvostupfiovém rozhodnuti I., opominul.
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Vybrany uchaze¢ 1 trva na tom, Ze kvalifikacni kritéria byla stanovena zcela v souladu
se zakonem a potfebami zadavatele. Uvadi, Ze uklid stanic metra nelze srovnavat s uklidem
jinych prostor, a to ani vlakovych nadraZi, co? vyplyva i z vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy,
a.s. Uvahy Ufadu o povaze tklidu stanic metra povaZuje za neodborné a jdouci nad ramec
jeho pravomoci svéfenych mu zakonem. Vybrany uchaze¢ 1 uvadi, Zze vyrok I. napadeného
rozhodnuti je nejen v rozporu se zdkonem o vefejnych zakdazkach, ale i v rozporu
se zakladnimi zdsadami Cinnosti spravnich organ( podle hlavy Il. spravniho fadu.

S ohledem na skuteénosti uvedené v rozkladu navrhuje vybrany uchaze¢ 1, aby predseda
Utfadu rozhodnuti v napadeném rozsahu zrusil a spravni Fizenf zastavil.

Pifedchozi rozhodnuti o rozkladech

Dne 23.3.2012 vydal predseda Ufadu rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R22,23/2011/VZ-
5510/2012/310/JSI ze dne 22. 3. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o rozkladech”), jimZ napadené
rozhodnuti potvrdil a podané rozklady zamitl.

Soudni prezkum rozhodnuti o rozkladech
Rozsudek krajského soudu

Dne 14. 5. 2012 dorucil zadavatel a dne 23. 5. 2012 vybrany uchazec 1 Zaloby ke Krajskému
soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”), kterymi se domahali zruSeni rozhodnuti o rozkladech
i napadeného rozhodnuti.

Dne 19.7.2013 dorucil krajsky soud Ufadu rozsudek &.j. 62 Af 44/2012-176 ze dne
2.7.2013 (ddle jen ,rozsudek krajského soudu“), kterym ve vyroku I. rozhodl tak,
%e rozhodnuti o rozkladech zrusil a véc vratil Ufadu k dal3imu Fizeni.

Krajsky soud oznacil za klicovou otazku, zda lze uklid v prostorach podzemni hromadné
dopravy — metra — pokladat za natolik specifickou uklidovou cinnost, ktera by odlivodrnovala
takové stanoveni pozadavk( na kvalifikaci, v némz Ufad spatfuje naplnéni znak( spravniho
deliktu.

Tato klicovd otdzka se rozpadd do nasledujicich diléich otazek: zda mél Urad ke svym
zavéram dostateény podklad, zda na jeho zakladé mohl dospét k odpovidajicim skutkovym
zjisténim, zda je pak spravné vyhodnotil a zda své zavéry dostatecnym zplsobem od(vodnil
véetné jasné a srozumitelné reakce na nosné argumenty uplatnéné zadavatelem a vybranym
uchazecem 1 v pribéhu spravniho fizeni.

Krajsky soud konstatoval, ze Ufad sva skutkova zjisténi optel o vyjadieni spole¢nosti Ceské
drahy, a.s., pfricemz zbyvajici c¢asti argumentace Uradu jsou jiz vlastnimi navazujicimi
hodnoticimi dvahami.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze skutecnost, zZe uklid je v pripadé stanic metra i vlakovych
nadrazi provadén celoro¢né a Ze soucasti uklidu je i odstranovani graffiti, nemlZe byt
pokladano za dostatecné pro dovozeni zavéru, Ze uklid stanic metra a uklid vlakovych nadrazi
je obdobnym plnénim.

Jestlize jiz proti napadenému rozhodnuti bylo argumentovdno otazkou bezpecnosti,
jez ma spoluvytvaret specificnost prostfedi stanic metra, a jestlize klicové vyjadfeni,
o které Ufad své zavéry opira, pripousti rozdil v zafizenich, jeZ se nachazeji ve stanicich metra
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oproti vlakovym nadrazim (technologickd zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém
k zajisténi bezpeénosti obyvatel, protichemicky varovny systém), pak nelze bez jakékoli blizsi
argumentace dovozovat, Ze rozdil v umisténi jednotlivych technickych zafizeni je z pohledu
bezpecnosti bezvyznamny.

Ke zpGsobu, jakym se Ufad vyporadal s otazkou odli$nosti technologickych zafizeni (bod 41
rozhodnuti o rozkladech), krajsky soud uvedl, Ze Ufad se samotnymi odlisnymi technickymi
zafizenimi a jejich vlivem na charakter Gklidu prakticky nezabyva. Nadto Ufadu v tomto
sméru chybi jakékoliv skutkové zjisténi, které by se opiralo o podklad, jenz by byl souéasti
spravniho spisu.

Bylo-li argumentovano potifebou prace v noci za jinych podminek ohledné bezpecnosti
souvisejici s odliSnou technologii (vyuzivanou v metru oproti vlakovym nadrazim), pak takovy
argument nemdie byt dostate¢né vyvracen protiargumentem Ufadu zaloZeném pouze
na vyjadreni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., podle ného? de facto nelze vyloutit, Ze i v pFipadé
uklidu vlakovych nadrazi mohou prace v noci probihat.

Ani v pfipadé vyporadani argumentace tykajici se nezbytnosti specidlnich technologickych
prostiedkd se Ufad nezabyva tim, o jaké technologické prostiedky se ve skuteénosti jedna
a nakolik se odlisuji od technologickych prostredk(l potifebnych pro uklid viakovych nadrazi.
Ani k této otdzce sprdvni spis neposkytuje jakykoli podklad, vyjma obecného vyjadreni
spole¢nosti Ceské drahy, a.s. Jde pfitom o otdzku podstatnou, kterd uréuje miru
oprdvnénosti zadavatelova pozadavku.

K odlvodnéni rozhodnuti o rozkladech, v némz je konstatovano, Ze ,,...odlisujici znaky nelze
povaZovat za relevantni pro stanoveni tak specifickych a omezujicich podminek jako tomu
bylo v pripadé posuzované verejné zakdzky...“, krajsky soud uvedl, Zze tyto odliSujici znaky
nejsou nikterak prokazovany, a nelze je tedy ani hodnotit, nehledé k tomu, Ze rozhodnuti
o rozkladech zadné odlisujici znaky konkrétné ani neuvadi.

S ohledem na vyse uvedené dospél krajsky soud k zavéru, ze zavéry rozhodnuti o rozkladech
jsou prakticky zaloZzeny na zjednodusené a ponékud laicky pUsobici argumentaci,
aniz by se vSak konkrétné vycerpdvala vécnd a vcelku podrobna argumentace zadavatele
a vybraného uchazeée 1 a aniz by obecny zavér Uradu byl zaloZen na skutkovych zji$ténich
ohledné ,rozdil(i, jez by méla oporu v podkladu rozhodnuti. Jediny podklad v tomto sméru —
vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy, a.s. viak k zadné z dileich otdzek nepfrindsi podklad
dostate¢né konkrétni, jenz by poté mohl byt Uradem srozumitelné hodnocen.

Vznesené argumenty zadavatele a vybraného uchazece 1 Ize dle krajského soudu rozdélit
do Ctyf oblasti — odliSnosti 1. v organizaci prdce, v jejim Fizeni a logistickém zajisténi,
2.v pozadavcich na zaméstnance, 3. vpozadavcich na technické vybaveni
a 4. v bezpecnostnich rizicich.

Krajsky soud poskytl zavazny pravni nazor ohledné opatieni dostatecnych podkladi
rozhodnuti a postupu pfi vyporadani konkrétni argumentace zadavatele, a sice
Ze argumentace zadavatele ohledné primérenosti pozadavk( na kvalifikaci ,zrfejmé
vyZadovala konkretizace, predevsim ohledné zvldstnosti ve zdravotnich schopnostech
pracovniki  provddéjicich  uklid, zvldstnosti bezpecnostnich  opatreni, zvldstnosti
technologickych zafizeni a zvldstnosti pouZivanych uklidovych stroji. Na to muselo nutné
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navazovat dokazovdni Zalovaného zamérené na obdobné zvldstnosti v pripadé uklidu
vlakovych ndadrazi, hodlal-li svij zdvér vystavét na argumentaci, podle které v pripadé obou
typu uklidi nepovaZuje stéZejni odlisnosti za prokdzané.”

K postupu pfi vyporadani konkrétni argumentace zadavatele tykajici se porovnani povahy
poptavaného plnéni s uklidem vlakovych nadrazi krajsky soud uvedl nasledujici: ,pfedné bylo
zapotrebi porovnat, nakolik jde v obou typech uklidi ,,o prdci v podzemi“ a nakolik Ize z faktu,
Ze jde o prdci vpodzemi, dovodit prvni znak odlisnosti. Ddle bylo treba
porovnat (...) zmiriovanou potfebu ,zdkladny zdravotné schopnych pracovnikii“ pro oba typy
uklidi — a dospét k zavéru, zda se pro oba pripady jednd o dalsi zretelny znak odlisnosti
Ci nikoli. Ddle bylo tfeba se jasné a konkrétné zabyvat bezpecnostnimi opatfenimi v pripadech
obou typl uklidi a porovnat je, predevsim z pohledu pritomnosti technologickych zarizeni —
a od toho odvodit zdvér ohledné dalsiho znaku odlisnosti, tj. zda je splnén ¢i nikoli. Dédle bylo
tfeba zabyvat se specifiky uklidovych stroju, tj. pfedevsim zjistit, nakolik se uklidové stroje
v obou typech uklidi odlisuji a nakolik jsou tyto odlisnosti, a to i z pohledu moZnosti pofizeni
takovych stroji, urcujici pro posouzeni specifik obou typu uklidi; od toho Ize pak odvodit dilci
zdveér ohledné dalsi odlisnosti, tj. zda je tu ddna Ci nikoli. Konecné bylo tfeba se srozumitelné
vyporddat s otdzkou rozsdhlosti a uzemni roztristénosti prostor.”

Krajsky soud konstatoval, 7e pokud takto Ufad nepostupoval, nutné zatiZil ¥izeni vadou,
jez spociva vtom, Ze vzal za zaklad svého rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku
odliSnosti mezi uklidem provadénym na vlakovych nadrazich a uklidem ve stanicich metra,
ktery nemd oporu ve spravnim spisu. Navic se Ufad nevyporddal s veskerymi argumenty
predevsim zadavatele.

Krajsky soud UFad zavazal, 7e v daldim Fizeni s respektovanim shora podaného pravniho
nazoru opatfi predevsim dostatecny podklad svého rozhodnuti, na zakladé kterého teprve
bude moci dospét k zavérim, které ve svém rozhodnuti jasné, srozumitelné a konkrétné
odUvodni.

Rozsudek Nejvyssiho sprdvniho soudu

Proti rozsudku krajského soudu uplatnil Ufad véasnou kasaéni stiznost, jiz se domdhal zrudeni
rozsudku krajského soudu.

Nejvy$si spravni soud rozhodl o kasaéni stiznosti Utadu ve wvyroku I. rozsudku
¢.j. 9 Afs 74/2013 — 46 ze dne 13. 3. 2014 (dale jen ,rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu®)
tak, Ze kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry vyslovenymi vrozsudku krajského soudu.
K namitané neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu uvedl, Ze je evidentni,
e se hodnoceni krajského soudu tykalo jak napadeného rozhodnuti Ufadu, tak rozhodnuti
o rozkladech, nebot oba spravni orgdny (Ufad i jeho predseda) vychazely ze stejnych
skutkovych zjisténi.

Co se tyce posuzovani bezpecénosti pfi Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze je k ni potfeba pfistoupit mnohem komplexnéji a detailnéji,
protoze se jednd o jeden zvyznamnych prvk(, ktery urcuje shodnost ¢i odliSnost
porovnavanych prostor a tim i shodnost ¢i odliSnost poptavané sluzby.
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Od@vodnéni Ufadu, podle né&ho? se i prostory vlakovych nadraZi velmi ¢asto nachazeji
v podzemi, a proto jsou pfipadné naroky kladené na zdravotni stav zaméstnanc( pro praci
v podzemi srovnatelné, povazoval Nejvyssi spravni soud za nedostatecné a ponékud
zjednodusené. Z tohoto odlivodnéni nenfi zfejmé, z jakého diéivodu povazoval Ufad podchody
a prichody k nastupistim srovnatelné s podzemnimi prostory metra a pro¢ se tedy v obou
pfipadech jednd o ,praci v podzemi“, pfi které jsou naroky na zdravotni stav zaméstnancu
shodné. Pfi této Uvaze je dle Nejvyssiho spravniho soudu nutné posoudit mimo jiné i rozlohu
a hloubku dotéenych prostor a s tim spojené podminky pro praci, popf. jeji vliv na zdravotni
stav zaméstnancd.

Nejvyssi spravni soud déle uvedl, e Utad viibec nehodnotil rozsahlost a Uzemni rozttisténost
jako rozliSovaci kritérium obou typu uklidd. Pfitom pfi hodnoceni tohoto kritéria mély byt
uvazeny vSechny argumenty zejména zadavatele poukazujici na narocnost uklidu stanic
podzemni hromadné dopravy zhlediska organizace prace, v jejim fFizeni a logistickém
zajisténi. V této souvislosti byla zd(iraznéna nezbytnost rychlého uklidu v omezeném noénim
¢ase (mezi 1. a 4. hodinou ranni). Nejvyssi spravni soud uzavrel, Ze v navazujicim spravnim
fizeni je potfeba se s témito argumenty jasné, dlisledné a srozumitelné vyporadat.

Dalsi fizeni po soudnim prezkumu

Po vraceni spravniho spisu Nejvy$§im spravnim soudem Urfadu pokracuje predseda Ufadu
v fizeni o rozkladech proti napadenému rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu

Vzhledem k zdvaznému pravnimu ndzoru vyjadifenému v rozsudku krajského soudu
avrozsudku Nejvy$siho spravniho soudu jsem vdalSim ftizeni o rozkladech dospél
k nasledujicimu.

Urad tim, Ze ve vyroku . napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pfi zadavani verejné zakazky
nedodrzZel postup stanoveny v § 63 odst. 4 zdkona, nebot v bodu I11.2.2. ozndmeni o zakazce
nestanovil predpoklady podle § 63 odst. 1 zakona odpovidajici druhu, rozsahu a sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky, kdyz poZzadoval, aby primérny obrat uchazece za plnéni
s ohledem na predmét verejné zakazky neklesl za posledni tfi roky pod limit 20 mil. K¢,
a kdyz v ramci seznamu vyznamnych sluzeb pozadoval doloZeni realizace sluzby komplexniho
a nepretrzitého uklidu stanic podzemni hromadné dopravy, atominimalné po dobu
12 mésicl a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, pfiCemz tyto postupy mohly
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a na tuto verejnou zakazku byla dne 5. 9. 2008
uzaviena smlouva, a tim, Ze ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti za spachani spravniho
deliktu uvedeného ve vyroku |. napadeného rozhodnuti ulozil s odkazem na § 120 odst. 2
pism. a) zakona zadavateli pokutu ve vysi 800 000 K¢, nerozhodl spravné a zakonné.

Utad vzal za zaklad napadeného rozhodnuti skutkovy stav tykajici se nedostatku odlignosti
mezi Uklidem provadénym na vlakovych nddrazich a udklidem provadénym ve stanicich
metra, ktery nemd oporu ve spravnim spisu. Ufad se navic v napadeném rozhodnuti
nevyporadal sveskerymi argumenty predevSim zadavatele, jimiz odivodrioval dodrzeni
pravidel vyplyvajicich ze zdkona.
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V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem vyroky I. a lll. napadené rozhodnuti podle § 152 odst. 5 pism. a) ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu zrusil a véc vratil Uradu k novému projednani.

K diivodiim zruseni vyroku I. a vyroku Ill. napadeného rozhodnuti
Neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného rozhodnuti

Urad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 63 odst. 4 zakona tim, Ze v bodé IIl.2.2. ozndmeni o zakadzce a v zaddvaci
dokumentaci nestanovil kvalifikaéni predpoklady tak, aby odpovidaly druhu, rozsahu
a sloZitosti predmétu verejné zakazky.

Urad byl v napadeném rozhodnuti povinen pravné posoudit, zda pozadavek na doloZeni
pramérného obratu uchazece s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid stanic podzemni
hromadné dopravy) a poZadavek na doloZeni realizace alespon jedné sluzby,
jejimz predmétem byl komplexni a nepretrzity uklid stanic podzemni hromadné dopravy,
a to minimalné po dobu 12 mésiclh a v rozsahu minimalné soucasné uklizenych 6 stanic, byly
stanoveny s ohledem na druh, rozsah a sloZitost predmétu verejné zakazky.

Utad byl tedy pfedné povinen zjistit, jak byl zadavatelem vymezen predmét verejné zakazky,
a nasledné posoudit, zda by jiz na zakladé této definice pfedmétu verejné zakazky nebylo
mozné ucinit zavér ohledné primérenosti spornych kvalifikaénich predpokladd. Utad se viak
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti zabyva predmétem verejné zakazky pouze za ucelem
posouzeni postaveni zadavatele, a to konkrétné zda verejna zakdzka byla zadavdna
v souvislosti s vykonem relevantni cinnosti (viz odstavec 55 napadeného rozhodnuti).
Naopak v d&astech oddvodnéni napadeného rozhodnuti, ve kterych Ufad posuzuje
pfiméfenost spornych poZadavk(l zadavatele na kvalifikaci, se Ufad jiz predmétem vefejné
zakazky vlbec nezabyvd a prfimérenost posuzuje pouze sohledem na uklid provadény
v obdobnych prostorach, a sice na vlakovych nadrazich.

Bylo tedy na Ufadu, aby ve spravnim fizeni posoudil, zda zavér ohledné piiméFenosti,
resp. neprimérenosti spornych pozadavk(l zadavatele na kvalifikaci nebylo moziné ucinit
jizna zakladé definice predmétu verejné zakazky. Pfitom z pfedmétu verejné zakazky,
jak byl vymezen v bodé 3.1 zadavaci dokumentace (viz odstavec 2 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti o rozkladech), vyplyvd, Ze plnéni spocivalo v rozsdhlém dklidu stanovist
provozniho oSetfeni, uklidu v elektrickych stanicich metra, dklidu v prostorach ochranného
systému metra ¢i Uklidu v kolejistich v Usecich nastupist stanic metra. Z takto vymezeného
predmétu verejné zakdzky nepochybné vyplyva, Ze se v posuzovaném pfipadé nejednalo
o uklid provadény v béznych prostorach.

Pfi novém projednani véci tedy Ufad zjisti, jak byl zadavatelem vymezen predmét vefejné
zakazky, a posoudi, zda nelze pfimérenost, resp. nepfimérenost predmétnych ekonomickych
a financnich kvalifikacnich predpoklad( a technickych kvalifikacnich predpoklad( s ohledem
na druh, rozsah a sloZitost pfedmétu verejné zakdzky konstatovat na zakladé zadavatelem
stanoveného predmétu verejné zakdzky.
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Teprve v pripadé, kdy na zdkladé vymezeni predmétu verejné zakdzky nebylo mozné zavér
o pfiméFenosti pozadavkd na kvalifikaci jednoznaéné ucinit, se mél Ufad zabyvat otazkou,
zda je uklid stanic podzemni hromadné dopravy srovnatelny s uklidem v jinych prostorach.
K zdvéru ohledné obdobnosti rdznych typG uklidd mél Ufad dospét porovnanim
charakteristickych znak( Uklidu ve stanicich podzemni hromadné dopravy a uklidu
provadéného v obdobnych prostorach.

Ufad, ani? by se pii posuzovani piiméfenosti pozadavkl zadavatele na kvalifikaci
v napadeném rozhodnuti jakkoliv zabyval pfedmétem verejné zakdzky, rovnou pfistoupil
k porovnani uklidu stanic metra s udklidem vlakovych nddrazi. Toto porovnani provedl
na zdkladé ndmitek zadavatele a vybraného uchazece 1, jimiz v pribéhu sprdvniho fizeni
poukazovali na specifika Uklidu stanic podzemni hromadné dopravy. Pfi vyporadani téchto
namitek vzal Utad jako vyhradni podklad vyjad¥eni spole¢nosti Ceské drdhy, a.s.

K ndmitce zadavatele, Ze vétsSina praci je provadéna v noci, v omezeném ¢ase a uchaze¢ musi
mit zkuSenost skoordinaci mnoha Uzemné roztfisténych tymd, Ufad v odstavci 61
oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze ,z vyjddreni Ceskych drah ze dne 18.11.2009
vyplyvd, Ze(...)je uklid vétsich vlakovych nddraZi a odbavovacich center provddén také
v no¢nich hodindch mimo prepravni dobu.“ Z uvedeného je zfejmé, 7e se Urad v souvislosti
s touto namitkou zadavatele blize nezabyval skutec¢nosti, Ze uklid stanic metra probiha
vyluéné v dobé jeho vyluky (v rozmezi nékolika hodin v noci) a je tedy nutné ho realizovat
velmi rychle. Urad se nezabyval ani nutnosti zabezpec&eni koordinace tklidu probihajiciho
soucasné na vice mistech na rozlehlém Gzemi.

Podle § 68 odst. 3 spravniho fadu se v odlvodnéni rozhodnuti uvedou dlvody vyroku
nebo vyrokl rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ ridil
pti jejich hodnoceni a pfi vykladu pravnich predpisu, a informace o tom, jak se spravni organ
vyporadal s ndvrhy a ndmitkami Ucastnikd a s jejich vyjadrenim k podkladiim rozhodnuti.

Jelikoz se Ufad nevyporadal se viemi souvisejicimi namitkami zadavatele, pficem? jejich
vyporadani je pro posouzeni véci zasadni, nelze nez konstatovat, Zze Urad porusil svoji
povinnost vyplyvajici z § 68 odst. 3 in fine spravniho rfadu.

Vsouladu se zdvaznym prdavnim ndazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu Ufad v novém projednani véci uvaZzi viechny argumenty zadavatele ,poukazujici
na ndrocnost uklidu stanic podzemni hromadné dopravy z hlediska organizace prdce, v jejim
fizeni a logistickém zajisténi“ a posoudi, zda tyto skutecnosti opraviovaly zadavatele
k nastaveni kvalifikacnich predpokladl tak, jak ucinil vbodech 6.1.3 a 7.1.1 zadavaci
dokumentace. PFistoupi-li Ufad v novém projednani véci k porovnani charakteristik Gklidu
stanic podzemni hromadné dopravy s uklidem vlakovych nadrazi, posoudi, zda se v pfipadé
nutnosti Uklidu provadéného v omezeném casovém Useku v nocnich hodinach, na Uzemné
roztristéném Uzemi jedna o zfetelny znak, ktery Uklid stanic metra od uklidu vlakovych
nadrazi vyrazné odlisuje.

Obdobné je tfeba posoudit zptisob, jakym se Ufad vyporadal s dal$imi ndmitkami zadavatele
vztahujicimi se ke specifickym znaklm udklidu stanic podzemni hromadné dopravy.
Ani v nasledujicich pripadech nespliiuje odlivodnéni napadeného rozhodnuti pozadavky
stanovené v § 68 odst. 3 spravniho radu.
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K ndmitce zadavatele, Zze se v ptipadé uklidu stanic podzemni hromadné dopravy jednd
o vykon prdace v podzemi a uchaze¢ musi disponovat pracovniky zdravotné schopnymi takové
prace, Ufad v odstavci 61 odivodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, Ze ! prostory
vlakovych nddrazi se velmi casto nachdzi v podzemi, kdy se jednd o podchody a pfichody
k ndstupistim. Pripadné s tim spojené zvysené ndroky kladené na zdravotni stav zaméstnancu
pro prdci v podzemi jsou tedy srovnatelné.“ Ufad blize neuvedl|, pro¢ povaiuje podchody
a pfichody k nastupiStim za srovnatelné se stanicemi podzemni hromadné dopravy
a z jakych dlivodl jsou ndroky na zdravotni stav zaméstnancl pfi uklidu téchto prostor
shodné.

JelikoZ se v ptipadé uklidu podzemnich prostor a s nim spojenych poZadavkl na bezpecnost
zaméstnancl muze jednat o dalsi specificky znak, ktery odlvodnuje nastaveni kvalifikacnich
predpokladd s ohledem na predmét vefejné zakazky, posoudi Ufad pfi novém projedndni
ve smyslu zadvazného prdvniho nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
i,(...) rozlohu a hloubku dotcenych prostor a s tim spojené podminky pro prdci, popfr. jeji vliv
na zdravotni stav zaméstnanc(.“ V pfipadé, ze Utad svoji argumentaci v rozhodnuti vydaném
po novém projednani véci vystavi na porovnani uklidu stanic metra s Uklidem vlakovych
nadrazi, provede obdobnd skutkova zjisténi i ve vztahu k vlakovym ndadrazim. V novém
rozhodnuti pak Utad uvede pfezkoumatelné tvahy ve smyslu § 68 odst. 3 spravniho fadu,
na jejichz zdkladé konstatuje, zda je s ohledem na podzemni prostory uklid stanic metra
srovnatelny s uklidem vlakovych nadrazi ¢i nikoliv.

Z hlediska bezpecnosti pfi uklidu stanic podzemni hromadné dopravy je zasadni i pfitomnost
sloZitych technologickych zafizeni v uvedenych prostorach. V doplnéni rozkladu zadavatele
ze dne 22.1.2009, ktery Urad obdriel dne 20.4.2009, zadavatel konkrétné uvadi,
Ze podstatnou soucdsti technologickych zafizeni nachazejicich se v prostordch metra
je ochranny systém metra (ddle jen , OSM*) slouzici k zajiSténi bezpecnosti obyvatel
a spadajici do bezpeénostniho systému celé Ceské republiky. Sou¢dstmi OSM, jez jsou pfimo
dotéeny uklidovymi pracemi, patti zejména bezpecnostni uzaviraci systémy, tlakové zavéry,
zatizeni umoziujici bezpecny presun obyvatel do kolejisté v pfipadé krizovych situaci
¢i kompletni technickd centra OSM, ktera v sobé dale skryvaji systémy vzduchové filtrace,
energetické centraly, zasobarny a Upravny pitné vody. Uklidovymi pracemi je dale dotéen
protichemicky varovny systém. Z téchto davod(l musi dle zadavatele platit pfi uklidu stanic
metra vyssi bezpecnostni opatreni.

PfestoZe ve vyjadreni spole¢nosti Ceské drahy, a.s. je vyslovné uvedeno, 7e na vlakovych
nadrazich se nenachazi technologickd zafizeni pod vysokym napétim, ochranny systém
k zajisténi bezpecnosti obyvatel ani protichemicky varovny systém, Ufad v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti tuto skutecnost zcela preSel avodstavci 65 odavodnéni
napadeného rozhodnuti pouze v obecné roviné konstatoval, ze ,V souvislosti s umisténim
zminénych technologickych zarizeni je zdsadni zejména provedeni odpovidajiciho
bezpecnostniho Skoleni pracovniki (...) Jak zaméstnanci dodavateld, ktefi jiZz uklidové sluzby
v podzemni hromadné dopravé zajistovali, tak i zaméstnanci dodavateli, kteri dosud tyto
sluzby neposkytovali, musi absolvovat odpovidajici bezpe¢nostni skoleni”. Utad se tedy viibec
nezabyval tim, o jaka technologicka zafizeni se jedna a jak jejich pfitomnost ve stanicich
podzemni hromadné ovliviiuje provadény uklid. Tato skutkova zjisténi jsou pfitom opét
nezbytna k tomu, aby bylo moiné odpovédét na otazku, zda se uklid stanic podzemni
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hromadné dopravy opravdu vyznacduje takovymi specifickymi znaky, Ze byl zadavatel
oprdvnén stanovit kvalifikacni predpoklady zplsobem, jakym to ucinil v zaddavaci
dokumentaci v posuzované véci.

Bude-li to tfeba, Ufad v novém projedndni véci postavi najisto, jakd technologicka zafizeni se
ve stanicich metra skute¢né nachazeji a jaky je jejich vliv na provadény uklid. Pristoupi-li
Urad v novém projednani véci ke srovnani uklidu stanic metra s tklidem vlakovych nadraZi,
bude se ve smyslu zdvazného pravniho ndzoru vysloveném v rozsudku krajského soudu
zabyvat ,zvldstnosti technologickych zarizeni“, resp. se bude ,jasné a konkrétné zabyvat
bezpecnostnimi opatifenimi v pfipadech obou typu uklidi a porovnd je, predevsim z pohledu
pfitomnosti technologickych zafizeni“.

Dalsi svou namitkou zadavatel ve sprdvnim fFizeni poukazoval na skutecnost, Ze uklid
ve stanicich podzemni hromadné dopravy je mozZné realizovat zejména s pomoci technickych
prostfedkl (uklidovych strojl). S ohledem na dlouhou dobu jejich doddni musi dodavatelé
disponovat zdkladnou takovychto stroju a dale by méli mit zaskolenou obsluhu téchto stroju.
Ktéto namitce Ufad vodstavci 64 oddvodnéni napadeného rozhodnuti mj. uvedl,
e ,Specidlini technickd zafizeni, napf. bateriové uklidové stroje (...) se dle vyjddreni Ceskych
drah ze dne 18.11.2009 pouZivaji i pri uklidu viakovych nadraZi. | v tomto bodé povaZuje tedy
Urad uklid viakovych nddraZi a stanic podzemni hromadné dopravy za srovnatelny.“ Utad
setedy ani v pripadé vyporddani této namitky blize nezabyval tim, o jaké technické
prostfedky se jedna a zda se opravdu pouzivaji vyluéné k uklidu stanic podzemni hromadné
dopravy. Pokud by tak Ufad v odiivodnéni napadeného rozhodnuti uéinil, byl by prokazan,
popf. vyvracen dalsi znak odliSnosti uklidu stanic podzemni hromadné dopravy. ZpUsob,
jakym se Ufad vyporadal spredmétnou ndmitkou zadavatele, tedy nelze povaZovat
za odpovidajici poZadavk({m § 68 odst. 3 spravniho radu.

Bude-li to tfeba, Utad pii novém projedndni véci zjisti, jaké tklidové prostiedky se pfi Uklidu
stanic podzemni hromadné dopravy konkrétné pouzivaji a nakolik je jejich vyuZiti jedine¢né
pravé pro tento typ Uklidu. V p¥ipadé, ze Ufad v novém projedndni véci pristoupi k porovnani
uklidu stanic metra s uklidem vlakovych nadrazi, bude se tfeba v souladu se zdvaznym
pravnim ndzorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu zabyvat ,specifiky uklidovych
strojd, tj. predevsim zjistit, nakolik se uklidové stroje v obou typech uklidu odlisuji a nakolik
jsou tyto odlisnosti, a to i z pohledu mozZnosti porizeni takovych stroji, urcujici pro posouzeni
specifik obou typl uklidd”. Na zakladé téchto zjisténi U¥ad posoudi, zda je tu ddna dalsi
odlisSnost mezi témito dvéma typy uklid(i, kterd podporuje ¢i vyvraci zavér o primérenosti
pozadavk( zadavatele na kvalifikaci.

K vy$e uvedenému shrnuji, ze Ufad v novém projedndni provede odpovidajici skutkova
zjisténi tak, aby bylo mozné vyporadat namitky zadavatele zplisobem odpovidajicim § 68
odst. 3 spravniho fadu, a posoudi, zda s ohledem na soubor zjisténych znakd,
jimiz se vyznacuje uklid stanic podzemni hromadné dopravy, byl zadavatel opravnén stanovit
ekonomické a finanéni kvalifikaéni predpoklady a technické kvalifikaéni predpoklady
s ohledem na predmét verejné zakdazky tak, jak ucinil v tomto zadavacim fizeni.

S ohledem na procesni ekonomii a uUcel spravniho fizeni o jiném spravnim deliktu povaZzuiji
za nutné upozornit na nékteré dalsi otazky, které vyplynuly z pfedchoziho pribéhu spravniho
fizeni a z napadeného rozhodnuti. Pokud bych tak neucinil, mohlo by se stat, Zze by tyto
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otazky zustaly v rozhodnuti vydaném po novém projednani nepovsSimnuty a vydané
rozhodnuti by mohlo byt zatiZzeno vadou.

Uéastenstvi vybraného uchazece 1 a vybraného uchazele 2

Podle & 116 zakona je ucastnikem Fizeni zadavatel a v fizeni zahdjeném na navrh
téZz navrhovatel; je-li pfedmétem fizeni prfezkoumdni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, je ucastnikem Fizeni téz vybrany uchazec.

Ufad v ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni oznadil za Gcastniky spravniho fizeni vedle
zadavatele také vybraného uchazece 1 avybraného uchazece 2 a jako s ucastniky Fizeni
s nimi po celou dobu spravniho fizeni jednal.

Pfedmét spravniho fizeni zahrnoval dle oznameni o zahajeni spravniho Fizeni postup
zadavatele pfi stanoveni ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladd
a technickych kvalifikacnich predpoklad(i a pfi stanoveni predpoklddané hodnoty verejné
zakdzky. Ufad vnapadeném rozhodnuti dale posuzoval postup zadavatele pfi zrueni
zaddvaciho fizeni. Z uvedeného vyplyva, Ze pfedmétem spravniho fizeni nebylo prezkoumani
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K postaveni vybraného uchazece jako ucastnika spravniho fizeni se vyjadfil krajsky soud
v rozsudku €. j. 29 Af 19/2012-101 ze dne 25. 2. 2014. V Setfené véci se jednalo o posouzeni,
zda byly splnény vsechny podminky pro zadani verejné zakdzky v jednacim Fizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 4 pism. a) zdkona. Krajsky soud k ucastenstvi vybraného
uchazece uvedl nésledujici: ,,(...) predmét zahdjeného rizeni o sprdvnim deliktu nezahrnoval
pfezkoumdni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Ucastnikem tohoto fizeni tedy mél
byt podle § 116 zdkona o verfejnych zakdzkdch (..) pouze zadavatel, nikoli Zalobce jako
vybrany uchazec. Pouze v pfipadé, Ze by predmétem rizeni bylo prezkoumdni rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, byl by jeho ucastnikem také Zalobce.”

S ohledem na shora uvedené Ufad v novém projednani posoudi, zda vybranému uchazeti 1
a vybranému uchazeci 2 svédci postaveni ucastnikl rizeni podle § 116 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti

Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti konstatoval, 7e zadavatel nedodrzel postup
stanoveny a) v § 13 odst.2 zdkona, kdyz predpokladanou hodnotu verejné zakazky
nestanovil vsouladu s pravidly stanovenymi vzdkoné a na zakladé udaji a informaci
o zakdzkach stejného ¢i podobného predmétu pinéni, a b) v §110 odst.4 zdkona,
kdyzZ pred uplynutim |hity pro podani namitek proti vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni
zrusil zadavaci tizeni, pficemz v prabéhu spravniho fizeni nebylo prokazano, Zze tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky.

JelikoZz zadavatel, vybrany uchaze¢ 1 ani vybrany uchaze¢ 2 nepodali proti vyroku II.
napadeného rozhodnuti rozklad a tento vyrok je oddélitelny od vyrokl I. a Ill. napadeného
rozhodnuti, nabyl vyrok Il. napadeného rozhodnuti pravni moci dne 26.1.2011,
tj. nasledujici den po uplynuti patnactidenni |hity pro podani rozkladu pocitané ode dne,
kdy napadeného rozhodnuti bylo doru¢eno poslednimu z Gc¢astnikl fizeni. Z tohoto divodu
mi nenalezi prezkoumavat zakonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, ani spravnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot zadavatel
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a vybrany uchazec¢ 1 svymi rozklady omezili rozsah prezkumu pouze na vyrok I. a vyrok lll.
napadeného rozhodnuti.

Vyrok Ill. napadeného rozhodnuti — uloZeni pokuty

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku I. zruSeno a jelikoZz se pokuta ulozi
podle § 120 odst. 2 zdkona ,za sprdvni delikt, nema vyrok lll. napadeného rozhodnuti,
kterym byla zadavateli uloZzena pokuta, oporu pro uloZeni pokuty.

Sohledem na procesni ekonomii vSak povaZzuji za vhodné se vyjadfit k odstavci 95
oddvodnéni napadeného rozhodnuti, vnémz Ufad jako k pfitézujici okolnosti pfi uréenf
vyméry pokuty prihlédl ke skutecnosti, Ze postup zadavatele pfi zadavani verejné zakazky
byl zatizen idalSimi vadami. Témito vadami byla nespravné stanovend predpokladana
hodnota verejné zakdzky a neoprdvnéné zruseni zadavaciho fizeni, tedy nezakonné postupy
konstatované ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, u nichz vSak nebylo prokazano,
Ze by podstatné ovlivnily ¢&i mohly ovlivnit vybér nejvhodné;si nabidky.

Ve spravnim trestani plati, Ze pokud se zadavatel dopusti vice spravnich deliktl, ulozi
se vsouladu s absorpéni zdsadou pokuta podle nejpfisnéji trestného spravniho deliktu.
Jako k pfitéZujici okolnosti se potom pfrihlédne ktomu, Ze se zadavatel dopustil vice
spravnich deliktd. Pomoci argumentu a contrario lze dospét kzavéru, Ze pokud
v posuzovaném pfipadé spravni delikty spachany nebyly, jak Ufad konstatoval ve vyroku II.
napadeného rozhodnuti, nemélo byt ktémto postuplm zadavatele pfihlizeno jako
k pritéZujici okolnosti pfi uréeni vyméry pokuty uklddané za spravni delikt uvedeny ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti.

Zavér

Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze vyrok |. napadeného rozhodnuti trpi
nepfezkoumatelnosti spoéivajici vtom, Ze za zdklad napadeného rozhodnuti vzal Ufad
skutkovy stav, jenz nema oporu ve sprdvnim spise, jsem dospél k zavéru, ze byly spinény
zakonné podminky pro zruseni vyroku I. a vyroku lll. napadeného rozhodnuti a vraceni véci
k novému projednani podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) spravniho fadu. Vzhledem ktomu, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti trpi
neprezkoumatelnosti, nebylo pravné mozné, abych rozklady napadené vyroky rozhodnuti
sam zménil. V fizeni orozkladech nebyly nové pofizovany zddné podklady pro vydani
rozhodnuti. Pro Uplnost uvadim, Ze jako podklad tohoto rozhodnuti o rozkladech jsem ve
smyslu § 78 odst. 6 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zahrnul vyjadieni spole¢nosti Ceské drahy, a.s., které bylo krajskym soudem
i Nejvyssim spravnim soudem pfi soudnim prezkumu zopakovano jako dikaz.

Utad pfi novém projednani véci zajisti, aby zjistény stav véci mél oporu v provedenych
dlkazech, jez budou soucasti spravniho spisu vedeného ve véci.

Ufad pfi novém projedndni tedy zjisti, jak byl vymezen predmét vefejné zakazky, a dale
provede takova skutkova zjisténi tykajici se zadavatelem namitanych charakteristickych
znakd uklidu stanic podzemni hromadné dopravy (tj. nutnosti realizace uklidu v nocnich
hodinach na roztfisténém uUzemi, udklidu v podzemnich prostorach, uklidu v prostorach,
ve kterych se nachazi specificka technologicka zafizeni, uklidu, jeZ je provadén specialnimi
technickymi prostredky, a s nimi souvisejici otazky bezpecnosti prace), na zakladé nichz bude

18



105.

106.

107.

108.

C.j.: UOHS-R22,23/2011/VZ-40390/2015/323/KHo

mozné posoudit, zda poZadavky zadavatele na prokdzani minimalni vySe obratu a realizace
vyznamné sluzby s ohledem na predmét verejné zakazky (uklid stanic podzemni hromadné
dopravy) odpovidaly druhu, rozsahu a slozZitosti predmétu verejné zakazky.

Bude-li Ufad v rozhodnuti po novém projednéni véci vychazet ze srovnani Gklidu stanic
podzemni hromadné dopravy s uklidem vlakovych nadrazi, provede odpovidajici skutkova
zjisténi i ve vztahu k vlakovym nadrazim. Pouze tehdy bude mozné porovnat oba typy uklid
a ucinit zavér ohledné jejich podobnosti, resp. odliSnosti, kterd odlvodriuje nastaveni
kvalifika¢nich predpokladi s ohledem na pfedmét verejné zakazky.

V novém projednani véci bude Ufad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazan
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, jakoZ i zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti o rozkladech.

Utad v novém projednani posoudi, zda vybranému uchazeéi 1 a vybranému uchazeéi 2 svéd¢i
postaveni Ucastnik( fizeni podle § 116 zakona.

Pfi eventualnim urceni vyméry pokuty za spravni delikt specifikovany ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti nebude Ufad jako k pritéZujici okolnosti pfihlizet k postuptim
zadavatele, jichZz se dopustil pfistanoveni predpokladané hodnoty verejné zakazky a pfi
zruseni zaddavaciho fizeni, nebot témito postupy nedoslo ke spachani spravnich delikt(.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrizi:

1. Dopravni podnik hl. m. Prahy, akciova spole¢nost, Sokolovska 217/42, 190 22 Praha
2.  CDVsluzby, s.r.o., Radlicka 3185/1c, 150 00 Praha 5

3. V-TRADE, s.r.o., Francouzska 30, 602 00 Brno

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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