UOHSX0041VIY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt V Brné dne 4. ledna 2013

Utad pro ochranu hospodaiské soutéZe ptislusny podle § 112 zdkona &.137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
11.11. 2011 na navrh ze dne 10. 11. 2011, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem
Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1,

° navrhovatel — Sprinx Systems, a. s., IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupenad na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2011 Mgr. Ing. Ladislavem
Malkem, advokatem, ev. ¢. CAK 12352, se sidlem Sudoméiska 6, 130 00 Praha 3,

° vybrany uchaze¢ — Capgemini Czech Republic s.r.o0., IC 26033062, se sidlem Evropska
2588/33a, 160 00 Praha 6,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele vymezenych obsahem navrhu a ucinénych ve verejné
zakdzce ,Vytvoreni webové prezentace aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné ¢innosti
Ndrodniho organu pro koordinaci“, zadavané v otevieném fizeni, jehoz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 20. 7. 2011 pod ev. ¢. 60062916, ve
znéni opravy uverejnéné dne 12.8.2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
21.7.2011 pod ev. ¢.2011/S 138 — 229618, ve znéni dodateénych informaci uvefejnénych dne
13. 82011,
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a ve spravnim fizeni vedeném z moci Uredni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. d) zdkona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pri zadavani cit. verejné zakazky, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1,

rozhodl takto:
l.

Ndavrh navrhovatele — Sprinx Systems, a. s., IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00
Praha 4 — ze dne 10. 11. 2011, se v ¢asti tykajici se vylouceni jmenovaného navrhovatele z Ucasti
v zadavacim Fizeni z dGvodu, Ze nabizené pIlnéni neodpovida pozadavku zadavatele na predmét
verejné zakazky podle zadavaci dokumentace, podle ust.§ 118 odst. 4 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, zamitd, nebot nebyly
zjistény dlivody pro uloZeni ndapravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zakona.

Ndavrh navrhovatele — Sprinx Systems, a. s., IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00
Praha 4 — ze dne 10. 11. 2011, se ve vSech c¢astech navrhu neuvedenych ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, tj. v ¢astech tykajici se namitané nesrozumitelnosti ukonu zadavatele — vylouceni
navrhovatele z Gcasti v zadavacim fizeni, namitaného poruseni § 76, § 6, § 81 odst. 3, § 82
odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, podle
ust. § 118 odst. 4 pism. c) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisu, zamitad, nebot navrh v téchto ¢astech nebyl podan opravnénou osobou.

Zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1 — se pfi zadavani verejné zakazky ,Vytvoreni webové
prezentace aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné &innosti Narodniho organu pro
koordinaci“ dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisl, tim, Ze pfi uzavirdni smlouvy ze dne
8. 2.2012 postupoval vrozporu s § 82 odst. 1 cit. zakona, a uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdzky pred uplynutim |hity pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 10. 2011.

V.

Za spachdani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Ill. se zadavateli — Ceska republika —
Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1 —
podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisd, uklada

pokuta ve vysi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem
Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel“ nebo ,,MMR CR“), uvefejnil
podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,zakon”), v informaénim  systému o vefejnych  zakdzkdch dne 20.7.2011
pod ev. . 60062916, ve znéni opravy uvefejnéné dne 12.8.2011, a v Ufednim véstniku
Evropské unie uverejnil dne 21.7.2011 pod ev.¢. 2011/S138—-229618, ve znéni
dodatecnych informaci uverejnénych dne 13. 8 2011, oznameni otevieného fizeni ,Vytvoreni
webové prezentace aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné €innosti Narodniho
organu pro koordinaci“.

Zadavatel v bodé 3.1 zadavaci dokumentace mj. stanovil, Ze pfedmétem verejné zakazky je
navrh, vytvoreni a servisni podpora webové prezentace aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj
CR vletné aktivit Narodniho orgédnu pro koordinaci. Souéasti pfedmétu plnéni je také
dodavka redakéniho systému a komplexni feSeni provozu portdlu v kolokacnim centru
véetné pfipojeni do internetu.

Z protokolu o otevirdni obalek snabidkami ze dne 1.9.2011 wvyplyvd, Ze zadavatel
ve stanovené |hGté obdrzel celkem 5 nabidek, véetné nabidky spolecnosti Sprinx Systems,
a.s., 1€ 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00 Praha 4, za ni? jedna Jan Tomcik,
predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
24.10.2011 Mgr. Ing. Ladislavem Malkem, advokatem, ev.¢. CAK 12352, se sidlem
Sudomeéfiska 6, 130 00 Praha 3 (dale jen ,navrhovatel”).

Rozhodnutim ze dne 10. 10. 2011 zadavatel podle § 76 odst. 6 zakona vyloucil navrhovatele
z UcCasti vzadavacim fizeni, ato zdUvodu, Ze nabizené plnéni neodpovidd poZadavku
zadavatele na predmét verejné zakazky podle zadavaci dokumentace. Konkrétni dlvody pro
vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni byly zadavatelem popsany nasledovné:

a) U Varianty 1 doslo k opakovanému poruseni Logo manualu, kdyZz bylo pro navrh portalu
www.mmr.cz uzito v titulcich a dalSich grafickych prvcich patkové pismo, které platny
Logo manuadl zadavatele nepfipousti.

b) U Varianty 1 vpfipadé navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz nebyla dodrzena
pravidla povinné publicity Operacniho programu Technickd pomoc 2007-2013 (dale jen
,OPTP“). Platny Logo manual OPTP neumoznuje pozitivni variantu logotypu EU na
¢erném podkladu, ale vyhradné na modrém. Cernobila verze je moind pouze v negativni
varianté.

c) U Varianty 2 doSlo v zahlavi navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz k poruseni Logo
manudlu MMR CR, kdy bylo logo MMR CR provedeno v $edomodré barvé a umisténo na
syté modry podklad. Tuto variantu viak platny Logo manual MMR CR nepfipousti.

Uvedené rozhodnuti o vylouéeni z ucasti vzaddvacim fFizeni navrhovatel obdrzel dne
10. 10. 2011.
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Proti rozhodnuti o vylouceni podal navrhovatel dne 24. 10. 2011 namitky, které zadavatel
obdrzel téhoz dne. Zadavatel témto ndmitkdm nevyhovél svym rozhodnutim ze dne
2.11. 2011, které navrhovatel obdrzel dne 2. 11. 2011.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal k Uradu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen
,Urad“) dne 10. 11. 2011 navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele.

Il. OBSAH NAVRHU ZE DNE 10. 11. 2011

7.

10.

11.

Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Ze podle obsahu rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Ucasti
v zadavacim fizeni ze dne 10. 10. 2011 mélo k vylouceni navrhovatele dojit podle § 76 odst. 1
zdkona, pricemz v prlvodnim dopise, kterym bylo navrhovateli jeho vylouceni z Ucasti
v zadavacim Ffizeni sdéleno, se uvadi, Zze navrhovatel byl vylou¢en podle § 71 odst. 10 zakona.
Navrhovatel povazuje tedy Ukon zadavatele, kterym byl vylouéen z Géasti v zadavacim fizeni
za nesrozumitelny, nebot nebyl jasné srozumén s diivodem svého vylouceni.

Navrhovatel ma dale za to, Ze byl vylouéenim z Ucasti v zaddvacim Fizeni neoprdvnéné
diskriminovan, ¢imzZ doSlo k poruseni § 6 zakona a soucasné zadavatel timto postupem
nepfripustné ovlivnil vybér nejvhodné;jsi nabidky ve smyslu § 118 odst. 1 zakona.

K divodu vylouceni uvedeného pod bodem 4a) tohoto rozhodnuti navrhovatel uvadi, ze
v Logo manualu MMR CR neni 74dnd kapitola, kterd by pojednavala o moznostech pouZiti
pisma na webu a vnadpisech na webu. Web vytvafeny pomoci CMS systému, ktery
umoziuje uzivateli tohoto systému svépomoci zménit jakykoliv styl pisma, nespadd podle
navrhovatele do profesionalnich dokumentl. Navrhovatel rovnéZz odkazuje na bod 3.3
zadavaci dokumentace, kde je mj. uvedeno, Ze ,,... Navrh a realizace musi respektovat ...“, coz
podle navrhovatele neznamend, Ze nabidka musi byt ve stoprocentnim souladu s Logo
manudlem MMR CR. Navic odchylky pfipousti i Logo manudl MMR CR a neni vylouceno, e
v pribéhu realizace sam zadavatel vznese pozadavek k provedeni Upravy.

Navrhovatel dodavd, Ze nastaveni zobrazeni pisma lze ménit pfimo v prohlizeci na strané
klienta a Ze se zadavatel s touto namitkou v fizeni o namitkach nevyporadal. Navrhovatel ma
tedy za to, Ze zadavatelem stanovené podminky byly splnény, nebot pfedloZeny zplsob
reSeni umoznuje provedeni libovolné zmény pfimo zadavatelem. Pfipadné pochybeni by se
podle navrhovatele vdaném pfipadé mohlo odrazit nanejvyS v hodnoceni nabidky,
a to pridélenim nizsiho poctu bodl, nejedna se vsak o pochybeni, které by mohlo vést
k vylou€eni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni.

K dvodu vylouceni uvedeného pod bodem 4b) tohoto rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze loga
tvofici logotyp EU jsou v daném pripadé poutzity jako graficky prvek, nikoli jako prvek oficialni
publicity. Pripadné pochybeni mélo byt nanejvys sankcionovano v rdmci hodnoceni Varianty
1 snizenym poctem pridélenych bod(. Navic v pfipadé Varianty 2, navrh plné koresponduje
s pozadovanym logotypem EU, a tudiZ navrh oznadeny jako Varianta 2 je z tohoto pohledu
zcela bezvadny a tudiz zpusobily k hodnoceni.



12.

13.

14.

15.

16.

17.
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K divodu vylouceni uvedeného pod bodem 4c) tohoto rozhodnuti navrhovatel uvadi, Ze je
mu vytykdno pouZiti loga MMR CR tak, jak je v soucasné dobé prezentovano na oficidlni
a tiskovym odborem zadavatele schvalené prezentaci www.s-f.cz. Navrhovatel opétovné
uvadi, Ze tento prvek je pouzit pouze jako graficky prvek a nikoliv jako logo podle Logo
manudlu MMR CR, pficem? oficidlni loga podle uvedeného manudlu jsou uvedena radné
v paticce dokumentu. Navrhovatel opétovné v této souvislosti odkazuje na bod 3.3 zadavaci
dokumentace, kde je uveden vyraz ,respektovat” a zastava nazor, Ze Varianta 2 plné
respektuje Logo manual MMR CR s tim, Ze pokud v rdmci grafického fe$eni navrhu uchaze¢
pouzil namét loga, pak to neznamena, Ze takové logo nespravné zobrazil, nebot cilem grafika
neni v takovém pripadé tvorba loga. Navrhovatel opétovné argumentuje, Ze to, co zadavatel
prezentuje jako nespravné zobrazené logo, neni logem, nybrz béznym grafickym prvkem.

Navrhovatel ddle argumentuje, Ze uvedend pochybeni, tj. pochybeni uvedend pod body 4a)
az 4c) tohoto rozhodnuti, jsou skutecnosti formdlni, a odkazuje vtéto souvislosti na
rozhodnuti Ufadu ¢. j. 2R 057/06-Sp ze dne 28. 8. 2006. Podle nazoru navrhovatele musi byt
graficky ndvrh webové prezentace hodnoceny zejména z pohledu pouZitelnosti a logiky.

Navrhovatel rovnéz odkazuje na bod 15.2 zadavaci dokumentace, z néhoz podle jeho nazoru
vyplyva, Ze zadavatel v pfipadé Setfené verejné zakdzky klade dlraz na funkcénost
navrzeného resSeni, a Ze pfipadné nedostatky, pokud by byly zadavatelem v ramci hodnoceni
shledany, mély byt zohlednény v ramci bodového hodnoceni diléitho hodnoticiho kritéria
,uroven navrzeného reseni”.

Navrhovatel také namitd, Ze zadavatel svym postupem porusil § 6 zakona, nebot z celkového
poctu péti uchazech byli ¢tyfi uchazedi vylouceni z Ucasti vzaddvacim ftizeni, a to pro
obdobné formalni diivody. V této souvislosti navrhovatel ?ada Urad, aby vramci fizeni
o prezkoumani UkonU zadavatele rovnéz prezkoumal, zda obdobné formalni dlivody majici
vést podle nazoru zadavatele k vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, neexistuji
i vramci nabidky, kterou podal jediny nevylouc¢eny uchazec, tj. Capgemini Czech Republic
s.r. 0., IC 26033062, se sidlem Evropska 2588/33a, 160 00 Praha 6, za niZ jedna Dr. Martin
Eldracher, jednatel (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Jinymi slovy navrhovatel 74d4, aby Ufad
provéril, zda bylo ke vSsem uchazeclim zadavaciho fizeni pristupovano rovnym zplsobem,
a zda nebyl néktery z uchazecl znevyhodnén ¢i diskriminovan tim, Ze ustanoveni § 76 zakona
nebylo aplikovano jen ve prospéch jednoho z uchazecu.

Nad rdmec vysSe uvedeného navrhovatel uvadi, Ze zadavateli doposud sluzby poptavané
v ramci Setfené verejné zakazky poskytoval, a to aniz by kdy byla zadavatelem jakakoliv jim
poskytovana sluzba reklamovana. Navrhovatel dodava, Ze disponuje nejvyssim dosazitelnym
stupném certifikace platformy Kentico CMS a je toho nazoru, Ze je zpUsobily poskytnout
zadavateli ekonomicky nejvyhodnéjsi rfeSeni. Navrhovatel poznamendva, Ze zadavatel po
vylouceni ¢tyf uchazec z Ucasti v zaddvacim tizeni, ziska technicky obdobnou sluzbu, kterou
jiz vyuziva, ale za ndsobné vyssi cenu.

Zavérem se navrhovatel domahda, aby U¥ad zrusil rozhodnuti zadavatele o vylouéeni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 10. 10. 2011, a aby nabidka navrhovatele
byla vracena zpét do vyb&rového Fizeni. Navrhovatel také 7ada, aby Urad podle § 117 odst. 1
pism. a) zakona vydal predbézné opatieni, na jehoz zakladé bude zadavateli zakdzdno uzavrit
smlouvu v predmétném zaddvacim fizeni
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IIl. STANOVISKO ZADAVATELE ZE DNE 29. 11. 2011

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

Zadavatel se knavrhu navrhovatele ze dne 10.11.2011 wvyjadfil dopisem ze dne
29.11. 2011, v némz odkazuje na bod 12.2 zadavaci dokumentace (Zavazna osnova nabidky).
Z uvedeného bodu vyplyva, Ze zadavatel jako nedilnou soucast nabidky pozadoval zhotoveni
dvou rovnocennych podob navrhu webové prezentace. Tyto navrhy musely podle bodu 3.3
zadavaci dokumentace (Podrobné specifikace predmeétu verejné zakazky) splnit pravidla
stanovend Logo manudlem MMR CR, ktery tvofil pfilohu 2 zaddvaci dokumentace a v pfipadé
navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz pravidla povinné publicity OPTP, ktera jsou
zvefejnénd na adrese http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-
operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty. Podle zadavatele
nebyla tato pravidla splnéna u obou navrh( oznacenych jako Varianta 1 a Varianta 2,
pri¢emz zadavatel dale cituje odlivodnéni uvedené pod body 4a) az 4c) tohoto rozhodnuti.

Zadavatel uvadi, e Logo manual MMR CR uréuje zakladni pravidla pro uZiti symbold
korporatni identity zadavatele (logo, pismo, barvy, apod.) a je v ném vyslovné uvedeno, zZe
»jakékoliv odchylky od téchto pravidel musi resit a schvalovat feditel odboru komunikace®”.
Zadavatel dale uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze zména v zaddvacich podminkach nebyla
pripusténa, je jakakoli odchylka nesplnénim poZadavku zadavatele na predmét verejné
zakazky.

Zadavatel zastava nazor, 7e prestoie Logo manual MMR CR neobsahuje Zadnou kapitolu
tykajici se aplikace na webovych prezentacich, neznamenad to, Ze jsou webové prezentace
z jeho pUsobnosti vyfiaty, nebot pravidla Logo manualu MMR CR musi byt dodrZovana napfi¢
celym spektrem prezentaci a materiald zadavatele.

Zadavatel odkazuje na bod 3.1 zaddvaci dokumentace, kde je mj. uvedeno, Ze verejné
i nevefejné ¢asti prezentace musi respektovat mnohostranné zaméfeni MMR CR, platny
Logo manual MMR CR a pravidla OPTP. Zadavatel rovné? odkazuje na bod 3.3 zadavaci
dokumentace, kde se uvadi, Ze ndvrh a realizace musi respektovat platny Logo manual MMR
CR a pravidla povinné publicity OPTP. Podle zadavatele navrhovatel nerespektoval pfi
vytvafeni Varianty 1 pravidla Logo manudlu MMR CR tim, kdy? pro navrh portélu
www.mmr.cz pouzil v titulcich a dalSich grafickych prvcich patkové pismo, které platny Logo
manudl MMR CR nepfipousti.

Zadavatel uvadi, Ze pokud navrhovatel uzil dany logotyp pouze jako graficky prvek, pak neni
nabidka v souladu s pozadavky zadavacich podminek a poZadavky zadavatele na predmét
plnéni, nebot navrhovatel nesplnil pozadavek bodu 3.3 zadavaci dokumentace, a to, Ze navrh
a realizace musi respektovat platny Logo manual MMR CR a pravidla povinné publicity OPTP.

Zadavatel dale uvadi, Ze predmétné Varianté 2 nebyl tento nedostatek vytykan, proto mu
neni zndmo, z jakého dlivodu je tato skute¢nost navrhovatelem namitdna, pricemz spravné
pouziti logotypu u Varianty 2 nem(ze zhojit nedostatek Varianty 1 spocivajici v nespravném
poufziti logotypu EU.

V této souvislosti zadavatel opétovné uvadi ddvod vylouéeni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni — citace viz bod 4b) tohoto rozhodnuti — a dodava, Ze v dlsledku
nesplnéni pozadavk( zadavaci dokumentace musela byt Varianta 1 vyfazena, priCemz nelze
hodnotit variantu nabidky, ktera byla vyfazena ze zadavaciho fizeni.



25.

26.

27.

28.
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Zadavatel opétovné odkazuje na povinnost respektovani pozadavkd Logo manualu MMR CR
ze strany uchazecl pfi pouzivani log. S ohledem na jednoznacnou dostupnost Logo manualu
MMR CR zadavatel nezkoumal, odkud navrhovatel loga prevzal. V této souvislosti zadavatel
opétovné uvadi divod vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni — citace viz bod 4c)
tohoto rozhodnuti — a dodava, Ze u Varianty 2 nebyly splnény pozadavky na predmét verejné
zakazky definované v bodech 3.1 a 3.3 zadavaci dokumentace, a tudiz musela byt tato
varianta vyrazena a nemohla byt ani pfedmétem hodnoceni.

V této souvislosti zadavatel nasledné uvadi shodné argumenty jako u pochybeni tykajici se
Varianty 1 — patkové pismo — citace viz bod 19 tohoto rozhodnuti.

Zadavatel konstatuje, Ze vzhledem ktomu, Ze byly vyfazeny oba ndvrhy (Varianta 1
a Varianta 2), byla hodnotici komisi nabidka navrhovatele vyrazena a navrhovatel byl
zadavatelem nasledné vylouéen z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Zadavatel dodava, Ze pochybeni spocivajici v nesplnéni predmétu verejné zakazky nelze
povaZovat za pochybeni toliko formalniho charakteru. Pozadavek uvedeny v bodu 3 zadavaci
dokumentace, v casti vymezujici predmét vefejné zakdzky, nelze vnimat pouze jako
doporuceni pro uchazece tykajici se formalnich pozadavk( nabidky. Pokud uchazec ve své
nabidce nesplni poZadavky na predmét plnéni vefejné zakdzky, nelze nabidku ddle posuzovat
a hodnotit, nebot to by bylo v rozporu se zakonem. Zadavatel dodava, Ze neni podstatné, jak
snadno lez dany nedostatek odstranit, nebot nabidka nemulze byt po Ih(té pro podani
nabidek uchazeCem ménéna a musi spliiovat pozadavky podle § 76 odst. 1 zdkona. Tyto
pozadavky vSak zadna z variant navrhu predloZzenych navrhovatelem nesplfiovala a nabidka
navrhovatele musela byt podle § 76 odst. 1 zakona vyfazena.

IV. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

29.

30.

31.

32.

33.

Urad obdrZel navrh navrhovatele dne 11. 11. 2011 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani tkonl zadavatele.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,

e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-5553/2011/VZ-
19220/2011/540/GSt ze dne 8. 12. 2011. U¥ad dale Géastnikim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$553/2011/VZ-19225/2011/540/GSt ze dne 8.12.2011 stanovil |hdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat duikazy a cinit jiné ndvrhy ave které byli opravnéni vyjadrit sva
stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.

UFad rozhodnutim €. j. UOHS-S553/2011/VZ-19586/2011/540/GSt ze dne 28. 12. 2011 zamitl
navrh navrhovatele na vydani pfedbéiného opatreni, kterym by mél byt zadavateli nafizen
zakaz uzavrit smlouvu v zaddvacim fizeni.

Dne 2.1.2012 umoznil Ufad navrhovateli nahlédnout do spravniho spisu vedeného pod
¢.j. S553/2011; protokol o nahlizeni do spisu je soucasti spravniho spisu.

Doplnéni navrhu podanim ze dne 2. 1. 2012
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Dne 2.1.2012 Ufad od navrhovatele obdriel dopis ze dne 2.1.2012 oznaleny jako
,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele dle § 113 zdkona —
vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni“. V uvedeném dopise navrhovatel Uradu sdélil, ze po
nahlédnuti do pfrislusného spisu bylo zjiSténo, Ze zadavatel vedl nadstandardni komunikaci
s jedinym nevylou¢enym vybranym uchazecem, jejimz ucelem bylo dodatec¢né odstranéni
chyb v nabidce podané timto uchaze¢em. Navrhovatel dale uvedl, Ze tii uchazedi byli
vylouéeni z Géasti v zaddvacim Fizeni z dGivodu pochybeni pFi aplikaci Logo manualu MMR CR,
pficemzZ v prfipadé vybraného uchazefe se zadavatel spokojil stvrzenim, Ze podkladova
plocha, na které je umisténo logo MMR CR vramci Varianty 2 je vsouladu sbodem
1.5.2. Logo manualu MMR CR a neproved| jakékoliv kontroln{ objektivni srovnani, a¢koli Logo
manudl MMR CR vyZaduje pfi zobrazeni plnobarevné varianty loga MMR CR primarné bily
podklad a nepfipousti vyraznéjsi stinovani. V této souvislosti odkazuje navrhovatel na
korespondenci probihajici mezi zadavatelem a jedinym nevylouéenym uchazecem
(tj. pisemnosti ze dne 14.9.2011 a ze dne 16. 9. 2011).

Navrhovatel v dopise ze dne 2. 1. 2012 rovnéz uvedl, Ze z korespondence mezi zadavatelem
a jedinym nevylou¢enym uchazecem (tj. z pisemnosti ze dne 19.9.2011 a ze dne
20.9.2011) vyplyva, Ze zadavatel akceptoval v pfipadé vybraného uchazece neuplnou
nabidku, nebot pfipustil ofez stranky tvofici ndvrh portadlu www.strukturalni-fondy.cz
u Varianty 2. Také pozadavek zadavatele uvedeny pod bodem 1 v dopise ze dne 19. 9. 2011
na vysvétleni rozporu mezi obsahem nabidky a obsahem navrhu smlouvy v nabidce
vybraného uchazede, je nutno povaZovat za presahujici rezim vysvétleni nabidky podle § 76
odst. 3 zdkona. Navrhovatel se rovnézZ pozastavuje nad tim, Ze na dopis zadavatele ze dne
19. 9. 2011, ktery byl podle zaznamu na ném ucinéném vypraven doporucenou postou dne
20. 9. 2011, bylo jesté téhoZ dne ze strany adresata reagovano.

Navrhovatel dale namitd pochybeni zadavatele spocivajici v poruseni § 81 odst. 3 zakona,
podle néhoz mélo byt rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslano rovnéz
navrhovateli, coZ se vSak doposud nestalo.

Zavérem navrhovatel opétovné 74da, aby Ufad provéfil, zda bylo ke viem uchazedtim
zaddavaciho fizeni pristupovano rovnym zplUsobem, a zda nebyl néktery zuchazecl
znevyhodnén ¢i diskriminovan tim, Ze ustanoveni § 76 zdkona nebylo aplikovano jen
ve prospéch jednoho z uchazecu.

V této souvislosti Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-S553/2011/VZ-1291/2012/550/GSt ze dne
20.1.2012 seznamil uacastniky fizeni sdoplnénim navrhu ze strany navrhovatele,
tj. s podanim ze dne 2.1.2012. Pfedmétnym usnesenim soucasné U¥ad stanovil , novou”
IhGtu, ve které byli Ucastnici fizeni opravnéni navrhovat diikazy a Cinit jiné navrhy a ve které
byli opravnéni vyjadfrit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele ze dne 31. 1. 2012

K doplnéni navrhu podanim ze dne 2.1.2012 se vyjadfil zadavatel dopisem ze dne
31.1.2012, vnémi uvedl, Ze pozadal vybraného uchazefe o vysvétleni nejasnosti pro
potfeby posouzeni poufiti sytosti podkladu pod logem MMR CR v ramci Varianty 2, ktery
Logo manudal MMR CR v kapitole 1.5.2 zadavaci dokumentace umoZfuje do hodnoty 5 %, co?
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nebylo moiné bez pfistupu k otevienym zdrojovym datlim posoudit. Zaddost zadavatele
o vyjasnéni je podle zadavatele v souladu se zdkonem.

Zadavatel dale uvadi, Ze z nabidky vybraného uchazece bylo jednoznacné seznatelné, zZe
podstranka bude mit stejné zdpati jako domovska stranka, ktera byla uvedena na jiném listé
nabidky. Tato skutecnost plyne z vlastni nabidky, ale zadavatel s ohledem na opatrnost tuto
skute¢nost u vybraného uchazece ovéfil prostfednictvim dotazu. Vzhledem k charakteru
dotazu neni prekvapuijici, Ze vybrany uchazec reagoval pomérné rychle. Navrhovatel podle
zadavatele vytvarfi konstrukce o nadstandardni komunikaci zjevné ucelové
a neopodstatnéné.

V souvislosti s poZzadovanym vysvétlenim rozporu mezi obsahem nabidky a obsahem
smlouvy, zadavatel dodava, Ze Slo pouze o formadlni nejasnost v ¢asti nabidky, kterd neméla
vécny obsah, a ¢lankem 14 podepsaného ndvrhu. PoZadavek na vysvétleni nabidky je
nezpochybnitelnym pravem zadavatele v rdmci zaddvaciho fizeni.

K doposud neodeslanému oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3
zakona, zadavatel uvadi, Ze k domnélému pochybeni neobdrzel namitku a uplatnéni ndmitky
az v navrhu (popfipadé doplnéni navrhu) neni vsouladu s § 114 odst. 3 zdkona. Zadavatel
ddle upozoriuje, Ze navrhovatel v ndmitce nevymezil, jakd mu hrozi nebo vznikla Ujma na
jeho pravech.

Doplnéni navrhu podanim ze dne 22. 2. 2012

Dne 23.2.2012 Ufad od navrhovatele obdriel dopis ze dne 22.2.2012 oznaleny jako
»Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkonu zadavatele dle § 113 zdkona —
vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni”. V uvedeném dopise navrhovatel opétovné namita
poruseni § 81 odst. 3 zadkona ze strany zadavatele, podle néhoz mélo byt rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslano rovnéz navrhovateli, coZz se vSak doposud nestalo.
Navrhovatel rovnéz uved|, Ze zadavatel vramci Setfeného zaddvaciho fizeni podle jeho
informaci jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazedem, pficemZ navrhovatel pozadal Urad
o proSetreni této skutecnosti v souvislosti s moznym porusenim § 82 odst. 1 zdkona.

Zavérem navrhovatel opétovné pozadal, aby Urad provéfil, zda bylo ke véem uchazeddim
zaddavaciho fizeni pristupovano rovnym zplUsobem, a zda nebyl néktery zuchazecl
znevyhodnén ¢i diskriminovan tim, Ze ustanoveni § 76 zdkona nebylo aplikovano jen
ve prospéch jednoho z uchazecu.

V této souvislosti Urad usnesenim ¢&.j. UOHS-S553/2011/VZ-4014/2012/550/GSt ze dne
28.2.2012 seznamil ucastniky fizeni sdoplnénim ndavrhu ze strany navrhovatele,
tj. s podanim ze dne 22.2.2012. Pfedmétnym usnesenim souc¢asné Ufad stanovil , novou”
IhGtu, ve které byli ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy a ve které
byli opravnéni vyjadfrit sva stanoviska v fizeni a lh(tu, ve které se mohli vyjadrit k podkladim
pro rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele ze dne 4. 3. 2012

K doplnéni navrhu poddnim ze dne 22.2.2012 se vyjadfil zadavatel dopisem ze dne
4.3.2012, vnémi uvedl, Ze nevyuZije prava nahlizet do spisu, ani se nebude znovu
vyjadrovat k podkladlim rozhodnuti, pficemz odkazal na sva drivéjsi vyjadieni v dané véci.
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Spravni fizeni z moci Gredni

Dopisem ¢&. j. UOHS-5553/2011/VZ-15125/2012/521/GSt ze dne 15.8.2012 oznamil Ufad
Ucastnikim fizeni, ze predmétné spravni fizeni, je vedeno rovnéZz z moci Uredni ve véci
mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona, v souvislosti
s uzavienim smlouvy ze dne 8. 2. 2012 na Setfenou verejnou zakazku pred uplynutim |hity
pro podani namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Uvedenym
dopisem Ufad déle seznamil G€astniky Fizeni se skute¢nostmi zjisténymi ve spravnim Fizen.
Utad konkrétné uvedl, Ze z moci Ufedni z pfedlozené dokumentace o vefejné zakazce zjistil
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele, a to zda zadavatel dodrzel postup stanoveny
v § 82 odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 81 odst. 3 zakona.

Urad déle u&astnikim Fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-$553/2011/VZ-15126/2012/521/GSt
ze dne 15. 8. 2012 stanovil Ih{itu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy
a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a |hatu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlim pro rozhodnuti.

Dopisem ze dne 24.8.2012 se zadavatel vyjadfil k rozsiteni pfedmétu spravniho fizeni,
pfiéemz mj. uvedl, Ze naplnil formalni znaky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d)
zakona, kdyz navrhovateli a vybranému uchazeci nezaslal ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, ac¢ tak byl podle § 81 odst. 3 zdkona povinen ucinit.

Zadavatel déale uvedl, 7e uchazeli PricewaterhouseCoopers Ceskd republika, s.r.o.,
IC 61063029, se sidlem Katefinska 40/466, 120 00 Praha 2 (déle jen ,PWC CR“), bylo dne
9.9. 2011 doruéeno rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim fizeni. Ponévadz uchazec
nepodal do 26.9.2011 namitky, prestal byt s ucinnosti ode dne 27.9.2011 dotéenym
uchazecem.

Uchaze¢dm Corpus Solutions a.s., IC 25764616, se sidlem Na Vitézné plani 1719/4, 140 00
Praha 4 (déale jen ,Corpus Solutions”), QCM, s.r.o., IC 26262525, se sidlem Bellova 40,
¢p. 370, 623 00 Brno (dale jen ,QCM*) a navrhovateli bylo rozhodnuti o vylouceni z Gcasti
v zadavacim fizeni doru¢eno dne 10. 10.2011. Ponévadz uchazeci Corpus Solutions a.s.,
a QCM, s.r.o., nepodali do 25. 10. 2011 namitky, prestali byt s Ucinnosti ode dne 26. 10. 2011
dotéenymi uchazedi.

Zadavatel ddle uved|, Ze o vybéru nejvhodné;jsi nabidky rozhodl dne 24. 10. 2011, (k tomuto
datu byli dotceni 4 uchazeci), a proto 5. pracovni den, do kdy byl zadavatel povinen odeslat
oznameni vSsem dotéenym uchazec¢iim, pripadl na 2.11.2011 (k tomuto dni byli jiz jen 2
dotcéeni uchazedi).

V této souvislosti zadavatel sdélil, Zze § 81 odst. 3 zakona netesi, zda je pro status ,dotéeny
uchazec¢” rozhodny den, kdy zadavatel rozhodne o vybéru nejvhodnéjsi nabidky nebo az
posledni den Ihity pro odeslani ozndmeni. Zadavatel se domniva, Ze Ucelem povinnosti
stanovené v § 81 odst. 3 zdkona, je zajistit, aby na uchazece, ktefi jsou zpUsobili plnit
vefejnou zakazku a fakticky stale usiluji o jeji ziskani, nebyly kladeny neimérné naroky na
sledovani postupu zadavatele v zaddvacim fizeni podminujici uplathovani jejich prav podle
zakona. Naopak uchazece, ktefi a¢ podali nabidku, jiz vdaném ¢asovém okamziku o nabidku

er e

doruceno rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti vzadavacim fizeni a tento nepodal namitky
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ve stanovené |h(té, o verejnou zakazku jiz vdaném casovém okamziku neusiluje a neni tfeba
ho chranit podle § 81 odst. 3 zakona.

Podle zadavatele je tfeba otdzku rozhodného dne podle § 81 odst. 3 zakona urcit i s ohledem
na ustavni zasady Listiny zdkladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“), podle které smi byt
pravni povinnost uklddana pouze na zakladé zdkona a v jeho mezich (¢l. 4 odst. 1 Listiny)
a podle které neni trestu bez zakona (¢l. 39 Listiny). V této souvislosti zadavatel zminuje
i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 17/2007, ve kterém se uvadi, Ze ,také pro
trestnost sprdvnich deliktG musi platit obdobné principy a pravidla jako pro trestnost
trestnych ¢int“. Pokud tedy zdkon jednoznacné neurcuje rozhodny den, je podle zadavatele
tfeba pouzit vyklad, ktery je pro zadavatele jako pro pachatele vyhodnéjsi, tedy vychazet
z okruhu dotéenych uchazecd ke dni 2.11.2011, ktery byl poslednim dnem Ihlty pro
odeslani oznameni podle § 81 odst. 3 zakona.

Zadavatel se vSak domniva, Ze svym jednanim nenaplnil materialni stranku spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona, a proto tedy spravni delikt nespachal. Zadavatel uvadi,
Ze pro to, aby bylo opomenuti zadavatele spravnim deliktem, musela by byt podle ustalené
judikatury (napf. cit. rozsudek sp. zn. 8 As 17/2007) krom stranky formalni (dikce zakona
popisujici skutkovou podstatu spravniho deliktu) zdroven naplnéna i stranka materidlni —
tedy jednani by muselo jevit znaky spolecenské nebezpecnosti (Skodlivosti). V této
souvislosti zadavatel zminuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp.zn. 1 Afs 20/2008,
pfiéemz uvadi, ze ve vztahu ke spravnimu deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona je
chranénym zajmem, aby zadavatel dodrzovanim zakonnych zasad transparentnosti, rovného
zachdazeni a zdkazu diskriminace sméroval k uzavirani smluv na verejné zakazky, které zajisti
hospodarné, efektivni a ucelné nakladani s verejnymi prostiredky. Zadavatel dale cituje
Uradem ¢asto uzivanou klausuli, Ze , Nelze tedy vyloucit, Ze v pfipadé zdkonného postupu
mohl zadavatel obdrZzet vyhodnéjsi nabidky”, kterd je déale reflektovana dikci skutkové
podstaty spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona” ,pficemzZ tim podstatné
ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky”.

Zadavatel ma za to, Ze i kdyZ ustanoveni § 120 odst. 1 pism. d) zdkona obdobny materialni
prvek spravniho deliktu neuvadi, je nutno k materidlnimu prvku sprédvniho deliktu pfihlizet
i zde. Skutecnost, Ze zadavatel opomnél zaslat ozndmeni dotéenému vybranému uchazeci
a dotéenému navrhovateli, nemohla mit podle zadavatele vliv na vysledek zadavaciho fizeni.
Zadavatel v této souvislosti rekapituluje pribéh zadavaciho fizeni, a to Ze vybrany uchazec
projevil souhlas s rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tim, Ze uzavrel smlouvu na
verejnou zakdazku. Dne 2. 11. 2011 zadavatel nevyhovél namitkdm navrhovatele, ve kterych
navrhovatel mj. napadl své vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni. Dne 11.11.2011 U¥ad
zahdjil na zdkladé navrhu navrhovatele spravni fizeni, pficemz v jeho rdmci dne 28. 12. 2011
vydal usneseni, vnémz zamitl ndvrh stéZovatele na vydani predbéiného opatfeni
zakazujiciho uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni. Zadavatel dale uvadi, Ze smlouva na
verejnou zakazku byla uzaviena teprve dne 8. 2. 2012, tj. poté, kdy uplynula 45denni |h(ita
podle § 111 odst. 5 zikona, pficem? si zadavatel pred tim ovéfil, Ze rozhodnuti Ufadu
0 zamitnuti navrhu na vydani predbézného opatfeni nabylo pravni moci.

Podle zadavatele navrhovatel o rozhodnuti zadavatele uzavfit smlouvu na verejnou zakdzku
védél vice nez 3 mésice prede dnem, kdy zadavatel smlouvu uzavrel, a proto tedy
navrhovatel fakticky nebyl zkracen v mozZnosti branit v zaddvacim fizeni sva prava a tuto

11



C.j.: UOHS-$553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt

moznost také velmi dusledné vyuzZil. Z uvedeného dlvodu neni podle nazoru zadavatele
materidlni stranka sprdvniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona naplnéna.

V. ZAVERY URADU

58.

Na zdkladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zakona Urad prezkoumal pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o verejné zakdazce, vyjadreni ucastnik( fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti v Setfeném zaddvacim fFizeni postupoval
v souladu se zakonem a soucasné, Ze se pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

59.

60.

61.

62.

63.

64.

Podle § 74 odst. 1 zakona, cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavateldm ukony podle
tohoto zdkona, plati, Ze tyto Ukony ¢ini jménem zadavatele.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych v zaddvacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouci verejny zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlavodl verejny zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné
oznami.

Predmeét plnéni verejné zakazky je popsan v bodé 3.1 zadavaci dokumentace, kde se uvadi,
Ze predmétem verejné zakazky je navrh, vytvoreni a servisni podpora webové prezentace
aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné aktivit Narodniho orgdnu pro koordinaci.
Nedilnou souddsti je i vytvoreni intranetu MMR CR. Soucasti pfedmétu plnéni je také
dodavka redakéniho systému a komplexni feSeni provozu portalu v kolokacnim centru
véetné pripojeni do internetu. Cilem projektu je vlastni integrace web prezentaci MMR CR
do jednotného prostredi zajistujici jednotnou spravu a dale pak integrace nové vzniklé
platformy do prostfedi MMR CR.

V bodé 3.1 zadavatel dale stanovil, Ze verejné i neverejné ¢asti prezentace musi respektovat
mnohostranné zaméfeni MMR CR, platny Logo manual MMR CR a pravidla povinné publicity
OPTP.

Zadavatel vbodé 3.3 zadavaci dokumentace mj.stanovil, Ze navrh i realizace musi
respektovat platny Logo manudl MMR CR, ktery je Pfilohou &. 2 zaddvaci dokumentace,
a pravidla povinné publicity OPTP publikované na adrese: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-
pomoc/Dokumenty.
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Zadavatel dale vbodé 9. zadavaci dokumentace definoval, Ze uchazec¢ je povinen plné
a bezvyhradné respektovat pozadavky vymezené zaddvacimi podminkami pfi zpracovani své
nabidky. Neakceptovani poZzadavkd zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci ¢i zmény
zavazného ndvrhu smlouvy budou povaZzovany za nesplnéni zadavacich podminek
s nasledkem mozného vylouceni uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel vbodu 12. 1. b) zadadvaci dokumentace definoval, Ze nabidka musi splfiovat
pravidla publicity OPTP, publikované na adrese: http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-
2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty.

V bodé 12.2 zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze nabidka bude obsahovat
rovnéz dva variantni grafické ndvrhy designu kompletni prezentace, tedy tfi portdld
aintranetu.

Zadavatel navrhovatele vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni mj. z davodu, Ze u Varianty 1
v pfipadé ndvrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz nebyla dodrzena pravidla povinné
publicity OPTP, nebot platny Logo manudal OPTP neumoziuje pozitivni variantu logotypu EU
na ¢erném podkladu, ale vyhradné na modrém. Cernobila verze je moind pouze v negativni
varianté.

Ufad z nabidky navrhovatele zjistil, Ze navrhovatel na strany 16, 32, 50 a 58 své nabidky
zaradil navrh portdlu www.strukturalni-fondy.cz (Varianta 1), pficemz se konkrétné jedna
o nasledujici prvky dané prezentace: str. 16 nabidky — ,Portdl SF — kompletni nahled —
varianta 1 — Uvodni strana“, str. 32 nabidky — ,,Portal SF — kompletni nahled — varianta 1 —
podstrana“, str. 50 nabidky — ,Portdl SF — kompletni — varianta 1 — strukturovana data“,
str. 58 nabidky — ,Domovska stranka OP — kompletni ndhled — varianta 1:“. Utad z nabidky
navrhovatele dale zjistil, Ze vSechny vyjmenované prvky navrhu portalu www.strukturalni-
fondy.cz (Varianta 1) obsahuji pozitivni variantu logotypu EU na ¢erném podkladu.

Urad z Logo manudlu OPTP zjistil, Ze varianty loga EU jsou zpracovdny na stranach 10 az 13
Logo manualu OPTP. Varianty loga ,EU + TEXT” jsou zpracovany na stranach 14 az 16 Logo
manualu OPTP. Strany 17 az 19 Logo manudlu OPTP obsahuji varianty loga ,,OPTP + EU +
TEXT“, strany 20 az 22 Logo manudlu OPTP obsahuji varianty loga ,OPTP + EU + TEXT POD
VLAJKOU", strany 24 az 26 Logo manualu OPTP obsahuji varianty loga ,,OPTP + EU + MMR"“
a strany 28 aZ 30 Logo manualu OPTP obsahuiji varianty loga ,,OPTP + EU + NOK + MMR*.

Utad dale zLogo manudlu OPTP gzjistil, e uvedeny Logo manudl neobsahuje pozitivni
variantu logotypu EU na cerném podkladu, kterou navrhovatel pouzil v navrhu portalu
www.strukturalni-fondy.cz u Varianty 1 na stranach 16, 32, 50 a 58 své nabidky.

Urad konstatuje, Ze zadavatel na nékolika mistech zadavaci dokumentace stanovil povinnost
uchazecl pri vypracovani nabidky respektovat Ci splfiovat pravidla povinné publicity OPTP
(viz body 63, 64 a 66 tohoto rozhodnuti), resp. stanovil povinnost uchazecli plné
a bezvyhradné respektovat pozadavky vymezené zadavacimi podminkami pfi zpracovani své
nabidky (viz bod 65 tohoto rozhodnuti). Soucasné zadavatel uchazece upozornil, zZe
neakceptovani pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavaci dokumentaci bude povaZzovano
za nesplnéni zaddvacich podminek s moinym naslednym vylouc¢enim daného uchazece
z Ucasti v zadavacim fizeni (viz bod 65 tohoto rozhodnuti).

13



73.

74.

75.

76.

77.

78.

C.j.: UOHS-$553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt

V nadvaznosti na vy$e uvedené Urad konstatuje, 7e zadavatel postupoval vsouladu se
zakonem, kdyZz navrhovatele vyloucil z Ucasti v Setfeném zaddvacim Fizeni z dlvodu
nedodrzZeni pravidel povinné publicity OPTP, nebot Logo manudal OPTP neumozriuje pozitivni
variantu logotypu EU na c¢erné podkladu, kterou navrhovatel pouzZil na stranach 16, 32, 50
a 58 ve své nabidce u Varianty 1 ndvrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz.

K argumentu navrhovatele, Ze logo tvofrici logotyp EU u Varianty 1 je vdaném pripadé
pouZito jako graficky prvek, a ne jako prvek oficidlni publicity, Ufad uvadi, Ze poZadavky
zadavatele na predmét plnéni byly zadavatelem definovany v zadavacich podminkach,
pricemzZ uchazeéi byli mj. povinni respektovat &i splnit pravidla povinné publicity OPTP.
Ze zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by zadavatel stanovil vyjimku, Ze v pfipadé, Ze logo
bude uchazecem v nabidce pouzito jako graficky prvek, a ne jako prvek oficidlni publicity,
budou moci uchazedi nedodrzet pravidla oficidlni publicity OPTP. V navaznosti na uvedené
Urad konstatuje, Ze nelze pfijmout argument navrhovatele, 7e pouZiti loga tvofici logotyp EU
u Varianty 1 bylo pouzito jako graficky prvek, a ne jako prvek oficialni publicity, ¢imz lze
podle navrhovatele odlvodnit nedodrzeni pozadavk(l na predmét plnéni vymezenych
zadavatelem v zadavacich podminkach.

K argumentu navrhovatele, podle néhoZz mélo byt pfipadné pochybeni u Varianty 1 tykajici se
poruseni pravidel povinné publicity OPTP — konkrétni pochybeni viz bod 4b) tohoto
rozhodnuti — nanejvys sankcionovano v ramci hodnoceni Varianty 1 snizenym poctem bodq,
Ufad uvadi, e nelze hodnotit nabidku, resp. Variantu 1, ktera byla opravnéné vyfazena.
Pokud nabidka nesplfiuje poZzadavky definované zadavatelem v zadavacich podminkach,
musi byt vyrazena (§ 76 odst. 1 zdkona) a uchaze¢ nasledné vyloucen z ucasti v zadavacim
Fizeni (§ 76 odst. 6 zdkona). Ufad v této souvislosti konstatuje, e nesplnéni poZzadavki
uvedenych zadavatelem vzaddvacich podminkach nelze napravit ¢i zohlednit v ramci
hodnoceni nabidek, tak jak argumentuje navrhovatel ve svém néavrhu.

Urad konstatuje, Ze souhlasi s argumentem navrhovatele, 7e v piipadé Varianty 2, navrh piné
koresponduje s poZzadovanym logotypem EU, a tudiz navrh Varianty 2 je z tohoto pohledu
zcela bezvadny a tudi? zpGsobily k hodnoceni. K uvedenému Ufad dodavd, e poruseni
pravidel povinné publicity OPTP u Varianty 2 neni divodem, pro ktery byl navrhovatel
vyloucen z Ucasti vzadavacim ftizeni, a neni zadavatelem nikde uvadéno, coz vyplyva
z dokumentace o verejné zakazce.

Zadavatel navrhovatele vyloudil z Ucasti v zadavacim fizeni rovnéz z diivodu, Ze u Varianty 2
v pfipadé ndvrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz bylo logo MMR CR provedeno
v Sedomodré barvé a umisténo na syté modry podklad, pficemzZ tuto variantu platny Logo
manudl MMR CR nepfipousti.

Utfad z nabidky navrhovatele zjistil, Ze navrhovatel na strany 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60, a 61
své nabidky zaradil navrh portdlu www.strukturalni-fondy.cz (Varianta 2), pfiéemz se
konkrétné jednd o nasledujici prvky dané prezentace: str. 18 nabidky — ,Portal SF —
kompletni nadhled — varianta 2 — Uvodni strana“, str. 19 nabidky — ,,Portal SF — nahled v okné
prohlizeée v rozlieni 1280x800 pixel(i — varianta 2 — Uvodni strana“, str. 34 nabidky — ,Portal
SF — kompletni ndhled — varianta 2 — podstrana®, str. 35 nabidky — ,Portal SF — nahled v okné
prohlizece v rozliSeni 1280x800 pixel(i — varianta 2 — podstrana“, str. 52 nabidky — ,,Portal SF
— kompletni — varianta 2 — strukturovana data“, str. 53 nabidky — ,Portal SF — nahled v okné
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prohliZzece v rozliseni 1280x800 pixelt — varianta 2 — strukturovana data“, str. 60 nabidky —
,Domovska stranka OP — kompletni navrh — varianta 2“ a str. 61 nabidky — , Domovska
stranka OP — ndhled v okné prohlizece v rozlideni 1280x800 pixeld — varianta 2“. Ufad
z nabidky navrhovatele dale zjistil, Ze vsSechny vyjmenované prvky ndavrhu portalu
www.strukturalni-fondy.cz (Varianta 2) obsahuji ve svém zahlavi logo MMR CR v $edomodré
barvé umisténé na syté modry podklad.

Ufad zLlogo manudlu MMR CR gzjistil, 7e uvedeny Logo manudl obsahuje mj. kapitoly
upravujici barevné provedeni loga MMR CR (konkrétné se jednd o kapitoly 1.2, 1.2.1 a 1.2.2).
Utad déle z Logo manualu MMR CR zjistil, ze uvedeny Logo manual neobsahuje $edomodré
provedeni loga MMR CR umisténé na syté modry podklad, tak jak ho navrhovatel pouzil na
strandch 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60, a 61 u Varianty 2 vzahlavi ndvrhu portdlu
www.strukturalni-fondy.cz.

Utrad konstatuje, Ze zadavatel na nékolika mistech zadavaci dokumentace stanovil povinnost
uchaze(l respektovat platny Logo manual MMR CR (viz body 63 a 64 tohoto rozhodnuti),
resp. stanovil povinnost uchazec¢ld plné a bezvyhradné respektovat pozadavky vymezené
zaddavacimi podminkami pfi zpracovani své nabidky (viz bod 65 tohoto rozhodnuti). Soucasné
zadavatel uchazece upozornil, Ze neakceptovani pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavaci
dokumentaci bude povazovdno za nesplnéni zadavacich podminek s moznym naslednym
vylouc¢enim daného uchazece z ucasti v zaddvacim fizeni (viz bod 65 tohoto rozhodnuti).

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze zadavatel postupoval v souladu se zakonem,
kdyz navrhovatele vyloucil z G¢asti v Setfeném zadavacim fizeni z divodu poruseni Logo
manudlu MMR CR, nebot Logo manuil MMR CR neumoziiuje $edomodré provedeni loga
MMR CR na modrém podkladu, které navrhovatel pouzil na stranach 18, 19, 34, 35, 52, 53,
60, a 61 u Varianty 2 v zahlavi ndvrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz.

K argumentu navrhovatele, 7e je mu vytykano pouZiti loga MMR CR tak, jak je v soucasné
dobé prezentovano na tiskovym odborem zadavatele schvéalené prezentaci www.s-f.cz, Urad
uvadi nasledujici. Z dokumentace o verejné zakazce nevyplyvd, Ze by uchazeéi pfi
vypracovani nabidek méli rovnéz dodrzet, resp. splnit, pozadavky na barevnost loga MMR
CR, tak jak je prezentovano na oficidlnich webovych strankach www.s-f.cz. Z dokumentace
overejné zakazce vyplyva, Ze mély byt respektovany, pfipadné splnény, pozadavky
vymezené zaddvacimi podminkami, tj. platnym Logo manudlem MMR CR (pfiloha €. 2
zaddavaci dokumentace) a pravidly povinné publicity OPTP. Ufad v této souvislosti uvadi, ze
logo MMR CR, tak, jak je v sou¢asné dobé prezentovano na www.s-f.cz, nebylo zadavatelem
uvedeno v zadavaci dokumentaci jako poZadavek na predmét plnéni, a tudiz nemGze byt
brano jako soucdst zadavacich podminek, které jsou uchazeci povinni dodrzet.

K argumentu navrhovatele, podle néhoZz to, co zadavatel prezentuje jako nespravné
zobrazené logo, neni logem, nybrz béZznym grafickym prvkem, a Ze pokud v ramci grafického
feSeni navrhu navrhovatel pouZil namét loga, pak to neznamen3, Ze takové logo nespravné
zobrazil, nebot cilem grafika neni v takovém pFipadé tvorba loga, Utad uvadi nasledujici.

V daném pripadé je uchaze€em prdvnickd osoba — spole¢nost Sprinx Systems, a.s.,
IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00 Praha 4 — kterd v $etfeném zadavacim Fizeni
podala svou nabidku a kterd je za svou nabidku zodpovédna. Je zfejmé, Ze na vypracovani
nabidky se podili spousta zaméstnancd, ¢i jinych osob, ktefi jsou odborniky z riznych obora.
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Nabidku do zadavaciho fizeni vSak nepodava napf. grafik ¢i zaméstnanec spolec¢nosti, nybrz
dodavatel, ktery se timto Ukonem — podanim nabidky v zaddvacim fizeni — stava uchazecem.
Urad ma tedy za to, Ze argument navrhovatele, Ze cilem grafika, ktery se podili na pfipravé
nabidky, neni tvorba loga, nelze pfijmout jako mozné akceptovani pripadného nedodrzeni
pozadavk( stanovenych v zadavaci dokumentaci.

V této souvislosti Urad dodava, 7e ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, 7e by zadavatel
stanovil vyjimku, Ze v pfipadé, 7e logo MMR CR bude uchaze¢em v nabidce pouZito jako
graficky prvek, a ne jako logo podle Logo manudlu MMR CR, nebudou uchazeéi povinni
dodriet Logo manudl MMR CR. V ndvaznosti na uvedené UFad konstatuje, Ze nelze pfijmout
argument, 7e poufziti loga MMR CR u Varianty 2 bylo poufZito jako graficky prvek, a nikoli jako
logo podle Logo manualu MMR CR, a nelze tak odGvodnit nedodrieni pozadavk(i na predmét
plnéni vymezenych zadavatelem v zadavacich podminkach.

K navrhovatelem uvadéné formalnosti pochybeni definovanych pod body pod body 4a) az
4c) tohoto rozhodnuti, Ufad uvadi nasledujici. Rozhodnuti Ufadu &. j. 2R 057/06-Sp ze dne
28.8.2006, na které vtéto souvislosti navrhovatel odkazuje, se tyka neopravnéného
vylouéeni uchazece z Ucasti v otevieném fizeni z divodu nesplnéni pozadavkl, které se
netykaly vymezeni predmétu souvisejici verejné zakazky ¢i jinych pozadavkd na realizaci
souvisejici verejné zakdzky. V Setfeném pripadé vsak byl navrhovatel vylouéen z divodu
nesplnéni pozadavkl zadavatele tykajicich se predmétu plnéni podle zaddvaci dokumentace,
co? nelze povaiovat za formalni pochybeni. Ufad ma tedy za to, Ze argument navrhovatele
tykajici se formalnosti jeho pochybeni nelze pfijmout.

K argumentu navrhovatele, podle néhoz mély byt pfipadné nedostatky u Varianty 2
zohlednény v rdmci bodového hodnoceni diléitho hodnoticiho kritéria ,Uroven navrzeného
fedeni“, Urad ndsledujici, e nelze hodnotit nabidku, resp. Variantu 2, ktera byla opravnéné
vyfazena. Pokud nabidka nespliuje pozadavky definované zadavatelem v zaddavacich
podminkach, musi byt vyrazena (§ 76 odst. 1 zakona) a uchaze¢ nasledné vyloucen z ucasti
v zaddvacim Fizeni (§ 76 odst. 6 zdkona). Ufad v této souvislosti konstatuje, ze nesplnéni
pozadavk(l zadavatele uvedenych vzadavacich podminkiach nelze napravit cizohlednit
v ramci hodnoceni nabidek, tak jak argumentuje navrhovatel ve svém navrhu.

Kmoznému poruseni § 6 zdkona ze strany zadavatele v souvislosti s vyloucenim
navrhovatele z Gcasti vzaddvacim Fizeni Ufad uvadi nasledujici. Zadavatel ve svém
rozhodnuti o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim ftizeni ze dne 10. 10. 2011 uved|
konkrétni nesplnéni pozZadavk(l zadavatele podle zadavacich podminek ze strany
navrhovatele. Utad pfezkoumal zadavatelem uvadéné nesplnéni pozadavk( na predmét
plnéni definovanych v zadavaci dokumentaci ze strany navrhovatele ve své nabidce a dospél
k zavéru, Ze navrhovatel byl z Gcasti v zadavacim fizeni vyloucen opravnéné. Vzhledem k této
skute¢nosti UFad konstatuje, 7e ukonem zadavatele — vyloudeni navrhovatele z Gé&asti
v zadavacim Fizeni — nedoSlo k diskriminaci navrhovatele a nebyl v této souvislosti porusen
§ 6 zdkona a rovnéz nedoslo k nepfipustnému ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky ve
smyslu § 118 odst. 1 zdkona.

V navaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti Ufad poznamendavd, e i v pfipadé nesplnéni
jediného zakonného poZadavku ¢i poZadavku zadavatele uvedeného v zadavaci
dokumentaci, je zadavatel povinen takovou nabidku vyfadit a pfislusného uchazece vyloudit
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z Ucasti v zadavacim fizeni (§ 76 odst. 1 zdkona, § 76 odst. 6 zakona, § 60 odst. 1 zakona).
Vzhledem k uvedenym skuteénostem, dospél Ufad kzavéru, 7e zadavatel postupoval
pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti vzadavacim fFizeni vsouladu se zdkonem, nebot
navrhovatel nesplnil poZzadavky vymezené zadavacimi podminkami, a to konkrétné pravidly
povinné publicity OPTP (Logo manudl OPTP) a Logo manualem MMR CR.

Vzhledem k tomu, 7e Ufad ma za prokazané, ze nedodrieni pravidel povinné publicity OPTP
u Varianty 1 v pfipadé navrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz a poruseni Logo manualu
MMR CR u Varianty 2 v pfipadé navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz, bylo dostate¢nym
dlvodem ktomu, aby zadavatel vyloucil navrhovatele z dal$i ucasti v zaddvacim fizeni,
povazZuje za nadbytecné prezkoumavat dalsi navrhovatelem napadané skutec¢nosti tykajici se
vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot jejich prezkoumani by jiz nemohlo
mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva napt. z rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci €. j. 2A2/99, ze kterého lze dovodit, Ze zkoumani dalsich ddvodd pro
uloZeni napravného opatieni je nadbytecné, existuje-li alespon jeden opravnény dlivod.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zdkona
rozhodl o zamitnuti ndvrhu navrhovatele v &3asti tykajici se vylouceni navrhovatele z Uc¢asti
v zaddvacim fizeni z dlvodu, Ze nabizené plnéni neodpovidd poZadavku zadavatele na
predmét verejné zakazky podle zaddvaci dokumentace, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Podle § 110 odst. 1 zakona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich vefejnych zakazek
i v soutézi o navrh maze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v didsledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho pravech (dale jen ,stéZovatel”), zadavateli podat zdGvodnéné
namitky.

Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvi, nejpozdéji vSak do doby uzavieni smlouvy.

Véta Sestd ust. § 110 odst. 7 zakona stanovi, Ze podani namitek radné a vcas je podminkou
pro podani ndvrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci.

Podle § 114 odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli
hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazU, a ceho se navrhovatel
domaha. Soucasti navrhu je doklad o sloZeni kauce podle § 115 a v pfipadé navrhu
zasilaného Ufadu pred uzavienim smlouvy na vefejnou zakazku rovné? doklad o doruéeni
namitek zadavateli a doklad o opétovném sloZeni jistoty podle § 67 odst. 4.

Podle § 118 odst. 4 pism. c) zdkona Ufad navrh zamitne, pokud navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze dne 24.10.2011 zadavatel obdrzel
od navrhovatele namitky ze dne 24.10.2011 proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni.
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Namitand nesrozumitelnost ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele z ucasti v zaddvacim Fizeni

98.

99.

K ¢asti navrhu tykajici se namitané nesrozumitelnosti Ukonu zadavatele — wvylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni (viz bod 7 tohoto rozhodnuti), Urad uvadi, Ze tato
skute¢nost uvedend vndvrhu ze dne 10.11.2011 neni obsahem ndmitek ze dne
24.10. 2011.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad uvadi, e ackoli sou¢asti navrhu navrhovatele ze dne
10. 11. 2011, je namitand nesrozumitelnost Ukonu zadavatele — vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, nepodal navrhovatel v této véci zadavateli fddné namitky ve
smyslu zakona. JelikoZz poddani fadnych a v€asnych namitek je podle § 110 odst. 7 véty Sesté
zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumadni postupu zadavatele v téze véci, je
zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zakonnou podminku, aby se ve vztahu k namitané
skutecnosti, stal osobou opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pfipadé bylo mimo
jiné podani predchozich fadnych namitek.

Namitané poruseni § 6 zdkona

100.

101.

K ¢asti navrhu tykajici se namitaného poruseni § 6 zdkona (viz bod 15 tohoto rozhodnuti)
Ufad uvadi, Ze tato skuteénost uvedena v ndvrhu ze dne 10. 11. 2011 neni obsahem namitek
ze dne 24. 10. 2011.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze ackoli souasti navrhu navrhovatele ze dne
10. 11. 2011, je namitané poruseni § 6 zakona, nepodal navrhovatel v této véci zadavateli
radné namitky ve smyslu zakona. Jelikoz poddani fadnych a v€asnych namitek je podle § 110
odst. 7 véty Sesté zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
v téZe véci, je zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdakonnou podminku, aby se ve vztahu
k namitané skutecnosti, stal osobou opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pripadé
bylo mimo jiné podani pfedchozich radnych namitek.

Namitané poruseni § 76 zakona

102.

103.

K ¢asti ndvrhu tykajici se namitaného poruseni § 76 zakona (viz bod 15 tohoto rozhodnuti)
Urad uvadi, 7e tato skute¢nost uvedend v ndvrhu ze dne 10. 11. 2011 neni obsahem namitek
ze dne 24. 10. 2011.

V ndvaznosti na vyse uvedené Ufad uvadi, ze ackoli sou¢asti navrhu navrhovatele ze dne
10. 11. 2011, je namitané poruseni § 76 zakona, nepodal navrhovatel v této véci zadavateli
radné namitky ve smyslu zakona. Jelikoz podéani fadnych a véasnych namitek je podle § 110
odst. 7 véty Sesté zakona podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
v téZe véci, je zrejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu
k namitané skutecnosti, stal osobou opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pripadé
bylo mimo jiné podani pfedchozich radnych namitek.

Namitané poruseni § 81 odst. 3 zdkona

104. K ¢asti ndvrhu tykajici se namitaného poruseni § 81 odst. 3 zdkona (viz bod 36 tohoto

rozhodnuti) Ufad uvadi, e tato skute¢nost uvedend v doplnéni navrhu ze dne 2. 1. 2012 neni
obsahem namitek ze dne 24. 10. 2011.

105. V navaznosti na vyse uvedené UFad uvadi, 7e ackoli souéasti navrhu navrhovatele ze
dne 10. 11. 2011 dopInéného podanim ze dne 2. 1. 2012, je namitané poruseni § 76 odst. 3
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zakona, nepodal navrhovatel v této véci zadavateli radné namitky ve smyslu zdkona. Jelikoz
podani radnych a v€asnych namitek je podle § 110 odst. 7 véty Sesté zdkona podminkou pro
podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele v téze véci, je zfejmé, Ze navrhovatel
nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu knamitané skutecnosti, stal osobou
opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pripadé bylo mimo jiné podani predchozich
radnych namitek.

Namitané poruseni § 82 odst. 1 zdkona

106.

107.

K ¢asti navrhu tykajici se namitaného poruseni § 82 odst. 1 zdkona (viz bod 43 tohoto
rozhodnuti) Ufad uvadi, Ze tato skute€nost uvedena v doplnéni navrhu ze dne 22.2.2012
neni obsahem namitek ze dne 24. 10. 2011.

V navaznosti na vy$e uvedené Ufad uvadi, Ze ackoli sou¢asti navrhu navrhovatele ze dne
10.11. 2011 doplnéného poddnim ze dne 2.1.2012 a poddnim ze dne 22.2.2012, je
namitané poruseni § 82 odst. 1 zdkona, nepodal navrhovatel v této véci zadavateli radné
namitky ve smyslu zakona. JelikoZ podani fadnych a v€asnych namitek je podle § 110 odst. 7
véty Sesté zdkona podminkou pro podani ndvrhu na pfezkoumani postupu zadavatele v téze
véci, je zfejmé, Ze navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu k namitané
skutecnosti, stal osobou opravnénou pro podani navrhu, kterou v daném pfipadé bylo mimo
jiné podani predchozich fadnych namitek. Z uvedenych ddvodd Ufad rozhodl tak, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti andvrh v dcastech tykajici se namitané
nesrozumitelnosti ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni,
namitaného poruseni § 76, § 6, § 81 odst. 3, § 82 odst. 1 zdkona, podle ustanoveni § 118
odst. 4 pism. c) zakona zamitl.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

108.

109.

110.

Podle § 81 odst. 3 zakona zadavatel odesle ozndmeni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky do 5
pracovnich dnd po rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona véem dotéenym zajemcim a vsem
dotéenym uchazecdm. Dotéenymi uchazeci se rozuméji uchazedi, ktefi nebyli s konec¢nou
platnosti vylouceni. Vylouceni ma konecnou platnost, pokud bylo uchazedi ozndmeno
a uchazec nepodal namitky ve Ihité podle § 110 odst. 4 zdkona, nebo nepodal navrh ve Ihaté
podle § 114 odst. 4 a 5 zdkona, nebo bylo fizeni o jeho navrhu zastaveno. Dot¢enymi zajemci
se rozumeéji zajemci, kterym verejny zadavatel nedorucil ozndmeni o jejich vylouceni pred
odeslanim ozndmeni o rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Podle § 82 odst. 1 zakona zadavatel nesmi pred uplynutim Ihaty pro podani namitek proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 110 odst. 4 zakona uzavfit smlouvu
s uchazecem, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi podle § 81 zakona.

Podle § 82 odst. 2 zdkona pokud nebyly ve stanovené Ihité podany namitky podle § 110
odst. 4, uzavie zadavatel smlouvu s vybranym uchaze¢em do 15 dnl po uplynuti hity
pro podani namitek. Smlouvu uzavie zadavatel v souladu s ndvrhem smlouvy obsazenym
v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym podle § 32 zdkona.
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Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl ode dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné
zakazky podle § 81 zakona nebo rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zadavacim tizeni.

Podle § 110 odst. 6 zakona pred uplynutim IhGty pro podani namitek podle § 110 odst. 3 az 5
zakona a do doby doruceni rozhodnuti zadavatele o namitkach nesmi zadavatel uzavfit
smlouvu.

Podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavre
smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona nebo
§ 111 odst. 5 zakona anebo v rozporu s predbéZznym opatfenim dle § 117 odst. 1 zdkona.

Z dokumentace o verejné zakazce a z vyjadreni zadavatele ze dne 15. 8. 2012 vyplyva, Ze
zadavatel ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3 zakona navrhovateli
jako dotéenému uchazedi neodeslal.

Ufad uvadi, 7e v $etfeném ptFipadé zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodné&jsi nabidky dne
24.10.2011 (pondéli). Ust. § 81 odst. 3 zdkona zadavateli stanovi povinnost odeslat
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dnl po rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Poslednim dnem lhlty pro odeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky podle § 81 odst. 3 zdkona byl tedy den 1. 11. 2011 (Gtery). Utad souhlasi s ndzorem
zadavatele, Ze k tomuto datu byli dotéenymi uchazedi pouze navrhovatel a vybrany uchazec,
nebot uchaze¢i PWC CR, Corpus Solutions, a QCM byli z G€asti v $etfeném zadavacim Fizeni
s kone¢nou platnosti vylou¢eni. Ufad se rovnéi ztotoifiuje snazorem zadavatele, Ze
neodeslani ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.10.2011 vybranému
uchazedi nemohlo mit vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot vybrany uchaze¢ projevil
souhlas srozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky tim, Ze uzaviel se zadavatelem
smlouvu na $etfenou vefejnou zakazku. Ufad viak nesouhlasi stvrzenim zadavatele, Ze
neodeslanim ozndameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podle § 81 odst. 3 zdkona
navrhovateli, nedoslo ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona,
pricemz uvadi nasledujici.

Zakon ve svych ustanovenich (§ 82 odst. 1 zdkona a § 82 odst. 2 zdkona) vyslovné podminuje
moznost uzavieni smlouvy s vybranym uchazedem az po uplynuti Ihity pro podani namitek
proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, resp. podminuje uzavieni smlouvy faktem,
Ze ve stanovené |haté nebyly podany namitky podle § 110 odst. 4 zakona. Pravo brojit proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky umozniuje zdkon vSem dotéenym
uchazeciim, ktefi nebyli s kone¢nou platnosti z Gcasti v zadavacim fizeni vylouceni (§ 81
odst. 3 zakona). Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je pfitom zakonnym zplUsobem,
kterym je doteny uchazec v prlibéhu zaddvaciho fizeni informovan o rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a tedy o budoucim Uumyslu zadavatele uzavfit s vybranym
uchaze¢em smlouvu. Odeslani oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky je uUkonem
zadavatele, proti kterému ma dotéeny uchaze¢ moznost vznést namitku, a to do 15 dnli ode
dne doruceni oznameni o vybéru nejvhodné;jsi nabidky (§ 110 odst. 4 zdkona). Pokud tedy
uchaze¢ nebyl s kone€nou platnosti vylouéen, pak je povaZovan za dotéeného uchazece
a zadavatel je vidy povinen tomuto dotéenému uchazeci oznameni o vybéru nejvhodnéjsi
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nabidky ve stanovené |h(té odeslat. Odlisny postup zadavatele pfi odesilani oznameni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zakon neumoznuje.

K argumentlim zadavatele, podle kterych navrhovatel védél vice nez 3 mésice prede dnem,
kdy zadavatel predmétnou smlouvu uzaviel, o rozhodnuti zadavatele tuto smlouvu zavrit
Urad uvadi nasledujici. Z informaci uvedenych zadavatelem ve vyjadieni ze dne 15. 8. 2012
ani zdokumentace o verejné zakazce nevyplyva, Ze by navrhovatel byl o rozhodnuti
zadavatele wuzavfit smlouvu svybranym uchazecem, v pribéhu zaddvaciho Fizeni
zadavatelem informovan. Zvyjadreni zadavatele ze dne 15.8.2012 ani z dokumentace
o verejné zakazce nevyplyvd, Ze by navrhovatel ke dni 8.11.2011 (tj. 3 mésice pred
uzavienim smlouvy) védél o rozhodnuti zadavatele uzavfit smlouvu s vybranym uchazecem.
Urad dodava, 7e k datu uzavfeni smlouvy (tj. dne 8. 2. 2012) byl navrhovatel stale dotéenym
uchazeem a zadavatel mu byl povinen odeslat ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podle § 81 odst. 3 zdkona, coz vSak neudinil.

Utad dale uvadi, e rovn&? uplynuti 45denni lhGty stanovené v § 111 odst. 5 zdkona
neumozniuje zadavateli vynechat nékteré ukony, které je podle zakona povinen ucinit. Jinymi
slovy po uplynuti 45denni lh(ity definované v § 111 odst. 5 zakona, mlZe zadavatel uzavrit
smlouvu, musi vSak pfi uzavirdni smlouvy postupovat podle zdkona a ucinit vSechny ukony
v zaddvacim fizeni, které mu zdkon uklada. Urad konstatuje, Ze uplynutim uvedené 45denni
IhGty nebyl zadavatel zbaven povinnosti odeslat oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
podle § 81 odst. 3 zdkona navrhovateli jako dotéenému uchazedi.

K argumentu zadavatele, podminujiciho spachani spravniho deliktu zadavatelem podle § 120
odst. 1 pism. d) zakona existenci materidlniho prvku spocivajiciho v podstatném ovlivnéni,
resp. v piipadném ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky Ufad uvadi nasledujici. Jak sam
zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 24. 8. 2012 poznamenava, samotné uvedené ustanoveni
zakona obdobny materidlni prvek spravniho deliktu neuvadi. Z textu ust. § 120 odst. 1
pism. d) zakona vyplyva, Ze spachani spravniho deliktu zadavatelem je podminéno existenci
dvou skutecnosti, uzavienim smlouvy na verejnou zakdzku a nedodrZzenim taxativné
vyjmenovanych postupl. V pfipadé spravniho deliktu, kterého se zadavatel dopousti podle
§ 120 odst. 1 pism. d) zdkona, neni tedy podminkou jeho spachani potencidlni ¢i redlny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky, ale fakt, zda zadavatel dodrzel postupy stanovené v § 82
odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona a § 111 odst. 5 zdkona, resp. postupoval v souladu
s § 117 odst. 1 zdkona. V Setfeném pripadé zadavatel neodeslanim ozndmeni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky navrhovateli de facto znemoznil navrhovateli podat namitky proti
rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, 7e se zadavatel pfi zadavani
Setfené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zakona tim,
Ze pfi uzavirani smlouvy ze dne 8.2.2012 postupoval vrozporu s § 82 odst. 1 zakona,
a uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakazky pred uplynutim Ihity pro podani namitek proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 10. 2011.

K ulozeni sankce

121.

Podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze uzavre
smlouvu na verejnou zakazku v rozporu s § 82 odst. 1 zakona, § 110 odst. 6 zdkona nebo
§ 111 odst. 5 zakona anebo v rozporu s predbéZznym opatfenim dle § 117 odst. 1 zdkona.
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Jak vyplyva z bod(i 108 aZz 120 tohoto rozhodnuti, dopustil se zadavatel spravniho deliktu
tim, Ze pti uzavirdni smlouvy ze dne 8. 2. 2012 postupoval v rozporu s § 82 odst. 1 zakona,
kdyZ uzavrel smlouvu na predmét plnéni verejné zakazky pred uplynutim lhity pro podani
namitek proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24.10. 2012.
Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. d) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V Setfeném ptipadé se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél z podani navrhovatele
ze dne 2.1.2012, které Utad obdrZel tého? dne. Skute¢nost, Ze je spravni fizeni vedeno
rovnéz ve véci spachani spravniho deliktu, byla zadavateli oznamena dne 15.8.2012
pisemnosti z téhoZ dne (viz bod 47 tohoto rozhodnuti). Ke spachani spravniho deliktu doslo
dne 1.11.2011, tj.posledni den zdkonné Ihlty, vniz byl zadavatel povinen odeslat
navrhovateli oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. Z uvedenych udajla tedy vyplyva, ze
v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).

Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini celkem 9 840 000 K¢ vE. DPH. Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy Cini ¢astku ve vysi 492 000 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska stupné zdvazinosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem na predmétnou verejnou zakazku, pricemz nedodrzel postup pro zadani verejné
zakdzky stanoveny zakonem. Ufad vzal v potaz tu skutec¢nost, e navrhovateli byla postupem
zadavatele odfata mozZnost vznést ndmitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Ve vztahu k zavaZnosti spachaného spravniho deliktu tak nelze nez
uvést, Zze se v Setfeném pfipadé jedna o delikt zavazny, nebot postupem zadavatele doslo
k vyznamnému omezeni pravni jistoty navrhovatele v procesu zadavani verejné zakazky,
kterym je zajiSténi spravedlivé soutéZze o zakdzku. Pochybenim zadavatele doslo
k vyznamnému omezeni prava navrhovatele, a to prava vznést namitku proti rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejhodnéjsi nabidky, resp. navrhu na zahdjeni spravniho Ffizeni v této
véci, které mu ze zdkona jako dotéenému uchazeci ndleii.

Co se tyce zplsobu spachani spravniho deliktu, Ufad uvadi, Ze nelze vylou¢it, ale ani potvrdit
umysl obejit pozadovany postup podle zdkona, a z tohoto dlvodu nelze tyto skutecnosti
zohlednit v rdmci polehcujicich ani pritéZujicich okolnosti.

K okolnostem, za nichz byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze v projedndvaném ptipadé
z obdrzenych podklad( vyplyvd, Ze predmétné vybérové fizeni bylo realizovano jako fizeni
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oteviené, a tak byla zachovana alespon urcitd mira otevienosti vici vSem potencidlnim
dodavateldm, ktefi méli moznost Ucastnit se daného zaddvaciho fizeni. Urad ktémto
okolnostem prihlédl pfi posuzovani zpGsobu spachani spravniho deliktu a pri zvaZzovani o vysi
sankce. Jak ale vyplyva z odlvodnéni tohoto rozhodnuti, postup zadavatele i pres tento
prvek existence soutéze o verejnou zakazku nebyl v souladu se zakonem, pfricemz pochybeni
zadavatele mélo za dulsledek omezeni pravni jistoty navrhovatele, které je povazovano
za zdvainé pochybeni v procesu zadavani vefejnych zakazek. Urad proto k vy$e uvedenym
okolnostem uvadi, Ze je nelze povaZzovat za okolnosti, které by ,zhojily” uvedené poruseni
zakona, jelikoz pouze postup podle zdkona je dostatecné prlikaznym procesem vybéru
nejvhodnéjsi nabidky na predmét plnéni verejné zakazky.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucink(, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy3i sankéniho postihu.
Ufad k uvedenému podotyka, 7e uloiend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako uUjma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti $efeného pfipadu a uvaZeni viech argument(, Ufad pii uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil jeji vysi stanovenou v ¢astce 100 000 K¢ vzhledem k souvislostem
pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachan, jako dostacujici, pricemzZ ztohoto dlivodu akcentoval ve vztahu
k zadavateli pravé preventivni Ucinek uloZzené sankce.

Urad na zakladé vy$e uvedeného a na zadkladé faktu, Ze ke spachani deliktu ze strany
zadavatele doslo, uvadi, Ze vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkl, zejména
predchazeni budouciho poruseni zdkona, nelze od sankcéniho postihu zcela upustit.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZzeni pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku IV. je splatnd do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

23



C.j.: UOHS-$553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

1.  Ceska republika — Ministerstvo pro mistni rozvoj, Staroméstské namésti 6, 110 15 Praha 1
2. Megr. Ing. Ladislav Malek, advokat, Sudomérska 6, 130 00 Praha

3.  Capgemini Czech Republics. r. o., Evropska 2588/33a, 160 00 Praha 6

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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