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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R0079,81/2019/VZ-19891/2019/322/HSc Brno 19. cervence 2019

V fizeni o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze tého?
dne zadavatelem —

° Dopravni spoleénost Usteckého kraje, pFispévkova organizace, ICO 06231292, se sidlem
Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem,

a soucasné o rozkladu ze dne 30. 4. 2019 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze
téhoz dne a podaném vybranym dodavatelem —

. ZLINER s. r. 0., ICO 45479534, se sidlem tf. Tomase Bati 283, 761 12 Zlin,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019, vydanému ve spravnim fizeni zahdjeném dne 17. 1. 2019
na navrh navrhovatele —

° SOR Libchavy spol. s r. 0., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48, 561 16 Libchavy,

ve véci navrhu na uloZeni zakazu plnéni ramcové dohody1 na dodavky autobus( ze dne 3. 1. 2019
uzavfené zadavatelem — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkova organizace,
ICO 06231292, se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — na zakladé jednaciho
Fizeni bez uvefejnéni ,Nakup linkovych autobusi pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého
kraje — castecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“, zahajeného odeslanim vyzvy zadavatele
k podani nabidky na sektorovou verejnou zakdzku ze dne 12. 12. 2018,

! ktera byla uvefejnéna v registru smluv, viz: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/7942287
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jsem na zdakladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst.3 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhodl takto:

l.
Vyrok | rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢&.j. UOHS-S0032/2019/Vz-
10763/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019 podle §90 odst. 1 pism.c) zdkona ¢&. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

tak, Ze tento nové zni:

Zadavateli — Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, pfispévkova organizace, 1CO 06231292,
se sidlem Velkd Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem — se podle § 264 odst. 1 zdkona
¢. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisi uklada zakaz plnéni
ramcové dohody na dodavky autobusl uzaviené dne 3. 1. 2019 mezi citovanym zadavatelem
a spolecnosti ZLINER s. r. 0., ICO 45479534, tf. Tomase Bati 283, 761 12 Zlin, v zadavacim Fizeni
na vefejnou zakazku ,Nakup linkovych autobus( pro regionalni dopravu v oblasti Usteckého kraje
— Castecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m“, zahdjenou odeslanim vyzvy k podani nabidky
na vefejnou zakdzku ze dne 12. 12. 2018, nebot uvedena ramcova dohoda byla uzaviena
vrozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zakona bez predchoziho oznameni o zahdajeni
zadavaciho fizeni nebo predbéiného oznameni, ackoli byl zadavatel povinen toto oznameni
nebo predbéiné oznameni uverejnit, jelikoZz zadavatel uzaviel predmétnou ramcovou dohodu
na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zakona neopravnéné, nebot
skutec¢nost, ze v ptredchozim otevieném fFizeni v ¢asti 1 ,,Rdmcova dohoda na dodavku nejvyse
90 ks dvounapravovych, ¢aste¢né nizkopodlaznich autobusd délky 10,5 m, véetné odbavovaciho
a informacniho systému“ verejné zakazky ,Nakup linkovych autobus( pro regionalni dopravu
v oblasti Usteckého kraje“, jehoz ozndmeni o zahéjeni zaddvaciho fizeni bylo odeslano k uverejnéni
dne 12.6.2018 a uverejnéno ve Véstniku verejnych zakazek dne 14.6.2018 pod ev. ¢. Z2018-
019426, ve znéni opravy uvefejnéné dne 20.7.2018, av Ufednim véstniku Evropské unie
dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢ 2018/S 112-254517, ve znéni opravy uverejnéné dne 20.7.2018
pod ev. ¢. 2018/S 138-315218, nebyly podany Zadné nabidky potencidlnich dodavateld, zpGsobil
zadavatel svym nezdkonnym postupem, kdyz v ramci zadadvacich podminek tohoto zadavaciho
fizeni stanovil pozadavek na minimalni objem palivovych nadrzi 250 | vrozporu s § 36 odst. 1
citovaného zakona tak, Ze tyto zadavaci podminky vytvarely bezd(livodné prekazky hospodarské
soutéze.

Il.
Vyrok Il rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské souté’e ¢&.j. UOHS-S0032/2019/VZ-
10763/2019/541/AHr ze dne 15. 4. 2019

potvrzuji

a podané rozklady

zamitam.
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ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 17. 1. 2019 Ufad pro ochranu hospodaiské souté’e (dale jen ,Ufad") jako orgdn
prislusny podle § 248 zdkona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, v platném znéni
(dale jen ,zdkon“)’ kvykonu dozoru nad zadavanim vefejnych zakazek, obdriel navrh
navrhovatele — SOR Libchavy spol. sr. o., ICO 15030865, se sidlem Dolni Libchavy 48,
561 16 Libchavy (ddle jen , navrhovatel”) na uloZeni zakazu plnéni smlouvy dle § 254 odst. 1
pism. a) a b) zdkona rdmcové dohody na dodavky autobus(i uzaviené dne 3. 1. 2019 (ddle jen
,ramcova dohoda“) mezi zadavatelem Dopravni spole¢nost Usteckého kraje, prispévkovd
organizace, 1CO 06231292, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem (dale
jen ,zadavatel”) a vybranym dodavatelem spole¢nosti ZLINER s. r. o., ICO 45479534,
tf. Tomase Bati 283, 761 12 Zlin (dale jen ,vybrany dodavatel”), vzaddvacim fizeni
zahdjeném na zakladé jednaciho fizeni bez uverejnéni na verejnou zakazku ,,Nakup linkovych
autobustl pro regiondlni dopravu v oblasti Usteckého kraje — ¢&asteéné nizkopodlaZni
autobusy délky 10,5 m“, zahdjenou odeslanim vyzvy k poddani nabidky na verejnou zakazku
ze dne 12. 12. 2018 (dale jen , vefejna zakazka“).

2. Navrhovatel vnavrhu tvrdil, Ze zadani verejné zachazky predchazelo oteviené fizeni
na verejnou zakazku s ndzvem ,Nakup linkovych autobus( pro regionalni dopravu v oblasti
Usteckého kraje”, jehoz ozndmeni bylo odeslano k uvefejnéni dne 12. 6. 2018 a uvefejnéno
ve Véstniku vefejnych zakazek dne 14. 6. 2018 pod ev. ¢. Z2018-019426, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 20. 7. 2018 a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 14. 6. 2018
pod ev. ¢. 2018/S 112-254517, ve znéni oprav uverejnénych dne 20. 7. 2018 (dale jen
,puavodni vefejna zakazka” nebo ,plvodni zadavaci fizeni“). Navrhovatel ddale uvadi,
Ze povazoval zaddvaci podminky na plivodni verejnou zakazku (dale jen ,plvodni zadavaci
podminky“) za nezdkonné a zdsadné narusujici a omezujici hospodarskou soutéz, v dlsledku
¢ehoz mu bylo znemoznéno ucastnit se plvodniho zaddvaciho fizeni, a proto podal
dne 1. 10. 2018 namitky proti zadavacim podminkam (dale jen , pavodni namitky“), které
zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 15. 10. 2018 odmitl. Postup zadavatele napadl
navrhovatel u Ufadu, dfive, neZ mohl Ufad vdané véci meritorné rozhodnout, rozhodl
zadavatel o zruSeni plvodniho zadavaciho fizeni v ¢asti 1 a 2 plvodni verejné zakazky,
a Ufad proto dne 26. 11. 2018 pfistoupil k zastaveni spravniho fizeni dle § 257 pism. g)
zakona.

3. Navrhovatel se dne 3. 1. 2019 dozvédél, ze ma byt uzaviena ramcova dohoda,
dne 11. 1. 2019 se pak zregistru smluv dozvédél, Ze predmétna ramcova dohoda byla
uzaviena dne 3. 1. 2019. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze ramcova dohoda byla uzaviena
az po podani namitek, které navrhovatel podal proti postupu zadavatele v jednacim fizeni
bez uverejnéni dne 4. 1. 2019 a o nichZ nebylo dosud rozhodnuto, tj. Ze rdmcova dohoda
byla uzaviena aZz dne 4. 1. 2019 a Ze byla v den podpisu antedatovana.

2 . , , . . v v s s . . s AP .
Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu § 63 zdkona v ndvaznosti na § 273 zdkona.


https://www.vestnikverejnychzakazek.cz/SearchForm/SearchContract?contractNumber=Z2018-019426
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Navrhovatel je rovnéz presvédcéen, Ze zadavatel nebyl opravnén zadat verejnou zakdzku
v jednacim ftizeni bez uverejnéni na zakladé zruSeni casti 1 plvodniho (otevieného)
zadavaciho fizeni z ddvodu neobdrieni Zadné nabidky, nebot ktomuto stavu doslo
nasledkem nezdkonného, ucelového a diskriminaéniho nastaveni zaddvacich podminek.
Navrhovatel k tomu doddva, Ze zadavatel nemuze tézit z nezdkonné nastavenych zadavacich
podminek. Ktvrzené nezdkonnosti plvodnich zadavacich podminek uvedl, Ze
za diskriminacni povaZuje poZadavek na délku vozidla u autobusd délky 10,5 m
stanovené rozmezim 9,9 az 11 m, kdy zadavatel soucasné pozadoval minimalné 24 pevnych
sedadel, nebot je presvédien, Ze objektivnim a odlvodnitelnym poZadavkem je v této
souvislosti pouze obsaditelnost autobusu, nikoliv striktné stanovena délka. Navrhovatel
rovnéZ povazuje za diskriminacni poZadavek zadavatele na minimalni Sitku prednich dvefi
autobust 800 mm po celé vysce, pficemZ pfipomind, Ze se v plvodnim zadavacim Fizeni
dotazoval zadavatele, zda Ize dodat predni dvere, které nejsou Siroké 800 mm po celé vysce,
nebot jsou v horni ¢asti zkosené. Zadavatel k dotazu navrhovatele ve vysvétleni zadavaci
dokumentace pouze uvedl, Ze tento poZadavek plati, avSak dle navrhu zadavatele urcité
zkoseni dvefi pfipustil. Zuvedeného dle navrhovatele vyplyvd, Ze zaddvaci podminka
na minimalni Sifrku prednich dvefi byla stanovena nejednoznacné. Navrhovatel je téz
pfesvédcen, Ze poZadavek zadavatele na kapacitu akumuldtorovych baterii minimalné
225 Ah je zjevné diskriminacni, naprosto neodlvodnitelny, a zdrovert mlize vést k eliminaci
navrhovatele a k bezdlivodnému omezeni hospodarské soutéZe. Kapacita baterie dle jeho
nazoru nijak nevypovidd o schopnosti napdjet vSechny elektronické systémy vozidla, zalezi
na jejich spotfebé a dimenzovani vyrobcem. Navrhovatel brojil plvodnimi namitkami
a puvodnim navrhem taktéZ proti pozadavku zadavatele na objem palivové nadrie
predmétnych autobustd minimalné 250 |, kdyZ dle jeho nazoru tento objem nic nevypovida
o0 mozném dojezdu vozidla, ktery zavisi na spotrebé.

Za neodlvodnéné diskriminacni povaZuje navrhovatel také pozadavek zadavatele na rfeseni
zabarveni predniho stropniho osvétleni autobusu, navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pochybil,
kdyZ v zaddvaci dokumentaci poZadoval dodani také odbavovaciho a informacniho systému
bez dostatecné specifikace. Za diskriminacni a bezdlivodné omezujici hospodarskou soutéz
povazuje navrhovatel rovnéz zadavaci podminku spocivajici v pravu zadavatele provadét
kontrolni méreni spotieby dle metodiky UITP SORT cyklus 3, v poslednim znéni
a pri prekroceni primérné spotieby uvedené v nabidce o vice nez 1 % ukladat sankce.

Navrhovatel poukazoval i ha nemoZnost postupu dle § 63 odst. 1 zdkona, nebot dle jeho
nazoru muselo dojit k podstatné zméné zadavacich podminek oproti plivodnimu zadavacimu
fizeni, kdyZz do pavodniho zadavaciho fizeni se nepfihlasil Zddny uchazec. Navrhovatel uvadi,
Ze i pres neosloveni zadavatelem v jednacim fizeni bez uverejnéni poslal zadavateli svou
nabidku, jejiZz cena je vyrazné nizsi, nez nabidkova cena vybraného dodavatele.

Napadené rozhodnuti

Dne 15. 4. 2019 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S0032/2019/VZ-10763/2019/541/AHr
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem I. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, e zadavateli se podle § 264 odst. 1
zakona ukladd zdkaz plnéni ramcové dohody uzaviené dne 3. 1. 2019 mezi zadavatelem
a vybranym dodavatelem v zadavacim fizeni na verejnou zakazku, nebot uvedena ramcova
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dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst. 1 pism. a) citovaného zakona bez predchoziho
ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho fizeni nebo predbéziného ozndmeni, ackoli byl zadavatel
povinen toto ozndmeni nebo predbéiné oznameni uverejnit, jelikoz zadavatel uzavrel
predmétnou rdmcovou dohodu na zdkladé jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1
pism. a) zakona neopravnéné, nebot skutecnost, Ze v plvodnim zadavacim fizeni v ¢asti 1
nebyly podany Zadné nabidky potencidlnich dodavatell, zplsobil zadavatel svym
nezakonnym postupem, kdyZ v rdmci zadavacich podminek tohoto zadavaciho fizeni stanovil
poZadavek na minimadlni délku pfedmétu plnéni — ¢aste¢né nizkopodlazni autobusy délky
10,5 m, pozadavek na minimalni Sitku dvefi autobusdi 800 mm, minimalni objem palivovych
nadrzi 250 | a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1
citovaného zakona tak, Ze tyto zaddvaci podminky vytvarely bezdlvodné prekdazky
hospodarské soutéze.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Utad uloZil zadavateli uhradit naklady fizeni ve vysi
30 000 K.

V odGvodnéni napadeného rozhodnuti se Ufad nejdfive zabyvd podminkami poufziti
jednaciho fizeni bez uverejnéni, kdy shledavd nutnost naplnéni mimo formalnich podminek
také podminky materidlni, tj. zda dlvody pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni nebyly
vytvoreny zavinénym jednanim zadavatele, v posuzovaném pfipadé nezakonnym nastavenim
pGvodnich zadavacich podminek. Ufad vtéto souvislosti poukazuje na skute¢nost,
Ze navrhovatel podal proti plvodnim zaddvacim podminkdm ndmitky, v nichZ poukazoval
na diskriminaéni a neodldvodnéné nastaveni nékterych parametr(, jako byla mimo jiné
presné stanovend délka autobusu, Sitka vstupnich dvefi, objem palivové nadrze a kapacita
akumulatort, tyto namitky byly zadavatelem odmitnuty. S ohledem na zruseni plvodniho
zadavaciho Fizeni doslo i k zastaveni fizeni pfed Ufadem, které bylo vedeno za Glelem
pfezkoumani zadavatelova rozhodnuti o namitkach.

Ufad nésledné dospél k zavéru, 7e formalni podminky pro pouZiti jednaciho Fizeni bez
uverejnéni byly splnény, kdyZ zadavatel neobdrzel v pivodnim zaddvacim fizeni Zadnou
nabidku a zaddvaci podminky nezménil. U nékterych dodavatelll nasledné zadavatel zjistoval
dlvody nepodani nabidky a bylo mu sdéleno, Ze tyto davody jsou kapacitni. Zadavatel vsak
dle Utadu nepfihléd| ke skuteénosti, Ze proti plivodnim zadavacim podminkdm byly podany
i namitky. Konstatoval, Ze naplnéni materidlni podminky vedeni jednaciho Fizeni
bez uverejnéni nemlze byt tam, kde zadavatel neobdriel Zadné nabidky v plvodnim
zaddvacim Fizeni z dGvodu nezdkonné nastavenych zaddvacich podminek. Ufad v této
souvislosti odkazuje na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 1. 2013,
C.j. 5 Afs 42/2012-53.

Utfad tak pfistoupil k posouzeni plivodnich zadavacich podminek a upozornil, 7e veskeré
pozadavky zadavatele musi vidy vychazet z objektivné zd(lvodnitelnych potfeb zadavatele
a nesmi byt stanoveny zjevné nepfimérené ve vztahu k predmétu plnéni. Zaddvaci podminky
rovnéz nesmi byt stanoveny tak, aby ur¢itym dodavatelim bezd(ivodné pfimo nebo neptimo
zarucCovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
Ackoliv navrhovatel brojil proti fadé pozadovanych parametr(i na predmét verejné zakazky,
pristoupil Ufad z dGivodu procesni ekonomie k posouzeni pouze 4 z nich.
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K pozadované délce vozidla, kterou zadavatel stanovil vrozsahu 9,9 az 11 m spolu
s pozadavkem na minimalné 24 pevnych sedadel a s odlivodnénim, Ze vychdzi ze svych
potfeb a zkudenosti s ohledem na vyuZiti autobust a uZivatelsky komfort cestujicich Urad
uvedl, Ze takové zdlvodnéni nelze povazovat za odpovidajici konkrétnim potfebam
zadavatele. Odkazal na jiné pripady, kdy byla délka vozidel odivodnéna napf. velikosti garazi
nebo nutnosti projet Uzkymi ulickami a konstatoval, Ze komfort cestujicich neni pfimo zavisly
na délce autobusu.

Zadavatel dle nazoru Ufadu dostate¢né neodGvodnil ani pozadavek na minimalni $itku
pfednich dvefi zejména ve spojeni se skutecnosti, Ze zadavatel mél odmitnout pripadné
zkoseni prednich dvefi v horni casti, aniz by vysvétlil, jaky toto zkoseni muizie mit vliv
na komfort nastupujicich osob. Ufad poukazal na skuteénost, Ze se na trhu béiné vyskytuji
autobusy se zkosenim prednich dvefi v horni ¢dasti, proto pozadavek zadavatele plsobi
diskrimina¢né. Odlivodnéni zadavatele nastupem kocarkd a invalidnich osob Ufad odmitl
s tim, Ze toto odlvodnéni se vztahuje k druhym dvefim o Sifce 1200 mm.

Pozadavek na minimélni objem palivové nadrie zadavatel dle nazoru Ufadu neodGvodnil
zadnym relevantnim vypocétem vztahujicim se napf. k pfedpokladanému ndjezdu vozidel,
srovnanim s provozem v predchozich letech apod. Konstatoval, Ze objem palivové nadrze
neni samostatné dostatecné vypovidajicim faktorem pro urceni kilometrového dojezdu.
Odlvodnéni zadavatele, dle kterého chtél zajistit moznost provozu po dobu i vice dni
posoudil Ufad jako neur¢ité.

Dle nazoru Ufadu zadavatel ani konkrétné a objektivné neodivodnil svij pozadavek
na minimalni kapacitu akumulatorovych baterii v rozsahu 225 Ah, kdyz jeho proklamace
nutnosti zajiSténi bezproblémového provozu vsech elektrickych zatizeni ve vozidle neni
zaloZena na zadnych objektivnich technickych parametrech nebo matematickych vypoctech.

Urad tak dospél k zavéru, 7e nastaveni zaddvacich podminek plvodniho zadavaciho Fizeni
bylo rozporné se zdkonem, kdyZ jim byly vytvoreny bezdlvodné prekazky hospodarské
soutéZe. Z diivodu procesni ekonomie pak povazoval Utad za nadbyteéné zabyvat se i dal$imi
namitkami navrhovatele ve vztahu k nastaveni plvodnich zaddvacich podminek. Ufad tak
uzavrel, Ze nebyla naplnéna materidlni podminka pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni.

Utad déle zvaZil, zda existuji diivody hodné zvladtniho zfetele spojené s vefejnym zajmem,
které by ve smyslu § 264 odst. 3 nebo 4 zdkona vyZadovaly pokracovani plnéni ramcové
dohody. Zadavatel v této souvislosti tvrdil, Ze nedodanim potifebného mnozZstvi autobus(
bude vyrazné ohrozena dopravni obsluznost Usteckého kraje. K dotazu Ufadu zadavatel
sdélil, Ze v soucasné dobé zajistuje dopravni obsluznost pronajatymi vozidly, které uziva
na zakladé ndjemnich smluv sjednanych na dobu urcitou do 2. poloviny r. 2019 s urcitou
moznosti prodlouZeni ndjmu. Ufad tak konstatoval, e vzhledem k moznostem prodlouzeni
najemnich smluv bude zadavatel schopen prostfednictvim pronajatych vozidel zajistit
dopravni obsluznost i do budoucna, ohroZeni vefejného zajmu tak neshledal.

Ufad se nezabyval ndvrhem na uloZeni zdkazu plnéni ramcové dohody dle § 254 odst. 1 pism.
b) zdkona z dlvodu udajného uzavieni ramcové dohody aZz po podani namitek, které
navrhovatel podal proti postupu zadavatele v jednacim fizeni bez uverejnéni dne 4. 1. 2019
a o nichZ nebylo dosud rozhodnuto, tj. po dni 4. 1. 2019 a jejiho nasledného antedatovani
a to sohledem na nadbyteénost dle zasady procesni ekonomie. Soucasné oznacil Ufad
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za nadbytecné pozadované provedeni kontroly v sidle zadavatele za uUcelem zajiSténi
,navstévni knihy“, kterou by mélo byt prokdzano skute¢né datum uzavieni rdmcové dohody,
kdyz konstatoval, Ze v Setfeném pripadé dostatecné zjistil skutkovy stav.

K otdzce naplnéni dGvodi pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona Ufad sdélil, Ze toto
ustanoveni je v pfipadé ramcové smlouvy aplikovatelné pouze za situace, kdy jiz byl splnén
fakticky zavazek plynouci z navazujici kupni smlouvy. Opacny vyklad by pfipoustél obchazeni
zakona. S ohledem na skutecnost, Ze zdvazek z kupni smlouvy uzaviené dne 16. 1. 2019
dosud nebyl splnén s ohledem na terminy doddni pfedmétnych autobusi, nelze uvedené
ustanoveni aplikovat.

Rozklad zadavatele

Dne 30. 4. 2019 podal zadavatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ktery Ufad obdrzel
téhoz dne. Napadené rozhodnuti bylo zadavateli doru¢eno dne 15. 4. 2019, rozklad byl
podan v zdkonem stanovené lh(té.

Rozklad zadavatele sméfuje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu z ddvodu jeho
nespravnosti, nezdkonnosti a neprezkoumatelnosti. Zadavatel uvadi, 7e zavéry Ufadu
o udajné diskriminaci navrhovatele nemaji zaklad ve zjisténém skutkovém stavu, a 7e Ufad
v podstaté ignoroval veskeré dikazy svédcici o opaku, a to napfriklad dikazy, z nichz plyne,
Ze autobusy dodavané navrhovatelem nejen splfiuji, ale v fadé parametrl téz vyrazné
prekracuji kvalitativni parametry poZadované zadavatelem v jednacim fizeni bez uverejnéni
a v prfedchozim otevieném zaddvacim fizeni, a to véetné téch pozadavk, které navrhovatel
oznacoval za diskriminacni (minimadlni Sitka prednich dvefi, minimalni kapacita baterie,
minimalni objem palivové néadrie). Zadavatel dale uvadi, 7e zavér Ufadu ohledné Gdajné
diskriminace navrhovatele, dodavatele CENTRA DOPRAVNICH SLUZEB a. s. (dale jen , CDS*)
¢i jinych potencialnich dodavatell je Cisté spekulativni povahy.

Zadavatel dale uvadi, 7e vy$e uvedené zavéry Ufadu neobstoji ani s ohledem na to,
Ze navrhovatel predlozZil dne 9. 1. 2019 zadavateli konkrétni cenovou nabidku na doddvku 90
autobusl délky 10,5 m, kterd byla zpracovana na zakladé informaci z pivodniho zadavaciho
fizeni, a neobsahovala Zadné vyhrady k technickym pozadavkiim zadavatele. Z pravé
uvedeného dle zadavatele vyplyvd, Ze navrhovatel byl prokazatelné schopen a nakonec
i podal nabidku za podminek stanovenych v plvodnim (otevieném) zadavacim fizeni,
a ze jakakoli skutec¢na ¢i hrozici uUjma zplsobena nastavenim plvodnich zadavacich
podminek byla na strané navrhovatele v plivodnim (otevieném) zadavacim fizeni vyloucena.
K dodavateli CDS zadavatel uvadi, Ze tento dodavatel nenapadal Zadnou z puvodnich
zaddvacich podminek, které Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti oznadil
za nezdkonnou, proceZ nelze tvrdit, Ze plvodni zadavaci podminky dodavatele CDS redlné
omezovaly v moZnosti U¢asti v zadavacim fizeni.

Za nepodloiené a nespravné povaiuje zadavatel té? zavéry Ufadu o nepfiméfenosti
vytykanych zadavacich podminek, nebot skutecnost, Ze navrhovatel ma ve své nabidce
autobusy vyhovujici poZadavkim zadavatele v plvodnim zadavacim tizeni, svéd¢i naopak
o jejich pfimétenosti. Zadavatel je téZ presvédéen, ze Utad spravné neposoudil ani jednotlivé
vytykané poZadavky zadavatele, v dUsledku ¢ehoz je napadené rozhodnuti
nepfezkoumatelné. Utad dle zadavatele na posuzovany pfipad mechanicky aplikoval zavéry
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svych predchozich rozhodnuti odrazejicich situaci, kdy byl zadavaci podminky objektivné
schopen splnit pouze jediny dodavatel, tedy situaci odliSnou od posuzovaného pfipadu, kdy
zadavatel pro vsechny vytykané podminky predlozil legitimni odGvodnéni ve vztahu ke svym
objektivnim potfebam.

Zjevné nepfiméfené jsou dle zadavatele poiadavky Ufadu na odborné zd(ivodnéni
,matematickym vzorcem ¢&i vypoctem” kazdé vytykané zaddvaci podminky. K ¢asti vyroku |
napadeného rozhodnuti, kde Ufad uvedl, 7e zadavatel vytvofil podminky pro pouZiti
jednaciho fizeni bez uvefejnéni svym ,zavinénym jednanim,” uvadi zadavatel, Ze zakon
zadnou ,,materialni podminku“ ve vySe uvedeném smyslu nestanovi, a Ze se tedy ze strany
Uradu jedna o extenzivni vyklad zakona v rozporu s jeho vyslovnym znénim v neprospéch
zadavatele. Zadavatel pfipomina, Ze po zruSeni plvodniho zadavaciho Ftizeni uskutecnil
prazkum trhu, v némz vyslo najevo, Ze dodavatelé Zliner, Scania a Solaris nepodali nabidku
na cast plvodniho zaddavaciho fizeni odpovidajici Setfené verejné zakadzce z kapacitnich
dlvodil, coz nelze klast k tiZzi zadavatele, stejné jako neobdrZeni nabidek v pldvodnim
(otevieném) zaddvacim tizeni nelze klast do pti¢inné souvislosti s nastavenim plvodnich
zadavacich podminek, resp. takova souvislost nebyla Ufradem prokazéna.

Zadavatel dale uvadi, Zze v predmétném spravnim Fizeni byl dan divod pro zastaveni tohoto
fizeni dle § 257 pism. |) zdkona, nebot zavazek vyplyvajici z ramcové dohody na dodavku
autobusl ze dne 3. 1. 2019 byl splnén jiz uzavienim kupni smlouvy dne 16. 1. 2019, avsak
Ufad v napadeném rozhodnuti contra legem uved|, e citované rozhodnuti je v piipadé
rdmcové dohody aplikovatelné az po splnéni faktického zdvazku plynouciho z navazujici
kupni smlouvy, nebot v opacném pripadé by mohlo dochazet k obchéazeni zdkona. Zadavatel
dale uvadi, Ze v posuzovaném pripadé jsou dany dlvody zvlastniho zietele hodné spojené
s vefejnym zdjmem odlvodnujici pokracovani plnéni ramcové dohody nebo alespon odloZeni
zakazu jejiho plnéni ve smyslu § 264 odst. 3 zdkona, a 7e se UFad pfislusnymi argumenty
zadavatele v napadeném rozhodnuti , prakticky vibec nezabyval,” pficemz dospél k zavérim,
které jsou vécné nespravné a nemaji oporu ve skutkovém stavu.

Zaveér rozkladu zadavatele

Zadavatel zavérem navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrudil a spravni
fizeni zastavil.

Vyjadreni vybraného dodavatele k rozkladu zadavatele

Dne 13. 5. 2019 obdrzel Utad vyjadfeni vybraného dodavatele k rozkladu, ve kterém vybrany
dodavatel vyjadril souhlas se skute¢nostmi uvedenymi v rozkladu zadavatele.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu zadavatele

Dne 10. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k rozkladu z téhoz dne. K porudeni
zakazu uzavrit smlouvu v jednacim ftizeni bez uverejnéni navrhovatel uvadi, ze povaziuje
napadené rozhodnuti za spravné a zakonné, ie Ufad v napadeném rozhodnuti spravné
posoudil skutkovy stav véci, prezkoumatelné odlvodnil své pravni zavéry a dostatecné
se vyporadal s tvrzenimi zadavatele. Navrhovatel se tedy zcela ztotoZfiuje se zavérem Ufadu,
Ze zadavatel nenaplnil vSechny podminky pro zdkonné uziti jednaciho fizeni bez uverejnéni,
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ato zddvodu nezdkonnosti plavodnich zadavacich podminek a rovnéz z divodu uzavieni
ramcové dohody aZ po poddni namitek proti volbé druhu zadavaciho fizeni.

K nastaveni zadavacich podminek navrhovatel uvadi, Zze v souladu s § 36 odst. 1 zakona
nesmi byt zaddvaci podminky nastaveny tak, aby urcitym dodavatelim bezd({ivodné primo
nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo vytvarely bezdlvodné prekazky
hospodarské soutéze. Navrhovatel dodava, Ze zadavatel je sice opravnén nastavit zadavaci
podminky takovym zplsobem, aby vyhovovaly jeho potfebam, avsak musi je byt schopen
odUvodnit svou konkrétni, racionalni potfebou. V této souvislosti odkazuje navrhovatel
na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0372/2018/VZ-31074/2018/533/HKu ze dne 24. 10. 2018,
pficemZ uvadi, Ze zadavaci podminky musi byt vzhledem k predmétu verejné zakazky
pfimérené a objektivni a nesmi bezdlvodné omezovat hospodarskou soutéZ, a zadavatel
soucasné musi byt schopen stanovené zaddvaci podminky objektivnim zptisobem od(vodnit,
coz v posuzovaném pfipadé neucinil.

V navaznosti na vySe uvedené navrhovatel konstatuje, Zze ackoli zadavatel, jakoZ i vybrany
dodavatel, ve svych rozkladech opakované oznacuji poZadavky zadavatele za obvyklé
a na trhu standardni, nevyplyva z téchto tvrzeni zadavatele a vybraného dodavatele odpovéd
na otdzku, jak zadavatel dospél pravé ke stanovenym zadavacim podminkam, nebot pokud
zadavatel stanovi presny objem palivové nadrie, délku karosérie nebo kapacitu baterie
pfesnym cislem, pak k tomuto Cislu musel dospét ,néjakou” racionalni Gvahou, potazmo
vypoctem. Z vyjadreni zadavatele pak dle navrhovatele vyplyva, Ze zadavatel pojmem
»prizkum trhu”, kterym doklada své tvrzeni ohledné obvyklosti vySe uvedenych parametrd,
mini provedené predbéiné trini konzultace, v jejichz rdmci oslovil pouze tfi dodavatele
vyskytujici se na relevantnim trhu.

V otdzce pozadované délky vozidla zadavatel i vybrany dodavatel v této souvislosti
dle navrhovatele zuzuji svou argumentaci toliko na tvrzeni, Ze navrhovatel disponuje
vozidlem s délkou odpovidajici poZadavkim zadavatele, proto nemuze byt pfrislusnou
zaddvaci podminkou diskriminovan, a nesvédc¢i mu ani aktivni legitimace k podani namitek,
¢imZ dle navrhovatele ignoruji skutec¢nost, Ze navrhovatel je schopen splnit pozadavky
zadavatele na obsaditelnost a komfort cestujicich i kratSim vozidlem, a Ze v pripadé vozidla
délky odpovidajici pozadavkim zadavatele by se nabidka navrhovatele stala méné
ekonomicky vyhodnou a tudiz méné konkurenceschopnou. K pozadované Sifce prednich
dvefi vozidel navrhovatel nad rdmec skutecnosti uvadénych v pribéhu spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. S0032/2019/VZ uvadi, Zze zadavatel v dané véci argumentuje tim,
Ze navrhovatel poZzadavku na minimalni Sifku dvefi vyhovél v jiném zaddavacim fizeni, v némz
se vsak jednalo o pofizeni méstskych autobus(, zatimco v posuzovaném pripadé zadavatel
poptdva autobusy meziméstské, tedy vozidla zcela odliSné konstrukce.

K pozadovanému objemu palivové nadrzie navrhovatel shodné s napadenym rozhodnutim
uvadi, Ze ani tento pozadavek nebyl zadavatelem dostatecné objektivné odlvodnén,
a doddva, Ze zadavatel ani nezdlvodnil, proc je rozdil mezi pozadovanym objemem palivové
nadrze vozidel (250 ) a objemem palivové nadrze vozidel nabizenych navrhovatelem (230 1)
pro pfedmét verejné zakdzky tak zasadni, aby odivodrnoval omezeni hospodarské soutéze.
| pokud navrhovatel disponuje vozidlem s poZzadovanym objemem nadrZe, byla by takova
jeho nabidka méné ekonomicky vyhodnou a tudiz méné konkurenceschopnou. | tento
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pozadavek zadavatele postrada odlivodnéni jeho objektivnimi potfebami, a to mj. s ohledem
na skutecnost, Ze rlizna vozidla mohou mit rlznou spotifebu pohonnych hmot.

Ohledné pozadované kapacity akumulatorovych baterii poptdvanych vozidel se navrhovatel
ztotoZfuje s prislusnymi zavéry Ufadu, pfic¢em? dodava, 7e tvrzeni zadavatele v rozkladu,
7e Urad po ném pozaduje ,védeckou studii“ & ,matematicky vypocet pro odtvodnéni
kazdého jednotlivého poZadavku, je hrubé nepfimérené, manipulativni a irelevantni, nebot
po zadavateli je poZadovano toliko raciondlni a vécné zdlvodnéni. K tvrzeni zadavatele
a vybraného dodavatele, Ze akumuldtorové baterie je bagatelni polozka, uvadi navrhovatel,
Ze baterie je dimenzovana dle vnitfniho elektrického vybaveni vozidla, a Ze je tedy soucasti
komplexu technickych specifikaci vozidla, se kterymi toto vozidlo proslo homologaci, pficemz
jakdkoli zména mulzZe zménit celkové specifikace, dle kterych byla homologace udélena,
a muze byt tak fatdlni pro dalsi zpUsobilost pfedmétného vozidla.

K argumentaci zadavatele a vybraného dodavatele indikativni nabidkou navrhovatele ze dne
9. 1. 2019 navrhovatel uvadi, Ze tato nabidka, pfedloZena v rozsahu jednoho listu A4, byla
vyjddirenim zajmu o realizaci predmétu plnéni, avSak pouze za zakonnych, tedy
nediskriminacnich, zaddvacich podminek. Tato indikativni nabidka se proto nemohla stat
podkladem rozhodnuti ani byt Ufadem provedena jako dikaz.

Navrhovatel dale v souladu se zavéry napadeného rozhodnuti konstatuje, Ze v dané véci
nejsou dany zadné dlvody zvlastniho zietele hodné, které by dle § 264 odst. 3 zakona
odUvodnovaly odloZeni zdkazu plnéni rdmcové dohody ze dne 3. 1. 2019, pfipadné jeho
neuloZeni, nebot je presvédcen, Ze zadavatel je schopen zajistit dopravni obsluznost
v daném regionu i jinym zplsobem nez realizaci predmétu plnéni verejné zakdzky. Zavérem
svého vyjadieni navrhovatel navrhuje, aby predseda Ufadu rozklad zadavatele v celém
rozsahu zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Rozklad vybraného dodavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal vybrany dodavatel rozklad ze dne 30. 4. 2019, ktery
Urad obdrzel tého? dne. Napadené rozhodnuti bylo vybranému dodavateli doruceno
dne 15. 4. 2019, rozklad byl podan v zdkonem stanovené Ih(té.

Rozklad vybraného dodavatele sméfruje proti napadenému rozhodnuti v celém rozsahu
zdlvodu jeho nespravnosti a nezakonnosti. Vybrany dodavatel uvadi, Ze poZadavky
zadavatele na predmét plnéni vSech ¢tyr ¢asti pavodni verejné zakazky nebyly nesplnitelné i
prilis slozité, a Ze napfiklad zadavatelem pozadované akumulatorové baterie, stejné jako
poZadované palivové ndadrze, jsou relativné béznym a levnym komponentem, ktery lze
prizplsobit poZzadavkim zadavatele. V této souvislosti vybrany dodavatel podotyka,
Ze navrhovatel na jare roku 2018 dodal vybranému dodavateli autobusy disponuijici
mj. akumulatorovymi bateriemi o kapacité 225 Ah, z ¢ehozZ usuzuje, Ze poZadavky zadavatele
nemohly byt pro navrhovatele diskriminaéni. O skuteénosti, Ze pozadavky zadavatele nejsou
diskriminacni, svédci dle vybraného dodavatele téz vSeobecny trend ve vyrobé autobusd,
kterym je zvySovani komfortu cestujicich. Navrhovatel sdm nabizi autobusy v pozadované
délce disponujici palivovou ndadrii o poZadovaném objemu. Navrh a dalsi tvrzeni
navrhovatele jsou dle vybraného dodavatele zcela Uéelova, pficemz vybrany dodavatel ma
zato, 7e Ufad tato tvrzeni nekriticky prevzal. Zavérem vybrany dodavatel navrhuje,
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aby pfedseda Ufadu zménil napadené rozhodnuti tak, e by ndvrh navrhovatele zamitl.
Vybrany dodavatel téZz poukazuje na § 257 odst. |) zdkona, pficemz ma za to, ze v dané véci
jsou dany divody pro zastaveni predmétného spravniho fizeni.

Zavér rozkladu vybraného dodavatele

Zavérem zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu navrh navrhovatele zamitl a spravni fizeni
zastavil.

Vyjadreni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 10. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k rozkladu vybraného dodavatele
z téhoz dne, jehoz argumentace je totozna s vyjadienim k rozkladu zadavatele.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu vybraného dodavatele

Dne 8. 5. 2019 obdrzel Ufad vyjadieni zadavatele ze dne 7. 5 2019 k rozkladu vybraného
dodavatele. Zadavatel uvadi, Zze se s rozkladem vybraného dodavatele zcela ztotoziuje
a navrhuje, aby predseda Uradu navrh navrhovatele zamitl a spravni Fizeni zastavil.

Rizeni o rozkladu

Urad po doruéeni rozkladu neshledal podminky pro postup podle §87
zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpis (dale jen ,spravni fad“)
apodle §88 odst. 1 spravniho fadu predal spis se svym stanoviskem predsedovi Ufadu
k rozhodnuti o rozkladu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho faddu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a Ffizeni, které jeho vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a s pfihlédnutim
k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze napadenym rozhodnutim rozhodl vyrokem | tak, Ze zadavateli uloZil zdkaz pInéni
ramcové dohody uzaviené mezi nim a vybranym dodavatelem vzadavacim Fizeni
na verejnou zakazku, nebot uvedend ramcova dohoda byla uzaviena v rozporu s § 254 odst.
1 pism. a) zdkona, jelikoz zadavatel uzaviel pfedmétnou ramcovou dohodu na zakladé
jednaciho fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona neopravnéné, nebot
skutecnost, Ze v pavodnim zaddvacim fizeni nebyly poddny Zadné nabidky potencidlnich
dodavatell, zpuUsobil zadavatel svym nezakonnym postupem, kdyZz v ramci zadavacich
podminek plvodniho zadavaciho fizeni stanovil poZadavek na minimadlni délku predmétu
plnéni — ¢astecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m, pozadavek na minimalni Sifku dvefi
autobusi 800 mm a minimalni objem palivovych ndadrzi 250 | a minimalni kapacitu
akumulatorovych baterii 225 Ah v rozporu s § 36 odst. 1 citovaného zakona tak, Ze tyto
zaddvaci podminky vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze, se dopustil
nespravného hodnoceni ve véci pozadavkl na minimalni délku predmétu plnéni — ¢astecné
nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m, na minimalni Sitku dveti autobus 800 mm a minimalni
kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah, spravné vsak vyhodnotil stanoveni pozZadavku
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na minimalni objem palivovych ndadrzi 250 |. Z tohoto ddvodu jsem pfistoupil k ¢astecné
zméné vyroku I, avsak nikoliv ke zméné ulozZeni zakazu plnéni ramcové dohody.

Dale Ufad tim, Ze vyrokem Il napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli povinnost uhradit
naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.

V dalsi casti oddvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem pfristoupil ke zméné vyroku | napadeného rozhodnuti a dale k potvrzeni
vyroku Il napadeného rozhodnuti a pro¢ jsem nepfistoupil ke zruSeni napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K provedeni zmény vyroku | napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti ptedchdzelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZaduje-li to verejny zdjem. K vaddm fizeni, o nichZ nelze mit divodné za to,
Zze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi ptedpisy, popfipadé na jeho
spravnost, se nepfihlizi; timto ustanovenim neni dotéeno pravo na nahradu Skody zplsobené
nespravnym Urednim postupem.

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu jestlize odvolaci spravni orgdn dojde k zavéru,
Ze napadené rozhodnuti je v rozporu s pravnimi predpisy nebo Ze je nespravné, napadené
rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni; zménu nelze provést, pokud by tim nékterému z Ucastnika,
jemuz je ukladdna povinnost, hrozila Ujma z divodu ztraty moznosti odvolat se; podle § 36
odst. 3 se postupuje, pouze pokud jde o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim
spravnim organem; je-li to zapotrebi k odstranéni vad odlvodnéni, zméni odvolaci spravni
orgdn rozhodnuti v ¢asti oddvodnéni; odvolaci spravni orgdn nem(ze svym rozhodnutim
zménit rozhodnuti organu tzemniho samospravného celku vydané v samostatné plisobnosti.

VysSe uvedené ustanoveni spravniho radu umozniuje odvolacimu spravnimu orgdnu provést
zménu rozhodnuti vydaného | stupném za situace, kdy dospéje k zavéru, Ze je napadené
rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo je nespravné, tedy pokud po prezkoumani
napadeného rozhodnuti dospéje k odliSnému pravnimu zavéru sohledem na skutkova
zjiSténi obsazena ve spravnim spisu Ci zjiSténa v pribéhu odvolaciho fizeni. Za téchto
podminek je opravnén zménit napadené rozhodnuti tak, Ze celé vyroky ¢i jejich ¢ast nahradi
vlastnim rozhodnutim. Je vSak nutno poznamenat, ze ke zméné neni odvolaci spravni orgdn
opravnén pristoupit kdykoliv, nebot je v této moznosti omezen. Napfiklad tak nemuze dojit
ke zméné napadeného rozhodnuti za situace, kdy by byla Ucastniku fizeni odriata moznost
odvolat se proti zménénému rozhodnuti. K této problematice se obdobné vyjadfuje
i odborna literatura, napf. publikace Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D.: Spravni rad.
Komentaf. 5. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 503 a nasl. k § 90 odst. 1 pism. c) spravniho
radu: "Odvolaci orgdn tak nahradi nékteré vyroky Ci celou vyrokovou ¢dst svym rozhodnutim,
vychdzeje z odlisného prdvniho ndzoru na skutkovd zjisténi obsaZend v predloZzeném
spisovém materidlu ¢i doplnénd odvolacim orgdnem. Jak je jiz uvedeno vyse, zména
rozhodnuti by méla byt odvolacim orgdnem preferovina prfed zrusenim rozhodnuti
a vrdcenim véci k novému projedndni, pokud jsou k tomu splnény zdkonné predpoklady.
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Pokud spravni orgdn zméni jen ¢dst napadeného rozhodnuti, musi je ve zbytku potvrdit
dle odstavce 5 véty druhé tohoto ustanoveni a nemizZe napriklad konstatovat, Ze dalsi ¢dsti
rozhodnuti ponechdvda beze zmény. Omezujici podminkou, kdy zménu nelze provést,
je situace, kdy by zménou rozhodnuti nékterému z ucastniku, jemuZ je ukladdna povinnost,
hrozila ujma z davodu ztrdty moZnosti odvolat se. Toto omezeni zabrafiuje tzv. prekvapivym
rozhodnutim, kdy by napfiklad odvolaci sprdvni orgdn rozsifil sankcni fizeni na dalsi skutkové
podstaty sprdvnich delikti, nebot proti ,,prfidanym* skutkovym podstatdm sprdvnich delikt(
by jiz ucastnik nemél mozZnost podat odvoldni, coZ je v rozporu se zdsadou dvojinstancnosti
sprdvniho Fizeni. Vylouc¢eno ovsem neni napfiklad upresnéni napadeného vyroku rozhodnuti,
jehoZ obsah zustdvd v kontextu jeho oduvodnéni nezménén (srov. napr. NSS 8 As 6/2013)."

JelikoZ jsem z nize uvedenych dlvodU dospél k zavéru, Ze byly splnény podminky pro zménu
napadeného rozhodnuti v jeho vyroku | a pro zménu v odpovidajici ¢asti odlvodnéni
napadeného rozhodnuti, je tfeba soucasné vyporadat otdzku, zda zménou napadeného
rozhodnuti nemGze byt Ucastnikiim fizeni zplsobena Ujma spocivajici v tom, Ze by jim byla
odnata moZnost podat proti takové zméné odvoldni, pfipadné zda se nejednd
o tzv. prekvapivé rozhodnuti. Takova situace vsak v daném pfipadé nenastala, kdyZz jsem
ke zméné napadeného rozhodnuti pfistoupil na zakladé akceptace nékterych namitek
rozkladu, které byly podany jak zadavatelem, tak vybranym dodavatelem a navrhovatel
se knim ve svém vyjadieni podrobné vymezil. Nelze tak oznadit uvedené rozhodnuti
za prekvapivé, kdyz v plném rozsahu reaguje na dosavadni stav fizeni, stav dokazovani,
existujici procesni situaci a uplatnéné pravni namitky (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 59/2005-83).

K pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Podle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona zadavatel mizZe pouZit jednaci fizeni bez uverejnéni,
pokud podstatné nezménil zadavaci podminky oproti pfedchozimu otevienému fizeni,
uzSimu tizeni nebo zjednoduSenému podlimitnimu fizeni, v némz nebyly podany zadné
nabidky nebo Zadosti o ucast.

V otdzce pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona konstatuiji,
Ze se plné ztotoznuji se zavéry napadeného rozhodnuti obsazenymi v jeho bodé 142 — 178,
na které Ize v pIném rozsahu odkazat.

Jestlize je namitdno, Ze vyklad ustanoveni § 63 odst. 1 pism. a) zdkona, z ného? Ufad
dovozuje nutnost existence materidlni podminky pouZiti zadavaciho fizeni, je nepfimérené
extenzivni, Ize v této souvislosti uvést, Zze naopak uvedeny vyklad zcela odpovidd smyslu
a Ucelu predmétného ustanoveni. Je nutno pfipomenout, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni
je takovy druh zaddvaciho fizeni, ktery svou povahou predstavuje vyjimecny postup
zadavatele, jejz je zadavatel opravnén uZit pouze za predpokladu, Ze naplni zakonem
taxativné vymezené podminky. V pfipadé postupu dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona
je pfredpokladano konani pfedchoziho otevieného fizeni, uzsiho fizeni nebo zjednoduseného
podlimitniho fizeni. Nasledny postup v jednacim fizeni bez uverejnéni je pak dle pism. a)
predmétného ustanoveni mozny pouze v pfipadé, Ze predchozi zadavaci fizeni nepfineslo
zadavateli zddnou nabidku. Jelikoz zakon hovofi o urcitém druhu predchoziho zadavaciho
fizeni, predpokladd se, Ze toto samotné puvodni zadavaci fizeni probéhlo v souladu
se zdkonem a odpovida tak zakonné definici jednoho z konkrétnich druhl zadavacich fizeni
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a dlivodem, pro¢ zadavatel neobdrzel Zzadnou nabidku, je objektivhé pouze nezdjem
pfipadnych dodavatel( se o verejnou zakdzku uchazet. Pokud tedy existuje i jiny divod, pro¢
zadavatel neobdrzel Zadnou nabidku, neZ pouze nezdjem dodavatel(, v konkrétnim pfipadé
tedy skutecnost, Ze zadavaci podminky byly nastaveny v rozporu s § 36 odst. 1 zdkona, jak
bude déle odlivodnéno, neni postup zadavatele dle § 63 odst. 1 pism. a) zdkona v souladu
s UCelem tohoto ustanoveni. Absentuje tak sou¢asné materialni podminka poutziti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, kdyz zadavatel, byt pripadné i jen ¢astecné, zavinil absenci jakékoliv
nabidky v plvodnim zadavacim Fizeni.

Odkaz napadeného rozhodnuti na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 31 Ca 101/2004
ze dne 26. 9. 2005 je v daném pfipadé pfiléhavy pouze analogicky, odkazat |ze vSak napftiklad
i na rozhodnuti Ufadu &. j. UOHS-S0304/2018/VZ-25884/2018/511/THI ze dne 4. 9. 2018,
ve kterém nebylo pripusténo kondani jednaciho fizeni bez uverejnéni poté, co predchozi
soutéZ o navrh nebyla zvefejnéna v souladu se zakonem. Je tedy nutno vychazet ze zavéru,
Ze jednaci fizeni bez uverejnéni lze pouZit pouze v takovém pfipadé, kdy plvodni zdkonem
predvidany postup zadavatele nemohl v dlisledku zadavatelova pochybeni nasledny vysledek
jednaciho Fizeni bez uverejnéni ovlivnit, tedy za existence objektivnich divod( pro postup
v jednacim fizeni bez uverejnéni. Judikatura obecné pfistupuje k pouZiti jednaciho Fizeni
bez uverejnéni restriktivné a je zcela vylouceno, aby zadavatel tézil ze svého predchoziho
nezakonného postupu.

Utad tak v daném pfipadé spravné pristoupil k posouzeni postupu zadavatele v pfechozim
zaddvacim fizeni, vnémz byly ze strany navrhovatele podany proti zaddvacim podminkam
namitky, které po odmitnuti ze strany zadavatele projedndval Ufad, avak Fizeni bylo
z dlvodu zruseni zadavaciho fizeni zastaveno. UZ tento stav mohl zadavateli pfinést
pochybnosti o opravnénosti postupu dle § 63 odst. 1 pism. a) zakona, jak spravné konstatuje
Ufad v bodu 175 napadeného rozhodnuti. Pokud pak Utad dospél k zavéru, e v pdvodnim
zadavacim fizeni byly zaddvaci podminky nastaveny diskriminacné, je jeho udvaha
0 nemoznosti vyuZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni spravnd, nebot se navrhovateli dostalo
v podstaté totozné ochrany, jakou by obdrzel v pfipadé, Ze by v plivodnim otevieném fizeni
byla nabidka nékterym z uchazecli podana.

JestliZze je v souvislosti s absenci jakékoliv nabidky v pavodnim zaddvacim fizeni namitdno,
Ze navrhovatel se mohl plvodniho zadavaciho fizeni Ucastnit s nékterym ze svych vyrobkd,
avSak svou nabidku zvlastni vile nepodal, je vtéto souvislosti nutno odkazat na nize
uvedené zavéry tykajici se kladeni prekazek hospodarské soutéze, které uvedené tvrzeni
vyvraci.

Obecné k diskriminacnimu nastaveni zaddvacich podminek

Podle § 6 odst. 2 zakona musi zadavatel pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti a pfimérenosti.

Podle § 6 odst. 2 zdkona musi zadavatel ve vztahu k dodavatelim dodrzovat zdsadu rovného
zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 36 odst. 1 zakona plati, Ze zadavaci podminky nesmi byt stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim bezdlvodné pfimo nebo nepfimo zarucovaly konkurenéni vyhodu nebo
vytvarely bezdlvodné prekazky hospodarské soutéze.
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Pfedné Ize uvést, Ze je to zadavatel, kdo stanovuje zadavaci podminky tak, aby odpovidaly
jeho potfebdam a tedy reflektovaly jeho pozadavky na predmét plnéni. Zadavatel je rovnéz
osobou, ktera je opravnéna stanovit zaddvaci podminky tak, aby predmétna verejna zakazka
byla schopna zajistit nezbytné potfeby zadavatele (srov. rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-
S437/2011/VZ-17139/2011/540/MKr ze dne 29. 2. 2012). Zadavatel je vsak i osobou, kterd
nese plnou odpovédnost za stanoveni zaddvacich podminek, véetné toho, Ze zadavaci
podminky nebudou bezdlvodné klast prekazky dodavatelim, nebudou bezd(lvodné
,protéZovat” konkrétniho dodavatele nebo okruh dodavateld, budou transparentni
a nediskriminacéni a nebudou jakymkoli zplsobem (a to jak ptfimo, tak skryté) neodlivodnéné
omezovat hospodafskou soutéZ mezi uchaze¢i o predmétnou verejnou zakdzku.
K pfipadnému stanoveni technickych podminek se pak vyjadtil Krajsky soud v Brné ve svém
rozhodnuti ze dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 tak, Ze pozadavky a charakteristiky
pfedmétu verejné zakazky musi byt vymezeny jednoznacné s dlirazem na ucel vyuziti
pozadovaného plnéni. Poukazat lze vtomto sméru i na judikaturu uvedenou v bodé 184
napadeného rozhodnuti. Naopak argumentace rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu
sp.zn. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008 tykajici se zjevné nepfimérenosti nastavenych
kvalifikacnich predpokladd neni ve vztahu k nastaveni zaddvacich podminek v daném
pfipadé zcela pfiléhava. Je samoziejmé moiné, Ze by zadavatel nastavil urcité pozadavky
na predmét plnéni nezdkonné tak, Ze by je sice fadné a logicky zd(vodnil, avsak tyto
podminky by byly zcela nepfimérfené jeho opravnéné potiebé (napfiklad by poZadoval
extrémné vykonny motor u vozidla apod.). V posuzovaném pripadé se vsak jedna
o samotnou dlvodnost jinak pomérné primérenych pozadavkd, kdy vsak i primérené
pozadavky mohou pusobit diskriminacné, jsou-li nastaveny s absenci logického zdivodnéni
a zasahuji-li do hospodarské soutéze. Nepripadna je tak i veSkerd argumentace zadavatele
a vybraného dodavatele spodivajici na tvrzeni, Ze veSkeré posuzované parametry jsou
pro dany typ plnéni bézné a tedy nijak excesivni.

Z komentarové literatury se podava, Zze zadavaci podminky by mély byt koncipovany tak, aby
na jedné strané byla zarucena spravedlivd soutéZ dodavateld schopnych
realizovat verejnou zakazku, na strané druhé aby plnéniverejné zakazky dle zadavacich
podminek bylo zplsobilé naplnit potieby a legitimni ocekavani zadavatele. Je tedy nesporné,
Ze po zadavateli nelze spravedlivé pozadovat, aby stanovené zaddvaci podminky mély
na vSechny dodavatele stejny dopad. Nicméné pripadné omezeni by mélo byt vidy
odlvodnitelné opravnénymi potifebami zadavatele. Jinymi slovy, zadavatel mlze ve smyslu
§36 odst. 1 zakona omezit hospodarskou soutéz o verejnou zakazku prostiednictvim
zaddvacich podminek, ale musi unést dikazni bfemeno, Ze se nejedna o bezdivodnou
prekdzku v hospodarské soutézi dodavatelll o vefejnou zakazku, resp. Ze se nejednd
o bezdlvodné primé ¢i nepfimé konkurencni zvyhodnéni (protézovani) urcitého dodavatele
¢i skupiny dodavatell stanovenymi zaddvacimi podminkami (srov. Dvorak, D., Machurek, T.,
Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon o zadavani vefejnych zakdzek. Komentar.
1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 212.).

Pfi nastaveni zaddvacich podminek rovnéz velmi vyrazné plsobi zasada pfimérenosti
uvedend v § 6 odst. 1 zdkona. Zakotveni této zasady vychazi ze skutecnosti, Ze zakon
ponechdvd zadavateldm znacnou miru diskrece ohledné volby konkrétniho postupu
v zadavacim fizeni a zadavatel se touto zasadou ma ridit ve vSech fazich zadavaciho fizeni,
typicky pak v ptipadé nastaveni parametr( zaddvaciho fizeni.
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Spojenim shora uvedenych ustanoveni zdkona vazicich se k nastaveni zadavacich podminek
vyvstavaji pro zadavatele v této otazce jasné mantinely. Nastavenim zadavacich podminek
stanovuje zadavatel zakladni parametry plnéni, kterymi hodld uspokojit urcitou svou
opravnénou potrebu. Je tedy nutné, aby nastavené zadavaci podminky odrdzely ve vSech
aspektech potfebu zadavatele, byly stanoveny ve vztahu k této potrebé primérené a byly
danou potfebou odlvodnény. Neni tedy rozhodné pouze to, zda pfipadné zaddvaci
podminky jsou stanoveny divodné a primérené k uréitému druhu plnéni, ale i zda jsou
stanoveny dlvodné a pfimérené k potfebé zadavatele, kterou hodla poZzadovanym plnénim
uspokojit.

Samotnou dulvodnost urcité podminky stanovené zadavatelem je pak nutno posuzovat
rovnéz prizmatem zdsady prfimérenosti, tedy nikoliv pouze samotnd zadavaci podminka musi
byt stanovena pfimérené k urcité potrebé zadavatele, ale rovnéz dlvod, pro¢ zadavatel
ke stanoveni dané podminky pfistoupil, ma byt ve vztahu k této podmince pfiméreny. V praxi
tak nelze po zadavateli poZadovat, aby jednoduchou a nijak excesivni podminku stanovenou
pro pozadované plnéni odUlvodnoval sofistikovanymi uUvahami, vypocty ¢i dokonce
znaleckymi posouzenimi, pokud pro jeji pouziti svédci jednoduché avsak logické vysvétleni.
Pti stanoveni zaddvacich podminek tak nelze akceptovat libovili na strané zadavatele, nelze
vSak ani nutit zadavatele, aby kaZdou stanovenou podminku zaddvaci dokumentace
vyCerpdvajicim zplsobem obhajoval. V této souvislosti Ize vychdzet ze skutecnosti, ze ¢im
podrobnéji arovnéz specifictéji jsou urcité podminky zaddvaciho fizeni nastaveny, tim
podrobnéji a specifi¢téji musi byt v pripadé pochybnosti ze strany zadavatele obhdajeny.
Shodné se vyjadfuje i Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti ¢. j. 1 Afs 69/2012 — 55
ze dne 28. 3. 2013, v némz bylo mj. uvedeno, Ze , Ddle zdkon o verejnych zakdzkdch obsahuje
ustanoveni poskytujici zadavateli moznost kldst na dodavatele konkrétni poZadavky (...).
S ohledem na individudIni povahu kaZdé zakdzky je pak zadavateli ponechdna velkd mira
volnosti. Zadavatel muzZe (napr. v technickych podminkdch, kvalifikacnich poZadavcich)
stanovit konkrétni poZadavky, bez jejichZ splnéni se dodavatel nemuzZe o verejnou zakdzku
uspésné uchazet. Jejich stanovenim tak primo ovliviiuje okruh mozZnych dodavatelu. Z tohoto
duvodu je zapotrebi k poctu a mife takovych poZadavk( pristupovat striktné v duchu vyse
uvedenych zdsad. Tyto zdsady se navic pfimo promitaji i v nékterych ustanovenich zdkona
(napf. § 50 odst. 3 ZVZ). ProtoZe se jednd prevdiné o ustanoveni dispozitivni, musi byt
potfeba takového poZadavku odivodnitelnd. Zjednodusené Ize Fici, Ze ¢cim podrobnéjsi
a prisnéjsi poZzadavky zadavatel zvoli, tim vyssi ndroky budou kladeny na jejich odidvodnéni.”
Nutné pak musi platit opacny argument, tedy Ze nastaveni podminky bézné, obecné
¢i pomérné benevolentni postaci obhdjit tvahami obecnéjsimi ¢i jednodussimi. Pfimérenost
odUvodnéni pozadavk( zadavatele na plnéni poskytované na zakladé verejné zakazky je pak
tfeba posuzovat i s ohledem na zasah tohoto pozadavku do hospodarské soutéze. Parametr,
ktery hospodarskou soutéZz o verejnou zakazku vyznamné ovliviuje je tak tfeba obhjjit
podstatné dlkladnéji nez parametr, ktery ma na hospodarskou soutéz vliv pouze minimalni
nebo zanedbatelny.

Ve svétle shora uvedenych zavérl jsem proved| posouzeni parametrd, které Ufad zadavateli
vytykal jako diskriminacni, pficemZz mimo poZadavku na minimalni objem palivovych nadrzi
250 | jsem konstatoval, Ze posouzeni téchto parametrli uvedenym zavérim neodpovida,
jak plyne z niZze uvedeného podrobnéjsiho odtvodnéni.
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K pfekazkdam hospoddrské soutéze

Je zjevné, Ze nastavenymi zadavacimi podminkami muze byt témér vidy poskytnuta urcitym
dodavatellm konkurenéni vyhoda ¢i naopak vytvorena prekazka hospodarské soutéze. Jedna
se o zcela logicky dlsledek nastaveni zaddvacich podminek dle potfeb zadavatele. Zadavaci
podminky vSak maji byt nastaveny tak, aby mohly byt jednotlivymi dodavateli predlozeny
vzajemné porovnatelné nabidky (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M.
a kolektiv. Zakon o zadavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi
C. H. Beck, 2017, s. 210.). Nepostacuje tedy, aby se dodavatel mohl Ucastnit zaddvaciho
fizeni s jakymkoliv svym plnénim, ale aby jeho plnéni mohlo byt konkurenceschopné
s plnénimi ostatnich Ucastnikd. Jestlize zadavatel stanovi uréitou podminku, ktera je sice
splnitelnd ze strany vice dodavatelll, avSak pro nékteré z nich znamenad jeji splnéni napf.
dodatecné naklady, a jestlize je tato podminka stanovena bezdlvodné, mohou byt pravé
i pfipadné dodatec¢né naklady prekazkou fadné hospodarské soutéZi, nebot bez jejich
vynaloZeni by dotéeny dodavatel mohl nabidnout zadavateli napf. lepsi cenu nebo jinak
vyhodnéjsi plnéni. Je-li tedy vyhoda ¢i prekazka dle uvedeného ustanoveni vytvorena
zadavatelem bezdlUvodné, tedy pokud absentuje pfimérené a logické vysvétleni, proc
ke stanoveni konkrétni podminky zadavatel s ohledem na svou potfebu pfistoupil, nemUze
takova podminka vyhovovat § 36 odst. 1 zdkona i pokud sméfuje byt jen vici jedinému
dodavateli na relevantnim trhu, ¢i dokonce i jen vici nékterému jeho vyrobku ¢i jinému
plnéni.

V této souvislosti Ize odkdazat na rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010,
¢j. 62 Ca 10/2009-113, vném:z se soud zabyval diskriminacnim charakterem nastaveni
hodnoticich kritérii a z néhoz se podava nasleduijici: ,Zdejsi soud predevsim md za to, Ze neni
divodu omezovat se pri zkoumdni mozné "konkurencni vyhody" a "prekdzky hospoddrské
soutéze" pouze na posouzeni toho, kdo mohl nabidku podat, ale téZ na to, zda nabidka
vychdzejici z konkrétniho technického reseni mize byt za férovych podminek hodnocena.”
Klicovym zavérem v dané véci je tak skutecnost, Ze ptipadna diskriminace nemusi postihovat
samotnou ucast dodavatele v zadavacim fFizeni, ale i postaveni jeho nabidky v konkurenci
nabidek ostatnich. Na ilustrativnim pripadu lze uvést, Ze pokud napfiklad budou poZadavky
zadavatele (ve verejné zakazce na dodavku automobill) nastaveny tak, Ze urcity dodavatel
sice bude schopen tyto pozadavky splnit, ale bude za timto U¢elem nucen nabidnout vozidla
tzv. vyssi tridy, jelikoZ jina jim dodavana vozidla zadavatelem pozadovanym parametriim
odpovidat nebudou, jiz logicky jeho nabidka nebude s ohledem na vyssi cenu za vozidlo vyssi
kategorie oproti nabidkam jinych dodavatell konkurenceschopna.

Ve svétle téchto zavérd tak nemlze obstat jedna ze stéZejnich namitek zadavatele
i vybraného dodavatele, tedy Ze navrhovatel disponuje ve svém portfoliu vyrobkem, ktery
stanovenym pozadavkim odpovidd a mohl se tak objektivné plvodniho zadavaciho fizeni
zUcCastnit. | pokud by toto tvrzeni odpovidalo skutecnosti, nemiie to na zdvéru
o bezdlvodném kladeni prekazek hospodarské soutézi niceho zménit. Provedeni dokazovani
vtomto sméru ze strany Ufadu by tak bylo zcela nadbyteéné a na zavéru rozhodnuti by
ni¢eho nezménilo. Relevantni neni pak ani tvrzeni zadavatele, Ze navrhovatel podal dne
9. 1. 2019 nabidku, kterou akceptoval viechny pozadavky zadavatele. Ufad v této souvislosti
v bodé 209 napadeného rozhodnuti sprdvné konstatuje, Ze predmétna nabidka navrhovatele
se nestala a zdlvodu jejiho pozdniho podani ani nemohla stat predmétem posouzeni
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a hodnoceni zadavatelem, a Ze tudiz neni vibec zfejmé, zda by zadavaci podminky
stanovené zadavatelem splnila ¢i nikoli.

K nastaveni délky vozidla

Zadavatel stanovil zakladni popis poZzadovaného plnéni tak, Zze se jednd o dvoundpravové,
min. dvoudvérové c¢astecné nizkopodlazni vozidlo délky 10,5 m, tj. v rozsahu délky 9,90
az 11,0 m a vinteriéru pozadoval minimdlné 24 pevnych sedadel. Zadavatel dle svého
vyjadreni stanovil délku autobusli sohledem na své potfeby a zkuSenosti ve vazbé
na predpokladany zplsob wvyuZiti vozidel a uZivatelsky komfort cestujicich. Poukdzal
na skutecnost, Ze délku vozidla stanovil v rozmezi 1,1 m aby tak zajistil SirSi soutéz a zaroven
zajistil vzdjemnou porovnatelnost jednotlivych nabidek vymezenim urcité kategorie
autobusu. Navrhovatel naproti tomu tvrdil, Ze povaZzuje délku autobusu ve spojeni s poctem
sedadel za diskriminaéni, nebot za jediny objektivni poZadavek povaZuje obsaditelnost
autobusu, kterd se maze lisit i bez zavislosti na délce autobusu. Ufad nasledné uzavrel,
Ze zadavatel stanovil poZzadavek na minimalni a maximalni délku autobusu diskriminacné,
kdyZ mohl v daném pfipadé tvrzeného vysledku dosdhnout stanovenim pouze maximalni
délky autobusu a pozadavky na vnitini prostor pro cestujici. Konstatoval soucasné,
ze komfort cestujicich neni pfimo zdavisly na délce autobusu.

Se zavéry Ufadu v otazce diskriminaéniho nastaveni délky pozadovaného autobusu nelze
souhlasit. Ufad posuzoval p¥ipadnou divodnost pozadavku na délku autobusu pouze
tvrzenym komfortem cestujicich, zcela vSak pominul argumentaci zadavatele tykajici
se stanoveni urcité kategorie autobusu prostfednictvim jeho délky. Ackoliv je moiné,
Ze autobus délky 9,5 m mlze mit |épe vyuZity vnitfni prostor pro cestujici nebo pro fidi¢e nez
autobus délky napf. 9,9 m, pfi porovnani s délkou 11 m vsak pujde jiz o zcela jiny rozdil,
nebot vnitfni prostor autobusu je z logiky véci nikoliv zcela, ale do velké miry dan jeho
délkou. Délka autobusu je soucasné jednou ze zdakladnich charakteristik, kterou pouZivaji
pro oznaceni typl autobusld i jeho vyrobci a zadavatel poZadoval vramci pavodniho
zaddvaciho fizeni nékolik variant délky autobusu, a to vidy v uréitém rozmeazi. Je tedy zfejmé,
Ze jeho cilem bylo disponovat vice velikostmi (kategoriemi) autobus( tak, aby jeho flotila
byla variabilni s ohledem na potreby regionalni dopravy. Pokud tak zadavatel od(vodnil
nastaveni parametru délky autobusu odkazem na pozadované minimalni pohodli cestujicich
a na zdakladni charakteristiku kategorie autobusu, je takové odlvodnéni sohledem
na skutecnost, Ze se jednd o parametr bézny a navic nastaveny v dostate¢ném rozmezi
presahujicim témér do dalsi kategorie, zcela dostatecné a tudiz se v pfipadé tohoto
pozadavku neml(Ze jednat o bezdlvodné omezeni hospodarské soutéze. Tento argument
ostatné podporuje i skutecnost, Ze navrhovatel diskriminaéni nastaveni délky autobusu
nenamital v pfipadé ndvrhu na zakaz plnéni rémcové dohody na dodavku autobus( uzaviené
dne 28. 12. 2018 mezi zadavatelem a spolecnosti Scania Czech Republic s. r. o., které
pfedchazelo totoZzné plvodni zaddvaci Fizeni a kde je Fizeni vedeno Uradem
pod sp. zn. UOHS-S0033/2019/VZ. Nelze totiz pfijmout nazor Ufadu, Ze by takto zakladni
parametr, jakym je délka autobusu, navic nastaveny v dostate€ném rozmezi, musel byt
ze strany zadavatele zcela nepfimérené odlvodnén sloZitymi parametry poZadovaného
vnitfniho prostoru, tedy napfiklad poétem sedadel, jejich velikosti, prostorem mezi sedadly,
prostorem pro naklad apod. Je zcela zjevné, Ze nastaveni délky autobusu s toleranci cca 10 %
nemohlo smérovat ani na Zadny konkrétni vyrobek.
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Zadavatelem uvedené zdlvodnéni pozadované délky autobusu tak bylo nastaveno divodné
s ohledem na zavéry uvedené v bodé 57-65 shora, a proto spliiuje pozadavky stanovené
§ 36 odst. 1 zdkona. Z uvedeného dlvodu bylo napadené rozhodnuti v této ¢asti zménéno.

K nastaveni sirky pfednich dveri

Zadavatel pozadoval u doddvanych autobus( Sitku pfednich dvefi 800 mm, pficemz k dotazu
navrhovatele na moznost dodat autobus s dvefmi v horni ¢asti zkosenymi uvedl, Ze pozaduje
zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich pfi nastupu a vystupu z vozidla
a dodavatel je proto povinen navrhnout takové feseni, které tento ucel bude napliovat.
Ufad v napadeném rozhodnut uzavfel, 7e poZadavek na minimalni $itku dvefi, z néhoz
nevyplyva, Ze by zadavatel akceptoval téZ prfedni dvere zkosené v horni ¢asti, neodpovida
objektivnim potfebam zadavatele na zajisténi dostatecného komfortu a prostoru cestujicich
pfi nastupu a vystupu z vozidla, pfipadné téZz pfi nastupu kocarki a osob na invalidnim
voziku. Skutecnost, zda budou pfedni dvefe poptdvanych autobusl v horni ¢asti zkosené
zpGsobem uvedenym navrhovatelem ¢&i nikoli, nema dle napadeného rozhodnuti Zadny
pfimy vliv na zajisténi dostate¢ného komfortu a prostoru cestujicich pti nastupu a vystupu.

Ani se shora uvedenym zavérem Ufadu nelze v daném pfipadé souhlasit. Pfedné U¥ad ani
navrhovatel nijak nedefinovali, jakym zplsobem mély byt zkoseny predni dvere, kdyz
samotny Udaj o zkoseni prednich dvefi nijak konkrétné nevypovidda o moziném omezeni
prachodnosti prednich dvefi. Je jisté rozdil, pokud jsou dvere zkoseny napf. tak, Ze ubiraji
ploSe dvefi pouze nékolik procent, nebo tak, Ze u vyssSich osob mohou pfipadné omezovat
pohodlny vystup ¢i nastup. Zodpovédi zadavatele na dotaz navrhovatele ucinény
v plvodnim zadavacim fizeni tak nelze uzavfit, Ze by zadavatel zcela vyloucil jakékoliv
zkoseni prednich dvefi, naopak tento uved|, Ze pozaduje dostatecny komfort a prostor
pro cestujici pfi ndstupu a vystupu z vozidla. Takovy poZadavek spolu se zcela standardni
Sitkou dveti 800 mm (cozZ je béznad Sirka dvefi i napf. v pfipadé staveb) je pak zcela opravnény
a neni tfeba jej nijak dale slozité specifikovat a sam o sobé neodporuje § 36 odst. 1 zakona.
Je plné v kompetenci zadavatele pozadovat pro své potieby takové reseni, které bude brat
ohledy na komfort cestujicich.

V daném pripadé se tak Utad dopustil zejména nespravné interpretace vyjadieni zadavatele
k dotazu navrhovatele ohledné moznosti zkoseni prednich dvefi, z néhoz dle mého soudu
neplyne, Ze by zadavatel nepfipoustél zadné zkoseni prednich dvefi, ale naopak z néj plyne,
Ze takové zkoseni neni vylouceno, pokud bude zachovan dostate¢ny komfort a prostor
pro cestujici pfi nastupu a vystupu.

Posoudit pripadny vliv poZzadavku na rozmér a tvar prednich dvefi by tak v daném pfripadé
mohlo byt mozné jen tehdy, pokud by navrhovatel predlozil a popsal konkrétni reseni
pfednich dvefi a zadavatel by takové feSeni odmitl s odlivodnénim, Ze nespliuje jeho
pozadavky. Takova situace vsak v posuzovaném pfipadé nenastala a zavéry napadeného
rozhodnuti, Ze pozadavek na minimalni Sirku pfednich dveri 800 mm spolu se zajisténim
dostatecného komfortu pro vystup a ndstup cestujicich (tedy dle nespravné interpretace
s Sitkou 800 mm po celé délce dvefi) je bezdlvodny, jsou nespravné.

Ze shora uvedenych dlvodu jsem tak pristoupil ke zméné napadeného rozhodnuti i v ¢asti
tykajici se diskriminaéné nastaveného pozadavku na minimalni Sitku prednich dvefi.
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K nastaveni minimdIniho objemu palivové nddrze

K pozadavku na minimalni objem palivové nadrie 250 | zadavatel uvedl, Ze jej stanovil
s ohledem na planovany rozsah provozu, tedy kilometrovy probéh vozidla, predpoklddanou
spotfebu, moznost provozu po dobu i vice dni, kdy se napf. vozidlo nebude vracet denné
do gardze. V napadeném rozhodnuti pak bylo uzavieno, Ze toto vysvétleni nelze povaZzovat
za odpovidajici objektivnim a odUvodnitelnym potfebam zadavatele, nebot samostatny
objem palivové nadrie nesvéd{i jakoZto ,izolovany” parametr poptdvanych autobus(
o vzdalenosti, na jejiz prekonani palivo v objemu odpovidajicim poZadované velikosti
palivové nadrie postaci, ani napfiklad o poctu po sobé jdoucich dni, po které neni nutné
v piipadé nékolikadenniho provozu bez navratu do garaii doplfiovat palivo. Ufad uzaviel,
Ze samostatny poZadavek na minimalni objem palivové nadrie nemusi odpovidat
,vyhodnéjsSimu vysledku®.

V tomto pfipadé je nutno se zavéry napadeného rozhodnuti souhlasit. Pokud zadavatel
nastavi parametr kapacity palivové nadrze s ohledem na vyssi dojezd vozidla (aniz by navic
konkrétné specifikoval, o jaky dojezd by se mélo jednat), nelze tento dojezd zvaZovat pouhou
kapacitou palivové nadrie bez posouzeni primérné spotfeby vozidla. Mezi objemem
palivové nadrie a dojezdem vozidla neni bez stanoveni primérné spotieby relevantni
souvztaznost, a proto pozadavek na objem palivové nddrie nemlze byt pouze dojezdem
vozidla odlvodnén. KdyZ navic zadavatel uvedenym parametrem vylouci z Ucasti na verejné
zakdzce nékteré vyrobky, které mohou byt pro soutéZ o verejnou zakdazku jinak zpUsobilé,
je tim vytvorena bezdlvodna prekazka hospodarské soutéze ve smyslu § 36 odst. 1 zdkona.
Na tomto zavéru nemUlZe nic zménit ani tvrzeni zadavatele, Zze navrhovatel mize vozidla
vétsi nadrzi vybavit, nebot i pokud by toto tvrzeni bylo pravdivé, takovy zasah do vozidla se
zcela jisté nemUze obejit bez dodatecnych nékladl, a tedy v kombinaci s naprostou absenci
logického zdlOvodnéni pozZadavku na velikost palivové nadrie zasahuje nepfipustné
do hospodarské soutéze.

Neni tudiz ani rozhodné, zda je zadavatelem pozadovany objem nadrze standardnim a tudiz
nijak excesivnim, nebo zda navrhovatel disponuje jinymi vyrobky s poZadovanou kapacitou
nadrze. Rozhodnd zlistdva pouze skutecnost, Zze jednoduchou logikou velikost palivové
nadrze bez zvazeni spotreby vozidla jeho dojezdem odlvodnit nelze.

Neobstoji zde ani namitka na nepfijatelnost priliSné podrobné a slozité specifikace daného
pozadavku. Pozadavek na urcity specifikovany dojezd vozidla na jedno naplnéni palivové
nadrze totiz bylo mozno velmi jednoduse vyjadfit pozadavkem na dojezd urcité sumy km bez
nutnosti doplnit palivo za prdmérné spotieby daného autobusu vyznadené
napf. v technickém prikazu vozidla nebo stanovené obdobnou metodikou, dle které
se zvazovala ndkladnost provozu vozidel (jedno z hodnoticich kritérii).

Zadavatel tak v daném pripadé nastavenim zadavacich podminek v pdvodnim zaddvacim
fizeni porusil § 36 odst. 1 zdkona, jak spravné konstatuje napadené rozhodnuti,
a z uvedeného dlivodu nemohla byt naplnéna materidlni podminka pro poutZiti jednaciho
fizeni bez uverejnéni, nebot dlvody pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni zalozil
zadavatel pravé svym nezdkonnym nastavenim pavodnich zaddvacich podminek.

K nastaveni minimdini kapacity akumuldtorovych baterii
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Ve véci nastaveni parametru kapacity akumulatorovych baterii min. 225 Ah zadavatel uvedl,
Ze stanovil predmétny pozadavek s ohledem na provoz viech elektrickych zatizeni ve vozidle,
tedy provoz informacéniho systému, odbavovaciho zafizeni, klimatizace (topeni/chlazeni),
napajeni elektrického retardéru, jakoZ i s cilem zabezpecit bezproblémovy provoz v zimnim
obdobi, a to na zakladé svych zkudenosti. Ufad posoudil nastaveni tohoto parametru jako
bezdlvodné diskriminacni, kdyz v ptipadé absence specifikace spotieby jednotlivych
elektrickych zafizeni ve vozidle nemuze kapacita baterie nic vypovidat o lepsi funkcnosti
vozidla (napf. lepSim startovani). V rozkladu je dale namitano, Ze akumuldtorova baterie
ve vozidle je poloZkou v hodnoté cca 5000 K¢ a jeji vyména je jednoduchd, proto nemohlo
dojit pfipadnym poZadavkem na vykonnéjsi baterii ke kladeni prekazek hospodarské soutézi.
K této argumentaci navrhovatel namital, Ze pfipadna zména kapacity baterie mize mit vliv
na celkové vnitini elektrické vybaveni vozidla a na jeho homologaci.

Pfedné je obecné zndmo, Ze jednotka 1 Ah je definovana jako naboj, ktery akumuldtor
¢i €lanek dodd do obvodu pfi konstantnim proudu 1 ampér za dobu 1 hodiny, pouziva se pro
vyjadreni kapacity galvanickych €lanka nebo akumulatord. Cim vyssi je kapacita baterie, tim
déle dokdazZe baterie napajet dané zafizeni. Ve svétle téchto skutecnosti je tak nejasné tvrzeni
navrhovatele, Ze vyssi kapacita baterie mlzZe mit vliv na celkové vnitini elektrické vybaveni
vozidla, kdy navrhovatel toto tvrzeni nijak nespecifikoval, navic i v pfipadé jakychkoliv jinych
elektrickych spotfebich je u akumuldtoru (baterii) rozhodujici pro moZnost pouziti jeho
napéti, nikoliv kapacita.

Dale je tfeba konstatovat, Ze zadavatel svlij pozadavek na vyssi kapacitu baterie odGvodnil
nutnosti zabezpedit bezproblémovy provoz vozidel v zimnim obdobi, tedy zejména startovani
motoru v pfipadech, kdy vozidlo nebude parkovano ve vozovné s moznosti externiho zdroje
a svou zkuSenosti s uvedenymi situacemi. Zde je tfeba poukazat na rozdily oproti nastaveni
objemu palivové nadrie, které Ufad opomnél zvaZit, a to zejména zcela jiny princip
fungovéni dodavky energie, kdy v nékteré momenty (typicky pfi startovani), je treba
do systému dodat vétsi mnozstvi energie nardz, na rozdil od vyrazné konstantnéjsi spotieby
paliva pfi provozu, a dale na nemoZnost sledovat aktudlni kapacitu baterie oproti kapacité
nadrze zejména s ohledem na fatalni nasledky nedostatku kapacity baterie (nemoznost
nastartovat motor). Sohledem na tyto skutecnosti je logické, Ze zadavatel se snazil
minimalizovat riziko selhani baterie nastavenim jeji vyssi kapacity, zejména pokud mél
negativni zkusenost se startovanim vozidel v zimnim obdobi. Lze sice pfipustit, jak tvrdi
navrhovatel, Ze s ohledem na rdzné nastaveni elektrickych zafizeni ve vozidle je mozné,
Ze i baterie o nizsi kapacité bude fungovat stejné dobre, jako baterie o kapacité vyssi
ve vozidle jiném, presto se vsak jevi odlivodnéni poZadavku na kapacitu baterie 225 Ah
ze strany zadavatele za logické a pfimérené, zejména pokud by timto poZadavkem nebyly
kladeny prekazky hospodarské soutézi. Naopak konkrétni zdlvodnéni takového pozadavku
napr. vypoctem ¢i znaleckym posouzenim by bylo velmi nadstandardnim a bylo by na misté
zejména tehdy, pokud by danym poZadavkem skuteéné bylo do hospodarské soutéze
zasazeno.

Shora uvedeny zavér pak, jak jiz bylo naznaceno, rezonuje zejména ve svétle tvrzeni
zadavatele, Ze akumuldtorova baterie je polozkou v hodnoté cca 5000 K¢ a dodavatel je
schopen ji velmi jednoduse ve vozidle vyménit. Ackoliv navrhovatel tvrdi opak, nebyla
v tomto sméru ze strany Ufadu provedena 7adnd skutkova zjiténi, kterd dle mého nazoru
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mohou mit zdsadni vliv na posouzeni parametru kapacity akumuldtorové baterie
dle § 36 odst. 1 zakona. Pokud by totiz toto tvrzeni bylo pravdivé a vyména baterii
by skute¢né neméla na konkurenceschopnost navrhovatele Zadny vliv, nemohlo by se jednat
o nastaveni parametru kladouciho pfekdzky hospodaiské soutézi. S ohledem na skutecnost,
Ze napadené rozhodnuti je sice ¢astecné zménéno, avsak jeho dopady na rdmcovou dohodu
z(Gstavaji totoiné, povaZuji za nadbyteéné, aby se Ufad opétovné otazkou diskriminacniho
nastaveni kapacity akumuldtorovych baterii zabyval. Argumentace obsaZena v napadeném
rozhodnuti vS§ak sama o sobé nepostacuje k zavéru, Ze dany parametr byl nastaven v rozporu
s § 36 odst. 1 zakona, proto i v této Casti doslo ke zméné napadeného rozhodnuti.

K zdkazu plnéni ramcové dohody a zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona

Ufad v napadeném rozhodnuti dovodil, e pfedmétna ramcova dohoda byla uzaviena
postupem uvedenym v § 254 odst. 1 pism. a) zakona a byla tedy naplnéna podminka
dle § 264 odst. 1 zakona pro uloZeni zdkazu plnéni smlouvy. K ndvrhu na zastaveni fizeni
dle § 257 pism. |) zdkona z dlivodu uzavieni navazujici kupni smlouvy dne 16. 1. 2019, kterou
méla byt rdmcovd smlouva zcela zkonzumovana, uved|, Ze ustanoveni § 257 pism. |) zdkona
je v pripadé institutu ramcové dohody aplikovatelné pouze za situace, kdy byl jiz splnén
fakticky zavazek plynouci z navazujici kupni smlouvy. Opacnym vykladem by byla pfipusténa
moznost pripadného obchazeni zakona. Uvedeny zavér zadavatel rozporuje tak,
Ze po uzavreni navazujici kupni smlouvy jiz Zddné dalsi povinnosti ¢i zavazky ramcova dohoda
neobsahuje, vyklad Ufadu pak povaiuje za jdouci contra legem. Poukazuje na skute¢nost,
Ze ohledné navazujici kupni smlouvy je rovnéZz vedeno fizeni o ndvrhu na zadkaz plnéni
pod sp. zn. UOHS-S0061/2019/VZ.

Ramcovd dohoda predstavuje vymezeni podminek, na zakladé kterych budou
nasledné verejné zakazky zadavatelem zadany ucastnikim rdmcové dohody. Témito
podminkami jsou zejména podminky tykajici se ceny a predpokladaného mnozstvi (objemu)
plnéni verejné zakazky. V rdmcové dohodé mohou byt stanoveny i jiné podminky, které jsou
pro plnéni verejné zakazky nezbytné. Vzdy vsak plati, Ze podminky vymezené zadavatelem
v rdamcové dohodé jsou pro smluvni strany zdvazné po celou dobu trvani rdmcové dohody.
Ramcové dohody samy o sobé zavazkové vztahy nezakladaji. Prostfednictvim ramcovych
dohod jsou vymezeny podminky plnéni nasledné uzaviranych konkrétnich tzv. realizac¢nich
smluv. Délka trvani jednotlivych verejnych zakazek zaloZzenych na ramcové dohodé nemusi
byt shodna s dobou platnosti uvedené ramcové dohody, ale mlzZe byt podle potfeby kratsi
nebo delsi. (srov. Dvorak, D., Machurek, T., Novotny, P., Sebesta, M. a kolektiv. Zakon
o zaddavani verejnych zakazek. Komentar. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017,
s.775.). Zuvedené definice plyne, Ze ackoliv ramcovd dohoda zakldadd pravo uzavfit
jednotlivé realizaéni dohody, neni jejich uzavfenim jeji platnost nutné vycerpana a nejedna
se rovnéz o plnéni zavazku z rdmcové dohody. Zadavatel totiz mliZe, ale nemusi mnoZstvi
plnéni predpoklddané ramcovou dohodou vycerpat. Mlze pak nastat i situace, kdy
by smlouva uzaviena na zdkladé ramcové dohody zanikla bez splnéni a bylo by tfeba uzavfit
na zdkladé rdmcové dohody novou realizacni smlouvu. V mnoha pfipadech se rovnéz obsah
ramcové dohody stava soucasti smlouvy realizaéni a je sni neoddélitelné provazan.
Ramcovou dohodu tak nelze posuzovat stejné jako napf. smlouvu o smlouvé budouci, nebot
predpoklada opakované uzavirani realizacnich smluv, s nimiz je i naddle Uzce provazana.
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Soucasné nelze pominout, Ze ucelem Upravy obsazené v § 254 zdkona je zamezit
nevratnému splnéni takovych verejnych zakazek, jimZz predchdzelo nezdkonné zadavaci
fizeni. Pokud by se zdkaz pInéni omezil pouze na smlouvy realiza¢ni, de facto by uéastnikim
ramcové dohody takovy zdkaz nebranil uzavfit dle platné ramcové dohody realizacni
smlouvu novou. Na pfipadného navrhovatele by tak byly kladeny nepfiméfené pozadavky
vtom smyslu, Ze by musel sledovat, zda ucastnici ramcové dohody neuzavreli opétovné
realiza¢ni smlouvu, pokud se puvodni smlouva stala neplatnou na zékladé zakazu pInéni. Lze
tak souhlasit s ndzorem UFadu, 7e vyklad, ktery zastava zadavatel, by mohl vést k obchazeni
zakona a jeho ucelu.

Lze tak souhlasit s ndzorem napadeného rozhodnuti vtom smyslu, Ze podminky
pro zastaveni fizeni dle § 257 pism. |) zakona nejsou dany.

K divodim hodnym zvidstniho zretele spojenym s vefejnym zdjmem a vyZadujicim
pokracovdni pInéni ramcové dohody

Ufad v napadeném rozhodnuti neshledal existenci ddvod( hodnych zvldtniho zietele
spojenych s vefejnym zajmem a vyZzadujicich pokracovani plnéni rdmcové dohody podle
§ 264 odst. 3 nebo 4 zdkona, v dusledku kterych by stanovil odklad ucinnosti zakazu plnéni
rdmcové dohody, pfipadné by viibec nepfistoupil k jeho uloZeni. S témito zavéry zadavatel
nesouhlasi a opétovné poukazuje na skutecnost, Ze cca od druhé poloviny roku 2019,
nejpozdéji pocatkem roku 2020 nebude moZné pro cca 50 % Usteckého kraje zajistit
dopravni obsluznost.

Utad v pribéhu spravniho fizeni zjistil, e dopravni obsluznost je v soucasnosti v Usteckém
kraji zajisténa celkem ctyfmi najemnimi smlouvami na pronajem autobusl uzavienymi
se soukromymi dopravci. Urad déle zjistil, Ze sou¢asti téchto smluv je i ujednani o moznosti
prodluzovani téchto smluv. Tato zjisténi zadavatel nijak nevyvratil. V daném pfipadé tak
povazuji zavéry napadeného rozhodnuti obsazené vjeho bodech 217-228 za spravné
a dostatecné podlozené relevantnimi skutkovymi zjisténimi a s témito zavéry se v plném
rozsahu ztotoZnuji. Z predmétnych smluv totiz explicitné vyplyvd moznost, jakou muize byt
dopravni obsluznost v Usteckém kraji zadavatelem zajisténa i v budoucnu, tj. do doby
provedeni nového zadavaciho fizeni v souladu se zakonem. U vefejnych zakdzek na dodavky
je pak zifejmé, ze k Uplnému splnéni smlouvy (nebo jeji prevaziné ¢asti) maze dojit v pomérné
kratké dobé od jejiho uzavieni. V pfipadé umozinéni odkladu ulozeného zdkazu plnéni
smlouvy by tak tento mohl zcela pozbyt smyslu a vydané rozhodnuti by se stalo fakticky
nevykonatelnym. Za kumulace vySe uvedeného (existence ujedndni o moznosti prodluzovani
najemnich smluv a toho, Ze se jedna o verejnou zakdzku na doddavky, které by mohly byt
zadavateli poskytnuty v kratkém casovém horizontu od uzavieni smlouvy) se tak nejevi
dlvodné ulozit zakaz pInéni smlouvy s odkladem.

K posouzeni diikaz(i ze strany Uradu

K tvrzeni zadavatele, 7e U¥ad v napadeném rozhodnuti zcela pominul nékteré jim navrzené
dikazy, kterymi mélo byt prokazano, Zze navrhovatel ma ve své produktové radé autobusy,
s nimiz by byl schopen se plvodniho zadavaciho fizeni zucastnit a nastavené parametry
tak nejsou ve vztahu k nému diskriminaéni, uvadim nasledujici. Jak spravné uvadi Ufad
v napadeném rozhodnuti, dokazovani je ve spravnim fizeni v souladu s § 50 odst. 4 spravniho
fadu ovladano zdsadou volného hodnoceni dikazli, coz mimo jiné znamend, Ze nejsou
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stanovena pravidla tykajici se sily dlkaznich prostfedkd a volba dlkaznich prostredk
je ponechana na Uvaze spravniho organu, ktera vsak nesmi kolidovat se zdsadou materialni
pravdy. Jak jiz bylo feceno, je zcela nerozhodné, zda se mohl navrhovatel zadavaciho fizeni
Ucastnit s nabidkou jiného vyrobku, paklize byl bezdGvodné vyloucen z hospodarské soutéze
vyrobek, s nimz se mohl dodavatel zadavaciho fizeni ucastnit. Provadéni dokazovani ohledné
této otdzky by tak na zavéru napadeného rozhodnuti nemohlo vtomto ohledu nic¢eho
zmenit.

Shrnuti

Na zakladé vech vy$e uvedenych skute¢nosti Ize shrnout, e Ufad v napadeném rozhodnuti
spravné posoudil podminky pro pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni dle § 63 odst. 1 pism.
a) zakona tak, Ze tento druh zadavaciho fizeni Ize v souladu stimto ustanovenim pouzit
pouze tehdy, pokud skutecnost, Ze zadavatel neobdrzel v plvodnim zadavacim fizeni Zadnou
nabidku, neni zplsobena (byt i pouze zCasti nebo potencidlné) nezdkonnym nastavenim
zadavacich podminek. V disledku tohoto zavéru Urad spravné pristoupil k pfezkoumani
zaddvacich podminek ptvodniho otevieného fizeni a jejich souladu s § 36 odst. 1 zakona.

Ve véci posouzeni jednotlivych technickych pozadavk(li na doddvku autobus(, konkrétné
minimalni délky autobusu 9,9 m-11 m a minimalni Sitky dvefi autobusd 800 mm v rozporu se
zakonem viak Urad nepostupoval v souladu s Fadnym vykladem § 36 odst. 1 zakona, ktery je
nutno vykladat rovnéz s ohledem na zasadu proporcionality obsazenou v § 6 odst. 1 zdkona.
PFfi posouzeni zaddvacich podminek, jejich pfipadného omezujiciho charakteru ve vztahu
k hospodarské soutézZi a zdlivodnéni tohoto omezeni je tfeba postupovat tak, Ze jedna-li se
ze strany zadavatele o pozadavky bézné, obecné a pfimérené jeho potifebam, nijak excesivné
nastavené ve vztahu k poZzadovanému predmétu plnéni a nezasahujici zasadnim zplGsobem
do hospodarské soutéze, postaci ke zdlvodnéni téchto pozadavkl obecnéjsi a jednodussi
argumentace, nez pokud by takové pozadavky byly velmi specialni, vyrazné omezuijici
hospodaFskou soutéZ ¢i excesivni. Zdlvodnéni vsech poZadavkl pak musi byt racionalni
a logické a musi se vztahovat k opravnéné potrebé zadavatele. Soucasné je tfeba zvaZovat,
zda je nedostatecné oddvodnénym nastavenim zaddavacich podminek poskytnuta nékterému
dodavateli konkurencni vyhoda ¢i vytvoreny prekdzky hospodarské soutéze, a to nejen
ve vztahu kUcasti jednotlivych dodavatelli vzadavacim fizeni, ale rovnéz ve vztahu
k hodnoceni jejich nabidky za férovych podminek.

Co se tyce pozadavku na minimalni kapacitu akumulatorovych baterii, dospél jsem k zavéru,
e ze strany Ufadu nebyla u¢inéna dostate¢na zjisténi ohledné toho, zda je baterie polozkou
v hodnoté cca 5000 K¢ a kazdy dodavatel ma mozZnost ji jednoduse ve vozidle vyménit.
Pravdivost i nepravdivost tohoto tvrzeni vSak mizZe mit dopad na ucinéni zavéru ohledné
vlivu zadavatelem nastaveného parametru na konkurenceschopnost nabidky navrhovatele
a toho zda takto zadavatelem nastaveny parametr klade prekazky hospodarské soutézi.

Dospél jsem tak k zavéru, Ze pouze pozadavek zadavatele na minimadlni objem palivovych
nadrzi 250 | autobusu byl prokazatelné v rozporu s § 36 odst. 1 zakona, ostatni posuzované
parametry s timto ustanovenim v rozporu nebyly, pfipadné Utad neucinil pro zavér o jejich
nezakonnosti dostatecna skutkova zjisténi. Z uvedenych dlvodd doslo k ¢astecné zméné
vyroku | napadeného rozhodnuti, kterd vsak neméla na dusledky napadeného rozhodnuti
ve vztahu k zdkazu pInéni ramcové dohody zadny fakticky dopad.
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Zdkaz plnéni rdmcové dohody pak byl uloZzen v souladu s § 264 odst. 1 zakona a neni
na misté zastaveni fizeni dle § 257 pism. | zdkona ani dlivodu k postupu dle § 264 odst. 3
pfipadné 4 zakona.

Urad v Fizeni predchazejicimu napadenému rozhodnuti ve vztahu k pozadavku zadavatele
na minimalni objem palivovych ndadrzi 250 | dostate¢né zjistil skutkovy stav a postupoval
v souladu se zasadou volného hodnoceni dikazu a se zdsadou materidlni pravdy.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze posouzeni €asti zadavacich podminek
plvodniho otevieného fizeni, konkrétné pozadavku na minimalni délku pfedmétu plnéni —
Castecné nizkopodlazni autobusy délky 10,5 m, poZzadavku na minimalni Sitku dveri autobus(
800 mm a minimalni kapacitu akumulatorovych baterii 225 Ah jako rozpornych s § 36 odst. 1
zakona bylo ucinéno Ufadem nespravné, aviak posouzeni &asti zadavacich podminek
plvodniho otevieného fizeni, konkrétné pozadavku na minimalni objem palivovych nadrzi
250 | jako rozporného s § 36 odst. 1 zakona bylo ucinéno spravné a v souladu se zdkonem,

jsem dospél k zavéru, Ze nastaly podminky pro zménu vyroku | napadeného rozhodnuti,
pficemZ meritorné jsem napadené rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl.

Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyrocich tohoto rozhodnuti
uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona nelze dale odvolat.

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze
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