UOHSX00K6MUO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisové znatka: UOHS-R11/2012/VZ
Cislo jednaci: UOHS-34005/2024/163 Brno 10. 9. 2024

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12.1.2012 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 13. 1. 2012 zadavatelem —

e Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., 1CO 60108631, sesidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice — Zelené predmeésti, ve spravnim fizeni zastoupenym na zakladé plné moci
ze dne 8.9.2011 JUDr. Pavlem Dejlem, LL M., Ph.D., advokatem, sesidlem
Jungmannova 24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12. 2011 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci

prezkoumani tkond zadavatele podle § 113 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist, pfi zadavani nadlimitni verejné zakdzky s ndzvem ,,Zhotoveni stavebniho dila
Modernizace BCOV Pardubice” v otevieném fizeni podle § 27 zédkona &. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, jehoz oznameni bylo v informaénim systému o verejnych
zakdzkach uverejnéno dne 18. 2. 2011 pod ev. €. 60056716 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
19. 2. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 35-057423, zahajeném na navrh navrhovatele —

e Ucastnici sdruzeni, SYNER — HST BCOV Pardubice” — spole¢nost SYNER, s.r.o0., ICO 48292516,
se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4 a spole¢nost HST Hydrosystémy
s.r.o., ICO 26212706, se sidlem Skolni 467/14, 415 01 Teplice, které dne 31. 3. 2011 uzavrely
smlouvu o sdruZeni podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni
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pozdéjSich predpisti za Ucelem podani spoleéné nabidky, ve spravnim tizeni zastoupeni
na zakladé plnych moci ze dne 17. 6. 2011 JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, se sidlem
Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin,

jehoz dalSim ucéastnikem je vybrany uchaze¢ —

e (dastnici sdruzeni ,BCOV Pardubice” — spole¢nost Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem
Krizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, a spole¢nost Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, které dne 29.3.2011 uzaviely smlouvu
o sdruzeni podle § 829 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl za ucelem podani spolecné nabidky,

a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist zadavatelem pfi zadavani vyse uvedené verejné
zakdazky

jsem rozhodl takto:

Vyrok 1l rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28.12.2011 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisl

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu

zamitam.

Vyrok 1l rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdie ¢&.j. UOHS-S214/2011/Vz-
12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12. 2011 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

rusim
a véc v tomto rozsahu

vracim

Uradu pro ochranu hospodarské soutéze k novému projednani.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice — Zelené predmésti (dale jen , zadavatel”), uverejnil v informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 18.2.2011 pod ev. & 60056716 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 19. 2. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 35-057423 oznameni o zahajeni otevieného fizeni
podle zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon“)! za Uéelem zadani vefejné zakazky s nazvem ,Zhotoveni stavebniho dila
Modernizace BCOV Pardubice” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel ve lh(té pro podani nabidek obdrzel sedm nabidek. Zadavatel dne 14. 4. 2011
vyloucil z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni tfi uchazece pro nesplnéni kvalifikace. Dne 27. 4. 2011
byly zadavateli doru¢eny namitky uchazece OHL ZS, a.s., ICO 46342796, se sidlem Bure3ova
938/17, 660 02 Brno (dale jen ,uchaze¢ OHLZS, a.s.”) proti vylouceni z G€asti v zaddvacim
fizeni. Témto namitkdm uchazede OHLZS, a.s. zadavatel dne 29.4.2011 rozhodnutim
o namitkach vyhovél.

Dne 29. 4. 2011 byly zaslany zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny (dale jen
»MNNC*“) ¢tyfem nevylou¢enym uchazeddim, a to ucastnikim sdruzeni ,SYNER — HST BCOV
Pardubice” — spole¢nost SYNER, s.r.o., ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7,
460 01 Liberec 4 a spole¢nost HST Hydrosystémy s.r.o., ICO 26212706, se sidlem Skolni
467/14, 415 01 Teplice, které dne 31. 3. 2011 uzaviely smlouvu o sdruZeni podle § 829 a nasl.
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisli za ucelem podani
spoleéné nabidky (dale jen , navrhovatel”), sdruzeni ,BCOV Pardubice” — spole¢nost Skanska
a.s., 1C0 26271303, sesidlem Krizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 a spole¢nost
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8, které dne
29. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruzeni podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist za ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,vybrany
uchaze¢”), sdruzeni,, BCOV Pardubice 2011 — spole¢nost Zbytkova ECCZ s.r.o. v likvidaci (dfive
pod nazvem Eiffage Construction Ceska republika, s.r.0.), ICO 15504158, se sidlem Tyr$ova
521/1, 390 02 T4bor a spole¢nost BOGL a KRYSL, k.s., ICO 26374919, se sidlem Dvorakova 998,
334 41 Dobrany a spoleénost BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269, se sidlem Klatovska
410/167, 321 00 Plzen, které dne 31. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruzeni, podle § 829 a nasl.
zakona €. 40/1964 Sh., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist za Ucelem podani
spole¢né nabidky (dale jen ,uchaze¢ BCOV Pardubice 2011“) a uchazedi OHL ZS, a.s. Soucasti

vv v

7adosti o zd@vodnéni MNNC uchaze&e OHL 7S, a.s. byla rovné? 7adost o vysvétleni nabidky.

Dne 12. 5. 2011 hodnotici komise posoudila odéivodnéni MNNC. V pfipadé uchazece OHL 7S,
a.s. vzala hodnotici komise na védomi odlivodnéni ceny s tim, Ze i nadale povazuje plvodni
vyslednou nabidkovou cenu za platnou a neménnou. Hodnotici komise ve zpravé o posouzeni

L pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni $etfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona — podle tohoto znéni se
posuzuji ukony zadavatele a uchazecl v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvadni verejnych zakdzek se
nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li ddle uvedeno jinak.
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a hodnoceni nabidek dale konstatovala, Ze vyjasnéni navrhovatele a vybraného uchazece bylo
doruceno radné a v€as a pozadované skutecnosti byly zcela vyjasnény.

Dne 12. 5. 2011 byla zadavatelem vybrana jako ekonomicky nejvyhodné;jsi nabidka vybraného
uchazece. Ozndmeni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo navrhovateli
doruceno dne 17. 5. 2011.

Dne 26. 5. 2011 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ndmitkam navrhovatele nevyhovél.

Dne 10. 6. 2011 byl Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdnu
pfislusnému podle § 112 zakona k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdzek a soutéZi o ndvrh a k projednani spravnich deliktli podle tohoto zdkona, vcetné
ukladani sankce za jejich spachdni, doru¢en navrh navrhovatele na prfezkoumani Ukonu
zadavatele. Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodné;jsi
nabidky.

Dne 27. 9. 2011 byla Ufadu zadavatelem doru¢ena Smlouva o dilo & 10000070913/6005
ze dne 9. 9. 2011 (dale jen ,,Smlouva o dilo“), a to bez dalSich dokumentd, jez jsou dle jejiho
obsahu jeji nedilnou soucasti. Z obsahu Smlouvy o dilo vyplyva, Ze dne 9. 9. 2011 byla mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky.

Pfipisem ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne 3. 11.2011 seznamil Ufad
Ucastniky fizeni s novymi skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, konkrétné,
Ze spravni fizeni ma byt vedeno (resp. predmét spravniho fizeni z moci Ufedni rozsifen) nové
rovnéz ve véci moziného spachdni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
zadavatelem, a to pfi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl a ndsledném vypracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad déle G¢astnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S$214/2011/VZ-17439/2011/530/RNi ze dne 3. 11. 2011 prodlouZil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, ve které se mohli vyjadfrit k podkladim rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 12. 2011 vydal Utad rozhodnuti €. j. UOHS-S214/2011/VZ-12720/2011/530/RNi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem | napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se spravni Fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , spravni
fad“) zastavuje, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou.

Vyrokem Il napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, Ze se zadavatel p¥i zadavéani vefejné zakdzky
dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zadkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, kdyZ ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12.5.2011 neuvedl|, jakym zpUsobem dospél k vysledkim posouzeni
zdGvodnéni MNNC uchazecl a vysvétleni nabidek uchazecl, ¢imZz se jeho postup stal
neprezkoumatelnym a netransparentnim. Tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011 uzavfel smlouvu o dilo s vybranym
uchazeéem.

Vyrokem Ill napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 9 000 000 K¢.
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Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel v zakonné |haté rozklad ze dne 12.1.2012
doru¢eny Ufadu dne 13. 1. 2012.

Namitky rozkladu

Zadavatel rozsahem namitek napadd procesni postup Ufadu a vyroky Il a Ill napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel v rozkladu namitd, 7e se Utad dopustil poru$eni zdkona tim, Ze vyrokem | rozhodnuti
zastavil spravni fizeni pro jeho bezpfedmétnost a nasledné v témze spravnim fizeni rozhodl
o tom, Ze zadavatel spachal spravni delikt dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona a ulozZil za néj
pokutu. Rozhodnuti je v dlisledku toho dle zadavatele rozporuplné, zmatecné a nezakonné.
Zadavatel ma zato, Ze aby mohl Utad konstatovat, 7e zadavatel spachal spravni delikt a uloZit
za néj sankci, musi v této véci zahajit sprdvni fizeni a v tomto fizeni o tom také meritorné
rozhodnout. Zadavatel ma za to, Ze vyroky Il alll rozhodnuti by mély byt zruseny, nebot
v zastaveném spravnim fizeni nelze rozhodnout o spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce.

Zadavatel vrozkladu dale namitd, 7e Ufad postupoval vpredmétném spravnim Fizeni
nestandardné a v0ci zadavateli zcela odlisné, neZz v jinych spravnich fizenich vedenych
Uradem, nebot v predmétném fizeni zasilal zadavateli pfipisy oznacené jako seznameni
s novymi skute¢nostmi ve spravnim Fizeni. Zadavatel tvrdi, e tento procesni postup Ufadu
ved| k tomu, Ze zadavateli nebylo pfed vydanim rozhodnuti jasné, co je a co neni predmétem
spravniho fizeni. Navic podstata a rozsah pochybeni vytykanych v rozhodnuti a téch, které byly
dle zadavatele vagnim zptisobem vyli¢eny v jednotlivych p¥ipisech Ufadu, se dle zadavatele
li$i. Teprve z rozhodnuti se zadavatel dozvédél, co konkrétné mél dle Uradu spachat a co nikoli.
Zadavatel uvadi, Ze tato procesni situace, ktera branila zadavateli v tom, aby se mohl radné
vyjadrit k podklad{im rozhodnuti, byla jesté zneprehlednéna vedenim dvojiho fizeni v téze véci
ze strany Ufadu v rozporu s prekdzkou litispendence (spravni Fizeni sp. zn. UOHS-
$498/2011/VZ).

Dle zadavatele se dale Ufad dopustil pochybeni tim, Ze konstatoval spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ackoliv nebylo prokazano, Ze by byly naplnény znaky jeho
skutkové podstaty, a to ani nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem, ani podstatné
ovlivnéni, resp. zpusobilost ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel se domniva,
Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 zdkona, nebot toto ustanoveni mezi
naleZitostmi zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi, Ze by zadavatel byl povinen
uvadét, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni zdlvodnéni MNNC uchazecu
Ci vysvétleni uchazecu. Toto ustanoveni vyZaduje dle zadavatele detailni odivodnéni pouze
ve vztahu k hodnoceni nabidek. Dle zadavatele adresatem ustanoveni § 80 odst. 1 zakona neni
zadavatel, nybrz ¢lenové hodnotici komise, a tak zadavateli z § 80 odst. 1 zakona Zadna
povinnost nevyplyva.

Zadavatel dale namita, Ze se v pfipadé Setfené verejné zakdzky MNNC neobjevila. Ceny
nabidnuté jednotlivymi uchazedi se od sebe pfilis nelisily, kdyz rozdil mezi cenou navrhovatele
a vybraného uchazece Cinil pouze pfiblizné 4,5 %.

Zadavatel namitd, e Ufad neuvedl jedinou konkrétni pochybnost o souladu postupu
zadavatele pfi posuzovani nabidek se zdkonem, a tudiz napadené rozhodnuti stoji pouze
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na tom, Ze se zadavatel mél dopustit udajné ,administrativni chyby" — nedostatec¢ného
vysvétleni myslenkového pochodu, aniz by vsak tento uUdajny ,nedostatek” svédcil o tom,
Ze ucinil ¢i mohl ucinit jakoukoliv konkrétni chybu pti samotném posouzeni. Dle zadavatele
je zjevné, Zze nemohlo dojit k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6 zakona, nebot postup
zadavatele je naprosto Citelny, kontrolovatelny a prezkoumatelny azddného uchazece
nediskriminoval.

Podle zadavatele nelze otazku transparentnosti posuzovat pouze s ohledem na zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v Gvahu veskeré dokumenty,
které eviduje zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
ma zakonem predepsany obsah a jeho smyslem neni seznamit uchazece s veskerym postupem
zadavatele, resp. hodnotici komise, v ramci zaddvaciho fizeni. Je pouze jednim z mnoha
dokumentd, které jsou v ramci zadavaciho Fizeni pfipravovany. Ufad ma pfitom dle zadavatele
v rozhodnuti tendenci tento dokument posuzovat zcela izolované od zbyvajicich dokladu.

Zadavatel je presvédéen, 7e i kdyby UFad povaZoval za porudeni zasady transparentnosti
skutec¢nost, Ze neni podrobné popsano, pro¢ zadavatel nepovaZzoval nabidkové ceny
za mimoradné nizké, je zjevné, Ze zde Uplné absentuje naplnéni materialni stranky spravniho
deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného pochybeni mit jakykoliv negativni dopad na regulérnost
pfedmétného zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale povaZuje napadené rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni nepfimérené nizké
nabidkové ceny uchaze¢e OHL 7S, a.s. za nejasné a nepfezkoumatelné. Zadavatel v souvislosti
s uvedenym odkazuje na znéni § 77 odst. 1 zdkona, podle néjz se, dle vykladu zadavatele,
posuzuje pouze vySe celkové nabidkové ceny a zadavatel neni oprdvnén vyloudit uchazece
z dlvodu, Ze urcitd polozka v rozpoctu byla nespravné ocenéna. Zadavatel se tak domniva,
Zze nemohl nabidku uchazece pro MNNC vyloudit. Naddle pak zadavatel vychdazel z toho,
e nabidka uchazede OHL 7S, a.s. plati ve své plivodni podobé, s plvodni nabidkovou cenou
a takto také nabidka byla predmétem hodnoceni. Zadavatel si byl velmi dobfe védom, Ze mu
zakon zakazuje pfipustit zménu nabidky uchazede, k niz by mélo dojit prostfednictvim
zdGvodnéni ceny dané polozky. Proto také zadavatel hodnotil nabidku v jeji nezménéné
podobé. Zadavatel je toho ndzoru, Ze i kdyby byvalo doslo k porusSeni postupu stanoveného
v zdkoné v podobé tvrzené Uradem, toto pochybeni by nemohlo mit naprosto zadny vliv
na vysledek zadavaciho fizeni, nebot Zadny z uchazecd nenabidl nepfimérené nizkou
nabidkovou cenu, a proto by z tohoto dlvodu nemohl byt Zadny z uchazecl vyloucen.
Do hodnoceni nabidek se také vysledky posouzeni nemohly nikterak promitnout a uchazec
OHL 7S, a.s. podal nabidku, kterda nemohla vzhledem k nabidnutym podminkam skonit
na prvém az tretim misté a jeho pripadné nevylouceni nemohlo mit vliv na vysledné poradi
na prvych tfech mistech.

Ve vztahu k wvyroku Il napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot Ufad neod(ivodnil pfesvédcivym a prezkoumatelnym zp(isobem,
ke kterym okolnostem pfrihlédl a jaky vliv tyto mély na konecnou vysi pokuty. Navic vySe
uloZzené pokuty neni zdlivodnéna zplisobem, ktery by nepfipoustél rozumné pochyby o tom,
Ze praveé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim okolnostem daného pfipadu.

Zavér rozkladu

Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky Il a lll napadeného rozhodnuti zrusil.
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Plivodni fizeni o rozkladu

Pfedseda Ufadu o podaném rozkladu rozhodl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe ze dne 25.7.2012, jimz napadené rozhodnuti potvrdil (dale jen
»puvodni rozhodnuti o rozkladu”) a rozklad zamitl.

Rizeni pred soudy

Proti pravomocnému plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”), kterou se domdhal zruseni plvodniho
rozhodnuti o rozkladu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodnd a rozsudkem ¢. j. 31 Af 131/2012-309
ze dne 28. 2. 2018 (dale jen ,rozsudek KS“) rozhodl o tom, Ze se plivodni rozhodnuti o rozkladu
rusi a véc se vraci Ufadu k dal$imu Fizeni. Vyneseni tohoto rozsudku predchézely dalsi dva
rozsudky krajského soudu, které byly zruSeny Nejvyssim spravnim soudem (ddle jen ,,NSS*).

V odlvodnéni rozsudku KS krajsky soud uved| jako divod pro zruseni ptivodniho rozhodnuti
o rozkladu to, Ze odlvodnéni vySe uloZené pokuty povazuje pro nedostatek dlvodi
za neprezkoumatelné. K tomuto zavéru krajsky soud v rozsudku KS uvedl, Ze ani v plivodnim
rozhodnuti o rozkladu, ani v jemu predchazejicim prvostuprfiovém rozhodnuti neni obsazena
7adnd konkrétni Gvaha Ufadu zalozend na intenzité skutkovych okolnosti a ze nezna konkrétni
divody, které Ufad vedly k uloZeni pokuty pravé ve vy$i 9 000 000 K&, proce? nemuze
posuzovat, zda jde o pokutu okolnostem primérenou, ¢i nikoli. Dle krajského soudu
skutecnosti, které Ufad v prvostupriovém rozhodnuti k pokuté uved| a které predseda Uradu
pUvodnim rozhodnutim o rozkladu aproboval, jsou natolik obecné, Ze z nich nelze vibec
shledat d(ivody, pro¢ byla pokuta stanovena pravé v takové vysi, ve které ji U¥ad uloZil. Takova
obecnd konstatovani vyse uloZené sankce v prvostupriovém iv pudvodnim rozhodnuti
o rozkladu ¢ini dle krajského soudu s ohledem na vysi uloZzené pokuty oddvodnéni této vyse
neprezkoumatelnym.

Déle krajsky soud v odiivodnéni rozsudku KS uvedl, 7e zavéry Ufadu o spachani spravniho
deliktu zadavatelem, za néjz byla pokuta uloZena, povaZuje za spravné a zakonné.

Proti rozsudku KS podal predseda Ufadu dne 20. 3. 2018 kasaéni stiznost, kterd byla
rozsudkem €. j. 5 As 92/2018-36 ze dne 4. 12. 2020 (dale jen , rozsudek NSS“) zamitnuta.

Druhé fizeni o rozkladu

Dne 4. 2. 2021 vydal predseda Ufadu rozhodnuti sp. zn. UOHS-R11/2012/VZ, €. j. UOHS-
39561/2020/322/LKa (dale jen ,nové rozhodnuti o rozkladu®), kterym doslo k potvrzeni
vyroku Il napadeného rozhodnuti a ke zméné vyroku Il napadeného rozhodnuti, tj. ke snizeni
pokuty z 9 000 000 K¢ na 7 000 000 K¢. Proti novému rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel
spravni Zzalobu.

Nové fFizeni pred soudy

Dne 11. 5. 2023 byl Utadu doruéen rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 31 Af 21/2021-203
ze dne 10. 5. 2023 (ddle jen ,,novy rozsudek KS“), jehoZz vyrokem | doslo ke zruseni nového
rozhodnuti o rozkladu a k vraceni véci Ufadu k dal$imu fizeni.
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V odlvodnéni nového rozsudku KS krajsky soud prisvédcil zadavatelové Zalobni namitce,
7e mu postupem predsedy Uradu byla odfata moznost branit se proti novym Uvahdm
vyjadfenym v napadeném rozhodnuti (poruseni zdkazu prekvapivosti rozhodnuti).

Krajsky soud také zd(raznil, e predseda Ufadu v rozporu s & 36 odst. 3 spravniho fadu
zadavateli neumoznil vyjadfit se k novému podkladu rozhodnuti, a to vyrolni zpravé
zadavatele za rok 2019. Na zakladé tohoto podkladu se pfitom zabyval ekonomickou situaci
zadavatele, ptficemzZ dospél k zavéru, Ze pokuta nema likvidacni charakter a je irelevantni, Ze se
vyrocni zprdva nachdazi v zadavateloveé dispozici, jelikoZ nebyl naplnén jeden ze dvou stéZejnich
ucelll predmétného ustanoveni, a sice pravé poskytnuti moznosti vyjadfit se k (novym)
podkladiim rozhodnuti. Z tohoto dlvodu krajsky soud nové rozhodnuti o rozkladu zrusil pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni pfed spradvnim orgdnem [§ 76 odst. 1 pism. c) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisd; déle jen ,, SRS“].

Dne 18. 5. 2023 byla poddna kasacni stiznost proti novému rozsudku KS, o které NSS rozhodl
rozsudkem ¢. j. 10 As 117/2023-54 ze dne 20. 8. 2024 tak, Ze se kasacni stiznost zamita (dale
jen ,,novy rozsudek NSS“).

Pokracovani v Fizeni o rozkladu

Pfipisem ¢&.j. UOHS-34005/2024/163 ze dne 21.8.2024 bylo zadavateli ozndmeno
pokracovéni v fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R11/2012/VZ.

Stanovisko predsedy Uradu

Po prezkoumdni veskerého spisového materidlu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech byl pfezkouman soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které jeho
vydani predchazelo, s pravnimi predpisy a ddle také jeho spravnost. S prihlédnutim k pravnim
zavérlm uvedenym v rozsudku KS a v rozsudku NSS byl pfijat nasledujici zavér.

Vyrok | napadeného rozhodnuti nebyl napaden podanym rozkladem, a proto nabyl pravni
moci s uplynutim lhlty pro podani rozkladu. Ta uplynula s koncem dne 13. 1. 2012 a ode dne
14. 1. 2012 je proto vyrok | napadeného rozhodnuti v pravni moci.

Utad tim, Ze ve vyroku Il napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Tento zavér vyplynul i z nového rozsudku KS.

Jakkoliv vSak nelze shledat pochybnosti o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu
specifikovaného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti, nelze ve svétle obou novych rozsudki
spravnich soud(i povaiovat Ufadem provedené odivodnéni pokuty uloZené ve vyroku I
napadeného rozhodnuti za dostatecné. S ohledem na zavéry NSS ohledné procesniho postupu
pfi zméné vyse pokuty v fizeni o rozkladu a v ramci preference zruSeni a vraceni véci bylo
shleddno jako vhodnéji vyrok o spravnim trestu zrusit a véc v tomto rozsahu vratit Ufadu
k novému projednani.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které bylo pfistoupeno k potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a k zamitnuti
rozkladu v pfislusné ¢asti, a dale dlivody, pro které bylo pristoupeno ke zruseni vyroku Il
napadeného rozhodnuti a vraceni véci v tomto rozsahu Ufadu k novému projednani.



IX.

43.

44,

45.

46.

C.j.: UOHS-34005/2024/163

K namitkam rozkladu

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

K namitce rozporuplnosti, zmatecnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti zplsobené
tim, Ze Utad vyrokem | rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpfedmétnost a nasledné
v témzZe spravnim Fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona a uloZil za néj sankci ve formé pokuty, je tfeba uvést nasleduijici.

Byt by snad bylo prehlednéjsi vést fizeni o spravnim deliktu a fizeni o pfezkoumani ukonu
zadavatele samostatné, zvoleny procesni postup Ufadu je v souladu nejen s jeho ustalenou
rozhodovaci praxi, ale zejména plné v souladu s § 68 spravniho fadu a judikaturou tykajici
se moznosti rozhodovat o jednotlivych pravech a povinnostech jednotlivych Ucastnikid
spravniho Ftizeni jednotlivymi vyroky rozhodnuti. Tento procesni postup je zcela v souladu
s pozadavkem procesni ekonomie spravniho Fizeni a umozfiuje Ufadu strukturovat jeho
jednotlivé zavéry podle stavu véci, ktery v fizeni vyjde najevo. V jednom spravnim fizeni,
respektive rozhodnuti, tak Ufad reagoval na vyvoj stavu véci a rozhodl ve viech ¢astech
pfedmétu spravniho fizeni. Proto rozhodl o zastaveni ¢dasti spravniho fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele zahdjeného na navrh navrhovatele, proto rozhodl o ¢dsti spravniho fizeni
ve véci spachani spravniho deliktu, a proto v ¢asti spravniho tizeni uloZil zadavateli pokutu.
O jednotlivych ¢astech spravniho Fizeni Ufad rozhodoval pIné na zakladé zakonnych zmocnéni,
ktera napadené rozhodnuti vidy vyslovné uvadi, Urad postupoval v mezich a zp(isoby, které
mu byly zakonem a spravnim radem stanoveny. O spravnim deliktu ani o uloZeni sankce
nebylo rozhodnuto mimo probihajici spravni fizeni, nebot vyrok o zastaveni spravniho fizeni
se tykal pouze €asti fizeni zahdjené na ndvrh navrhovatele, tedy nikoli podezieni ze spachani
spravniho deliktu, jak ostatné plyne z odkazu na § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu, ktery se
vztahuje toliko k Fizeni o Zadosti.

K ndmitce zadavatele ohledné Udajné nejasnosti vymezeni predmétu spravniho fizeni, je tieba
uvést nasledujici. Vzhledem ke skutecnostem, které v pribéhu dokazovani stavu véci vysly
najevo, byl zadavatel opakované s témito skute¢nostmi Ufadem seznamovan, a to pfipisem
& j. UOHS-S214/2011/VZ-13411/2011/530/RNi ze dne 1.9.2011, pfipisem ¢&. j. UOHS-
S$214/2011/VZ-15777/2011/530/RNi ze dne 7. 10. 2011 a ptipisem ¢C. j. UOHS-S214/2011/VZ-
17416/2011/530/RNi ze dne 3.11.2011. Tato seznameni s novymi skute¢nostmi byla
koncipovédna prehledné a bylo z nich zfejmé, jaké pochybnosti Urad v(i¢i postupu zadavatele
pojal. Zadavatel byl tedy informovdn o tom, jakym smérem se bude sprdvni fizeni ubirat
a na zakladé jakych skutecnosti. Zadavateli nebyla upfena moznost navrhovat dakazy ¢i Cinit
jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko ¢i sezndmit se s podklady rozhodnuti a vyjadrit se
k nim. Jeho procesni prava v rdmci procesniho vyvoje tizeni nebyla nijak krdcena a zadavatel
jich také opakované vyuZival, nebot dne 16.9.2011 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele
k podkladlim rozhodnuti z téhoz dne, v némz zadavatel mimo jiné uvedl, Ze uzaviel Smlouvu
o dilo svybranym uchaze¢em, dne 19.10.2011 obdriel Ufad vyjadfeni zadavatele
k podklad@im rozhodnuti ze dne 18.10.2011 a dne 15.11.2011 obdrZel Ufad vyjadieni
zadavatele k podkladim rozhodnuti z téhoz dne.

K ndmitce zadavatele, 7e ho Ufad opomenul sezndmit se skuteénostmi, jeZ zadavatel
povaZoval za podstatné, je tfeba uvést, Ze zadavatel opakované ve dnech 13.9.2011
al.12. 2011 nahlizel do spisu ve véci. Zastupci zadavatele bylo umoZnéno nahlédnout
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do spisu a seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, tedy i s témi, o kterych zadavatel tvrdi,
Ze se s nimi sezndmit nemohl.

K namitané prekaZce litispendence je tfeba uvést, 7e spravni fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
$498/2011/VZ a toto spravni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-5214/2011/VZ jsou odlignymi
spravnimi fizenimi, jejichZ ucastnici jsou sice totozni, avSak co do pfedmétu spravniho fizeni
se navrhovatel ve spravnim fizeni vedenym pod sp. zn. UOHS-5498/2011/VZ domahal uloZenf
zakazu plnéni smlouvy a v tomto spravnim fizeni se domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. O prekazku litispendence se tedy nemuze jednat.

K ndmitce zadavatele o nenaplnéni znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona lze pIné odkazat na body 84 aZ 124 napadeného rozhodnuti. V nich
Urad vycerpavajicim zplisobem zd(ivodfiuje, viéem spoéivd nedodrieni zasady
transparentnosti zadavatelem, pficemZ z odivodnéni napadeného rozhodnuti je rovnéz
zfejmé, Ze pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zavéry,
ke kterym UFad dospél, jsou spravné a zékonné.

RovnézZ k rozporovanému poruseni povinnosti stanovené § 80 odst. 1 zakona v navaznosti
na § 6 zdkona odkazuji na body 113 a? 117 napadeného rozhodnuti, v nichz Ufad spravnym
a prezkoumatelnym zplsobem wyli¢il pochybeni zadavatele spocivajici v nedostatecné
transparentnosti pfi posouzeni zdivodnéni MNNC a vysvétleni nejasnosti v nabidkach
uchazecu.

Namita-li zadavatel, Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 zakona, nebot toto
ustanoveni mezi ndleZitostmi zpradvy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi, Zze by
zadavatel byl povinen uvadét, jakym zplsobem dospél k vysledkidm posouzeni zdGvodnéni
MNNC uchazec ¢i vysvétleni uchazec, je tfeba konstatovat nasledujici. Podstatou zjisténi
Uradu neni poruseni jednotlivych dil¢ich povinnosti, které zadavateli § 80 odst. 1 zdkona
uklada, nybrz jejich naplnéni takovym zplisobem, Ze to témér zcela vyloucilo dodrzeni zasady
transparentnosti. Zadavatel s vySe uvedenou dil¢i ndmitkou zfejmé zapoming, Ze i naplfiovani
dil¢ich povinnosti uloZzenych pravé napf. i § 80 odst. 1 zakona, podléhd pozadavkim jisté
,kvality” stanovené pro vSechny Ukony zadavatele. Bez dodrZeni narokd na kvalitu zplGsobu
naplfiovani dil¢ich povinnosti uloZzenych zadavateli neni mozné hovofit o jejich naplnéni,
pricemz tento pozadavek na kvalitu pfimo vyplyvd z § 6 zakona vymezujiciho obecné zasady
prochazejici napftic¢ celym zdkonem.

K namitce zadavatele, Ze adresatem § 80 odst. 1 zdkona neni zadavatel, nybrz ¢lenové
hodnotici komise, a tak zadavateli z § 80 odst. 1 zdkona zadnd povinnost nevyplyva, je tfeba
odkazat na § 74 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze hodnotici komise Cini ukony
jménem zadavatele. V duUsledku je to tedy zadavatel, ktery je odpovédny za pribéh celého
zadavaciho fizeni, tedy i za naplnéni povinnosti podle § 80 odst. 1 a za souéasné dodrzeni § 6
zakona.

K ndmitce zadavatele, 7e se v pfipadé Setfené verejné zakdzky MNNC neobjevila a e Ufad
pochyhbil, kdyZ na danou situaci aplikoval § 77 a § 80 odst. 1 zdkona, je tfeba uvést nasledujici.

Posouzeni, zda jde o MNNC ve vztahu k predmétu verejné zakazky, zcela pfislusi podle § 77
zakona do kompetence hodnotici komise. Pokud zadavatel v Zadostech o odivodnéni MNNC
na zakladé povéreni hodnotici komise jednotlivé dodavatele Zzadal o pisemné odlvodnéni

10



54,

55.

56.

C.j.: UOHS-34005/2024/163

MNNC, nemél jinou moznost, nez se fidit § 77 a nasl. zdkona. Uvedenym § 77 zdkona se musi
zadavatel, resp. hodnotici komise, fidit bez ohledu na to, zda po pisemném zdlvodnéni
uchazece i jeho vysvétleni dospéje k zavéru, Ze nabidkova cena byla vysvétlena z pohledu
MNNC, ¢i nikoliv. Po provedeném dokazovani je zfejmé, Ze hodnotici komise dle § 77 zakona
posoudila vysSi nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky a vyuZila opravnéni, jez
ji § 77 zdkona poskytuje. U jinych, nez MNNC by tuto moZnost vyuZit nemohla. Ufad tedy
na zakladé provedeného dokazovdani spravné dovodil, Ze hodnotici komise nabidkové ceny
jednotlivych dodavatell jako mimoradné nizké zkoumala. V zdjmu dodrieni zasady
transparentnosti zadavaciho fizeni tedy bylo povinnosti zadavatele (hodnotici komise)
odUvodnit v nékterém z protokolll o jednani hodnotici komise c¢iv jiném dokumentu
vyhotoveném v ramci zaddvaciho fizeni, jakym zplsobem ¢i na zdkladé jakych informaci
uvedenych uchazeci v odlvodnénich MNNC ucinil zavér, Ze se nejedna o MNNC, respektive
Ze je tato zdGvodnéna.

Rozkladovou namitku, 7e Ufad v rozhodnuti zjevné vychazi z premisy, Ze vdichni uchazei
nabidli MNNC, aniz by vSak o této okolnosti ved| jakékoliv dokazovani a tuto skutecnost
prokazal, je tfeba povaZzovat vzhledem k vyse uvedenému za bezpfedmétnou. K domnénce,
Ze uchazeci nabidli MNNC, dospél sam zadavatel, resp. hodnotici komise, nebot ta si v souladu
s § 77 odst. 1 zakona vyZzadala od uchazecl zdlvodnéni MNNC, pficemz jeji zdUvodnéni bylo
Ukolem uchazecl. Povinnosti zadavatele tomu odpovidajici pak bylo uvést v nékterém
z protokoll o jednani hodnotici komise i ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek,
na zdkladé kterych skutecnosti ucinil zavér, Ze je vySe nabidkové ceny zdivodnéna. To vSak
neucinil.

K ndmitce zadavatele, e se Ufad v rozhodnuti patfiéné nevyporadal s tvrzenimi zadavatele
o nemoznosti odlvodnit neexistenci nepfimérené nizké nabidkové ceny, tedy odlvodnit
negativni skute¢nost, a ani nenaznacil, co konkrétné méla dle jeho ndzoru hodnotici komise
uvést o posouzeni nabidkové ceny, lze konstatovat, Ze sdm zadavatel v Zadostech
o zdivodnéni MNNC stanovil zplisob poZzadovaného vysvétleni. Jeho povinnosti odpovidajici
tomuto pozadavku, kterd by zachovavala transparentnost jeho postupu, bylo uvést, z jakych
konkrétnich dlvod(i vyhodnotil jednotlivd zdlvodnéni jednotlivych dodavatell tak, Ze
poskytla uspokojivé vysvétleni vyse nabidkové ceny. Takovymto pozitivnim vyctem davodd,
jehoZz transparentni provedeni je povinnosti zadavatele, respektive hodnotici komise,
v pfipadé Ze je aplikovan postup dle § 77 zdkona, mize zadavatel odstranit podezreni, Ze je
nabidkova cena nepfimérené nizkd. Tento vycet vSak zadavatel neucinil. V reakci na dilci
namitku zadavatele lze dodat, Ze zadavatel je pochopitelné povinen odlvodnit kazdé své
rozhodnuti vztahujici se k MNNC (tedy z jakého dlivodu povaZzuje nabidkovou cenu uchazece
za mimordadné nizkou ¢i z jakého dlvodu jiz v ném vySe nabidkové ceny nebudi pochybnosti)
pouze v pripadé, pokud si dle § 77 odst. 1 zdkona od uchazece pisemné zdivodnéni MNNC
vyzadal.

K daldi ndmitce zadavatele, 7e Ufad na 7ddném misté v rozhodnuti neuvedl, co konkrétné
se mu zdda necitelné a nekontrolovatelné, a Ze tu neni jedina faze zadavaciho fizeni, kterou
by nebylo moino v dlsledku tvrzeného pochybeni pfezkoumat, je tfeba uvést, ze Ufad
v bodech 110 az 117 napadeného rozhodnuti vycerpavajicim zplisobem uvedl mimo jiné,
Ze necitelny a nekontrolovatelny je vysledek i proces posouzeni jednotlivych zd{vodnéni
MNNC zachyceny bud ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ¢i v protokolu o jednani
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hodnotici komise. Podobné v bodech 118 a# 120 napadeného rozhodnuti Ufad podrobné
a srozumitelné vylicil, Ze se mu jevi necitelné a nekontrolovatelné, z jakého divodu zadavatel
ucinil obecné koncipovany zavér, Ze ,predloZend odidvodnéni nabidkové ceny vybranych
poloZek uchazecu vzala hodnotici komise na védomi“ za podminek odliSné vyhotovenych
odlvodnéni MNNC jednotlivymi uchazeci. S ndzorem zadavatele, Ze se dopustil pouze
y,administrativni chyby" — nedostate¢ného vysvétleni myslenkového pochodu, se vzhledem
ke zplsobené mife netransparentnosti nelze ztotoznit. Chtél-li tim zadavatel naznacit, Ze Slo
o chybu banalni, neni tomu tak — Slo o chybu, ktera zasadnim zplsobem ovlivnila zpétnou
prezkoumatelnost postupu zadavatele, nebot na zakladé této chyby nelze posoudit, jakymi
dlvody se zadavatel nechal presvédcit o tom, Ze nabidkovad cena, kterou sam oznacil
za mimoradné nizkou, nakonec neni nepfimérené nizka. Nelze tedy posoudit, zda zadavatel
postupoval racionalné a logicky, nebo naopak arbitrarné.

K ndmitce zadavatele, Ze nelze otdzku transparentnosti posuzovat pouze s ohledem na zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v Uvahu veSkeré dokumenty, které
eviduje zadavatel v rdmci zaddvaciho fizeni a ze Ufad ma dle zadavatele v rozhodnuti tendenci
tento dokument posuzovat zcela izolované od zbyvajicich podkladd, je tfeba uvést nasleduijici.
Soucdsti spravniho spisu jsou samoziejmé vsechny dokumenty, jeZz zadavatel vyhotovil,
¢i obdrzel od uchazec¢d vramci zaddvaciho fizeni, nikoliv pouze zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ufad pfezkoumaval postup zadavatele v celém zaddvacim fizeni, postup
zadavatele pfi posouzeni nabidek uchazecl vsak neni patrny z Zadné jiné listiny vzniklé pfi
zaddvani verejné zakdzky. Zadavateli byla dorudena rozdilna odlivodnéni MNNC a ani
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani v jiném dokumentu vyhotoveném v ramci
zaddvaciho fizeni nejsou uvedeny dlvody, pro¢ hodnotici komise dand odlvodnéni MNNC
akceptovala. Zavér Uradu o postupu hodnotici komise co do jeho netransparentnosti je tak
opodstatnény a spravny.

K rozkladové namitce, Ze i pres nedodrzeni zdsady transparentnosti je zjevné, ze zde uUplné
absentuje naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného
pochybeni mit jakykoliv negativni dopad na regulérnost predmétného zadavaciho fizeni,
je tieba konstatovat nasledujici. Ukolem Ufadu je dozirat na dodrZovani zakona. StéZejni
zasadou zakona je nepochybné, mezi jinymi, zdsada transparentnosti. Jejim dodrzenim
je zarucena regulérnost zadavaciho fizeni, jelikozZ je v disledku toho mozné vyloucit takové
prvky, které by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokt
zadavatele. Rezignaci na uplatfiovani této zdsady vysSe uvedena garance odpadd. Tento
negativni dopad na regulérnost jakéhokoli zadavaciho fizeni pfi popfeni zasady
transparentnosti je dan vidy. MoZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva
v Setfeném pripadé v nemoznosti prezkoumat, pro¢ nabidkové ceny uchazec, které v souladu
s § 77 odst. 1 zakona zadavatel plvodné posoudil jako mimoradné nizké, nakonec akceptoval,
a v dlsledku tedy proc jakoukoli z nabidek ze zaddvaciho fizeni nevyradil.

K namitce zadavatele spocivajici v nejasnosti a neprezkoumatelnosti ¢asti odlivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajictho se nepfimérené nizké nabidkové ceny uchazece
OHLZS, a.s., je tfeba konstatovat, 7e Ufad zejména v bodech 113 a 121 a7 123 napadeného
rozhodnuti podrobné vyli¢il nejen zjistény stav véci, ale i pochybeni zadavatele, resp. hodnotici
komise. Pfitom je tfeba povaZovat za spravny ten zavér Ufadu, Ze uchaze¢ OHL 7S, a.s.
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vysvétleni nabidky zadavateli nedorucil, pficemZz hodnotici komise se touto skutecnosti
nikterak nezabyvala a nabidku postoupila do faze hodnoceni, a Ze hodnotici komise,
resp. zadavatel tak postupoval v rozporu se zdkladnimi zasadami uvedenymi v § 6 zdkona,
nebot vzhledem k tomu, Ze hodnotici komise vypracovala zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek v rozporu se zdsadou transparentnosti, tedy takovym zplUsobem, Ze trpi vadou
neprezkoumatelnosti, nemohli se uchazedi proti postupu zadavatele Gcinné branit.

S ohledem na vy3e uvedené Ize shrnout, Ze Utad spravné kvalifikoval postup zadavatele jako
netransparentni a neprezkoumatelny, kdyZz zadavatel ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 12. 5.2011 neuved|, jakym zpUsobem dospél k vysledkiim posouzeni
zdGvodnéni MNNC uchazecll a vysvétleni nabidek uchazecl. Rovnéz s odkazem na rozsudek
KS i rozsudek NSS je tedy tfeba v této véci uzavfit, Ze pokud jde o vyrok o ,viné“ (vyrok Il
napadeného rozhodnuti), pak Utad rozhodl spravné a v souladu se zakonem. Prestoze tedy
spravni soudy jiz otdzku viny potvrdily a ta tudiZ byla posouzena spravné a v souladu
se zakonem jiz od pocatku daného spravniho fizeni, krajsky soud opétovné zrusil i tento vyrok,
pficemzZ NSS v tomto postupu neshledal vadu. Proto muselo byt o viné rozhodnuto znovu,
pficem?Z je tfeba vzit v potaz také odlivodnéni nového rozsudku krajského soudu. Krajsky soud
v bodé 42 a nasl. odlvodnéni nového rozsudku KS shrnul, Ze zadavatel naplnil znaky skutkové
podstaty spravniho deliktu, ktery mu byl kladen za vinu, a to tim, Ze neuvedl|, jakym zplsobem
dospél kvysledkim posouzeni zdlvodnéni MNNC uchazecli, ¢imz se jeho postup stal
neprezkoumatelnym a netransparentnim. Zde krajsky odkazal rovnéz na zavéry
predchazejiciho rozsudku NSS (€. j. 5 As 180/2016 — 32 ze dne 14. 9. 2017), z nichZ plyne, Ze
rovnéz Nejvyssi spravni soud shledal, Ze se zadavatel spravniho deliktu dopustil.

Bylo ddle namisté se v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale , Listina“)
zabyvat otdzkou, zda podle pozdéjsich pravnich Uprav pfijatych po spachani stihaného deliktu
nebyla povinnost postupovat transparentné pfi posuzovani otdzky MNNC, jakoz i pfi
posuzovani fadnosti a Uplnosti vysvétleni nabidky zmirnéna.

Je tfeba konstatovat, Ze povinnost dodrZovat zdsadu transparentnosti byla zakotvena
jak v § 6 odst. 1 zdkona, ktery od spachani deliktu nedoznal co do odstavce 1 zmén. Stejnym
zpUsobem je zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zakona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazkach, ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s pfijetim zakona o odpovédnosti za prestupky a tizeni o nich a zakona
o nékterych prestupcich (dale jen ,ZZVZ“). Ostatni zmény zakotvené v § 6 ZZVZ se daného
pochybeni nedotykaji, a tudiz nemaiji vliv na pfiznivost pravni Upravy pro pachatele.

Kinstitutu MNNC dle § 77 zdkona je tfeba uvést, Ze v dobé od spachdni stihaného deliktu
doznal predevsim zmény spocivajici v opravnéni zadavatele nevyloucit uchazece v situaci, kdy
nezd(vodnil svou MNNC. Pravni Uprava na véc aplikovatelna (§ 77 zakona) ukladala zadavateli
(hodnotici komisi), aby si v pfipadé zjisténi mimoradné nabidkové ceny vyzadal zdGvodnéni
a pro pripad nezdlvodnéni ¢i neopodstatnéného zd(lvodnéni uchazece povinné vyloucil.
Pravni Uprava dle ZZVZ obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niz v pfipadé nezdlvodnéni
MNNC zadavatel ucastnika zaddvaciho fizeni mlze vyloucit (tedy nemusi). Pfes pravé recené
vSak i za ucinnosti ZZVZ trvd povinnost zadavatele uvést, z jakych konkrétnich davod
vyhodnotil jednotlivd zdlvodnéni jednotlivych dodavatell tak, Ze poskytla uspokojivé
vysvétleni, pro¢ nabidkova cena neni mimoradné nizka a proc pfipadné i pfi nedostateéném
odUlvodnéni nepristoupil k vylouceni. Tato povinnost plyne ze zasady transparentnosti. Ani
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pravni Uprava dle § 113 ZZVZ tak pfiznivéjsi pravni Upravu pro pachatele nepfinasi. Pfedseda
Uradu déle konstatuje, Ze institut zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zakotveny v § 80
zakona, ani institut vysvétleni nabidky zakotveny v § 76 zdkona nedoznaly v dobé od spachani
stihaného deliktu takovych zmén, které by mély vliv na povinnost postupovat pfi posuzovani
otdzky mimoradné nizké nabidkové ceny, jakoZ i pfi posuzovani radnosti a Uplnosti vysvétleni
nabidky. Ani dalsi odpovidajici instituty ZZVZ jako je zprava o hodnoceni nabidek (§ 119 ZZVZ)
nebo objasnéni nebo doplnéni Udajli, dokladd, vzorkd nebo modell (§ 46 ZZVZ) priznivéjsi
nejsou, ani od své Ucinnosti ptiznivéjsich zmén nedoznaly.

Stejné tak skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona nedoznala
zmén, které by byly pro zadavatele pfiznivéjsi. Tomuto ustanoveni odpovidd § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, které rovnéz v zZadné ze svych ¢asovych verzi neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Pokud jde o otazku mozné aplikace zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich (dale jen ,ZOPR*), pak Ize uvést, 7e zaprvé otazka skutkové podstaty spravniho
deliktu je feSena vyhradné pravem verejnych zakdzek, nikoliv obecnym predpisem spravniho
trestdni (viz predchozi odstavec). Obecné otazky tykajici se zaklad(i odpovédnosti za spravni
delikt upravené v &asti druhé, hlavé Il a Il ZOPR (subjekt, subjektivni stranka), jako?
i okolnosti vyluéujici protipravnost upravené tamtéz v hlavé V ZOPR ¢&i prechod odpovédnosti
na pravniho nastupce upraveny tamtéz v hlavé VI ZOPR, nejsou ve zdej$im pfipadé sporné, ani
prima facie nelze shledat, jak by aplikace téchto institutd mohla zadavateli pomoci. Definice
pfestupku uvedend v § 5 ZOPR zohledfiuje otadzku materidlniho znaku prestupku. V nynéj$im
rozhodnuti o rozkladu bylo shleddno, Ze materidlni znak prestupku naplnén je (viz bod 57
tohoto rozhodnuti), nebot postup zadavatele mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
Aplikace definiénich ustanoveni v § 6 a7 12 ZOPR rovné? nemdze byt zadavateli nikterak ku
prospéchu. To je v otdzce viny vie, co ZOPR nabizi. Otazkou spravniho trestu se bude znovu
zabyvat Ufad. Uvahy o pozdé&jsi pFiznivéj$i pravni Upravé v té oblasti proto bude muset provést
on. Na otazku postupu v Fizeni o prestupku ¢l. 40 odst. 6 Listiny nedopada, nebot se tyka pouze
otazek viny a trestu. Ostatné i ZOPR sam vychdzi ze zasady, 7e Fizeni zahdjena pred jeho
ucinnosti (jako i toto spravni fizeni) se provedou podle ptedchozi pravni Upravy,
co? je v nyné&jsim pfipadé spravni rad. Tato otdzka je vyfedena v § 112 odst. 4 ZOPR.

Vyse uvedené posouzeni otdzky mozné pozdéjsi priznivéjsi pravni Upravy obstoji i k okamziku
vydani tohoto rozhodnuti o rozkladu, a to pti zohlednéni vSech dosud probéhlych legislativnich
zmén.

K (ne)uplynuti pétileté promlceci doby

S ohledem na to, Ze od spachani spravniho deliktu do vydani nynéjsiho rozhodnuti o rozkladu
doznala pravni Uprava spravniho trestani zadavatele zmén i v otazce délky Ihit pro zanik
odpovédnosti za prestupek, resp. spravni delikt, je tfeba vyjit z ust. €l. 40 odst. 6 Listiny, podle
kterého se trestnost ¢inu posuzuje a trest se uklada podle zdkona ucinného v dobé, kdy byl ¢in
spachan. Pozdéjsiho zdkona se pouzije, jestlize je to pro pachatele pfiznivéjsi. Véta druha
zakotvuje tzv. zasadu prikazu retroaktivity ve prospéch obvinéného ¢i pachatele. Vyvoj pravni
Upravy v této dobé Ize shrnout nasledujicim zpisobem.

Dle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona ve znéni Ué¢inném v dobé od 1. 1. 2010 do 5. 3. 2015 platilo
nasledujici pravidlo: odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad o ném
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nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 10 let ode dne,
kdy byl spachan.

69. Dle ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona ve znéni uc¢inném v dobé od 6. 3. 2015 do 30. 9. 2016
platilo nasledujici pravidlo: odpovédnost pravnické osoby za spravni delikt zanika, jestlize Ufad
o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode
dne, kdy byl spachan.

70. Dle ustanoveni § 270 odst. 3 zdkona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
ucinném v dobé od 1. 10. 2016 do 30. 6. 2017 platilo nasledujici pravidlo: odpovédnost
zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahéjil fizeni do 3 let ode dne, kdy
se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

71. Dle ustanoveni § 270 odst. 5 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
ucinném v dobé od 1. 7. 2017 do 15. 7. 2023 platilo ndsledujici pravidlo: proml¢eci doba ¢ini
5 let. Dle odstavce 6 téhoZ ustanoveni platilo: promléeci doba se preruSuje a) ozndmenim
o zahajeni fizeni o prestupku, b) vydanim rozhodnuti, jimZz je obvinény uznan vinnym.
Dle odstavce 7 pak: prerusenim promiéeci doby pocind bézet promléeci doba nova.
Dle odstavce 8 pak platilo: byla-li proml¢eci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

72. Dle ustanoveni § 270 odst. 3 zakona ¢. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
ucinném v dobé od 16. 7. 2023 do nynéjska plati nasledujici pravidlo: proml¢eci doba cini a)
5 let u prestupkl podle § 268, b) 2 roky u prestupkd podle § 269. Dle odstavce 4 pak plati:
Odpovédnost za prestupek zanikne nejpozdéji uplynutim a) 10 let od jeho spdachani
u prestupkl podle § 268, nebo b) 4 let od jeho spachani u prestupkd podle § 269. Posledni
casova verze zdkona tedy zavedla kratSi promlceci doby pro prestupky zadavatele
pfi uverejnovani.

73. ZvySe uvedeného shrnuti plyne, Ze pravni Uprava |Ihit pro zanik odpovédnosti (mezi néz
se radi i promlceci doba) znala v pribéhu svého vyvoje

a. IhGtu pro zahajeni fizeni se subjektivné urcenym pocatkem v délce 3 nebo 5 let,

b.  promlceci IhGtu (tj. InGtu k potrestani prestupce) v délce 5 let s institutem preruseni,

c. maximalni Sletou? ¢&i 10letou IhGtu k zaniku odpovédnosti (tj. Ih(tu, v rdmci niZ je
rovnéz tfeba prestupce potrestat, jinak odpovédnost zanikne) s objektivné uréenym
pocatkem.

74. K jednanizadavatele, jimz se dopustil spravniho deliktu, doslo dne 9. 9. 2011. Nasledujici den,
10. 9. 2011, pocala bézet z vySe uvedenych |hit nejkratsi |h(ta trileta, jez méla uplynout

2 K otdzce, zda jde v pfipadé maximalni 5leté Ihity o Ihdtu k zaniku odpovédnosti &i o |hiitu k zahdjeni se NSS vyjadFil
v rozsudku €. j. 8 As 230/2021-47 ze dne 24. 4. 2023: ,,Zadruhé pak § 121 odst. 3 ZVZ upravoval pétiletou maximdini
objektivni promliceci dobu, v niZ musi byt fizeni o spravnim deliktu pravomocné skonceno, jinak odpovédnost za spravni
delikt zanikd. Byt by se tak na prvni pohled Cisté na zdkladé gramatického vykladu mohlo zddt, nejde o objektivni
prekluzivni dobu pouze k zahdjeni Fizeni (srov. rozsudek NSS z 12. 4. 2017, ¢j. 1 As 337/2016-45, body 21 aZ 30, a dalsi
na néj navazujici rozsudky NSS, napr. z 22. 12. 2021, &j. 4 As 298/2019-45, body 21 aZ 28, ¢i z 28. 11. 2022, ¢j. 10 As
52/2021-144, body 49 aZ 53). A¢ se uvedené rozsudky netykaji pfimo ZVZ, vykladaji funkci maximdlni objektivni doby,
jeZ byla do 30. 6. 2017 iv jinych zdkonech formulovdna zcela shodné (napr. body 22 a 25 rozsudku NSS &. 4 As 298/2019-
45).“
15



75.

76.

77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-34005/2024/163

9.9.2014. V této |haté bylo spravni fizeni nejen zahdjeno, ale dokonce pravomocné
ukonéeno, nebot plvodni rozhodnuti o rozkladu nabylo pravni moci dne 26. 7. 2012. Trileta
IhGta na zahdjeni fizeni se subjektivné uréenym pocatkem byla tedy nepochybné spinéna.
S ohledem na to nema smysl posuzovat dodrZeni stejné lhaty pétileté, nebot je jasné, Ze i ta
byla dodrzena.

Nasledné je tfeba posoudit, zda Ufad stihl zadavatele potrestat ve Ihditach k tomu uréenych,
tj. ve IhGté promlceci pétileté a v maximalni pétileté, resp. desetileté |h{té k zaniku
odpovédnosti. Lhlty k potrestani zavedly az pravni Upravy pozdéjsi, v dobé spachani deliktu
je zakon neznal. Jde o Upravu pro pachatele pfiznivéjsi. K institutu preruseni promlceci Ihaty
nemuzZe byt prihlédnuto, protoZe tento institut pUsobi v neprospéch zadavatele a v dobé
spachani deliktu nebyl v pravni Upravé pfitomen.

Zaroven s Gcinnosti od 1. 1. 2003 plati ustanoveni § 41 SRS, dle kterého (v jeho posledni verzi)
stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkl, kdrnych nebo disciplinarnich nebo jinych
spravnich delikt lhity pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti, tyto lhity
po dobu Fizeni pred soudem podle tohoto zakona nebézi. To plati obdobné o lh(tach pro
zanik prava ve vécech dani, cel, poplatkd, odvod(, zaloh na tyto pfijmy a odvodU za poruseni
rozpoCtové kazné, které jsou pfijmem statniho rozpoctu, statnich financnich aktiv nebo
rezervnich fondU organizacnich sloZek statu, rozpoctl tzemnich samospravnych celkl, nebo
statnich fondd nebo Narodniho fondu, a o promléecich dobach ve véci nahrady Skody nebo
nemajetkové Ujmy zplsobené pfi vykonu verejné moci podle zvlastniho zdkona.

Ustanoveni & 41 SRS nabylo poprvé Géinnosti je$té pred spachanim stihaného skutku.
Byt doznalo dil¢ich zmén, Zadnd z nich se nedotkla pravidla o staveni Ihit pro zanik
odpovédnosti. To znamena, Ze v dobé od podani prvni Zaloby (28. 8. 2012) do okamziku pravni
moci rozsudku NSS €. j. 5 As 92/2018-36 ze dne 4. 12. 2020, kterym byla zamitnuta kasacni
stiznost proti poslednimu rozsudku KS (¢j. 31 Af 131/2012-309) o prvni podané Zalobé, tedy
do dne 7. 12. 20203 |h(ty pro zanik odpovédnosti za stihany skutek nebé&zely.

Poprvé byl zadavatel pravomocné potrestan ke dni 26. 7. 2012, tedy cca 10 meésicu
po spachani stihaného skutku. Mezi pravni moci plvodniho rozhodnuti o rozkladu
a podanim zaloby (28. 8. 2012) ubéhl cca 1 mésic. Nasledné od okamziku skoncéeni soudniho
Fizeni (7. 12. 2020) do nového pravomocného potrestani zadavatele rozhodnutim €. j. UOHS-
39561/2020/322/LKa, které nabylo pravni moci 8. 2. 2021, uplynuly dalsi cca 2 mésice.

Nasledné bylo vedeno dalsi soudni Fizeni pred krajskym soudem (sp. zn. 31 Af 21/2021)
zahajené dne 1. 4. 2021 a zrusujici rozsudek krajského soudu ¢. j. 31 Af 31/2021-203 nabyl
pravni moci dne 11. 5. 2023,* pficem? o kasadni stiznosti podané dne 18. 5. 2023 rozhodl NSS
rozsudkem ze dne 20. 8. 2024 (pravni moci nabyl téhoZz dne). Tedy soudni fizeni trvalo
1. 4.2021 do 20. 8. 2024, tedy pfriblizné dalsi 3 roky a 5 mésicl. | po tuto dobu byly Ihaty pro
zanik odpovédnosti ve smyslu § 41 SRS pozastaveny.

Ve shora provedenych vypoctech nebyly zohlednény Ihity pro podani kasacni stiznosti, béhem
nichZz soudni fizeni neprobihalo (od doruceni rozsudku krajského soudu do podani blanketni
kasacni stiznosti). V této véci byly podany celkem 4 kasacni stiznosti. Lh(ita pro podani kasacni

3 Datum zjist&no z webu nssoud.cz (dostupné na: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/657140).
4 Datum zjisté€no z webu nssoud.cz (dostupné na: https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/711183).

16



https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/657140
https://vyhledavac.nssoud.cz/DokumentDetail/Index/711183

81.

82.

83.

84.

85.

86.

C.j.: UOHS-34005/2024/163

stiznosti ¢ini dle § 106 odst. 2 SRS dva tydny. Pfi zanedbani redlného okamziku podani kasaéni
stiznosti (pozn. vSechny byly meritorné projednany) tak ze Ihdt pro zanik odpovédnosti
uplynuly maximalné dalSi cca 2 mésice.

Ze lhat pro zanik odpovédnosti proto probéhlo maximalné zhruba 15 mésict. Nemohla tedy
Zadna z nich uplynout.

Na okraj lze dodat, Ze maximalni Ih(ta pro zanik odpovédnosti s objektivné uréenym pocatkem
podléhd rezimu dle § 41 SRS (srov. bod 32 rozsudku NSS €. j. 8 As 230/2021-47 ze dne 24. 4.
2023).

Odpovédnost zadavatele za spravni delikt tedy nezanikla.

K vyroku Il napadeného rozhodnuti

NSS v rozsudku sp. zn. 3 As 32/2007 ze dne 13. 12. 2007 k otazce ukladani pokut spravnimi
organy uvedl: ,Ukldddni pokut za sprdvni delikty se déje ve sféfe volného sprdavniho uvdZeni
(diskrecniho prdva sprdvniho orgdnu), tedy zdkonem dovolené volnosti sprdvniho orgdnu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych reseni, které zdkon
vymezuje. Spravni orgdn pritom dbd na pfimérenost sankce z hlediska jejiho ucelu. Pro sprdvné
a spravedlivé ukldddni sankce je vyznamné dodrZovdni principu zékonnosti trestdni a principu
individualizace sankce. Zdsada zdkonnosti trestdni spocivd v tom, Ze se sprdvni orgdn musi
dusledné ridit pravidly pro ukldddni sankci, kterd jsou obsaZena v obecné izvldstni cdsti
prestupkového zdkona. Zdsada individualizace sankce pak uklddd, aby druh, kombinace
a intenzita sankci odpovidaly vSem okolnostem a zvldstnostem konkrétniho pripadu. Sprdvni
orgdn je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii pro stanoveni sankce, opatfit si za tim
ucelem potrebné dikazni prostredky, provést jimi dikazy, vyvodit z téchto dukazi skutkovd
a prdvni zjisténi a poté spravnim uvdZenim, nicméné pri respektovdani smyslu a ucelu zdkona
a v souladu s pravidly logického usuzovadni, dospét k rozhodnuti o druhu a vymére sankce.
Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby sprdavni uvdZeni bylo pfezkoumatelné soudem a soucasné
i srozumitelné ucastnikiim rizeni, musi pak byt tento postup objasnén v odivodnéni
rozhodnuti.” Vzhledem k tomu, Ze se jednd o vyjadreni obecnych zdsad pti ukladani trestu
za spravni delikty, jsou tyto aplikovatelné i v pfezkoumavaném pripadé.

Ve vySe uvedenych intencich bylo tedy prfezkumu podrobeno odlvodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se odlivodnéni vyse uloZzeného spravniho trestu za spachany spravni
delikt, a stejné jako to ucinily krajsky soud a NSS ve svych nejnovéjsSich rozsudcich, bylo nutno
uzaviit, Ze je v této ¢asti napadené rozhodnuti nezakonné z diivodu, 7e Ufad v dostateénych
podrobnostech nepopsal, jak uvazil o jednotlivych kritériich, ktera zohlednoval pfi vyméreni
spravniho trestu.

Krajsky soud v bodé 59 nového rozsudku KS uved|, Ze ,,[p]fi prezkum(u] ptvodniho rozhodnuti
predsedy Zalovaného shledal nedostatec¢nost odivodnéni vyse pokuty prakticky ve vsech
moZnych aspektech. Nebylo zfejmé, pro¢ byla uloZena pokuta pravé ve vysi 9 000 000 K¢.
Zalovany neuved! #ddné polehéujici ani pritézujici okolnosti, nevyjddFil se dostatecné ani
k zdvaZnosti, zplsobu spdchdni sprdvniho deliktu, funkci pokuty ani k ekonomické situaci
Zalobce. S timto se ztotoZnil rovnéZ NSS. Je tak zfejmé, Ze predseda Zalovaného musel
oduvodnéni vyse pokuty ,vystavét’ znovu zcela od zacdtku.” K tomu NSS v bodé 34 nového
rozsudku NSS zdlraznil, Ze krajsky soud nezrusil nové rozhodnuti o rozkladu z divodu samotné
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zmény vyroku o pokuté, ale vdisledku zpGsobu, jakym ktéto zméné predseda Ufadu
v druhém fizeni o rozkladu dospél (tj. Ze odivodnéni ulozeného spravniho trestu bylo v fizeni
o rozkladu vystavéno znovu od zdkladu a Ze obvinénému nebyla ddna moZnost seznamit
se s relevantnimi podklady ohledné jeho ekonomické situace).

Z vySe citované judikatury vyplyva, Ze ulozend pokuta musi mit redlny zaklad ve zjisténém
skutkovém stavu, hospodarskeé situaci zadavatele a musi byt jasné, srozumitelné a konkrétné
oddvodnéna. Jetfeba, aby Ufad voddvodnéni vy$e pokuty uvedl nejen konstatovani
skutecnosti, které hodnotil, ale rovnéz doplnil, jaky vyznam uvedenym skutecnostem pfiznal
a jaky vliv mély na vysi pokuty. To doposud Ufad neucinil. Proto je vyrok Ill napadeného
rozhodnuti nezakonny.

Nelze prehlédnout, Ze Nejvyssi spravni soud v bodé 41 nového rozsudku zdUraznil,
ze ,[Z]alobkyné mad vsak prdvo zndt uvahy stojici za tim, jak predseda k vysi pokuty dospél.
Konkrétné by mohlo jit o uvahy o rozsahu sazby pokuty; pritéZujici a polehlujici okolnosti;
vysvétleni, v jaké Cdsti sazby se pokuta bude pohybovat; nebo tfeba tvaha o (ne)likvidacni
povaze pokuty. Pokud se predseda rozhodne doplnit odiivodnéni pokuty sam, mél by si byt
védom toho, Ze nejde o postup procesné sprdavny (zdkonem predvidany).”. Jakkoliv
se predseda Ufadu neztotoZfiuje s tim, Ze by ,Gvahy“ spravniho orgdnu mohly byt podkladem
rozhodnuti, je povinen respektovat rozsudky soudl v dané véci. Ztéchto dlvodl nebylo
pfistoupeno (oproti pfedchozimu rozhodnuti o rozkladu) k novému zddvodnéni vySe ulozené
pokuty jiZ v rémci tohoto (tfetiho) rozhodnuti o rozkladu zadavatele. U¥ad se tak bude muset
oddvodnénim vyse pokuty zabyvat znovu. Pro Uplnost Ize dodat, ze Ufad nesmi opomenout
posoudit pfi nové vymére spravniho trestu otazku pozdéjsi priznivéjsi pravni upravy, nebot
od spachani spravniho deliktu prosla pravni dprava fadou zmén (zejména nelze prehlédnout
provedenou rekodifikaci prestupkového prava v podobé ZOPR).

Ufad v navazujicim spravnim fizeni zadavatele rovné? formalné sezndmi s nové opatienymi
podklady rozhodnuti a ivahami stojicimi za stanovenim (nové) vySe pokuty arovnéz mu
umozni se k témto podkladlim a Uvaham v pfimérené Ih(té vyjadrit.

Zavér

Po zvazeni vsech aspektll dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il napadeného rozhodnuti je dana, avsak vyse pokuty
(uloZzené vyrokem Ill napadeného rozhodnuti) byla nedostatecné oddvodnéna, jsem dospél

k zavéru, Ze nastaly podminky pro potvrzeni vyroku Il napadeného rozhodnuti a pro zruseni
vyroku Il napadeného rozhodnuti a pro vraceni véci v tomto rozsahu Utadu k dalSimu fizeni.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

doc. JUDr. PhDr. Petr Mlsna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze

Obdrii:
JUDr. Pavel Dejl, LL. M., Ph.D., advokat, Advokatni kancelaf Kocian, Solc, Balastik, Jungmannova 24,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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