UOHSX00E7DAO

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

Spisova znatka: UOHS-R11/2012/VZ
Cislo jednaci: UOHS-39561/2020/322/LKa Brno 04.02.2021

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 12.1.2011 doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 13. 1. 2011 zadavatelem —

e Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., 1CO 60108631, sesidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice — Zelené predmésti, ve sprdvnim Fizeni zastoupenym na zakladé plné
moci ze dne 8.9.2011 JUDr. Pavlem Dejlem, LL. M., PhD., advokatem, se sidlem
Jungmannova 24, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutdze ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12. 2011 vydanému ve spravnim fizeni vedeném ve véci

prezkoumani Ukonl zadavatele podle § 113 zdkona ¢.137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach,
ve znéni pozdéjSich predpist, pfi zadavani nadlimitni vefejné zakdzky s ndzvem ,Zhotoveni
stavebniho dila Modernizace BCOV Pardubice” v otevieném fizeni podle § 27 zakona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpist, jehoZ ozndameni bylo
vinformacénim systému o vefejnych zakazkdach uverejnéno dne 18.2.2011 pod ev. ¢. 60056716
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 19.2.2011 pod ev. & 2011/S 35-057423, zahajeném
na navrh navrhovatele —

e Ucastnici sdruieni ,SYNER — HST BCOV Pardubice“ — spole¢nost SYNER, s.r.o.,
ICO 48292516, se sidlem Dr. Milady Horakové 580/7, 460 01 Liberec 4 a spole¢nost HST
Hydrosystémy s.r.o., 1CO 26212706, se sidlem Skolni 467/14, 415 01 Teplice, které dne
31.3.2011 uzavrely smlouvu o sdruzeni podle §829 a nasl. zdkona ¢.40/1964 Sb.,
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obcdansky zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpisi za ucelem podani spolec¢né nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupeni na zakladé plnych moci ze dne 17. 6. 2011 JUDr. Jaromirem
Blahou, advokatem, se sidlem Prvniho pluku 206/7, 186 00 Praha 8 — Karlin,

jehoz dalSim ucéastnikem je vybrany uchaze¢ —

e (dastnici sdruzeni ,BCOV Pardubice” — spole¢nost Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem
Kfizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8, a spole¢nost Metrostav a.s., ICO 00014915,
se sidlem KoZeluzska 2450/4, 180 00 Praha 8, které dne 29.3.2011 uzaviely smlouvu
o sdruzeni podle § 829 a nasl. zdkona €. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisl za ucelem podani spolecné nabidky,

a ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist zadavatelem pti zadavani vyse uvedené
verejné zakazky

jsem na zakladé navrhu rozkladové komise jmenované podle § 152 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli rozhodl takto:

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéie ¢&.j. UOHS-$214/2011/VzZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28.12.2011 podle § 152 odst. 6 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5
zakona €. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpis(

potvrzuji
a podany rozklad v tomto rozsahu
zamitam.

Vyrok Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-
12720/2011/530/RNi ze dne 28. 12.2011 podle § 152 odst. 6 pism. a) ve spojeni s § 90 odst. 1
pism. c) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist

ménim

takto:

»,Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. se zadavateli Vodovody a kanalizace
Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014, 530 02 Pardubice — Zelené pfedmésti,

uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpist pokuta ve vysi 7 000 000 K¢ (sedm miliont korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicti od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.“
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Zadavatel — Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s., ICO 60108631, se sidlem Teplého 2014,
530 02 Pardubice — Zelené predmeésti (ddle jen ,zadavatel”), uverejnil vinformacnim
systému o vefejnych zakdzkach dne 18.2.2011 pod ev. ¢. 60056716 a v Utednim véstniku
Evropské unie dne 19. 2. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 35-057423 oznameni o zahajeni otevieného
fizeni podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,,zékon”)l za UCelem zadani verejné zakazky s ndazvem ,Zhotoveni stavebniho dila
Modernizace BCOV Pardubice” (dale jen ,vefejna zakazka“).

Zadavatel ve lh(té pro podani nabidek obdrZzel sedm nabidek. Zadavatel dne 14. 4. 2011
vyloucil z dalsi acasti v zadavacim fizeni tfi uchazece pro nesplnéni kvalifikace.
Dne 27.4.2011 byly zadavateli doru¢eny namitky uchazec¢e OHLZS, a.s., 1CO 46342796,
se sidlem Bure$ova 938/17, 660 02 Brno (dale jen ,uchazeé¢ OHLZS, a.s.“) proti vylouceni
z Gcasti v zadavacim Fizeni. Témto ndmitkdm uchazeée OHL ZS, a.s. zadavatel dne 29. 4. 2011
rozhodnutim o namitkach vyhovél.

Dne 29. 4. 2011 byly zaslany Zadosti o zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny ¢tyfem
nevylou¢enym uchaze¢lim, a to G€astnikim sdruzeni ,SYNER — HST BCOV Pardubice” —
spole¢nost SYNER, s.r.o., 1CO 48292516, sesidlem Dr. Milady Hordkové 580/7,
460 01 Liberec 4 a spole¢nost HST Hydrosystémy s.r.o., ICO 26212706, se sidlem Skolni
467/14, 415 01 Teplice, které dne 31.3.2011 uzaviely smlouvu o sdruzeni podle § 829
a nasl. zakona ¢.40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist za ucelem
podani spole¢né nabidky (dale jen ,navrhovatel”), sdruzeni ,,BCOV Pardubice” — spole¢nost
Skanska a.s., ICO 26271303, se sidlem KFizikova 682/34a, Karlin, 186 00 Praha 8 a spole¢nost
Metrostav a.s., ICO 00014915, se sidlem KoZeluZska 2450/4, 180 00 Praha 8, které dne
29. 3. 2011 uzavrely smlouvu o sdruZeni podle § 829 a nasl. zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky
zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli za ic¢elem podani spolecné nabidky (dale jen ,,vybrany
uchaze¢”), sdruzeni ,BCOV Pardubice 2011“ — spoleénost Zbytkova ECCZ s.r.o. v likvidaci
(diive pod nazvem Eiffage Construction Ceskd republika, s.r.0.), 1CO 15504158, se sidlem
TyrSova 521/1, 390 02 Tabor a spole¢nost BOGL a KRYSL, k.s., ICO 26374919, se sidlem
Dvordkova 998, 334 41 Dobfany a spole¢nost BERGER BOHEMIA a.s., ICO 45357269,
se sidlem Klatovskd 410/167, 32100 Plzen, které dne 31.3.2011 uzaviely smlouvu
o sdruzeni, podle § 829 a nasl. zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisti za Ucelem podani spole¢né nabidky (dale jen ,uchaze¢ BEOV Pardubice 2011%)
a uchazedi OHL 7S, a.s. Soucasti 7adosti o zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uchazede OHL ZS, a.s. byla rovnéz 7adost o vysvétleni nabidky.

Dne 12.5. 2011 hodnotici komise posoudila odivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych
cen. V pfipadé uchazeée OHL 7S, a.s. vzala hodnotici komise na védomi odGvodnéni ceny
s tim, Ze i naddle povaZuje pUvodni vyslednou nabidkovou cenu za platnou a neménnou.

! pokud je vtomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona — podle
tohoto znéni se posuzuji tikony zadavatele a uchazecd v zaddvacim fizeni. Zdkon ¢. 134/2016 Sb. o zaddvdni verejnych
zakdzek se nepouZije s ohledem na ustanoveni § 273 odst. 1 tohoto zdkona, neni-li dale uvedeno jinak.
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Hodnotici komise ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek dale konstatovala, Ze vyjasnéni
navrhovatele a vybraného uchazeée bylo doruéeno rfddné a véas a pozadované skutecnosti
byly zcela vyjasnény.

Dne 12.5.2011 byla zadavatelem vybrdana jako ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka
vybraného uchazece. Oznameni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky bylo
navrhovateli doru¢eno dne 17. 5. 2011.

Dne 26. 5. 2011 dorucil navrhovatel zadavateli namitky proti rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel ndmitkam navrhovatele nevyhovél.

Dne 10. 6. 2011 byl Utadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgénu
pfislusnému podle § 112 zdkona k dohledu nad postupem zadavatele pfi zadavani verejnych
zakdzek a soutéZi o ndvrh a k projednani spravnich delikt(i podle tohoto zdkona, vcetné
ukladani sankce za jejich spachdni, doru¢en ndvrh navrhovatele na prezkoumani Ukonu
zadavatele. Navrh navrhovatele sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky.

Dne 27. 9. 2011 byla Ufadu zadavatelem doruc¢ena Smlouva o dilo & 10000070913/6005
ze dne 9. 9. 2011 (dale jen ,Smlouva o dilo“), a to bez dalSich dokumentd, jeZ jsou dle jejiho
obsahu jeji nedilnou soucasti. Z obsahu Smlouvy o dilo vyplyva, Ze dne 9. 9. 2011 byla mezi
zadavatelem a vybranym uchazec¢em uzaviena smlouva na plnéni verejné zakazky.

Pfipisem ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne 3. 11.2011 seznamil Urad
Ucastniky fizeni s novymi skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti, konkrétné,
Ze spravni fizeni ma byt vedeno (resp. predmét spravniho fizeni z moci Ufedni rozsifen) nové
rovnéz ve véci mozného spachdani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
zadavatelem, a to pfi posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl a ndsledném vypracovani
zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek. Ufad déle G¢astnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S214/2011/VZ-17439/2011/530/RNi ze dne 3.11.2011 prodlouzil lhatu, v niz mohli
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
rozhodnuti.

Napadené rozhodnuti

Dne 28. 12. 2011 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S214/2011/VZ-12720/2011/530/RNi (dale
jen ,napadené rozhodnuti“).

Vyrokem |. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se spravni fizeni podle § 66 odst. 1
pism. g) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen , spravni
fad“) zastavuje, nebot Zadost navrhovatele se stala zjevné bezpfedmétnou.

Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad rozhodl, 7e se zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v § 6 v ndvaznosti na § 80 odst. 1 zakona, kdyZ ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 12.5.2011 neuved|, jakym zpisobem dospél k vysledkiim
posouzeni zdlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni nabidek
uchazecll, ¢imz se jeho postup stal neprezkoumatelnym a netransparentnim. Tento postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel dne 9. 9. 2011
uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazeéem.
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Vyrokem Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku Il. podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu ve vysi 9 000 000 K¢.

Rozklad zadavatele

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel v zakonné |haté rozklad ze dne 12.1.2011
doru¢eny Ufadu dne 13. 1. 2011.

Namitky rozkladu

Zadavatel rozsahem namitek napadd procesni postup UFadu a vyroky Il. a Ill. napadeného
rozhodnuti.

Zadavatel v rozkladu namita, e se Ufad dopustil porudeni zdkona tim, 7e vyrokem I.
rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpredmétnost a nasledné v témize spravnim
fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel spachal spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
a uloZil za néj sankci ve formé pokuty. Rozhodnuti je v dusledku toho dle zadavatele
rozporuplné, zmateéné a nezdkonné. Zadavatel je toho ndazoru, ie aby mohl Utad
konstatovat, Ze zadavatel spachal spravni delikt a ulozZit za néj sankci, musi v této véci zahdjit
spravni fizeni a v tomto fizeni o tom také meritorné rozhodnout. Zadavatel ma za to,
Ze vyroky Il. a lll. rozhodnuti by mély byt zruseny, nebot v zastaveném spravnim fizeni nelze
rozhodnout o spachani spravniho deliktu a uloZeni sankce.

Zadavatel v rozkladu dale namita, 7e Ufad postupoval v rdmci predmétného spravniho Fizeni
krajné nestandardné a vUci zadavateli zcela odliSné, neZ v jinych spravnich fizenich vedenych
Uradem, nebot v predmétném spravnim fizeni zasilal zadavateli piipisy oznacené jako
seznameni s novymi skute¢nostmi ve spravnim fizeni. Zadavatel tvrdi, Ze tento procesni
postup Ufadu vedl k tomu, e zadavateli nebylo pied vyddnim rozhodnuti jasné, co je a co
neni predmétem sprdvniho fizeni. Navic podstata a rozsah pochybeni vytykanych
v rozhodnuti a téch, které byly dle zadavatele vagnim zplUsobem vyliceny v jednotlivych
pfipisech Ufadu, sedle zadavatele li§i. Teprve z rozhodnuti se zadavatel dozvédél,
co konkrétné mél dle Uradu spachat a co nikoliv. Zadavatel uvadi, Ze tato procesni situace,
kterad branila zadavateli v tom, aby se mohl fadné vyjadrit k podkladim rozhodnuti, byla
jesté zneprehlednéna vedenim dvojiho fizeni v téZe véci ze strany Ufadu v rozporu
s prekazkou litispendence (spravni Fizeni sp. zn. UOHS-5498/2011/VZ).

Dle zadavatele se dale Ufad dopustil pochybeni tim, 7e konstatoval spachani spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, ackoliv nebylo prokazano, ze by byly naplnény
znaky jeho skutkové podstaty, a to ani nedodrieni postupu stanoveného zdkonem,
ani podstatné ovlivnéni, resp. zpUsobilost ovlivnit, vybér nejvhodnéjsi nabidky. Zadavatel
se domnivda, Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z § 80 odst. 1 zdkona, nebot toto
ustanoveni mezi nalezitostmi zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi,
Ze by zadavatel byl povinen uvadét, jakym zplsobem dospél k vysledkim posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl ¢i vysvétleni uchazecd. Toto
ustanoveni vyzaduje dle zadavatele detailni odlvodnéni pouze ve vztahu k hodnoceni
nabidek. Dle zadavatele adresatem ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona neni zadavatel, nybrz
¢lenové hodnotici komise, a tak zadavateli z ustanoveni § 80 odst. 1 zdkona Zadna povinnost
nevyplyva.
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Zadavatel dale namitd, Ze se v pripadé Setfené verejné zakdzky mimoradné nizkd nabidkova
cena neobjevila. Ceny nabidnuté jednotlivymi uchazeci se od sebe pfilis neliSily, kdyZz rozdil
mezi cenou navrhovatele a vybraného uchazece Cinil pouze pftiblizné 4,5 %.

Zadavatel namitd, e Ufad neuvedl jedinou konkrétni pochybnost o souladu postupu
zadavatele pti posuzovani nabidek se zdkonem, a tudiz napadené rozhodnuti stoji pouze
na tom, Ze se zadavatel mél dopustit udajné ,administrativni chyby" — nedostatec¢ného
vysvétleni myslenkového pochodu, aniz by vsak tento uUdajny ,nedostatek" svédcil o tom,
Ze ucinil ¢i mohl ucinit jakoukoliv konkrétni chybu pfi samotném posouzeni. Dle zadavatele
je zjevné, ze nemohlo dojit k poruseni povinnosti vyplyvajici z § 6 zakona, nebot postup
zadavatele je naprosto Citelny, kontrolovatelny a prezkoumatelny aZddného uchazece
nediskriminoval.

Podle zadavatele nelze otazku transparentnosti posuzovat pouze s ohledem na zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v Uvahu veskeré dokumenty,
které eviduje zadavatel v ramci zaddvaciho fizeni. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
ma zdkonem predepsany obsah a jeho smyslem neni sezndmit uchazefe s veSkerym
postupem zadavatele, resp. hodnotici komise, v ramci zadavaciho fizeni. Je pouze jednim
z mnoha dokumentd, které jsou v ramci zadavaciho Fizeni pfipravovany. Ufad ma pritom
dle zadavatele v rozhodnuti tendenci tento dokument posuzovat zcela izolované
od zbyvajicich dokladu.

Zadavatel je presvédcen, 7e i kdyby Ufad povaZoval za porudeni zasady transparentnosti
skutec¢nost, Ze neni podrobné popsdno, pro¢ zadavatel nepovaZzoval nabidkové ceny
za mimoradné nizké, je zjevné, Ze zde Uplné absentuje naplnéni materidlni stranky spravniho
deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného pochybeni mit jakykoliv negativni dopad na regulérnost
predmétného zadavaciho fizeni.

Zadavatel dale povaZuje napadené rozhodnuti v ¢asti odlvodnéni nepfrimérené nizké
nabidkové ceny uchaze¢e OHL 7S, a.s. za nejasné a neprezkoumatelné. Zadavatel
v souvislosti s uvedenym odkazuje na znéni § 77 odst. 1 zakona, podle néjz se, dle vykladu
zadavatele, posuzuje pouze vyse celkové nabidkové ceny a zadavatel neni opravnén vyloucit
uchazece zdlOvodu, Ze urcitd polozka vrozpocCtu byla nespravné ocenéna. Zadavatel
se tak domniva, Ze nemohl nabidku uchazece pro mimoradné nizkou nabidkovou cenu
vylou¢it. Nadéle pak zadavatel vychazel z toho, 7e nabidka uchaze¢e OHL 7S, a.s. plati ve své
pavodni podobé, s plvodni nabidkovou cenou a takto také nabidka byla predmétem
hodnoceni. Zadavatel si byl velmi dobfe védom, Ze mu zakon zakazuje pfipustit zménu
nabidky uchazece, k niz by mélo dojit prostrednictvim zdGvodnéni ceny dané polozky. Proto
také zadavatel hodnotil nabidku v jeji nezménéné podobé. Zadavatel je toho ndzoru,
7e i kdyby byvalo doslo k poru$eni postupu stanoveného v zdkoné v podobé tvrzené Ufadem,
toto pochybeni by nemohlo mit naprosto Zadny vliv na vysledek zadavaciho fizeni, nebot
zadny z uchazecl nenabidl nepfimérené nizkou nabidkovou cenu, a proto by z tohoto
dlvodu nemohl byt Zadny z uchazecll vylouc¢en. Do hodnoceni nabidek se také vysledky
posouzeni nemohly nikterak promitnout a uchaze¢ OHL 7S, a.s. podal nabidku, ktera
nemohla vzhledem k nabidnutym podminkdm skondéit na prvém az tfetim misté a jeho
pripadné nevylouceni nemohlo mit vliv na vysledné poradi na prvych tfech mistech.
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Ve vztahu k vyroku Ill. napadeného rozhodnuti zadavatel namita, Ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné, nebot Ufad neodGvodnil presvédéivym a prezkoumatelnym
zpusobem, ke kterym okolnostem prihléd| a jaky vliv tyto mély na konecnou vysi pokuty.
Navic vySe uloZené pokuty neni zdlvodnéna zpUsobem, ktery by neptipoustél rozumné
pochyby o tom, Ze pravé takovd vysSe pokuty odpovidd konkrétnim okolnostem daného
pripadu.

Zavér rozkladu
Zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu vyroky Il. a lll. napadeného rozhodnuti zrusil.

Rizeni o rozkladu

Pfedseda Utadu o podaném rozkladu rozhodl rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R11/2012/VZ-
13883/2012/310/PSe ze dne 25.7.2012, jimz napadené rozhodnuti potvrdil (dale jen
,puavodni rozhodnuti o rozkladu”) a rozklad zamitl.

Rizeni pred soudy

Proti pravomocnému plvodnimu rozhodnuti o rozkladu podal zadavatel spravni Zalobu
ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”), kterou se domahal zruseni plvodniho
rozhodnuti o rozkladu.

Krajsky soud dospél k zavéru, Ze Zaloba je divodnd a rozsudkem ¢. j. 31 Af 131/2012-309
ze dne 28. 2. 2018 (dale jen ,rozsudek KS“) rozhodl o tom, Ze se plvodni rozhodnuti
o rozkladu rusi a véc se vraci Ufadu k dal$imu fizeni. Vyneseni tohoto rozsudku pfedchazely
dalsi dva rozsudky krajského soudu, které byly zruSeny Nejvy$Sim spravnim soudem
(podrobné viz odtvodnéni rozsudku KS).

V odlvodnéni rozsudku KS krajsky soud uvedl jako divod pro zruseni plivodniho rozhodnuti
o rozkladu to, Ze odlvodnéni vySe uloZzené pokuty povaZzuje pro nedostatek divodu
za nepfezkoumatelné. K tomuto zavéru krajsky soud v rozsudku KS uvedl, Ze ani v plivodnim
rozhodnuti o rozkladu, ani v jemu pfedchazejicim prvostupriovém rozhodnuti neni obsazena
74dna konkrétni Uvaha Ufadu zaloZend na intenzité skutkovych okolnosti a Ze nezna
konkrétni ddvody, které Ufad vedly k uloZeni pokuty pravé ve vysi 9 000 000 K¢, proce?
nemuzZe posuzovat, zda jde o pokutu okolnostem primérenou ¢i nikoli. Dle krajského soudu
skute¢nosti, které Utad v prvostupfiovém rozhodnuti k pokuté uved| a které predseda Utadu
pUvodnim rozhodnutim o rozkladu aproboval, jsou natolik obecné, Ze z nich nelze vibec
shledat ddvody, pro¢ byla pokuta stanovena pravé v takové wysdi, ve které ji Ufad uloZil.
Takova obecnd konstatovani vyse uloZzené sankce v prvostupfiovém i v plvodnim rozhodnuti
o rozkladu ¢ini dle krajského soudu s ohledem na vysi uloZzené pokuty oddvodnéni této vyse
neprezkoumatelnym.

Dale krajsky soud v odGvodnéni rozsudku KS uvedl, ze zavéry Ufadu o spachani spravniho
deliktu zadavatelem, za néjz byla pokuta uloZzena, povazuje za spravné a zakonné.

Proti rozsudku KS podal predseda Ufadu dne 20. 3. 2018 kasaéni stiznost, ktera byla
rozsudkem €. j. 5 As 92/2018-36 ze dne 4. 12. 2020 (dale jen , rozsudek NSS“) zamitnuta.
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Pokracovani v fizeni o rozkladu

Pfipisem ¢.j. UOHS-39561/2020/322/LKa ze dne 8.12.2020 bylo zadavateli ozndmeno
pokracovani v fizeni o rozkladu sp. zn. UOHS-R11/2012/VZ.

Stanovisko predsedy Uradu

Po prezkoumani veskerého spisového materidlu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech byl pfezkoumdan soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které
jeho vydani predchdzelo, s pravnimi predpisy a dale také jeho spravnost. S prihlédnutim
k pravnim zavérlim uvedenym v rozsudku KS a v rozsudku NSS byl pfijat nasledujici zavér.

Utad tim, Ze ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, jak je vy$e uvedeno, rozhodl
spravné a v souladu se zakonem. Tento zavér vyplynul i z rozsudku KS.

Jakkoliv vSak nelze shledat pochybnosti o tom, Ze se zadavatel dopustil spachani spravniho
deliktu specifikovaného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nelze ve svétle obou rozsudki
povaZovat Ufadem provedené odlvodnéni pokuty ulofené ve vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti za dostatecné. S ohledem na zdsadu procesni ekonomie bylo pfistoupeno
k odGvodnéni vyroku o pokuté v ramci rozhodnuti o rozkladu, nikoliv k zruSeni napadeného
rozhodnuti.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které bylo pfistoupeno k zamitnuti rozkladu a potvrzeni vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, a dale divody, pro které bylo pfistoupeno ke zméné vyroku lll. napadeného
rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
K vyroku Il. napadeného rozhodnuti

K namitce rozporuplnosti, zmatecnosti a nezakonnosti napadeného rozhodnuti zplGsobené
tim, Ze Ufad vyrokem I. rozhodnuti zastavil spravni fizeni pro jeho bezpfedmétnost
a nasledné v témze spravnim Fizeni rozhodl o tom, Ze zadavatel spachal spravni delikt podle
§ 120 odst.1 pism.a) zakona a ulozil za néj sankci ve formé pokuty, je tfeba uvést
nasledujici.

Byt by snad bylo prehlednéjsi vést fizeni o spravnim deliktu a fizeni o pfezkoumani ukon(
zadavatele samostatné, zvoleny procesni postup Ufadu je v souladu nejen s jeho ustalenou
rozhodovaci praxi, ale zejména plné v souladu s § 68 spravniho rfadu a judikaturou tykajici
se moznosti rozhodovat o jednotlivych pravech a povinnostech jednotlivych uUcastnik(
spravniho fizeni jednotlivymi vyroky rozhodnuti. Tento procesni postup je zcela v souladu
s pozadavkem procesni ekonomie spravniho fizeni a umozfiuje Ufadu strukturovat jeho
jednotlivé zavéry podle stavu véci, ktery v fizeni vyjde najevo. V jednom spravnim ftizeni,
resp. rozhodnuti, tak U¥ad reagoval na vyvoj stavu véci a rozhodl ve viech ¢astech predmétu
spravniho fizeni. Proto rozhodl o zastaveni ¢asti spravniho fizeni o prezkoumani ukon(
zadavatele zahdjeného na ndvrh navrhovatele, proto rozhodl o &3asti spravniho fizeni ve véci
spachani spravniho deliktu zadavatelem a proto také v ¢asti spravniho fizeni uloZil zadavateli
pokutu. O jednotlivych €astech spravniho tizeni Ufad rozhodoval pIné na zékladé zakonnych
zmocnéni, kterd napadené rozhodnuti vidy vyslovné uvadi, Ufad postupoval v mezich
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a zplUsoby, které mu byly zdkonem a sprdvnim radem stanoveny. O sprdavnim deliktu
ani o uloZzeni sankce nebylo rozhodnuto mimo probihajici spravni fizeni, nebot vyrok
o zastaveni spravniho fizeni se tykal pouze ¢asti fizeni zahajené na ndvrh navrhovatele, tedy
nikoli podezreni ze spachani spravniho deliktu, jak ostatné plyne z odkazu na § 66 odst. 1
pism. g) spravniho radu, ktery se vztahuje toliko k fizeni o Zzadosti.

K ndmitce zadavatele ohledné udajné nejasnosti vymezeni pfedmétu spravniho fizeni,
je tfeba uvést nasledujici. Vzhledem ke skutecnostem, které v pribéhu dokazovani stavu véci
vydly najevo, byl zadavatel opakované stémito skute¢nostmi Ufadem seznamovan,
a to ptipisem ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-13411/2011/530/RNi ze dne 1.9.2011, pFipisem
¢.j. UOHS-5214/2011/VZ-15777/2011/530/RNi ze dne 7. 10. 2011 a pt¥ipisem &. j. UOHS-
S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne 3.11.2011. Tato seznameni s novymi
skute¢nostmi byla koncipovdna prehledné a bylo z nich zfejmé, jaké pochybnosti Utad
vUci postupu zadavatele pojal. Zadavatel byl tedy informovan o tom, jakym smérem se bude
spravni Fizeni ubirat a na zakladé jakych skutecnosti. Zadavateli nebyla upfena moZznost
navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko ¢i sezndmit
se s podklady rozhodnuti a vyjadfit se k nim. Jeho procesni prdva v ramci procesniho vyvoje
fizeni nebyla nijak krdcena a zadavatel jich také opakované vyuzival, nebot dne 16. 9. 2011
obdrzel Utad vyjadreni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z tého? dne, v némz zadavatel
mimo jiné uvedl, Ze uzaviel Smlouvu o dilo s vybranym uchaze¢em, dne 19. 10. 2011 obdrzel
Utad vyjadieni zadavatele k podkladiim rozhodnuti ze dne 18. 10. 2011 a dne 15. 11. 2011
obdrzel Ufad vyjadFeni zadavatele k podklad@im rozhodnuti z téhoz dne.

K ndmitce zadavatele, 7e ho Ufad opomenul sezndmit se skute¢nostmi, jeZ zadavatel
povazoval za podstatné, je tfeba uvést, Zze zadavatel opakované ve dnech 13.9.2011
al1.12.2011 nahlizel do spisu ve véci. Zastupci zadavatele bylo umozinéno nahlédnout
do spisu a seznamit se se vSemi podklady rozhodnuti, tedy i s témi, o kterych zadavatel tvrdi,
Ze se s nimi sezndmit nemohl.

K namitané prekdzice litispendence je treba uvést, Ze sprdvni ftizeni vedené
pod sp. zn. UOHS-S498/2011/VZ a toto sprdvni Fizeni vedené pod sp. zn. UOHS-
S214/2011/VZ jsou odlisnymi spravnimi fizenimi, jejichZ Ucastnici jsou sice totozni, avSak
co do predmétu spravniho Fizeni se navrhovatel ve spravnim Ffizeni vedenym
pod sp. zn. UOHS-5498/2011/VZ doméahal uloZeni zakazu plnéni smlouvy a v tomto spravnim
fizeni se domahal zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. O prekazku
litispendence se tedy nem(zZe jednat.

K ndmitce zadavatele o nenaplnéni znak( skutkové podstaty spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona lze plné odkazat na body 84. a7 124. odlivodnéni napadeného
rozhodnuti. V nich Ufad vy&erpdvajicim zpGsobem zddvodfiuje, v &em spocivd nedodrzeni
zasady transparentnosti zadavatelem, pficemz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti
jerovnéz zirejmé, Ze pochybeni zadavatele mohlo podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky. Zavéry, ke kterym Ufad dospél, jsou spravné a zakonné.

Rovnéz k rozporovanému poruseni povinnosti stanovené § 80 odst. 1 zdkona v ndvaznosti
na § 6 zakona odkazuji na body 113. a7 117. napadeného rozhodnuti, v nichz Ufad spravnym
a prezkoumatelnym zplsobem wyli¢il pochybeni zadavatele spocivajici v nedostate¢né
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transparentnosti pfi posouzeni zd{ivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen a vysvétleni
nejasnosti v nabidkach uchazec.

Namita-li zadavatel, Ze nemohl porusit povinnost vyplyvajici z§ 80 odst.1 zdkona,
nebot toto ustanoveni mezi nalezitostmi zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek neuvadi,
Ze by zadavatel byl povinen uvadét, jakym zplUsobem dospél k vysledkiim posouzeni
zdGvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl ci vysvétleni uchazecq, je treba
konstatovat nasledujici.  Podstatou zjisténi Ufadu neni porudeni jednotlivych dil¢ich
povinnosti, které zadavateli § 80 odst.1 zakona uklada, nybrZ jejich naplnéni takovym
zplUsobem, Ze to témér zcela vyloucilo dodrZeni zdsady transparentnosti. Zadavatel s vyse
uvedenou dil¢i namitkou zifejmé zapomind, Zeinapliovani dil¢ich povinnosti uloZenych
pravé napf. i ust. § 80 odst.1 zdkona, podléhd pozadavkim jisté ,kvality” stanovené
pro vSechny ukony zadavatele. Bez dodrZeni ndrok({ na kvalitu zplsobu naplfiovani dil¢ich
povinnosti uloZenych zadavateli neni mozné hovofit o jejich naplnéni, pficemz tento
pozadavek na kvalitu pfimo vyplyvd z § 6 zdkona vymezujictho obecné zadsady prochazejici
napfic¢ celym zdkonem.

K ndmitce zadavatele, Ze adresatem ust. § 80 odst. 1 zdkona neni zadavatel, nybrz ¢lenové
hodnotici komise, a tak zadavateli z § 80 odst. 1 zakona Zadna povinnost nevyplyva, je tieba
odkdzat na § 74 odst. 1 zdkona. Podle tohoto ustanoveni plati, Ze hodnotici komise cini
ukony jménem zadavatele. V dusledku je to tedy zadavatel, ktery je odpovédny za pribéh
celého zadavaciho fizeni, tedy i za naplnéni povinnosti podle § 80 odst. 1 a za soucasné
dodrZeni § 6 zakona.

K ndmitce zadavatele, Ze se v pfipadé Setfené verejné zakdzky mimoradné nizkd nabidkova
cena neobjevila a Ze Ufad pochybil, kdy? na danou situaci aplikoval § 77 a potaimo & 80
odst. 1 zakona, je tfeba uvést nasleduijici.

Posouzeni, zda se jedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdazky, zcela pfislusi podle § 77 zakona do kompetence hodnotici komise. Pokud zadavatel
v Zadostech o odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny na zakladé povéreni hodnotici
komise jednotlivé dodavatele zZadal o pisemné odlvodnéni mimoradné nizké nabidkové
ceny, nemél jinou moznost, nez se fidit zakonnymi ustanovenimi podle § 77 a nasl. zakona.
Uvedenym ustanovenim § 77 zdkona se musi zadavatel, resp. hodnotici komise, Fidit
bez ohledu na to, zda po pisemném zdlvodnéni uchazece i jeho vysvétleni dospéje k zavéru,
Ze nabidkovd cena uchazece je cenou mimoradné nizkou, ¢i nikoliv. Po provedeném
dokazovani je zfejmé, Ze hodnotici komise ve smyslu § 77 zdkona posoudila vysi nabidkovych
U jinych neZ mimotadné nizkych nabidkovych cen by tuto moZnost vyuiit nemohla. Ufad
tedy nazdkladé provedeného dokazovani spravné dovodil, Ze bez ohledu na vysledek
hodnotici komise nabidkové ceny jednotlivych dodavatel( jako mimoradné nizké zkoumala.
V zdjmu dodrZeni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni tedy bylo povinnosti zadavatele
(hodnotici komise) odlvodnit v nékterém z protokol(i o jednani hodnotici komise €i v jiném
dokumentu vyhotoveném v ramci zadavaciho fizeni, jakym zplsobem ¢i na zdkladé jakych
informaci uvedenych uchazeci v odlvodnénich mimoradné nizkych nabidkovych cen dospél
k zavéru, Ze se o mimoradné nizké nabidkové ceny nejedna.
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Rozkladovou namitku, Ze Ufad v rozhodnuti zjevné vychazi z premisy, Ze vdichni uchazedi
nabidli mimoradné nizkou nabidkovou cenu, aniz by vSak o této okolnosti vedl jakékoliv
dokazovani a tuto skutecnost prokazal, je tfeba povazovat vzhledem k vySe uvedenému
za bezpredmétnou. K domnénce, Ze uchazeci nabidli mimoradné nizkou nabidkovou cenu,
dospél sam zadavatel, resp. hodnotici komise, nebot ta si v souladu s § 77 odst. 1 zdkona
vyzadala od uchazecl zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny, pficemz zdGvodnéni,
Ze se 0 mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejedna, bylo Ukolem uchazeci. Povinnosti
zadavatele tomu odpovidajici pak bylo uvést v nékterém z protokoll o jednani hodnotici
komise Ci ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, na zakladé kterych skutecnosti dospél
k zavéru, Ze se o mimoradné nizkou nabidkovou cenu nejednd. To vSak neucinil.

K ndmitce zadavatele, e se Ufad v rozhodnuti patfiéné nevyporadal s tvrzenimi zadavatele
o nemoznosti odUvodnit neexistenci nepfimérené nizké nabidkové ceny, tedy od(vodnit
negativni skutec¢nost, a ani nenaznacil, co konkrétné méla dle jeho nazoru hodnotici komise
o posouzeni nabidkové ceny uvést, Ize konstatovat nasledujici. Sdm zadavatel v Zadostech
o zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny stanovil zplsob pozadovaného vysvétleni.
Jeho povinnosti odpovidajici tomuto poZadavku, kterd by zachovavala transparentnost jeho
postupu, bylo uvést, z jakych konkrétnich dlvodl vyhodnotil jednotlivda zd(vodnéni
jednotlivych dodavatell tak, Ze poskytla uspokojivé vysvétleni, pro¢ nabidkova cena neni
mimoradné nizkd. Takovymto pozitivnim vyétem dlvodl, jehoZz transparentni provedeni
je povinnosti zadavatele, resp. hodnotici komise, v pfipadé Ze je aplikovan postup dle § 77
zakona, mlZe zadavatel odstranit podezreni, Ze je nabidkova cena nepfimérené nizka. Tento
vyCet vSak zadavatel neucinil. V reakci na dil¢i ndmitku zadavatele dodavdm, Ze zadavatel
je pochopitelné povinen odlvodnit kazdé své rozhodnuti vztahujici se k mimoradné nizké
nabidkové cené (tedy z jakého dlvodu povaZzuje nabidkovou cenu uchazece za mimoradné
nizkou ¢i z jakého dlivodu tento nazor opustil) pouze v pripadé, pokud si dle § 77 odst. 1
zakona od uchazece pisemné zdlvodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny vyzadal.

K daldi namitce zadavatele, 7e Ufad na 7ddném misté v rozhodnuti neuvedl, co konkrétné
se mu zda necitelné a nekontrolovatelné, a Ze tu neni jedind faze zadavaciho fizeni, kterou
by nebylo mozno v dGsledku tvrzeného pochybeni prezkoumat, je tfeba uvést, ze Ufad
v bodech 110. aZ 117. oddvodnéni napadeného rozhodnuti vycerpavajicim zplsobem uved|
mimo jiné, Ze necitelny a nekontrolovatelny je vysledek i proces posouzeni jednotlivych
zdivodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen zachyceny bud ve zpravé o posouzeni
a hodnoceni nabidek civ protokolu o jednani hodnotici komise. Podobné v bodech 118.
a7 120. oddvodnéni napadeného rozhodnuti Ufad podrobné a srozumitelné vylicil, Ze se mu
jevi necitelné anekontrolovatelné, z jakého dlavodu zadavatel dospél k obecné
koncipovanému zavéru, Ze ,predloZend odivodnéni nabidkové ceny vybranych poloZek
uchazeci vzala hodnotici komise na védomi“ za podminek odlisné vyhotovenych od(vodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen jednotlivymi uchazeéi. S ndzorem zadavatele,
Ze se dopustil pouze ,administrativni chyby" — nedostatecného vysvétleni myslenkového
pochodu, se vzhledem ke zplUsobené mife netransparentnosti nelze ztotoznit. Chtél-li tim
zadavatel naznacit, Ze Slo o chybu bandlni, neni tomu tak — Slo o chybu, kterd zdsadnim
zpUusobem ovlivnila zpétnou prezkoumatelnost postupu zadavatele, nebot na zakladé této
chyby nelze posoudit, jakymi divody se zadavatel nechal presvédcit o tom, Ze nabidkova
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cena, kterou sam oznacil za mimoradné nizkou, nakonec neni nepfimérené nizka. Nelze tedy
posoudit, zda zadavatel postupoval raciondlné a logicky, nebo naopak arbitrarné.

K ndmitce zadavatele, Ze nelze otdzku transparentnosti posuzovat pouze s ohledem
na zpravu o posouzeni a hodnoceni nabidek, nybrz je tfeba vzit v Uvahu veskeré dokumenty,
které eviduje zadavatel v ramci zaddvaciho Fizeni a e Ufad méa dle zadavatele v rozhodnuti
tendenci tento dokument posuzovat zcela izolované od zbyvajicich podklad(, je tfeba uvést
nasledujici. Soucdsti spravniho spisu jsou samozfejmé vsechny dokumenty, jeZz zadavatel
vyhotovil, ¢i obdrzel od uchazecl v rdmci zadavaciho fizeni, nikoliv pouze zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek. Ufad prezkoumaval postup zadavatele v celém zadavacim fizeni,
postup zadavatele pfi posouzeni nabidek uchazecl vSak neni patrny z Zadné jiné listiny
vzniklé pfi zaddvani verejné zakazky. Zadavateli byla dorucena rozdilnd odivodnéni
mimoradné nizkych nabidkovych cen a ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek, ani
vijiném dokumentu vyhotoveném vramci zadavaciho Fizeni nejsou uvedeny dlvody,
pro¢ hodnotici komise dana odlvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen akceptovala.
Zavér Uradu o postupu hodnotici komise co do jeho netransparentnosti je tak opodstatnény
a spravny.

K rozkladové namitce, Ze i pres nedodrZeni zdsady transparentnosti je zjevné, Ze zde uplné
absentuje naplnéni materidlni stranky spravniho deliktu, tedy zpUsobilost tvrzeného
pochybeni mit jakykoliv negativni dopad na regulérnost predmétného zadavaciho fizeni,
je tfeba konstatovat nasledujici. Ukolem Ufadu je dozirat na dodriovani zakona. StéZejni
zasadou zdkona je nepochybné, mezi jinymi, zasada transparentnosti. Jejim dodrienim
je zarucena regulérnost zadavaciho fizeni, jelikozZ je v disledku toho mozné vyloucit takové
prvky, které by zaddvaci fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlie kontrolovatelnym,
necitelnym a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych dlvodech
jednotlivych krokl zadavatele. Rezignaci na uplatiiovani této zasady vySe uvedena garance
odpadd. Tento negativni dopad na regulérnost jakéhokoli zadavaciho tizeni pfi popreni
zasady transparentnosti je dan vidy. MozZnost ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky spociva
v Setfeném pripadé v nemoZnosti prezkoumat, pro¢ nabidkové ceny uchazecl, které
v souladu s § 77 odst. 1 zdkona zadavatel pGvodné posoudil jako mimoradné nizké, nakonec
jako mimoradné nizké neshledal, a v dUsledku tedy proc jakoukoli z nabidek ze zadavaciho
fizeni nevyradil.

K namitce zadavatele spocivajici v nejasnosti a neprezkoumatelnosti ¢asti odivodnéni
napadeného rozhodnuti tykajictho se nepfimérené nizké nabidkové ceny uchazece
OHL ZS, a.s., je tfeba konstatovat, ze Urad zejména v bodech 113. a 121. aZ 123. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti podrobné vyli¢il nejen zjistény stav véci, ale i pochybeni zadavatele,
resp. hodnotici komise. Pfitom je tfeba povaZovat za spravny ten zavér Ufadu, Ze uchazet
OHL 7S, a.s. vysvétleni nabidky zadavateli nedoruéil, pfi¢emz hodnotici komise se touto
skute€nosti nikterak nezabyvala a nabidku postoupila do faze hodnoceni, a Ze hodnotici
komise, resp. zadavatel tak postupoval v rozporu se zakladnimi zdsadami uvedenymi v § 6
zakona, nebot vzhledem ktomu, Ze hodnotici komise vypracovala zprdvu o posouzeni
a hodnoceni nabidek v rozporu se zdsadou transparentnosti, tedy takovym zplsobem, Ze trpi
vadou neprezkoumatelnosti, nemohli se uchazedi proti postupu zadavatele G¢inné branit.

S ohledem na vy3e uvedené Ize shrnout, ze Utad spravné kvalifikoval postup zadavatele jako
netransparentni a neprezkoumatelny, kdyz zadavatel ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni
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nabidek ze dne 12. 5.2011 neuved|, jakym zplGsobem dospél k vysledkiim posouzeni
zdUvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen uchazecl a vysvétleni nabidek uchazecu.
Rovnéz s odkazem na rozsudek KS i rozsudek NSS je tedy tfeba v této véci uzavfit, ze pokud
jde o vyrok o ,,vin&“ (vyrok II. napadeného rozhodnuti), pak Ufad rozhodl spravné a v souladu
se zakonem.

Bylo dale namisté se v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina”) zabyvat otazkou, zda podle pozdéjSich pravnich Uprav pfijatych po spdchani
stihaného deliktu nebyla povinnost postupovat transparentné pfi posuzovani otdzky
mimoradné nizké nabidkové ceny, jakoZ i pfi posuzovani radnosti a Uplnosti vysvétleni
nabidky zmirnéna.

Je tfeba konstatovat, Ze povinnost dodrZovat zasadu transparentnosti byla zakotvena
jak v § 6 odst. 1 zakona, ktery od spachdani deliktu nedoznal co do odstavce 1 zmén. Stejnym
zpUsobem je zasada transparentnosti zakotvena v § 6 odst. 1 zdkona ¢. 134/2016 Sb.,
o zaddavani verejnych zakazkach, ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré
zakony v souvislosti s prijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona
o nékterych prestupcich (dale jen ,ZZVZ“). Ostatni zmény zakotvené v ust. § 6 ZZVZ
se daného pochybeni nedotykaji, a tudiz nemaji vliv na pfiznivost pravni Upravy pro
pachatele.

K institutu mimoradné nizké nabidkové ceny zakotveného v § 77 zakona je tfeba uvést,
Ze vdobé od spachani stihaného deliktu doznal predevsim zmény spocivajici v opravnéni
zadavatele nevyloucit uchazece v situaci, kdy nezdlvodnil svou mimoradné nizkou
nabidkovou cenu. Pravni Uprava na véc aplikovatelna (§ 77 zdkona) ukladala zadavateli
(hodnotici komisi), aby si v pfipadé zjisténi mimoradné nabidkové ceny vyzadal zdlvodnéni
a pro pripad nezdlvodnéni ¢i neopodstatnéného zdlvodnéni uchazece povinné vyloucil.
Pravni Uprava dle ZZVZ obsahuje v § 48 odst. 4 konstrukci, podle niz v pfipadé nezdivodnéni
mimoradné nizké nabidkové ceny zadavatel Ucastnika zadavaciho fizeni muize vyloucit (tedy
nemusi). Pfes pravé rfecené vsak i za ucinnosti ZZVZ trva povinnost zadavatele uvést, z jakych
konkrétnich ddvodd vyhodnotil jednotlivd zdlvodnéni jednotlivych dodavatell tak,
Ze poskytla uspokojivé vysvétleni, pro¢ nabidkova cena neni mimoradné nizka. Ani pravni
Uprava dle § 113 ZZVZ tak pfiznivéjsi pravni Upravu pro pachatele nepiinasi. Predseda Ufadu
ddle konstatuje, Ze institut zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek zakotveny v § 80 zakona,
ani institut vysvétleni nabidky zakotveny v § 76 zakona nedoznaly v dobé od spachani
stihaného deliktu takovych zmén, které by mély vliv na povinnost postupovat pfi posuzovani
otazky mimoradné nizké nabidkové ceny, jakoZ i pfi posuzovani fadnosti a Uplnosti vysvétleni
nabidky. Ani dal$i odpovidajici instituty ZZVZ jako je zprava o hodnoceni nabidek (§ 119
ZZVZ) nebo objasnéni nebo doplnéni udajl, dokladl, vzorklli nebo modell (§ 46 ZZVZ)
priznivéjsi nejsou, ani od své ucinnosti pfiznivéjSich zmén nedoznaly.

Stejné tak skutkova podstata spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) zakona nedoznala
zmén, které by byly pro zadavatele pfiznivéjsi. Tomuto ustanoveni odpovidd § 268 odst. 1
pism. a) ZZVZ, které rovnéz v zadné ze svych ¢asovych verzi neni pro zadavatele priznivéjsi.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti

Podle § 90 odst. 1 pism. c) spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ dojde k zavéru,
Ze je napadené rozhodnuti v rozporu s pravnimi predpisy nebo, Ze je nespravné, napadené
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rozhodnuti nebo jeho ¢ast zméni. Zménu rozhodnuti nelze provést, pokud by tim nékterému
z Ucastnik(l, jemuz je uklddana povinnost, hrozila Gjma z divodu ztraty moznosti se odvolat.

Podle § 98 odst. 2 zdkona o odpovédnosti za prestupky odvolaci spravni orgdn nemize
zménit vyrok napadeného rozhodnuti o spravnim trestu nebo vyrok o nahradé skody anebo
vyrok o vydani bezd{ivodného obohaceni v neprospéch obvinéného.

NSS v rozsudku sp. zn. 3 As 32/2007 ze dne 13. 12. 2007 k otazce ukladani pokut spravnimi
organy uvedl: ,Ukldddni pokut za sprdvni delikty se déje ve sféfe volného sprdavniho uvdzZeni
(diskrecniho prdva sprdvniho orgdnu), tedy zdkonem dovolené volnosti spravniho orgdnu
rozhodnout ve vymezenych hranicich, resp. volit nékteré z vice moZnych reseni, které zdkon
vymezuje. Sprdvni orgdn pfitom dbd na pfimérenost sankce z hlediska jejiho ucelu.
Pro sprdvné a spravedlivé ukldddni sankce je vyznamné dodrZovadni principu zdkonnosti
trestani a principu individualizace sankce. Zdsada zdkonnosti trestdni spocivd v tom,
Ze se spravni orgdn musi dusledné Fidit pravidly pro ukldddni sankci, kterd jsou obsaZena
v obecné i zvldstni Cdsti prestupkového zdkona. Zdsada individualizace sankce pak uklddd,
aby druh, kombinace a intenzita sankci odpovidaly vsem okolnostem a zvldstnostem
konkrétniho pripadu. Sprdvni orgdn je proto povinen zabyvat se jednotlivymi kritérii
pro stanoveni sankce, opatfit si za tim ucelem potfebné dikazni prostfedky, provést jimi
dukazy, vyvodit ztéchto dikazi skutkovd a prdvni zjisténi a poté sprdvnim uvdZenim,
nicméné pfi respektovdni smyslu a ucelu zdkona a v souladu s pravidly logického usuzovani,
dospét k rozhodnuti o druhu a vymére sankce. Vzhledem k tomu, Ze je nezbytné, aby sprdvni
uvdZeni bylo prezkoumatelné soudem a soucasné i srozumitelné ucastnikim rizeni, musi
pak byt tento postup objasnén v odivodnéni rozhodnuti.” Vzhledem ktomu, Ze se jedna
o vyjadreni obecnych zasad pfi ukladani trestu za sprdvni delikty, jsou tyto aplikovatelné
i v prezkoumavaném pfipadé.

Obdobné se pak vyjadril i krajsky soud ve svém rozsudku sp.zn. 62 Ca 27/2009 ze dne
28.4.2011, kde konstatoval, Ze spravnimu orgdnu je pfi ukladani pokuty ddna volnost
spravniho rozhodovani, avsak soucasné je vazan zakladnimi principy spravniho uvazeni.
Dle posledné uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné ,,mezi tyto principy pak jisté patri
i uplnost, resp. dostatecnd odivodnénost rozhodnuti spravniho orgdnu, ktera v konecném
dusledku vyvold i jeho presvédcCivost podle § 3 odst. 4 sprdvniho rddu. Sprdvni orgdn
tak pri rozhodovdni o vysi pokuty musi zohlednit vsechny skutecCnosti, které vysi pokuty
mohou v konkrétnim pripadé ovlivnit, fddné se s nimi v oduvodnéni svého rozhodnuti
vyporddat a presvédcivé odivodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou
vysi pokuty. Vyse uloZené pokuty tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdivodnéna zptsobem,
ktery nepfipousti rozumné pochyby o tom, Ze pravé takovd vyse pokuty odpovidd konkrétnim
okolnostem individudlniho pripadu”.

Ve vySe uvedenych intencich bylo tedy pfezkumu podrobeno odlvodnéni napadeného
rozhodnuti v ¢asti tykajici se odlvodnéni vySe ulozeného spravniho trestu za spachany
spravni delikt, a stejné jako to ucéinily krajsky soud a NSS ve svych rozsudcich, bylo nutno
uzavfrit, Ze je v této ¢asti napadené rozhodnuti neprezkoumatelné.

S ohledem na prdvé uvedené bylo pfistoupeno k novému posouzeni vySe pokuty, kterou
je tfeba ulozit za spravni delikt, jehoZ spachani bylo konstatovano ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti, pficemz byly shledany divody k jejimu snizeni.
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Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zakonem pro zadani verejné zakdazky, pficemz tim podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12.5.2011 ani v jiném
dokumentu vyhotoveném v rdamci predmétného zadavaciho fizeni neoddvodnil postup,
jakym dospél k vysledkim posouzeni nabidek uchazecl, ¢imZ se proces posouzeni téchto
nabidek zadavatelem stal nepfezkoumatelnym a netransparentnim, pficemz uvedeny postup
zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzavrel
s vybranym uchazecem dne 9. 9. 2011 smlouvu o dilo na pInéni verejné zakazky.

Pfed uloZenim pokuty bylo tfeba se zabyvat otazkou zdniku odpovédnosti za spravni delikt.
Pokud by k nému totiz doslo, nebylo by moZzno pokutu ulozit.

Podle §121 odst.3 zdkona (ve znéni ucinném v dobé spachani spravniho deliktu)
odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanika, jestlize U¥ad o ném nezahdjil fizeni do 5 let
ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

Bylo dale namisté se v souladu s ¢l. 40 odst. 6 Listiny zabyvat otazkou, podle jakého pravniho
pfedpisu je tfeba postupovat v otazce tykajici se uplynuti |h(t pro zanik odpovédnosti
za spravni delikt. Bylo tedy ovéreno, zda pravni Uprava zaniku odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu, resp. prestupku obsaZena v pozdéjsich pravnich predpisech neobsahuje
pro zadavatele priznivéjsi Upravu, neZ jak je tato otdzka upravena v zakoné ve znéni U¢inném
v dobé spachani spravniho deliktu.

Pokud jde o otazku Ihit pro zanik odpovédnosti za spachany spravni delikt, vystupuji v pravni
Upravé, kterd vstoupila v U¢innost po datu spachani predmétného spravniho deliktu, jednak
Ih(ty pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, jednak Ihity promlcéeci, v nichz musi byt
pachatel potrestan, pficemz s marnym uplynutim IhiGt obou téchto druhd spojuji pravni
predpisy nasledek zaniku odpovédnosti za spachany spravni delikt.

Pokud jde o Ihdty pro zahdjeni fizeni, pak podle § 121 odst. 3 zakona (ve znéni novely zakona
¢.40/2015 Sb.), odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt
zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 5 let ode dne, kdy byl spachan.

Podle § 270 odst. 3 zakona €. 134/2016 Sb., o zadavani verejnych zakazkach, ve znéni pred
nabytim Ucéinnosti zakona ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti
s pfijetim zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych
prestupcich, odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikd, jestlize Ufad o ném nezahijil
fizeni do 3 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vSak do 5 let ode dne, kdy byl
spachan.

Pokud jde o Ih(ty promléeci, pak lze konstatovat, Zze dne 1. 7. 2017 nabyl Ucinnosti zdkon
¢. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,zakon o prestupcich”). Podle § 31 odst. 1 zakona o prestupcich promlceci doba
pocind béZzet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku; dnem spachani prestupku
se rozumi den, kdy doslo k ukonéeni jedndni, kterym byl pfestupek spachan. Je-li znakem
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prestupku ucinek, promléeci doba pocind bézet dnem nasledujicim po dni, kdy takovy ucinek
nastal.

Podle § 270 odst. 5 ZZVZ Cini promlceci doba 5 let.

Podle § 270 odst. 6 ZZVZ se promlceci doba prerusuje

a) ozndmenim o zahdjeni fizeni o prestupku,

b) vydanim rozhodnuti, jimzZ je obvinény uznan vinnym.

Podle § 270 odst. 7 ZZVZ pierusenim promléeci doby pocina bézet proml¢eci doba nova.

Podle § 270 odst. 8 ZZVZ byla-li promléeci doba prerusena, odpovédnost za prestupek
zanikne nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachani.

Podle § 41 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist
(ddle jen ,,s.F.s.”) stanovi-li zvlastni zakon ve vécech prestupkl, karnych nebo disciplinarnich
nebo jinych spravnich deliktl Ihdty pro zanik odpovédnosti, popfipadé pro vykon rozhodnuti,
tyto lhity po dobu fizeni pfed soudem podle tohoto zdkona nebézi.

V ndvaznosti na vySe uvedené bylo prfed uloZenim pokuty ovéfeno, zda je naplnéna
podminka uvedend v § 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném pripadé Ufad zahajil spravni Fizeni
o na navrh dne 10. 6. 2011, pticemzZ o tu ¢ast pfedmétu fizeni tykajici se spravniho deliktu
bylo Fizeni rozsifeno pfipisem ¢&.j. UOHS-S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi ze dne
3.11.2011. K uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em doslo dne 9. 9.2011, kdy zaroven
doslo ke spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Z toho plyne,
e Utad tizeni o spravnim deliktu stihl zahajit pfed uplynutim Ihdty pro zahajeni takového
fizeni, jak plynula z pravni Upravy ucinné v dobé spachani predmétného spravniho deliktu,
pficemzZ za okamzik zahajeni fizeni o spravnim deliktu je tfeba povaZovat okamzik doruceni
citovaného pfipisu, jimzZ byl predmét fizeni rozsiren.

Ani zdkon (ve znéni novely ¢. 40/2015 Sb.), ani ZZVZ (pfed nabytim Gc¢innosti zdkona
€. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s prijetim zdkona
o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych prestupcich), neobsahuiji
Upravu, na zakladé niz by odpovédnost zadavatele za spachani spravniho deliktu/pfestupku
jiz zanikla (k zahdjeni spravniho fizeni doslo pred uplynutim Ih(t pro zanik odpovédnosti,
které by byly aplikovany dle citovanych predpistl). Lze tedy uzavfit, Ze neexistuje pozdéjsi
pravni Uprava lhlty pro zahdjeni fizeni o spravnim deliktu, kterd by byla pro zadavatele
v fedeném pripadé pfiznivéjsi, nebot Ufad by stihl zahdjit Fizeni ve viech takovych Ihiitach,
které byly pozdéjSimi pravnimi predpisy pro zahajeni predmétného fizeni stanoveny, kdyby
tyto Ihaty byly aplikovany.

Nasledné bylo tfeba posoudit priznivéjsi charakter pozdéjsi pravni upravy promiéecich Ihat.
Jde predevsim o posouzeni pravni Upravy obsazené v ZZVZ (ve znéni novely ¢. 183/2017 Sb.).
V posuzované véci doslo ke spachani spravniho deliktu dne 9. 9. 2011, kdy zadavatel uzavrel
s vybranym uchaze¢em smlouvu o dilo. Pétileta promléeci doba dle § 270 odst. 5 ZZVZ tedy
v souladu s § 31 odst. 1 zakona o prestupcich pocala bézet dne 10. 9. 2011. Dne 7. 11. 2011,
tedy dnem dorueni pfipisu ¢&. j. UOHS-S214/2011/VZ-17416/2011/530/RNi bylo zadavateli
oznameno, Ze spravni fizeni bude vedeno nové i ve véci mozného spachani spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona. Timto dnem by pfi aplikaci ZZVZ doslo v souladu s § 270
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odst. 6 pism. a) ZZVZ k preruseni béhu promlceci doby a pocala by bézet podle § 270 odst. 7
ZZNV'Z nova promlceci doba v délce 5 let. Dne 28. 12. 2011 bylo vydano napadené rozhodnuti.
Vydanim napadeného rozhodnuti, jehoZ vyrokem Il. byl zadavatel uznan vinnym ze spachani
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona, by za aplikace nové uUpravy doslo
vsouladu s § 270 odst. 6 pism. b) ZZVZ k dalSimu preruseni promléeci doby. Prerusenim
promléeci doby pocala bézet podle § 270 odst. 7 ZZVZ novd promlceci doba v délce 5 let,
pficemZ odpovédnost za prestupek by zanikla nejpozdéji uplynutim 10 let od jeho spachdni.
V souladu s § 41 s.t.s. po dobu fizeni pred krajskym soudem a NSS promlceci doba nebézela.

Vzhledem k posledné uvedenému posoudil predseda Ufadu zanik odpovédnosti za spachani
spravniho deliktu podle zdkona ucéinného v dobé spachdani spravniho deliktu a na zdkladé
tohoto posouzeni konstatuje, Ze v Setfené verejné zakdzce nedoslo k zdniku odpovédnosti
zadavatele za spdchani spravniho deliktu.

Nasledné je tfeba zabyvat se otdzkou vyméry pokuty. Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona
ve znéni do 31. 3. 2012, ve kterém se posuzuje jednani zadavatele, nebot k uzavreni
smlouvy, a tedy ke spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. napadeného
rozhodnuti doslo 9. 9. 2011, se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky, nebo
do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zdkona.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona v poslednim platném a ucinném znéni se za pravni delikt
uloZi pokuta do 10 % ceny zakazky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu vefejné
zakdazky zjistit, jde-li o spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a), c) nebo d) zakona.

Podle § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ se za prestupek ulozi pokuta do 10 % ceny verejné zakazky,
nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li o spravni delikt
podle odstavce 1 pism. a) aZ c).

Pro prehlednost Ize doplnit, Ze ustanoveni § 268 odst. 2 pism. a) ZZVZ bylo prevzato
z ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona v poslednim platném a uéinném znéni
v nezménéné podobé. V souvislosti s novelou ZZVZ doslo pouze ke zméné pojmu ,spravni
delikt” na pojem ,prestupek” v souladu s novou pravni Upravou prestupkll podle zdkona
o prestupcich.

PFi porovnani vSech tfi citovanych ustanoveni nelze dojit k jinému zavéru nez k takovému,
Ze nejpriznivéjsi pravni Upravu predstavuje pro zadavatele ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a)
zakona ve znéni do 31. 3. 2012. Je evidentni, Ze pti zméné tohoto ustanoveni, tykajiciho
se vySe pokuty, doslo k posunuti horni hranice sazby (z 5 % na 10 %) a doslo téZz k posunuti
maximalni absolutni vySe pokuty z 10 000 000 K¢ na 20 000 000 K¢.

S ohledem na ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a svobod lze uvést, Ze jednani zadavatele
by pfi aplikaci pozdé&jsi pravni Upravy bylo postizitelné vyssi pokutou, tj. pokutou do 10 %
ceny zakdzky, nebo do 20 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit.
Za tohoto stavu véci neni pozdéjsi pravni Uprava pro zadavatele pfiznivéjsi, a proto jednani
zadavatele predseda UFadu posuzoval a sankci uloZil podle pravni Gpravy G¢inné v dobé
spachani spravniho deliktu.

Nad ramec vy$e uvedeného uvadim, 7e v posuzované véci Ufad mohl uloZit pokutu,
az do vySe 5 % z ceny verejné zakazky tedy by mohla pokuta Cinit az 18 128 610 K¢.
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Na zakladé vySe uvedeného konstatuji, Ze pozdéjsi pravni Uprava ve vztahu k vysi pokuty
upravend v ZZVZ neni pro zadavatele pfiznivéjsi.

Na tomto misté je tfeba konstatovat, Ze presto, Ze rozsudek KS a ani rozsudek NSS zadny
zavazny pravni ndzor o nutnosti snizit ulozenou pokutu, pfipadné pokutu ulozit
jen symbolickou, nevyslovily, je vhodné s ohledem na chybéjici avahy ve vztahu k pokuté
ulozené Ufadem v napadeném rozhodnuti, na zdvaznost spachaného spravniho deliktu, jeho
nasledky a okolnosti, za nichZ byl spachan a déle Skodlivost jednani zadavatele, pfistoupit
k jeji moderaci.

Podle § 121 odst. 2 zakona Utad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Hlavnim kritériem, které je dle vySe citovaného ustanoveni rozhodné pro uréeni vyméry
pokuty, je zavaznost spravniho deliktu. Jde o obecnou kategorii pomérujici rozsah dopadu
konkrétniho deliktniho jedndni na specificky pravem chranény zajem s pftihlédnutim
k vyznamu tohoto chrdnéného zajmu. Zakon pak demonstrativnim vyétem vymezuje, co lze
pod pojem zdavaznost spravniho deliktu podfadit (zpUsob jeho spdchani, jeho nasledky
a okolnosti, za nichz byl spachdn). Pfi zvazovani zavaznosti spravniho deliktu byly zohlednény
nasledujici skute¢nosti.

Co se tycCe zplsobu, resp. okolnosti, za kterych byl spravni delikt spachan, lze uvést,
Ze spachani deliktu bylo zplUsobeno nespravnym postupem zadavatele, resp. hodnotici
komise, ktery nedodrZel jednu ze zdkladnich zasad zaddvaciho fizeni, a to zasadu
transparentnosti. Zasada transparentnosti byla v pfedmétné véci naruSena znemoznénim
prezkoumani postupu zadavatele, nebot zadavatel, resp. hodnotici komise, ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 12. 5.2011 ani v jiném dokumentu vyhotoveném
vramci predmétného zaddvaciho fizeni neuvedl divody ¢i myslenkové postupy, které
ho vedly kzavéru, Ze zddvodnéni mimoradné nizkych nabidkovych cen navrhovatele,
vybraného uchazede, uchaze¢e OHL 7S, a.s. a uchazeée ,BCOV Pardubice 2011“, a rovné:
vysvétleni nejasnosti v nabidkach navrhovatele, vybraného uchazede a uchaze¢e OHL 7S, a.s.,
shledal opodstatnénymi.

Z hlediska stupné zavainosti spravniho deliktu byl vzat v Uvahu celkovy kontext Setfeného
pfipadu. V posuzovaném pripadé je objektem spravniho deliktu zdjem, aby zadavatel
nepostupoval v pribéhu zadavaciho fizeni libovolné, tedy aby veskeré jim provedené ukony
nevykazovaly prvky nekontrolovatelnosti, necitelnosti nebo neprehlednosti, ¢imz dochazi
k popfeni jednoho ze zasadnich cil(i (smyslu) zadavani verejnych zakazek, kterym je primarné
zajisténi spravedlivé hospodarské soutéZe a rovnéz zajiSténi hospoddrnosti pri nakladani
s vefejnymi prostfedky. Pokud tedy zadavatel tuto podminku nedodrzi, dochazi v zadavacim
fizeni k vytvoreni prostoru pro libovili, coz deformuje cely proces legitimniho ocekavani
dodavatelll na fadnou a férovou soutéz. V pfedmétném zaddvacim fizeni byla narusena
zasada transparentnosti znemoznénim prezkoumani postupu zadavatele, nebot nebylo
zjevné, zjakych konkrétnich dlvodd ho zdivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny
uspokojilo. Nedostatecné zdlivodnéni nabidkové ceny, ktera upadne v podezfeni, Ze je cenou
nepfimérené nizkou, pritom mulze vést kvylouCeni ze zaddvaciho fizeni. Postupem
zadavatele byl zastfen dlvod, proc ta kterd nabidka byla v soutéZi o vefejnou zakazku
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ponechdna i presto, Ze nejprve budila obavy, Ze obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou
cenu.

Nasledkem takového postupu pak bylo, Ze jednotlivi uchazeci nemohli byt dostate¢né
informovani o tom, jakymi Uvahami se zadavatel v otdzce mimoradné nizké nabidkové ceny
fidil. Tyto ivahy potom uchazeci nemohli v zaddvacim fizeni kvalifikované zpochybnit, nebot
je zadavatel neprojevil. Naopak kdyby jim to bylo umoznéno (tj. kdyby zadavatel postupoval
transparentné), nelze vyloucit, Ze by vysledek zadavaciho fizeni byl jiny, nebot vybér
dodavatele mohli nelGspé$ni uchazedi zvratit podanim namitek, resp. navrhu u Ufadu,
¢&im? byl znemoznén i prezkum ze strany Ufadu.

Pfedmétny spravni delikt zadavatele sice nedosahuje nejvyssiho stupné zavainosti
(tim by byl napfiklad postup zadavatele zcela mimo rezim zdkona), nicméné s ohledem
na nedodrzeni jedné ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, na nichZz je proces zadavani
verejnych zakazek vystavén, je nutné predmétny delikt povaZovat za velmi zdvainy.

V Setfené véci nebyly shledany zadné dalsi pritéZujici, avsak ani polehcujici okolnosti.

Pfedseda Ufadu déle konstatuje, e s ohledem na fakt, Ze spravni delikt byl spachan v roce
2011, tedy pred necelymi deseti lety, bylo pfistoupeno ke sniZeni ulozené pokuty. Pfesto je
na misté uvést, 7e soudy daly Uradu za pravdu, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 6 v navaznosti na § 80 odst. 1 zdkona, ¢imzZ ve vysledku potvrdily vyrok o viné, avsak
konstatovaly neprezkoumatelnost vySe uloZené pokuty. Vzhledem k tomu, Ze vyrok o viné
nebyl soudy zpochybnén, neni tak divod pro zdsadni snizeni vySe uloZené pokuty presto,
Ze ke spachdani deliktu doslo jiz vroce 2011. Prodlevu mezi spachanim spravniho deliktu
ajeho koneénym pravomocnym potrestanim nelze bez daldiho pfi¢itat Uradu, nebot
ten spravni delikt zacal stihat zahy po jeho spachani, potrestal jej poprvé jiz v roce 2012
a ucinil tak — snad az na nedostatecné vysvétleni davod, které ho vedly k uloZeni pokuty —
po vécné strance bezchybné. Uvedeny c¢asovy odstup vznikl az na zakladé tizeni pred
spravnimi soudy. Predseda Ufadu je toho ndazoru, Ze provedené snizeni pokuty
na 7 000 000 K¢ (sedm miliond korun) pokryva pravé recené okolnosti a nizsi pokuta
by jiz neplnila sv{j ucel.

Pfi stanoveni vyse pokuty bylo pfihlédnuto i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZend v minimdlni vySi, mlZe jevit jako krajné
»,hespravedlivda“. V této souvislosti bylo pfihlédnuto k finanénim moZnostem zadavatele.
Z udaji  uvedenych ve wvyro¢ni zpravé zadavatele za rok 2019 (dostupné
na http://www.vakpce.cz/index.php?mn=akcionari&pg=vyrocni_zpravy) vyplyva, Ze objem
financnich prostredkd, s nimiz zadavatel hospodafi, se pohybuje v fadech desitek milion(
korun (hospodarsky vysledek pred zdanénim ¢inil 36 155 000 K¢, vynosy potom 752 764 000
KE). Pri stanovovani vysSe pokuty bylo shledano, Ze vzhledem k objemu financnich
prostfedkl, kterymi zadavatel v ramci svého rozpoctu disponuje, nemda pokuta ve vysi
7 000 000 K¢ likvidaéni charakter. Vyroéni zprava byla zaloZzena do spravniho spisu, moznost
sezndmit se s timto podkladem rozhodnuti zadavatele ve smyslu § 36 odst. 3 a § 90 odst. 1
pism. c) spravniho fadu provedeno nebylo, nebot se jednd o dokument v dispozici
zadavatele.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zakonem ma splnit mimo jiné
dvé zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni
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povinnosti stanovenych zakonem, a funkci preventivni, kterda sméfuje k pfedchazeni
poruSovani zdkona, resp. k jedndni, které je se zakonem v souladu. Je tedy tfeba mit
na paméti, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana
jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu,
tj. sankcionovani protipravniho jedndani. Obdobné se vyjadfil i krajsky soud v rozsudku ve véci
sp. zn. 62 Af 46/2011 ze dne 6. 12. 2012, ve kterém uved|, Ze konkrétni forma postihu musi
plsobit natolik silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych
povinnosti (preventivni funkce) a zdrovenn musi byt postih dostatecné znatelny
v zadavatelové materiadlni sféfe, aby v ném byla dostatecné obsaZzena ijeho represivni
funkce, aniz by byl ovSem pro zadavatele likvidacnim. S ohledem na pravé uvedené
Ize konstatovat, Ze penézitd sankce ze své podstaty vidy predstavuje nepfiznivy zasah
do sféry porusitele, ktery je spojen s uUbytkem financnich prostifedk(, které mohly byt
pfipadné investovany jinam.

K ndmitce zadavatele, 7e uloZena pokuta dalece pfesahuje obvyklou vysi pokut, které Urad
za tvrzeny typ pochybeni ukladd a je nejvyssi pokutou, kterou U¥ad ve své historii ve véci
zaddvani verejnych zakdzek ulozil, jednak konstatuji, Ze pokuta uloZzend napadenym
rozhodnutim byla timto rozhodnutim o rozkladu sniZena, pficemz ddle je tfeba odkazat
na smysl| existence zdkona a ochranu zdsad zakotvenych v ustanoveni § 6 zakona. Okolnost,
7e Ufad nade v&i pochybnost prokdzal nedodrieni zasady transparentnosti jednanim,
za néZ odpovidd zadavatel, ve zcela klicové fazi zaddvaciho fizeni, tj. pfi posuzovani
a hodnoceni nabidek jednotlivych uchazecli, odivodniuje uloZeni pokuty ve vysi, v jaké byla
nyni uloZena. Zadnad jind faze zadavaciho Fizeni neni natolik podminéna potiebou
transparentnosti, jako je posuzovani nabidek. Ignoruje-li zadavatel tuto potfebu vyplyvajici
pfimo z § 6 zakona, jde taktéZ o vyboceni z obvyklych mezi nedodrZovani zakona zadavateli,
kterd Urad sankcionuje v jinych spravnich Fizenich.

Na podporu svého tvrzeni, Zze uloZzend pokuta dalece presahuje obvyklou vysi pokut,
které Ufad za tvrzeny typ pochybeni uklada, zadavatel odkazuje na rozhodovaci praxi Ufadu.
Pfedseda ufadu k zadavatelem odkazovanému rozhodnuti ¢&.j. UOHS-R59/2010/VZ-
13759/2010/310/JS| ze dne 7. 12. 2010 konstatuje, Ze toto bylo zruSeno rozsudkem
krajského soudu ¢. j. 62 Af 12/2011-47 ze dne 2. 8.2012 pro nesrozumitelnost (rozsudek
potvrzen rozsudkem NSS €. j. 8 Afs 56/2012-53 ze dne 27.8.2013). Ufad nasledné
rozhodnutim €. j. UOHS-S0255/2009/VZ-17822/2016/521/ZKu ze dne 26. 4. 2016 rozhodl,
Ze odpovédnost zadavatele za spravni delikt zanikla, jelikoZ uplynula Ih(ita uvedena v § 121
odst. 3 zakona a spravni fizeni podle § 117a pism. f) zdkona zastavil, nebot v fizeni
zahajeném z moci Ufedni nebyly zjistény divody pro uloZzeni sankce podle § 120 zdkona.
Odkazované rozhodnuti tak neni pro nyni projedndavanou véc relevantnim méritkem.

Stejné tak neni pro $etfenou véc vhodny ani odkaz zadavatele na rozhodnuti €. j. UOHS-
R160/2009/VZ-11065/2010/310-ASc ze dne 27. 7. 2010. Toto rozhodnuti bylo zruseno
rozsudkem krajského soudu v Brné ¢C. j. 62 Af 61/2010-332 ze dne 26. 4. 2012, pfi¢emz
pfinovém projednani véci rozhodl Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-$109/2009/VZ-
12160/2014/521/VSt ze dne 9. 6. 2014, a to tak, Ze zadavatel se pri zadavani verejné zakazky
v jednacim fizeni bez uverejnéni spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim,
Ze pfedmétnou verejnou zakazku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 4
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pism. a) zdkona, nedopustil. Ani tento ptipad proto nelze se zde feSenym pripadem
srovnavat.

Ve véci spravniho Fizeni €. j. UOHS-543/2010/VZ-3975/2010/540/PVé ze dne 16. 4. 2010,
na néj? zadavatel vramci rozkladovych namitek odkazuje, Ufad uloZil zadavateli pokutu
za spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ve vy3i 40 000 K¢&. U¥ad
viak prihlédl pfi uloZeni vySe pokuty k vyznamné polehcujici okolnosti, a to, Ze zadavatel sam
pochybeni pfi zadavani Setfené zakazky oznamil a soucasné odstoupil od uzaviené smlouvy,
pficemZ nedoslo k plnéni predmétu verejné zakdzky, a ulozil tak pokutu pfi dolni hranici
mozné sazby. S ohledem na pravé uvedené nelze zadavatelem odkazovany pfipad povaZzovat
za priléhavy, nebot v pravé projednavané véci nebyly shledany polehcujici okolnosti. Zavéry
ucinéné v zadavatelem odkazovaném rozhodnuti tak nelze vzhledem k okolnostem, za nichz
byla pokuta uloZena, aplikovat na nyni projednavanou véc.

Zadavatel rovné? poukazal na rozhodnuti €. j. UOHS-5205/2009/VZ-11610/2009/510/KCe
ze dne 26. 10. 2009, jimZ byla podle § 120 odst. 2 pism. a) zakona za spravni delikt uloZena
pokuta ve vysi 100 000 KE. Horni hranice mozné pokuty (5 % z ceny vefejné zakazky)
v uvedeném pripadé po zaokrouhleni ¢inila ¢astku ve vysi 190 698 KE. V nyni projedndvané
véci byla pokuta uloZenda napadenym rozhodnutim ve vysi 9 000 000 K¢, pricemZz horni
hranice mohla cinit az 18 128 610 K¢. Zadavatel namita, Ze tam projedndvany delikt
uloZend za delikt v Fizeni sp. zn. UOHS-5205/2009/VZ je ve vztahu k horni hranici sazby
pokuty vyssi neZ pokuta uloZzena ve zdejsSim pripadé (mysleno jak ve vztahu k pokuté uloZzené
napadenym rozhodnutim, tak k pokuté nyni ukladdané). Vedle toho, i zde stihany spravni
delikt je deliktem velmi zavaznym, jak bylo popsano vyse. Této zavaznosti pak pokuta, kterd
je nyni ukldddna, odpovida. S ohledem na to, Ze nyni ukladdana pokuta je nizSi nez pokuta
ulozend napadenym rozhodnutim, rozdil mezi nyni uklddanou pokutou a pokutou ulozenou
v fizeni sp. zn. UOHS-5205/2009/VZ se prohlubuje.

Dle rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-$195/2007-16456/2007/540-Der ze dne 7. 9. 2007, jez bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Uradu ¢.j. UOHS-R182,183/2007/02-20179/2007/310-
Hrze dne 5. 11. 2007, zadavatel neoprdvnéné pouzil jednaciho fizeni bez uverejnéni,
¢imz naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona a Ufad
mu ulozil pokutu ve vysi 5 000 000 K¢. V uvedeném pripadé sice byla ulozena pokuta v dolni
hranici moZné sazby, Ufad viak v od@vodnéni uvedeného rozhodnuti shledal polehéujici
okolnost, coz se v nyni projednavané véci nenastalo. Ani tento odkaz na rozhodovaci praxi
Uradu tak nelze nepovaZovat za opodstatnény, a nemGze mit proto vliv na posouzeni vyse
ulozené pokuty v predmétné véci.

Dle § 90 odst. 5 spravniho radu, jestlize odvolaci spravni organ zméni nebo zrusi napadené
rozhodnuti jen zcasti, ve zbytku je potvrdi. V souladu s uvedenym lze uzavfit, Ze zméné
vyroku lll. napadeného rozhodnuti nebrani prekdzky vymezené v § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu, jelikoz zadavateli neni ukldddna Zaddnda nova povinnost, toliko se v odvolacim
fizeni méni (sniZuje) vyméra pokuty a podle § 36 odst. 3 spravniho fadu se v tomto fizeni
o rozkladu nepostupuje, jelikoz jediné podklady rozhodnuti odvolacim spravnim organem
noveé pofizené jsou Ucastniku fizeni znamy.
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109. Lze shrnout, Ze ze zdasady transparentnosti zakotvené v § 6 zakona plyne zadavateli
povinnost zajistit, aby z dokumentace o zaddvacim fizeni bylo jasné zitetelné, co rozptylilo
jeho pochybnosti o mimoradné nizké nabidkové cené ¢i pochybnosti, pro které pozadoval
vysvétleni nabidky. To zadavatel ve zdejSim pfipadé neucinil, ¢imz se dopustil spravniho
deliktu, a proto bylo tfeba uloZit mu spravni trest.

VIIl. Zavér

110. Po zvaieni vSech aspektli dané véci a po zjiSténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu uvedeného ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti je dana, avSak pokuta
uloZzena vyrokem IIl. napadeného rozhodnuti byla v daném pfipadé uloZena s pfihlédnutim
k nedostatecnému odlvodnéni jeji vySe, jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky
pro potvrzeni vyroku Il. napadeného rozhodnuti a pro zménu vyroku Ill. napadeného
rozhodnuti, tedy pro sniZeni pokuty.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist ve spojeni s § 152 odst. 5 téhoZ zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

JUDr. PhDr. Petr Mlisna, Ph.D.
predseda Ufadu pro ochranu hospoda¥ské soutéze

Obdrii:
JUDr. Pavel Dejl, LL. M., PhD., advokat, Advokatni kancelaF Kocian, Solc, Balastik, Jungmannova 24,
11000 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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