UOHSX004ZXUM

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R283/2012/VZ-10209/2013/310/JHr Brno 3. ¢ervna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 11. 10. 2012 dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe navrhovatelem —

° GSUS absolutni ¢istota a. s., IC 24666238, se sidlem P{i¢na 726, 252 19 Rudna

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S253/2012/VZ-
17947/2012/514/MPr ze dne 24. 9. 2012 ve véci prezkoumani tkonl zadavatele

e  Ceska republika, Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova
1295/25, 225 08 Praha 5

u¢inénych ve vefejné zakazce ,Zajisténi uklidovych sluzeb pro potfeby CR — Ceské spravy
socialniho zabezpeceni”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno
vinformaénim systému o verejnych zakazkach dne 28. 12. 2011 pod ev. ¢ 7000000004241
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 1. 2012 pod ev. & 2012/54-006272, jeho? dal$im
Ucastnikem je vybrany uchazec¢ -

° Clarima, s. r. 0., IC 45476012, se sidlem Okruzni 794/29a, 638 00 Brno
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

Rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodarské soutéie ze dne 24. 9. 2012 ¢&. j. UOHS-S253/2012/VZ-
17947/2012/514/MPr

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Ufradem pro ochranu hospodarské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika, Ceskd sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963 se sidlem
Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5 (dale jen ,,zadavatel”) uverejnil podle zakona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,zakon“)! v informaénim
systému o vefejnych zakazkach dne 28. 12. 2011 pod ev. € 7000000004241 a v Ustfednim
véstniku Evropské unie dne 7. 1. 2012 pod ev. ¢. 2012/S-4006072 oznameni o verejné
zakdzce ,Zajisténi uklidovych sluzeb pro potieby CR — Ceské spravy socidlniho zabezpedeni”
(dale jen ,verejna zakazka“), ktera byla zaddvana formou otevieného fizeni. Pfedmétem
verejné zakdzky bylo zajisténi Uklidovych praci budov Ustfedi zadavatele.

2. Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze (dale jen ,Ufad“) je podle § 112 zékona pfisluiny
k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek. Dne 2. 5. 2012 obdrzel Ufad navrh
spoleénosti GSUS absolutni &istota a. s., IC 24666238, se sidlem P¥i¢na 726, 252 19 Rudna
(dale jen ,,navrhovatel”) ze dne 30. 4. 2012 na prezkoumani Ukon( zadavatele, ucinénych
v predmétné verejné zakazce. Dnem 2. 5. 2012 bylo tedy podle § 113 zakona zahdjeno
spravni Fizeni o prezkoumani tkond zadavatele. U€astniky spravniho fizeni jsou podle § 116
zakona zadavatel, navrhovatel a vybrany uchaze¢ — tedy spole¢nost Clarima, s. r. o.,
IC 45476012, Okruini 794/29a, 638 00 Brno (dale jen ,vybrany uchaze¢“). Zakladnim
dle § 78 odst. 1 pism. b) zakona a na zakladé rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky ze dne 21. 3. 2012 byla verejna zakazka pridélena vybranému uchazedi, ktery se pfi
sefazeni hodnocenych nabidek podle vyse nabidkovych cen umistil na prvnim misté.
Navrhovatel (spoleénost GSUS absolutni cCistota a. s.) se umistil z hlediska zvoleného
zakladniho kritéria aZz na druhém misté.

1 . / . . . v v s osv. . . s s v _av e , s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. §158 odst. 1 a 2 zakona, neni-li uvedeno jinak.
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Proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky podal dne 12. 4. 2012
navrhovatel namitky, nebot byl presvédcen, Ze za cenu, kterou nabidl vybrany uchazec (tedy
10 843 852 K¢ bez DPH) nelze predmét verejné zakdazky realizovat, a Ze tato cena je pod
hranici objektivnich nakladd. Tuto svou domnénku postavil navrhovatel na prehledu
o ekonomickych nakladech, nutnych pro zajisténi plnéni verejné zakdazky, ktery ziskal dle
svého tvrzeni v pribéhu zajistovani provadéni uklidovych sluzeb v objektu zadavatele. Na
podporu svého tvrzeni predloZil navrhovatel odborny posudek na cenové nabidky,
zpracovany Mgr. Irenou Bartofiovou Palkovou, kde je uvedeno, Ze nabidkova cena
vybraného uchazede se jevi jako nerealnd, ,jelikoz pfi kalkulaci v ndkladech minimalni mzdy
se zakonnymi odvody a danémi, ndkladech na spotfebni materidl a prostfedky, pomcky,
strojni vybaveni a minimalni reZii dodavatele vychazi nabidkova cena pod naklady a nikde
pfitom neni kalkulovan zisk, coz podle zakona neni mozné“.

Zadavatel dne 23. 4. 2012 rozhodl o nevyhovéni namitkam navrhovatele. Toto rozhodnuti
vSak navrhovatel nepovaZoval za ucinéné vsouladu se zdkonem, a proto podal dne
30. 4. 2012 vySe zminény navrh na prezkoumani ukon( zadavatele a pozadoval zruseni
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V navrhu navrhovatel odkazuje na
odborny posudek Mgr. Bartoriové Palkové ze dne 12. 3. 2012, z néhoz jednoznacné vyplyva,
Zze nabidkova cena vybraného uchazece se jevi jako nerealnda z vyse uvedenych davod(
a verejnou zakazku by tak bylo moZno vykonavat jen pfi nedodrzeni minimalni mzdy,
respektive pfi subdoddvkach dodavatelské agentury, kterd zaméstndva pracovniky ze tretich
zemi a s nejvétsi pravdépodobnosti bude porusovat zakon ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o zaméstnanosti“), tim, Ze umozni vykon
nelegalni prace. Navrhovatel v navrhu vyjadiil domnénku, Ze zadavatel se odbornym
posudkem pripojenym k namitkdm navrhovatele nezabyval, nebot v rozhodnuti o namitkach
na néj nereagoval. Dle navrhovatele tedy zadavatel neprezkoumal namitky v pIlném rozsahu,
¢imz porusil § 111 odst. 1 zakona. V zavéru navrhu navrhovatel uvadi, Ze zadavatel porusil §
77 zadkona, kdyZz neposoudil nabidky uchazecli (zejména nabidku vybraného uchazece)
z hlediska splnéni zadavacich podminek ve vztahu kvysi nabidkové ceny a nevyzval
vybraného uchazece ke zdlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny.

K ndvrhu na prezkoumani ukonl zadavatele podal dne 2. 5. 2012 vyjadreni zadavatel, ve
kterém poukdzal na to, 7e dle rozhodovaci praxe Ufadu i soudd je posouzeni toho, zda se
v daném pripadé jednda o nabidku obsahujici mimoradné nizkou nabidkovou cenu plné
v kompetenci zadavatele, respektive jim jmenované hodnotici komise. Zadavatel odkazal
konkrétné na rozhodnuti Ufadu €. j. S 341/2008 ze dne 22. 1. 2009, rozhodnuti predsedy
Ufadu €. j. 2R/00-Ju ze dne 4. 4. 2000 a na rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca
49/2007 ze dne 29. 8. 2008. Zadavatel uvedl, Ze v daném pripadé neshledala hodnotici
komise Zadnou nabidkovou cenu jako mimofadné nizkou, a proto neméla moznost vyuzit
postup upraveny v § 77 zdkona. Zadavatel ve svém vyjadreni poukazuje na skutecnost, Ze
nabidkova cena navrhovatele je pouze o cca 6,1 % vyssSi, nez nabidkova cena vybraného
uchazete a je tedy presvédcen, Ze tvrzeni navrhovatele o nerealnosti ceny vybraného
uchazece je nepodloZené. Zadavatel dale uved|, Ze ma za to, Ze neporusil § 111 odst. 1
zdkona a své rozhodnuti o namitkdch zddvodnil dostatecné. K odbornému posudku
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vyhotovenému Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou zadavatel konstatoval, Ze tento posudek
trpi fadou nedostatk(, neni patrno, z jakych Ciselnych Uudaju autorka vychazela pfi vypoctech,
které konkrétni faktory majici potencial ovlivnit nabidkové ceny uchazecd vzala autorka do
uvahy, nebo zda pfi formulaci zavér( posudku vychazela ze znalosti pracovnich postupt
uchazecl, jejichz nabidkové ceny byly predmétem jejiho posuzovani. Zadavatel tedy
povazuje domnénky obsaZzené v odborném posudku za irelevantni pro posouzeni dané véci.

Dne 29. 5. 2012 bylo Ufadu doruéeno rovnéz vyjadfeni vybraného uchazele k navrhu ze dne
28. 5. 2012. Vybrany uchaze¢ se domniva, Ze procento rozdilu nabidkové ceny uchazece od
predpoklddané hodnoty verejné zakazky je v souvislosti s aplikaci § 77 zdkona irelevantni
a dale dodava, Ze prvni tfi nabidky podle jeho ndzoru nenaznaduji vyrazné rozdily v kalkulaci.
K odbornému posudku vybrany uchazec¢ uvedl, Ze nabada zadavatele, aby si vybral uchazece,
kterého urci autorka posudku, jednajici jménem nékolika instituci a organizaci. Odborny
posudek autorka pravdépodobné predkldadd jménem nebo v zastoupeni vSech organizaci
uvedenych v podpisové doloZce, kterd tak zvySuje vahu odborného posudku. Vybrany
uchaze¢ povazuje odborny posudek za ucelovy a pfedpovéd budoucnosti, tedy Ze vybrany
uchaze¢ bude v budoucnu s nejvétsi pravdépodobnosti porusovat zdkon, povazuje za velmi
zvlastni.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 24. 9. 2012 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S253/2012/VZ-17947/2012/514/MPr (dale jen ,napadené rozhodnuti), kterym
navrh navrhovatele podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona zamitl, nebot nebyly zjistény divody
pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2 citovaného zdkona.
V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved| ndsledujici.

Ve vztahu kinstitutu mimoradné nizké nabidkové ceny Ufad uvedl, 7e tento institut neni
v zakoné jasné definovdn a jako neurcity pravni pojem vyZaduje dalsi interpretaci.
Z obecného hlediska je smyslem mimoradné nizké nabidkové ceny umoznit identifikovat ty
nabidky, které vzbuzuji oprdvnéné podezreni, Ze uchaze¢ nebude schopen za nabidnutou
cenu predmét verejné zakazky fadné splnit. Posouzeni vySe nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakazky za ucelem zjisténi, zda existuji diivody pro takovéto oprdvnéné
podezieni ndleZi do kompetenci hodnotici komise, kterd musi posoudit, zda je nabidkova
cena hodnoceného uchazede redlna ve vztahu k predmétu verejné zakazky a k okolnostem
a podminkdm, za nichz byl predmét verejné zakazky konkrétnim uchazec¢em plnén.

Ve smyslu § 77 zadkona je zkoumani, zda nabidka neobsahuje ve vztahu k predmétu verejné
zakazky mimoradné nizkou nabidkovou cenu, obligatorni soucasti procesu posuzovani
nabidek hodnotici komisi, kterd jednak posuzuje, zda nabidka takovou cenu ve vztahu
k predmétu verejné zakazky neobsahuje a v pripadé jejiho zjisténi si od uchazede vyzaduje
pisemné zdlUvodnéni téch ¢asti jeho nabidky, které jsou pro vysi nabidkové ceny podstatné.
V daném pripadé hodnotici komise posoudila vysi nabidkovych cen, véetné nabidkové ceny
vybraného uchazece, ve vztahu kpredmétu verejné zakdzky a neshledala Zadnou
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z nabidkovych cen mimoradné nizkou. Z tohoto divodu si zadavatel nevyzadal od vybraného
uchazece ani zdlivodnéni vyse predloZzené nabidkové ceny.

Urad dale v odGvodnéni uvedl, e odchylku nabidkové ceny uchazeée od predpoklddané
hodnoty verejné zakazky ve vztahu k aplikaci § 77 odst. 1 zakona nepovazuje za relevantni.
Vy3$i nabidkovych cen je dle Ufadu nutné posuzovat ve vztahu k predmétu verfejné zakazky
a nikoliv k procentudlnimu odchyleni nabidkové ceny od predpoklddané hodnoty verejné
zakazky stanovené zadavatelem. Zakon pfitom nestanovuje odchylku, ze které Ize urcit, kdy
je tfeba nabidkovou cenu povaZovat za mimotadné nizkou. Ufad déale uvadi, e ani na
zakladé prostého srovnani nabidkovych cen navrhovatele a vybraného uchazeée nelze
konstatovat, Ze by nabidkové ceny obou uchazec(i vykazovaly diametralni rozdily.

Nabidkova cena byla uchazedi vycCislena jednak jako celkova cena v dobé podani nabidky za
poZzadovany rozsah sluzeb za celou dobu trvani smluvniho vztahu a jednak jako jednotkova
cena, ktera byla pouzita pro vypocet celkové nabidkové ceny, a ktera bude platit po celou
dobu smluvniho vztahu jako maximalni. Nabidkové ceny vSech uchazec¢li obsahuji rovnéz
cenik specialnich dklidovych, &isticich a mycich praci a sluzeb, ve kterém jsou uvedeny ceny
za jednotku (m?) u jednotlivych druhd praci.

V zadavaci dokumentaci je rovnéz vyminén pozadavek na pracovniky pfi operativnim udklidu
a pri pripadném odstranovani necistot pribézné vzniklych za provozu pracovist zadavatele,
ktery ma byt zajistén minimalné tiremi pracovniky. K tomu Ufad uvedl, Ze vzhledem k tomu,
Ze zadavatel nepodminil vice cinnosti uréitym poctem pracovnikl, ktefi maji konkrétni
¢innosti vykonavat, je tato véc v kompetenci uchazecl. Pocet pracovnikll vyslanych k plnéni
pracovnich ukoll tedy mizZe byt ovlivnén produktivitou jejich prace, jejich profesionalitou,
pripadné pouzitymi pracovnimi postupy. Jednotlivi uchazeci tedy mohli pfi cenové kalkulaci
pocitat s rlznym poctem pracovnikd i rlznou vysi jejich ohodnoceni a ztohoto dlivodu
mohly vznikat cenové rozdily mezi jednotlivymi nabidkami.

V otdzce oborného posudku vypracovaného Mgr. Irenou Bartoriovou Palkovou Ufad souhlasi
se stanoviskem zadavatele a v odlUvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, Ze posudek
neobsahuje nékteré podstatné informace, nebot z néj neni patrno, které nabidkové ceny
byly posuzovany, jaké byly vstupni Ciselné Udaje pro vypocty ani exaktni vyjadreni zplsobu
dosazenych zavérd. Vzhledem ktémto nedokonalostem posudku ma Ufad za to, 7e na
zakladé tohoto posudku nelze ucinit objektivni zavér ve smyslu, Ze nabidkova cena
vybraného uchazeée je mimoradné nizka, pfipadné Ze vybrany uchaze¢ bude porusovat
zakon ¢&. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni pozdéjsich predpisd. Ufad v napadeném
rozhodnuti ucinil zavér, Ze odborny posudek pfiloZzeny k ndmitkdm vybraného uchazece byl
zadavatelem rfadné prezkoumdn a na zakladé jeho prostudovani byl shledan irelevantnim.
Ufad tedy konstatoval, Ze zadavatel v postupu pFi prezkoumdvani namitek postupoval
v souladu se zdkonem, namitky vybraného uchazecée prezkoumal v plném rozsahu jak mu
uklddd & 111 odst. 1 zdkona. Na zakladé uvedenych skuteénosti Ufad neshledal divody pro
uloZzeni ndpravného opatreni a rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. a)
zakona.
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Namitky rozkladu

Dne 11. 10. 2012 podal navrhovatel proti napadenému rozhodnuti rozklad, ve kterém uvadi
nasledujici namitky. Navrhovatel namitd, Ze pokud je U¥ad povinen dbat, aby k hodnoceni
nabidek doSlo za splnéni pozadavk(i transparentniho a prezkoumatelného hodnoceni
nabidek, pak se mél fddné zabyvat obsahem podanych ndmitek a navrhu navrhovatele.
Podle nazoru navrhovatele Ufad nepfezkoumal postupy uéastnikl zadavaciho Fizeni
a nezaujal k Setfené véci vlastni stanovisko.

Navrhovatel je toho nazoru, e predloZil dostatek informaci k tomu, aby se Ufad mohl
zabyvat otazkou, zda posouzeni nabidkovych cen hodnotici komisi bylo provedeno v souladu
se zakonem a ostatnimi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o zaméstnanosti, ve znéni
pozdéjsich predpisli, zakonem ¢&. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist
urovnich zaruéené mzdy, o vymezeni ztizeného pracovniho prostifedi a o vysi pfiplatku ke
mzdé za praci ve ztizeném pracovnim prostiedi, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen
yharizeni vlady“). Navrhovatel déle namitl, e Ufad (ani zadavatel) se fakticky nezabyvali
otdzkou spravedlivého posouzeni nabidkovych cen a spokoijili se pouze s konstatovanim, zZe
,hodnotici komise neshledala Zadnou z nabidkovych cen mimoradné nizkou”“. Navrhovatel
zdOraznil, e nesméfuje ktomu, aby Ufad nahrazoval ¢innost hodnotici komise pfi
posuzovani nabidkovych cen, aviak pouze 74d4, aby Urad prezkoumal, zda p¥i posuzovani
nabidek mohlo a mélo byt hodnotici komisi zjisténo, zda nabidkové ceny uchazecd jsou i
nejsou kalkulovany scilem nedodrieni jinych prdvnich predpisi, predevsim svyse
citovanym nafizenim vlady.

V dalsi ndmitce vyslovuje navrhovatel domnénku, Ze hodnotici komise neprovedla posouzeni
nabidek z hlediska splnéni zdkonnych pozadavku a dale z toho hlediska, zda uchaze¢ nepodal
neprijatelnou nabidku podle ustanoveni § 22 odst. 1 pism. d) zdkona, tedy z hlediska souladu
s platnymi pravnimi predpisy. Navrhovatel se domnivd, Ze hodnotici komise takové
posouzeni neprovedla a U¥ad tento postup hodnotici komise nepfezkoumal.

Navrhovatel rovnéz uvadi, 7e k zavériim uvedenym UFadem v bodech 50 a 51 napadeného
rozhodnuti, které se tykaji obsahu a kvality odborného posudku Mgr. Ireny Bartoriové
Palkové ze dne 12. 3. 2012 a poctu pracovnik(i vyslanych k plnéni jednotlivych pracovnich
ukoll, predklada v ptiloze rozkladu dalsi vyjadieni autorky posudku zpracované dne
9.10. 2012.

Zavér rozkladu
Vzhledem ke vSem namitkdm uvedenym v rozkladu navrhovatel pozaduje, aby predseda
Uradu objektivné posoudil véechny jim poskytnuté informace.
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Rizeni o rozkladu

Vyjadreni vybraného uchazece

Dne 18. 10. 2012 obdrzel Ufad od vybraného uchazeée vyjad¥eni k rozkladu navrhovatele. Ve
vyjadreni vybrany uchaze¢ konstatoval, Ze postup navrhovatele povaZuje za Ucelovy s cilem
prodlouZit stavajici vztah se zadavatelem a uvedl, Ze k samotnému obsahu rozkladu se
nebude vyjadrovat, nebot vSe podstatné uvedl jiz ve svém stanovisku k ndvrhu na zahajeni
fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, které je specifikovano pod bodem ad 6 tohoto
rozhodnuti, a na které tedy lze odkazat.

Vybrany uchazec se vsak vyjadfil ke stanovisku Mgr. Bartoriové Palkové ze dne 9. 10. 2012,
které tvorilo prilohu rozkladu navrhovatele. K tomuto stanovisku uved|, Ze bylo objednano
navrhovatelem u soukromého subjektu IP managering, prfestoze podle podpisové dolozky
podepsana osoba jednd jménem nebo v zastoupeni nékolika dalSich subjektd. K pfiloze
rozkladu vybrany uchazec¢ uved|, Ze v této listiné je proveden podrobnéjsi rozklad ceny a jeji
kalkulace, pricemzZ autorka uvadi, Ze na zakladé stejné kalkulace udajné dosla i k zavérim
uvedenym v samotném odborném posudku. V pfiloze krozkladu je rovnéz uvedeno, Ze
navrhovatel pocita stim, Ze dosaZeni pozadovanych finan¢nich nakladl je moZné docilit
pouze pri zefektivnéni prace kontrolniho pracovnika kvality a ¢asteénym zvySenim vykonu na
nékterych usecich pfi znalosti prostfedi. Vybrany uchaze¢ se tedy domniva, Zze smyslem
pfilohy rozkladu je zfejmé naznalit, Ze pouze ten, kdo ma znalost prostfedi (tedy
navrhovatel) je schopen dat spravnou cenu.

V daldi &asti ptilohy rozkladu ze dne 9. 10. 2012 jiz autorka jedna jako zastupkyné Ceské
asociace uklidu a cisténi, ptriemZz ma potrebu feSit pouze divody odchodu vybraného
uchazece z této asociace. Tuto ¢dst prilohy rozkladu (uvedenou na posledni strané prilohy)
tedy vybrany uchazec¢ povazuje za dikaz o nezpusobilosti autorky, podepsané pod pfilohou
rozkladu, nestranné a nezaujaté posoudit okolnosti v ramci pfedmétné verejné zakazky.

Vybrany uchaze¢ tedy uvadi, Ze navrhovatel nepredlozZil Zzadny relevantni didkaz o tom,
Ze doslo k poruseni zakona a rozklad poddva pravdépodobné pouze z divodu prodlouzeni
plnéni vykonu stdvajicich sluzeb. Vzhledem ktomu, Ze rozklad dolozZil vyjadienim osoby
zjevné podjaté, navrhuje, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti potvrdil a rozklad
zamitl.

Zadavatel se k podanému rozkladu ani kjeho priloze ve stanovené |h(té ani pozdéji
nevyjadril.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s ptihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.
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Urad tim, Ze svym rozhodnutim ze dne 24. 9. 2012 ¢&. j. UOHS-S253/2012/Vz-
17947/2012/514/MPr zamitl navrh navrhovatele na prezkoumani Ukon( zadavatele podle
§ 118 odst. 5 pism. a) zakona, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona rozhodl sprdvné vsouladu se zdkonem. Rovnéz
s odivodnénim napadeného rozhodnuti jsem se vplné mife ztotoZnil. Dale budou
v podrobnostech uvedeny davody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

Jako zakladni problém v Setfeném pripadé se jevi posouzeni otazky, zda se hodnotici komise
radné zabyvala posouzenim nabidkovych cen uchazecli ve smyslu § 77 odst. 1 zdkona a zda
se Urad dostatecné zabyval tim, zda hodnotici komise k vysledku hodnoceni nabidek dospéla
za splnéni vSech zakonem stanovenych poZadavkl. Pokud navrhovatel namitd, Ze tyto
zékladni povinnosti hodnotici komise a potaimo i Ufadu nebyly splnény, pak s touto
namitkou nemohu souhlasit.

K otdzce posouzeni vyse nabidkovych cen dle ustanoveni § 77 odst. 1 zakona uvadim, Ze jako
cenu. Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek, predané zadavateli hodnotici komisi dne
5. 3. 2012 vyplyva, Ze hodnoceny byly vSechny nabidky. Vyrazena byla pouze nabidka
spole¢nosti ZENOVA services, s. r. 0., V celnici 10/1028, 117 21 Praha 1, Nové Mésto.
K jejimu vyrazeni vSak nedoslo z dlivodu vyse nabidkové ceny, ale vzhledem k nesplnéni
pozadavk( zadavatele v €l. VIl odst. 1 pism. a) zadavaci dokumentace, kde zadavatel stanovil,
Ze nabidkova cena bude maximalni a zavaznd po celou dobu smluvniho vztahu, coz vsak
uchazec v ndvrhu smlouvy nedodrzel a vyminil si jeji automatické zvyseni o inflacni rlst cen
za predchazejici rok. Tato podminka byla vSak pro zadavatele nepfijatelnd, a proto pfistoupil
k vyfazeni uvedeného uchazece.

Z popisu zplisobu hodnoceni nabidek a z jeho zdlivodnéni obsazeném ve zpravé o hodnoceni
nabidek plyne, Ze poradi nabidek bylo stanoveno v souladu s vysi nabidkové ceny bez DPH,
tedy vsouladu se zadanim verejné zakdzky. Zprdva o posouzeni a hodnoceni nabidek
obsahovala vesSkeré naleZitosti dle § 80 odst. 1 zdkona, tedy seznam posouzenych
i vyrazenych nabidek, véetné dlvodu vyrazeni, popis hodnoceni nabidek s odivodnénim
a samozirejmé i vysledek hodnoceni nabidek v ramci zvoleného hodnoticiho kritéria a udaj
o sloZeni hodnotici komise. Zprava byla tedy z hlediska relevantnich ustanoveni zakona
uplna.

Institut mimoradné nizké nabidkové ceny neni vzakoné jednoznacéné definovan a jako
neurcity pravni pojem vyzaduje tedy dalsi interpretaci. Obecné je smyslem pravni Upravy
tohoto pojmu identifikovat ty nabidky, které oprdvnéné vzbuzuji podezieni, Ze uchazec
nebude schopen predmét verejné zakazky za nabidnutou cenu Fadné splnit. V této
souvislosti lze odkazat na rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Ca 49/2007 ze dne
29. 8. 2008, v némz se soud k otazce mimoradné nizké nabidkové ceny vyjadril tak, ze zdkon
nestanovuje, kdy je nabidkova cena mimoradné nizka a ponechdva posouzeni této otazky na
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zadavateli, resp. hodnotici komisi. V pfipadé, Ze zadavatel (hodnotici komise) neshledd
Zzadnou nabidkovou cenu jako mimoradné nizkou, zakon mu neuklada toto jeho stanovisko
jakkoliv zdGvodnit, a to ani ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Posouzeni vyse
nabidkovych cen ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nalezi tedy do kompetenci hodnotici
komise, kterda ma k dispozici dostatek informaci o predmétu a zplsobu realizace verejné
zakazky i o vysi nabidkovych cen ostatnich uchazecld. Hodnotici komise tak ma dostatek
podkladl pro uréeni, zda se nékterém pripadé jednd o mimoradné nizkou nabidkovou cenu
¢i nikoliv.

Problematikou mimoradné nizké nabidkové ceny se rovnéz zabyval Krajsky soud v Brné ve
svém rozsudku sp. zn. 62 Ca 11/2009 ze dne 2. 9. 2010, ktery uvedl, Ze postup hodnotici
komise pfi posuzovani otazky, zda je urcita nabidkova cena mimofadné nizkou, musi nutné
podléhat kontrole ze strany Ufadu. U&inna kontrola postupu zadavatele ze strany Ufadu
predpoklada rovnéz posouzeni jeho zdivodnéni o vyfazeni nebo naopak ponechdani nabidky
s mimoradné nizkou nabidkovou cenou. To podle stanoviska soudu nutné zahrnuje i
posouzeni samotné otazky, zda byl ddvod povaZovat konkrétni nabidkovou cenu za
mimoradné nizkou. Z obdobnych zavéra vychazi i Nejvyssi spravni soud, ktery konstatoval, Ze
prezkumna &innost UFadu spoéiva v kontrole, zda byly fadné dodrzeny pfedepsané postupy a
ukony zajistujici rdmec pro vlastni posouzeni a hodnoceni nabidek. Nelze v3ak prezkoumavat
ivahy ¢&lent hodnotici komise, nebot tim by se Utad dostaval do role zadavatele. U¥ad (ani
soud) vSak nemuZe prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu
nemd odborné predpoklady. Ukolem Ufadu, pfipadné soudu, je kontrola rdmce, v némz
se vybér nabidek provadi, nikoliv kontrola samotné kvality tohoto vybéru. V této souvislosti
Krajsky soud v Brné poukazal konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 5 Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009, ktery uvadi, ze Ufad neni opravnén pii své
prezkumné cinnosti vstupovat do myslenkovych pochodl jednotlivych hodnotiteld, tedy
¢lend hodnotici komise, tyto myslenkové pochody jakkoliv prezkoumdavat, hodnotit, ci
dokonce nahrazovat vlastnim spravnim uvazenim. Zakon konstruuje hodnotici komisi jako
kolegium odborné zpUsobilych osob, kterym jediné je zakonem svérena pravomoc posoudit
veskeré odborné otazky souvisejici s procesem hodnoceni nabidek. Posouzeni pfimérenosti
¢i nepfimérenosti udajd v nabidkach mezi takové odborné otazky bezpochyby nalezi.

O tom, 7e se Ufad fadné zabyval kontrolou ramce zdkonem stanovenych predpokladd,
vnémZ hodnotici komise provedla vybér nabidek uchazecl, svédcéi zejména oddil IX.
napadeného rozhodnuti, ktery je zaméren na posouzeni vyse nabidkovych cen ve vztahu
k predmétu verejné zakdzky, respektive k mimoradné nizké nabidkové cené. Ostatné sam
navrhovatel v rozkladu uvadi, e U¥ad ve jmenovaném oddilu IX. napadeného rozhodnuti
»precizné popisuje vychodiska zadavatele, respektive hodnotici komise pfi posuzovadni vyse
nabidkovych cen ve vztahu k pfedmétu verejné zakdzky”. V daném pripadé hodnotici komise
posoudila vysi nabidkovych cen, véetné nabidkové ceny vybraného uchazece ve vztahu
k o¢ekdvanym vydajam zadavatele za realizaci verejné zakazky a neshledala pfitom Zadnou
z nabidkovych cen mimoradné nizkou. Ufad se v souladu s vye uvedenymi pravnimi zavéry
soudl nezabyval kvalitativni strankou vybéru podanych nabidek, avsak zaméfil se pouze na
kontrolu zakonnosti postupu, tedy na to, zda vybér nabidek byl u¢inén podle zakona a zda
bylo dlivodu, aby hodnotici komise ve vztahu ke konkrétni nabidce vyhodnotila nabidkovou
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cenu jako mimoradné nizkou. Z napadeného rozhodnuti zietelné plyne, ze Ufad nepovaziuje
odchylku nabidkové ceny uchazeCe od predpokladané hodnoty verejné zakdzky za
relevantni, a to ve vztahu k aplikaci § 77 odst. 1 zdkona, podle néhoz se predlozené nabidky
posuzuji ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nikoliv tedy ve vztahu k procentualni
odchylce nabidkové ceny od predpokladané hodnoty verejné zakazky ¢i ve vztahu
k nabidkovym cendm ostatnich uchazecl. Vtomto pfipadé tedy Ufad postupoval plné
v souladu s relevantnimi ustanovenimi zdkona.

V této souvislosti upozornuji na skuteénost, Ze nabidkova cena navrhovatele byla ve srovnani
s nabidkovou cenou vybraného uchazece vysSi pouze o cca 6 %, a tedy ani na zakladé
prostého srovnani nabidkovych cen obou uchazecl nelze ucinit zavér, ze by jejich nabidkové
ceny vykazovaly zadsadni rozdil, ktery by odlivodnoval, aby si hodnotici komise vyzadala od
vybraného uchazece pisemné zdlvodnéni casti nabidky, které mohou dle jejiho ndzoru
podstatné ovliviiovat vysi nabidkové ceny, a které by nasvédcovaly tomu, Ze nabidkova cena
vybraného uchazele je mimofadné nizkou. Ani v tomto postupu hodnotici komise tedy Ufad
neshledal rozpor se zakonem.

Ve vztahu k rozkladové namitce, v niz navrhovatel uvadi, ze Ufad se mohl a mél zabyvat
otdzkou, zda posouzeni nabidkovych cen hodnotici komisi bylo provedeno nejen v souladu se
zakonem, ale i dalSimi pravnimi predpisy, zejména se zakonem o zaméstnanosti, zakonikem
prace a nafizenim vlady o minimalni mzd&, uvadim nasledujici. Ufad je podle § 112 zdkona
organem prislusnym k vykonu dohledu nad zadavanim verejnych zakazek a v rdmci zakona
tedy vykonava svoji plsobnost. Dodrzovani ostatnich zakon(, tedy i zdkon( jmenovanych
navrhovatelem v rozkladu, pfipadné v jeho pfiloze, tedy Ufadu nepfislusi posuzovat, nebot
ktomu neni aktivné legitimovan. Uvedenou rozkladovou namitku navrhovatele, tedy
povaziuji za irelevantni. Pokud by se totiz Ufad zabyval otdzkou, zda hodnoceni nabidkovych
cen bylo provedeno v souladu dalsimi jmenovanymi pravnimi predpisy, pak by prekrocil
meze své plsobnosti a mohlo tedy dojit ke kompetenénimu konfliktu.

Pokud se tykd odborného posudku Mgr. Ireny Bartoriové Palkové ze dne 12. 3. 2012, pak
k jeho obsahu dodavam, Ze tento posudek neobsahuje nékteré dllezité informace. Zejména
z posudku neni patrno, nabidkové ceny kterych uchazecG byly vlastné posuzovany.
V posudku autorka pouze vydala stanovisko o ,nizsi“ a ,vyssi“ nabidkové cené, pricemz
uvadi, Ze pfi vyssi nabidkové cené je zakazka realizovana témér za naklady a na hruby zisk
zGstava pouze 5%, coZ je pfi rozsahu verejné zakazky velmi malo, presto je vsak mozné
vefejnou zakazku realizovat. Nizsi nabidkova cena se autorce posudku jevi jako nerealn3,
jelikoz pfi kalkulaci vychazi nabidkova cena , pod ndklady” a nikde neni kalkulovan zisk, coz
podle zakona neni mozné. Z posudku vsak neni viibec ziejmé, jaké byly vstupni ¢iselné udaje
pro vypocty provedené autorkou ani exaktni vyjadreni, jak bylo zavérl dosazenych
v posudku dosazeno. Tyto nedostatky posudku lze povaZovat za zasadni. Uvedeny posudek
byl vrdmci namitek navrhovatele zadavatelem fadné prezkoumdn a vzhledem
k uvedenym nedokonalostem posudku zadavatel a Ufad opravnéné vychazeli z toho, 7e na
zakladé tohoto posudku nelze ucinit objektivni zavér ve smyslu, Ze nabidkova cena
vybraného uchazece je mimoradné nizka.
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Povazuji rovnéz za potifebné vyjadrit se k podani Mgr. Ireny Bartoriové Palkové ze dne
9. 10. 2012. Vtomto podani autorka provedla detailnéjsi rozbor ceny uklidovych praci
v prostorach zadavatele, neZ v posudku ze dne 12. 3. 2012. Z udajd uvedenych vtomto
podani vsak neni zirejmé, na zakladé ¢eho byl stanoven pocet pracovnikd, kteri by méli tyto
uklidové prace zajistovat. Neni rovnéZ jasné, na zakladé ceho urcila autorka tohoto
podani, Ze u nékterych budov zadavatele bude uklid provadén na zakladé DPP (tedy zfejmé
dohod o provedeni prace), naptiklad u budovy na adrese KfiZzovd 23 a u nékterych na zédkladé
hlavniho pracovniho poméru, ptipadné DPC (tedy zfejmé dohody o pracovni &innosti).
Vzhledem k tomu, Ze tedy na zékladé vy$e uvedeného nemohl Ufad predloiené posudky
vyhodnotit jako obsahujici relevantni divody pro zpochybnéni zadavatelova posouzeni
nabidkové ceny vybraného uchazeée jako nabidky, kterd neobsahuje mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, pak je tfeba konstatovat, Ze zadavatel proved| vSechny Ukony v souladu se
zakonem a nebyly zjistény dlvody, pro které by mél zadavatel znovu posuzovat, zda nabidka
vybraného uchazeée obsahuje mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Dalsi ¢ast prilohy rozkladu, uvedend na jeho posledni strané, viibec nesouvisi
s problematikou mimoradné nizkych nabidkovych cen. Autorka pfilohy rozkladu se totiz
vyjadfuje k profesnim problémm vybraného uchazede, pfipadné navrhovatele, které ziejmé
Fedila jako predsedkyné Ceské asociace Uklidu a ¢isténi. Tyto pasaze pfilohy rozkladu tedy
vibec nesouvisi s predmétem verejné zakdzky a jsou tedy zhlediska posuzované
problematiky irelevantni a Ufad neni opravnén je posuzovat.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektd dané véci a po zjisténi, 7e Ufad postupoval v souladu se zdkonem

a spravnim fadem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti z didvod( uvedenych v rozkladu.

Vzhledem ktomu, Ze jsem neshledal dlvody pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, je ve vyroku uvedeno

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze
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Obdrzi

1.  Ceska republika, Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, Kiizova 1292/25, 225 08 Praha 5
2. GSUS absolutni Cistota, a. s., Pficna 726, 252 19 Rudna

3. Clarima, s. r. 0., Okruzni 794/29a, 638 00 Brno

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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