UOHSX004XLOU

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R299/2012/VZ-10192/2013/310/BVi Brno 3. ¢ervna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 26. 10. 2012 (doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne), jenz podal zadavatel —

e  Ceska republika — Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, IC 70565759, se sidlem PraZska
457/52, 407 46 Krdasna Lipa,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutére ¢&. j. UOHS-S271/2012/VZ-
15195/2012/511/MGr ze dne 11. 10. 2012, ve véci pfezkoumani Gkon( zadavatele Ceska republika
— Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko, IC 70565759, se sidlem Prazska 457/52, 407 46 Krasna
Lipa, pfi zadavani podlimitni verejné zakazky na stavebni prace sndazvem ,Zabezpeceni
nestabilnich skalnich svahli nad obci Hfensko s vyuZitim ochrannych vysokozatézovych bariér
(I. etapa)” zadavané formou uzsiho fizeni, jehoZz oznameni bylo vinformacnim systému o
verejnych zakazkach uverejnéno dne 5. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202010008810 a nasledné opraveno
dne 19. 3. 2012 pod ev. ¢. 7202010009809, jehoz dalsim Ucastnikem je navrhovatel -

° spoleénost Minova Bohemia s.r.o., IC 63321238, se sidlem Lihovarska 10, 716 03 Ostrava -
Radvanice,

jsem na zdkladé ndvrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 zdkona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpistl, rozhodl takto:
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rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze ze dne 11. 10. 2012 €. j. UOHS-S271/2012/VZ-
15195/2012/511/MGr

a spravni fizeni

zastavuji.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodaiské soutéie (déle jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 112 zadkona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis
(dale jen ,zakon“)’, k wvykonu dohledu nad zaddvanim vefejnych zakazek, obdrzel
dne 11. 5. 2012 navrh navrhovatele — spole¢nosti Minova Bohemia s.r.o., IC 63321238,
se sidlem Lihovarskd 10, 716 03 Ostrava - Radvanice (dale jen ,navrhovatel”)
na pfezkoumani Ukond zadavatele — Ceskd republika — Sprava Narodniho parku Ceské
Svycarsko, IC 70565759, se sidlem Prazska 457/52, 407 46 Krasna Lipa (dale jen ,,zadavatel”),
ucinénych v ramci zaddvaciho fizeni pro podlimitni vefejnou zakdzku na stavebni prace
s ndzvem ,Zabezpeceni nestabilnich skalnich svah( nad obci Hfensko s vyuZzitim ochrannych
vysokozatézovych bariér (l. etapa)“, které probihalo v rezimu uzsiho tizeni dle § 28 zakona,
jehoz ozndmeni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkdch uverejnéno
dne 5. 3. 2012 pod ev. € 7202010008810 a nasledné opraveno dne 19. 3. 2012
pod ev. ¢. 7202010009809 (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zadavaci fizeni pro verejnou zakazku bylo zahajeno dne 5. 3. 2012, kdy zadavatel v souladu
s § 26 odst. 1 pism. a) zakona odeslal oznameni o zahdjeni zaddvaciho tizeni k uverejnéni
v informacnim systému o verejnych zakdzkach.

3. Ve stanovené |lh(té obdrzel zadavatel celkem c¢tyri Zadosti o ucast. Z Protokolu €. 1 o jednani
komise pro posouzeni kvalifikace, ktery byl vyhotoven dne 26. 3. 2012, vyplyvd, Ze komise
pro posouzeni kvalifikace shledala ve vSech predlozenych Zddostech o Ucast urcité
nedostatky, pricemz v souvislosti s Zaddosti o Ucast, kterou predlozil navrhovatel, se mimo
jiné jednalo o nepredloZeni vypisu z Rejstfiku trestl pravnickych osob. Nasledné byl
navrhovatel spolu s ostatnimi zajemci dne 2. 4. 2012 zadavatelem dozadan k predlozeni
doplnéni své zZadosti o ucast.

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Na zakladé shora uvedené vyzvy navrhovatel zadavateli predlozZil vypis z evidence Rejstriku
trestd pravnickych osob ze dne 28. 3. 2012, z néhoz vyplyvalo, Ze evidence Rejstriku trestd
Ceské republiky ve vztahu k navrhovateli neeviduje 7adné informace o jeho odsouzeni.

Z Protokolu ¢. 2 o jedndni komise pro posouzeni kvalifikace vyplyvd, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni minimalni Urovné casti kvalifikacnich predpoklad( ke dni podani Zadosti
0 Ucast, nebot k jejich prokazani predlozil doklad (vypis z Rejstfiku trestd pravnickych osob),
ktery byl datovan sedm dni po skonceni Ihlty k podani Zadosti o ucast.

V souladu se shora uvedenymi zavéry komise pro posouzeni kvalifikace rozhodl zadavatel
dne 10. 4. 2012 o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot navrhovatel
neprokazal splnéni ¢asti kvalifikacnich predpokladl ke dni poddni Zadosti o ucast. Proti
tomuto rozhodnuti zadavatele podal navrhovatel dne 25. 4. 2012 namitky, v nichZz uvedl,
Ze ze strany zadavatele doslo k zcela formalnimu a nepfimérenému zdsahu do zadavaciho
fizeni, pokud navrhovatele z ucasti v ném vyloudil, nebot zakon ¢. 418/2011 Sb., o trestni
odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti nim, ve znéni pozdéjSich predpist (ddle jen
»zakon o trestni odpovédnosti PO“), nabyl G¢innosti dne 1. 1. 2012, a ke dni podani namitek
nebyl zndm jediny pfipad, kdy by byla jakdkoli pravnickd osoba dle tohoto zdkona
pravomocné odsouzena. Navrhovatel byl tedy presvédéen, Ze ke dni podani zadosti o Ucast
v zadavacim fizeni byla jeho kvalifikace prokdzana.

Zadavatel o podanych namitkach rozhodl dne 2. 5. 2012 tak, Ze jim nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel povazoval rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Ucasti
v zaddvacim fizeni za u¢inéné v rozporu se zdkonem, podal dne 11. 5. 2012 u U¥adu pisemny
navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukonu zadavatele (dale jen ,navrh“). Soucasti navrhu
byl dale ndvrh na vydani predbéiného opatieni, jimz by Ufad zadavateli ulozil pozastaveni
zaddvaciho fizeni do doby vydani rozhodnuti Ufadu. Dnem 11. 5. 2012 bylo spravni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele v souladu s § 113 zdkona zahajeno.

V navrhu navrhovatel zopakoval své namitky proti Ukonu vylouceni z Gcasti v zadavacim
fizeni, s tim, Ze ,jedinou podminkou pro splnéni povinnosti predloZit predmétny doklad bylo
splnéni Ih(ty stanovené ve vyzvé organizdatora verejné zakdzky k doplnéni Zddosti o ucast,
a tuto podminku navrhovatel spinil”.

Zadavatel se k podanému navrhu vyjadril pfipisem ze dne 21. 5. 2012, v némz odkazal na své
rozhodnuti o namitkach navrhovatele, a trval na spravnosti vylouceni navrhovatele z Uéasti
v zaddavacim fizeni.

Vzhledem k tomu, Ze po predb&iném prezkoumdni dokumentace vefejné zakazky ziskal Utad
pochybnosti o souladu postupl zadavatele se zakonem, vyhovél ndvrhu na vydani
predbé?ného opatfeni, a rozhodnutim ze dne 1. 6. 2012 & j. UOHS-S271/2012/VZ-
10082/2012/510/MGr zakdazal zadavateli uzaviit smlouvu na plnéni predmétu verejné
zakazky.
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Napadené rozhodnuti

Dne 11. 10. 2012 vydal Utad rozhodnuti ¢. j. UOHS-5271/2012/VZ-15195/2012/511/MGr
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“), v jehoz vyroku I. uved|, Ze zadavatel pfi zaddvani verejné
zakdzky nespravné aplikoval § 59 odst. 4 zdkona, v dUsledku ¢ehoZ nelegitimné postupoval
podle § 60 odst. 1 zdkona, pficéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedo3lo kuzavieni smlouvy. Jako opatfeni knapravé Ufad podle
§ 118 odst. 1 zakona vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zrusil vSechny ukony zadavatele
souvisejici s posouzenim splnéni kvalifikace navrhovatele, které jsou zaznamenany
v Protokolu €. 2 ze dne 6. 4. 2012 o jednani komise pro posouzeni kvalifikace a v Zaznamu
o posouzeni kvalifikace, dale rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 4. 2012 o vylouceni
navrhovatele z Uclasti vzadavacim fizeni a dale vSechny uUkony zadavatele souvisejici
s hodnocenim nabidek, které jsou zaznamenany v Protokolu o jednani hodnotici komise
ze dne 9. 5. 2012. Na zakladé vyroku Ill. napadeného rozhodnuti uloZil Ufad zadavateli
uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti popsal relevantni skuteénosti, které se k navrhu
vztahovaly. Urad uvedl, Ze je nesporné, Ze zdjemce musi kvalifikaci v uzsim fizeni objektivné
splnovat ke dni podani zadosti o Ucast.

S ohledem na povahu dokladu k prokdazani splnéni kvalifikace, kterym je vypis z evidence
Rejstfiku trestl, plati, Ze pokud vtomto rejstfiku neni v souvislosti s uréitou pravnickou
osobou zaznamenano zadné pravomocné odsouzeni za spachani trestného Cinu k urcitému
datu, nemohla byt tato pravnicka osoba pravomocné odsouzena pro spachani trestného ¢inu
nikdy v minulosti, aZ do tohoto ,ur¢itého data“. Z vy$e uvedeného Ufad odvodil, ze pokud
nemél navrhovatel vevidenci Rejstiiku trestd pravnickych osob Zadné zaznamy
ke dni 28. 3. 2012, a spliioval tedy k tomuto datu pfislusné zakladni kvalifikacni predpoklady,
splnoval tuto kvalifikaci rovnéz ke dni 21. 3. 2012, tj. ke dni podani Zadosti o Ucast.

Splnéni kvalifikaénich predpoklad( bylo tedy dle Ufadu moZno prokazat i prostfednictvim
dokladu vyhotoveného pozdéji, nez byl den poddni Zadosti o Ucast, a to v pfipadé,
ze z dokladu vyplyvalo, Ze zajemce k tomuto dni (den podani zadosti o ucast) minimalni
uroven predmétné kvalifikace splfioval. Skutecnosti rozhodné pro splnéni kvalifikace musely,
tyto skuteénosti vSak bylo mozné prokazat i dokladem vyhotovenym pozdéji, nez byl den
podani Zadosti o Ucast.

Podle U¥adu nebylo moZné absenci daného dokladu nahradit odvolanim se na fakt, ze zakon
o trestni odpovédnosti PO nabyl ucinnosti ke dni 1. 1. 2012 a tudiz v dobé rozhodovani
o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim tizeni nebyl znam Zzadny pfipad odsouzeni
pravnické osoby.

Pokud se zadavatel rozhodl navrhovatele vsouladu s § 59 odst. 4 vyzvat k predlozeni
dodatecnych doklad( k prokazani kvalifikace, byl povinen tyto dodatecné doklady zohlednit.
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Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal zadavatel rozklad, ktery byl Uradu doruéen v zékonné
Ih(té dne 26. 10. 2012. Zadavatel se zavéry napadeného rozhodnuti nesouhlasi, nebot ma
za to, 7e Ufad ve véci vefejné zakazky dosel k nesprdvnému pravnimu zavéru, a jeho
rozhodnuti je tedy v rozporu se zakonem.

Zadavatel se v rozkladu odkazuje na znéni § 57 odst. 2 zdkona, podle néjz plati, ze , doklady
prokazujici splnéni zdkladnich kvalifikacnich predpokladii a vypis z obchodniho rejstriku
nesméji byt k poslednimu dni, ke kterému ma byt prokdzdno splnéni kvalifikace, starsi
90 kalenddrnich dnid“. Dle jazykového vykladu zadavatele ztohoto ustanoveni zdkona
vyplyva zavér, Ze hranice maximalniho mozného stari v délce 90 dnl u dokladl k prokazani
dotcené kvalifikace, je striktné formalné pocitana zpétné od posledniho dne |hity
pro prokazani splnéni kvalifikace, a to i tehdy, pokud budou doklady k prokazani splnéni
kvalifikace predlozeny dfive, nikoli vSak pozdé;ji.

Dotcené zdkonné ustanoveni nelze dle zadavatele vykladat ani tak, Ze pokud je k prokazani
splnéni kvalifikace predloZzen doklad s datem vystaveni po skonceni Ihity pro prokazani
splnéni kvalifikace, je podminka maximalniho stari téchto doklad(i automaticky splnéna
a neni tfeba se ji vice zabyvat, nebot je logické, Ze doklad vystaveny s datem po uplynuti této
IhGty nemGze byt starSi 90 kalendarnich dnl od posledniho dne Ihity k prokazani spinéni
kvalifikace. Zadavatel povaZuje takovy vyklad dotéeného ustanoveni, ktery nazyva
,materidlnim”“, za nepouZitelny zddvodu ,pfisné taxativné uvedeného charakteru”
§ 57 odst. 2 zdkona, pficemZz splnéni minimadlni Urovné kvalifikacnich predpoklad(
vymezenych zadavatelem musi byt prokadzdno k poslednimu dni |hlty pro prokazani
kvalifikace. Na zadkladé této skutecnosti a ze znéni § 57 odst. 2 zadavatel dovozuje,
ze prokazani splnéni kvalifikace prostfednictvim dokladu vystaveného po skonceni |hity
pro prokazani splnéni kvalifikace neni mozné ani z materialni stranky.

Pokud Ihdta pro prokazani splnéni kvalifikace skoncila v daném ptipadé dne 21. 3. 2012,
doklady dle § 57 odst. 2 zdkona musely byt v souladu s timto ustanovenim zdkona doloZzeny
s datem jejich vystaveni vrozmezi od 22. 12. 2011 do 21. 3. 2012, nikoli tedy
pred 22. 12. 2011 a po 21. 3. 2012. Navrhovatel vSak na zakladé vyzvy zadavatele k doloZeni
dodatecnych dokladl k prokazani splnéni kvalifikace predlozZil vypis z evidence Rejstfiku
trest pravnické osoby s datem jeho vystaveni dne 28. 3. 2012 (ddle jen ,vypis“).

Urad mél v napadeném rozhodnuti dle zadavatele pouiit nepfipustny materidlni vyklad
§ 57 odst. 2 zdkona, pokud doSel kzavéru, Ze predloZzenim vypisu s datem vystaveni
po skonceni lhaty pro prokazani spinéni kvalifikace, ktery je k tomuto datu bez zaznamu,
navrhovatel splnil podminku maximalniho stafi predmétného dokumentu, a zaroven
prokazal splnéni své kvalifikace, nebot dle Ufadu nemohl tento vypis obsahovat zmény
oproti stavu, ktery platil k poslednimu dni Ihaty pro prokazani splnéni kvalifikace,
a to sohledem na ucinnost zakona o trestni odpovédnosti PO. Zadavatel nespravnost
takového vykladu Ufadu demonstruje na srovnani vypisu s predloZzenim vypisu z Rejstiiku
trestd fyzickych osob. Ackoli povaha téchto dokladl je dle zadavatele stejnd, v pripadé
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vypisu z Rejstfiku trestl fyzickych osob by spekulace o neexistenci zmén oproti stavu
k drivéjSimu datu, viibec nepfripadaly v Gvahu.

Nazor Ufadu, 7e navrhovatel nemohl byt v minulosti do data 28. 3. 2012 pravomocné
odsouzen, je dle zadavatele chybny, nebot rozhodujici je pouze posledni den |hity
pro prokazani splnéni kvalifikace a nikoli jiné datum, v tomto pripadé navic libovolné uréené
navrhovatelem.

Zadavatel je presvédcen, Ze pokud by k prokazani splnéni kvalifikace pfijal doklad opatfeny
datem vydani po uplynuti Ihity pro prokazani splnéni kvalifikace, postupoval by v rozporu
se zakonem.

Podstatné v dané véci je pouze to, Ze navrhovatel k prokazani splnéni své kvalifikace
predlozZil doklad, jehoz datum vystaveni je v rozporu s § 57 odst. 2 zakona, nikoli to,
zda navrhovatel kvalifikaci materidlné splnil, ¢i nikoli. Od pfedmétného ustanoveni zakona
neni zadavatel oprdvnén se odchylit, nebot zdkon v této souvislosti akcentuje potrebu
predkladat pouze doklady aktudlni k poslednimu dni lh{ity, v niz ma byt splnéni kvalifikace
prokdzano.

Dodatec¢na lh(ita v délce 3 pracovnich dni, kterou hodnotici komise stanovila uchazec¢iim
k doloZeni dodate¢nych dokladl prokazujicich splnéni kvalifikace dle § 59 odst. 4 zdkona,
nesmi dle zadavatele znamenat prodlouzeni plvodni Ihdty k prokazani spinéni kvalifikace,
nebot by se jednalo o poruseni zakladnich zasad zadavani verejnych zakazek zakotvenych
v § 6 zdkona. V pripadé akceptace dokladu vydaného po skonceni lhlty k prokazani splnéni
kvalifikace, by zadavatel zvyhodnoval nékteré uchazece pravé tim, Zze by jim dal k prokazani
splnéni kvalifikace Ihatu delsi.

Zadavatel v rozkladu odmita extenzivni vyklad § 52 odst. 2 zdkona a povaZuje za nutné
striktné vyZadovat vypis s datem nikoli starsim 90 dnl od posledniho dne |hity k prokazani
splnéni kvalifikace. Predmétny vypis ze dne 28. 3. 2012 osvédcuje pouze skutecnosti platné
k tomuto datu, a nikoli k datu 21. 3. 2012 (kdy skoncila Ih(ita k prokazani splnéni kvalifikace),
pfip. az 90 dni zpétné, tj. k 22. 12. 2011.

Zakon zadavateli dle jeho ndzoru nedovoluje ani neuklada, aby pfi respektovani § 57 odst. 2
zakona v pripadé, kdy je mu k prokdazani splnéni kvalifikace predlozen doklad vyhotoveny
po skonceni |hity k prokdzani jejiho splnéni, zkoumal, zda k uréitému datu mohl ¢i nemohl
byt uréity kvalifikacni predpoklad splnén. V takovém pripadé by se jednalo o spekulaci
v rozporu se zakonem.

Pokud Ufad v napadeném rozhodnuti tvrdi, Ze diikazni bfemeno ohledné spinéni kvalifikace
lezi nikoli na zadavateli, ale na dodavatelich, nemuize dodavatel takové bfemeno unést,
pokud sice zadavateli poskytne doklad k prokazani splnéni kvalifikace poZzadovany, nicméné
tento doklad je dodavatelem poskytnut v rozporu se zakonem. Zadavatel za takovy doklad
povazuje pravé predlozeny vypis. Pokud tedy na dodavateli lezi dikazni bfemeno ohledné
prokdzani splnéni jeho kvalifikace, neni po zadavateli mozné pozadovat, aby sam dokazoval,
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Ze i dokladem ,prfedanym po uplynuti Ihity pro prokdzdni spinéni kvalifikace, bylo splnéni
kvalifikace prokdzdno k poslednimu dni této Ihaty”.

Zadavatel v rozkladu dale uvadi, e argumentaci Ufadu vtom smyslu, ,pokud dodavatel
dolozi prislusny doklad, i kdyZ sdatem vystaveni pozdéjsim neZ je posledni den Ihity
pro prokdzdni kvalifikace, unesl dikazni bremeno a splnéni kvalifikace tedy prokdzal”,
povaiuje za rozpornou se zakonem. Zadavatel povaZuje tento argument Ufadu za spekulaci
o prokazani splnéni daného kvalifikaéniho predpokladu. Pokud neni dle Ufadu mozné
nahradit chybéjici doklad argumentem o kratké uc¢innosti zakona o trestni odpovédnosti PO,
ktery Ufad uvedl v bodé 37 napadeného rozhodnuti, neni mozné takovy argument pouzit
pfi respektovani § 57 odst. 2 zdkona ani pro odlvodnéni dolozZeni vypisu ze dne 28. 3. 2012,
tedy vyhotoveného po skonceni Ih{ity k prokazani splnéni kvalifikace.

Priorita vramci posouzeni prokazani splnéni minimalni drovné kvalifikace spociva
dle zadavatele v tom, zda doklad predloZzeny k prokazani splnéni kvalifikace odpovida
pozadavkim § 57 odst. 2 zakona, tedy zda neni starsi 90 kalendafnich dnl od skonceni lhity
k prokdzani splnéni kvalifikace. AZ po posouzeni splnéni této podminky pak zadavatel
posuzuje, zda predlozeny doklad skutecné odrazi stav prokazani kvalifikace k poslednimu dni
pfedmétné Ihaty.

Zadavatel je presvédcéen, Ze postupoval v souladu se zdkonem, pokud vypis k prokdzani
splnéni kvalifikace nepfijal. Zavéry Ufadu obsaiené v napadeném rozhodnuti vyvoldvaji
dle zadavatele stav pravni nejistoty a nuti zadavatele, aby k jednotlivym uchazecim
pristupovali rozdilné a netransparentné. Pokud by zadavatel zavéry Ufadu pfijal, a na zakladé
vykonstruovaného argumentu, ze pokud ke dni 28. 3. 2012 neobsahoval vypis zadny zdznam,
nemohl byt tento stav jiny ani ke dni 21. 3. 2012, by dany doklad k prokazani splnéni
kvalifikace pfijal, porusil by takovym postupem zakladni zasady dle § 6 zakona.

Materialni piistup, uplatfiovany vtéto souvislosti Uradem, nemizie byt dle zadavatele
aplikovan na ukor dodrzovani zdkona a jeho zakladnich zdsad. Pokud predloZzeny doklad
jednoznacné neprokazuje splnéni predmétného kvalifikacniho predpokladu k poslednimu dni
zakonem stanovené |hlty, pak dodavatel, ktery takovy doklad predlozZil, neunesl své dlikazni
bfemeno.

Zavér rozkladu

Zavérem rozkladu zadavatel pozaduje zruseni napadeného rozhodnuti v plném rozsahu.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal ddvody pro postup podle § 87 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni fad“), a vsouladu sustanovenim § 88 odst. 1
spravniho rfadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.
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Vyjadieni navrhovatele

Navrhovatel se k rozkladu zadavatele vyjadril ptipisem ze dne 6. 11. 2012, a uved|, Ze vyklad
§ 57 odst. 2 zakona provedeny zadavatelem v jeho rozkladu je mozné chapat i tak, Ze pokud
je sporny doklad, slouZici k prokazani splnéni kvalifikace, vydan s datem po uplynuti Ih{ty,
k niZ se z hlediska ¢asového posuzuje (takovy doklad nesmi byt starsi 90 kalendarnich dnd
od konce |hity pro prokdzani splnéni kvalifikace), je odpovidajicim vykladem pomoci
argumentu a contrario dokazano, Zze doklad s datem vystaveni po skonceni dané Ihity tuto
zakonnou podminku splriuje, nebot neni starsi 90 kalendarnich dnl ke dni podani Zadosti
o Ucast.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel v souladu s § 59 odst. 4 vyuzil moZnost vyzvat navrhovatele
k doloZzeni dodatec¢nych dokladl k prokazani splnéni kvalifikace, nem(ze byt tato vyzva
zadavatele vykladana jako pouhy formalni dkon, kdyZ i pres dodani chybéjiciho dokladu,
by musel byt dotéeny uchazec vidy vyloucen, nebot tento doklad byl vystaven po skonceni
IhGty k prokdzani splnéni kvalifikace. Zadavatel, pokud uchazece vyzval, tak musel Cinit
s védomim, Ze dany doklad muze byt zajistén v dodatecné |hité, a proto mél tento doklad
posoudit nikoli pouze formalné podle data jeho vystaveni, ale i vécné, resp. materialnég,
podle jeho obsahu.

Zadavatel porusil § 6 zakona, pokud vylouceni navrhovatele odlvodnil pomoci data
vystaveni predmétného vypisu, takovy postup se navrhovateli jevi jako obchazeni zakladnich
zasad zadavani verejnych zakazek.

Navrhovatel povazuje rozklad zadavatele za nedGvodny.

Zpétvzeti navrhu
Dne 3. 4. 2013 obdrzel Ufad podani navrhovatele, kterym je zpétvzeti ndvrhu na zahdjeni
fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materiadlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu, a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech, jsem s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu
zaveéru.

Vzhledem k tomu, Ze zpétvzeti navrhu na zahdjeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele
bylo Ufadu doruéeno a? poté, co doslo k pfedani spisu tykajiciho se nyni posuzované véci
organu, ktery o rozkladu podaném proti napadenému rozhodnuti rozhoduje, je nutné,
aby o pfipadném zastaveni spravniho Fizeni rozhodl tento orgdn, tedy predseda Utadu.

V souladu s & 90 odst. 4 spravniho Fadu plati, 7e pokud pfedseda Ufadu zjisti, Ze nastala
skute¢nost, kterd od(ivodiiuje zastaveni fizeni, zrusi pfedseda Uradu napadené rozhodnuti
bez dalSiho a spravni fizeni zastavi.
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Skutecnosti, pro které je mozné spravni tizeni zahdjené na navrh zastavit, vymezuje spravni
rad ve svém § 66 odst. 1, pricemZ zpétvzeti Zadosti, resp. navrhu, jakoZto davod
pro zastaveni fizeni, je uveden pod pismenem a) tohoto ustanoveni spravniho radu.

Samotné zpétvzeti navrhu na zahajeni spravniho fizeni je vyrazem dispoziéni zasady
zakotvené v § 45 odst. 4 spravniho radu, dle niZ je navrhovatel opravnén zuzit predmét
svého ndvrhu nebo vzit navrh zpét, pricemz toto pravo nelze uplatnit v dobé od vydani
rozhodnuti spravniho orgdnu prvniho stupné do zahdjeni odvolaciho fizeni.

Po posouzeni véci a ukonu zpétvzeti ndvrhu navrhovatele jsem dosel k zavéru, Ze dlvody
pro zastaveni fizeni jsou dany. V souladu s § 90 odst. 4 spravniho fadu, ktery se na dany
pripad uplatni prostfednictvim odkazu uvedeného v § 152 odst. 4 spravniho fadu, timto
rozhodnutim soucasné rusim napadené rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Ufad pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi

1.
2.

CR - Sprava narodniho parku Ceské Svycarsko, Praiska 52/457, 407 46 Krasna Lipa
Minova Bohemia s.r.o., Lihovarskda 10, 716 03 Ostrava-Radvanice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



