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PREDSEDA URADU PRO OCH SPODARSKE SOUTEZE
C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa Brno 19. prosince 2012

V Fizeni o rozkladu, ktery proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie €. j. S
1/03-1263/2012/810/5VI ze dne 17. 10. 2012 vydaném v pokradujicim Fizeni $1/03, podal Géastnik Fizeni,
spole¢nost Telefénica Czech Republic, a. s., IC 601 93 336, se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou
266/2, PSC 140 22, jsem podle § 25a zadkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné
nékterych zakonu (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012, ve spojeni s §
90 odst. 1 pism. c) a s § 152 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v Uc¢inném znéni, na navrh
rozkladové komise,

rozhodl takto:

I. Rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodarské soutéze €. j. S 1/03-1263/2012/810/5VI ze dne 17. 10.
2012 v jeho vyrokové ¢asti €. 1.1 ménim takto:

Ucastnikovi Fizeni -spole¢nosti Telefénica Czech Republic, a. s. (dfive CESKY TELECOM, a. s.), se sidlem
Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140 22, IC 601 93 336, se za porudeni § 11 odst. 1 zdkona &.
143/2001 Sh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkon(l (zakon o ochrané hospodarské
soutée), ve znéni Gcinném do 1. 6. 2004, popsané ve vyroku €. | rozhodnuti predsedy Uradu pro ochranu
hospodarské soutéze ze dne 19. 1. 2004, €. j. R 20/2003, jimz byla zménéna vyrokova ¢ast 1 rozhodnuti
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 30. 6. 2003, ¢. j. S 1/03-3250/03-0RP, uklddd dle § 22 odst.
2 téhoz zdkona pokuta ve vysi 91 909 700 K¢ (slovy: devadesat jeden milion devét set devét tisic sedm set
korun ceskych).
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UloZena pokuta je splatna do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Il. Ve zbytku, tj. v €asti €. 1.2 a €. Il vyroku, napadené rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutdze ¢&.j. $1/03-1263/2012/810/SVI ze dne 17. 10. 2012 potvrzuji.

ODUVODNENI

I. Priibéh spravniho Fizeni

1. Rizeni ve véci sp. zn. S 1/03 bylo zahdjeno z vlastniho podnétu dne 13. 1. 2003. Prvni rozhodnuti
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Utad") bylo vydéno dne 30. 6. 2003 pod &. j. S
1/03-3250/03-0RP (dale téZ ,prvni rozhodnuti Utadu"), pficemz v jeho vyrokové ¢asti 1 deklaroval
Utad, 7e G&astnik Fizeni zneuzil své dominantni postaveni na trhu poskytovani vefejnych telefonnich
sluzeb urcenych podnikatelskym subjektim prostrednictvim vefejnych pevnych telekomunikacnich
siti ve smyslu § 11 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéz a o zméné
nékterych zdkond, ve znéni G¢inném do 1. 6. 2004 (dale té7 ,zdkon")' na Ujmu soutéZiteld i
spotiebitelll. Soucasné v uvedené vyrokové ¢asti Urad popsal skutkovou stranku deliktu, tedy

jedndni, jimz se ucastnik dopustil zneuziti dominantniho postaveni.

2. Ve vyrokové &asti 2 UFad ulozil dle § 22 odst. 2 zakona za jedndni specifikované ve vyrokové &asti 1
Ucastnikovi Fizeni pokutu ve vy$i 81 700 000 K&, ve vyrokové €asti 3 Urad dle § 11 odst. 2 zakona
jedndni do budoucna zakazal, ve vyrokové casti 4 ulozil Ucastnikovi fizeni opatfeni k napravé a
stanovil Ihatu k jejich splnéni a ve vyrokové &asti 5 uloZil povinnost pisemné informovat Ufad o
splnéni uloZzenych napravnych opatieni ve stanovené Ihité.

3. Proti prvnimu rozhodnuti Ufadu podal Géastnik fizeni rozklad, o ném? predseda Ufadu rozhodl
rozhodnutim ze dne 19. 1. 2004, ¢. j. R 20/2003 (déle tézZ ,,prvni rozhodnuti o rozkladu").

4. Timto rozhodnutim pfedseda Ufadu ve vyroku €. | zménil vyrokovou ¢ast 1 pfezkoumavaného prvni
rozhodnuti Ufadu, pficem? zména spoéivala ve formulaénim upfesnéni pismene e) a zavéru
uvedené vyrokové &asti. Dale predseda Ufadu ve vyroku &. Il potvrdil vyrokové &asti 2, 3, 4, a 5
prvniho rozhodnuti Utadu. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 2. 2. 2004.

Il. Rizeni pied spravnimi soudy
5. Proti prvnimu rozhodnuti o rozkladu podal Gc¢astnik dne 10. 2. 2004 Zalobu ve spravnim soudnictvi,

tato byla zamitnuta rozsudkem Krajského soudu v Brné (déle tézZ , krajsky soud") ze dne 31. 7. 2006,
¢.j. 31 Ca 30/2004-157, ktery nabyl pravni moci 23. 3. 2007.

6. Na zakladé kasacni stiznosti Ucastnika fizeni byl uvedeny rozsudek zrusen pro neprezkoumatelnost
rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2008, €. j. 8 Afs 57/2007-233.

7. Druhym rozsudkem krajského soudu ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. 62 Ca 61/2008-299, bylo prvni
rozhodnuti Utadu i prvni rozhodnuti o rozkladu zru$eno pro nedostatek déivod( a vady Fizeni.

! Neni-li v tomto rozhodnuti fe¢eno jinak, rozumi se pod ,zakonem" znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutézZe a o zméné nékterych zakon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ucinné do 1. 6. 2004.
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Na zadkladé kasa¢ni stiznosti Ufadu byl druhy rozsudek krajského soudu zruden rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 29/2010-354.

Poté krajsky soud vydal ve véci treti rozsudek, a to dne 24. 3. 2011, ¢. j. 62 Af 49/2010-449 (dale jen
Jtreti rozsudek krajského soudu"), v némz potvrdil vyrok €. | prvniho rozhodnuti o rozkladu (vyrok o
spachani deliktu) a zrusil vyrok ¢ Il prvniho rozhodnuti o rozkladu a v této ¢asti véc vratil k dalSimu
Fizeni Ufadu. Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 7. 4. 2011.

Kasacni stiznost Ucastnika fizeni proti tfetimu rozsudku krajského soudu byla jako nepfipustna
odmitnuta usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 8 Afs 35/2011-537.

Ill. Zavéry krajského soudu ve tretim rozsudku
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Krajsky soud v rozsudku ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 62 Af 49/2010-449, ke skutku uzavrel, Ze k této
otazce se jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud a krajsky soud tak nemd, co by ve vztahu ke zneuziti
dominantniho postaveni Ucastnikem ddle prezkoumaval. Zavazny pro krajsky soud je fakt, Ze
Nejvy$i spravni soud vyslovil, 7e Ufad dostateéné a Fadné zjistil stav véci a G€astnik se spravniho
deliktu, ktery je mu kladen za vinu, dopustil.

Ve vztahu k pokuté krajsky soud uvedl|, Ze tato je vysledkem spravniho uvazieni, jez vSak musi
zohlednovat vsechna hlediska, ktera jsou pro posouzeni konkrétni vyse pokuty nezbytnd, a toto
uvazeni musi byt prezkoumatelné a presvédcéivé odlivodnéno vcetné uvedeni toho, ke které
skutecnosti spravni organ prihlédl a jaky vliv méla tato skutec¢nost na konecnou vysi pokuty.

Dle soudu se Utad dostateéné zabyval kritériem zavaZznosti poru$eni zakona, kdy? bylo na misté jako
pritéZujici okolnost zohlednit skutecnost, Ze ke spachani zakazaného jednani doslo v dobé, kdy se
mél trh v oblasti telekomunikaci liberalizovat. Soud se ztotoinil v Ufadem i v tom, e jednani
Zalobce vytvotilo pro jeho konkurenty vyznamnou bariéru pro rozvoj podnikani. Soucasné ucastniku
dle soudu pfritéZuje i to, Ze se svymi cenovymi plany zaméfil na podnikatele, ktefi realizuji vysoky
objem odbéru sluzeb.

Soud se s Ufadem rovnéi ztotoZnil ohledné posouzeni kritéria opakovani porudovani zakona, kdyz
za pritéZujici je nutno povazovat jak dfivéjSi poruseni téhoZz ustanoveni zdkona, tak i dFivé;jsi
poruseni jiného ustanoveni zdkona. Je vSak nutno uvést, o jaké porusSeni se jednalo a kdy se ho
Ucastnik dopustil.

Soud potvrdil i Uradem deklarovanou nedbalostni formu zavinéni. Oproti tomu viak soud shledal,
e se Urad nezabyval délkou trvani porudovani zakona a nezohlednil tedy viechny okolnosti, které
dle zdkona i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zohlednit mél.

Dale krajsky soud neshledal, Ze by tGcastniku pritéZovalo poskytnuti nepravdivych informaci ohledné
programu WINBACK, kdyz nepravdivost poskytnuti neshledal prokazanou.

Jako obiter dictum k vysi pokuty soud dodal, Ze tato reflektuje vysi Cistého obratu Ucastnika fizeni za
rozhodné obdobi, coZ ucastnik ani nepoprel, pokuta byla uloZena na spodni hranici zakonného
rozmezi a jeji vy$e neni nikterak exemplarni, kdy? respektuje piredchozi praxi Utadu.
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IV. Pokracujici spravni fizeni

18.

Po ¢aste¢ném zrudeni prvniho rozhodnuti o rozkladu vydal ptedseda Uradu dne 6. 1. 2012
rozhodnuti €. j. UOHS-R 20/2003-16697/2011/320/KPo, kterym zrusil 2., 3., 4. a 5. vyrokovou &ast
prvniho rozhodnuti Ufadu a véc vratil spravnimu orgénu prvniho stupné k daldimu Fizeni, pfi¢emz
postupoval v intencich tretiho rozsudku krajského soudu. Toto druhé rozhodnuti o rozkladu nabylo
pravni moci dne 10. 1. 2012.

Napadené rozhodnuti
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Dne 17. 10. 2012 vydal U¥ad ve véci nové rozhodnuti, €. j. UOHS-51/03-1263/2012/810/SVI, v jeho?
vyrokové ¢asti €. I.1 uloZil ucastnikovi fizeni za delikt popsany v rozhodnuti R 20/2003 ze dne 19. 1.
2004 pokutu ve vysi 93 108 600 K¢ splatnou do 90 dnii ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti, dale
ve vyrokové &asti €. 1.2 Urad ucastniku popsané protisoutéini jednani do budoucna zakdzal a ve
vyrokové ¢asti €. Il uloZil ucastniku povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢ do patnacti dnl ode
dne pravni moci rozhodnuti.

Ve svém rozhodnuti se Ufad v prvé fadé zabyval €asovym znénim pouZitych procesnépravnich
predpisl, kdyZ uzavrel, Ze byl a je v tomto fizeni povinen postupovat podle Gcinného znéni jak
zakona €. 500/2004 Sb., spravniho tadu, tak i podle znéni zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, tj. ve znéni k 7. 4. 2011, kdy bylo rozhodnuti R20/2003 ve II. vyroku soudem
pravomocné zru$eno, tj. ve znéni zakona ¢. 155/2009Sb., pficemz nasledujici novela soutézniho
zakona provedena zakonem ¢. 188/2011 Sb. s ucinnosti od 15. 7. 2011 se procesnich ustanoveni
uvedeného zakona nijak nedotkla; z hlediska procesniho tedy jde o znéni zdkona o ochrané
hospodarské soutéze do 30. 11. 2012

Co se tykd hmotnépravniho posouzeni, Ufad vychazel ze zdkona ¢&. 143/2001 Sb. o ochrané
hospodarské soutéze a o zméné nékterych zdkonl (zdkon o ochrané hospodafské soutéze),
ucinného do 1. 6. 2004, tedy z pravni Upravy ucinné v dobé spachani deliktu, pficemz se zabyval i
posouzenim, zda pozdé&jsi pravni Uprava neni pfiznivéjsi, a konstatoval, Ze pozdéjsi pravni Uprava
nedoznala Zadnych zmén v naleZitostech skutkové podstaty spravniho deliktu a ani v jinych
aspektech ji nelze povaZovat pro Ucastnika za priznivéjsi.

V otazce uloZeni pokuty vychazel Utad z celkového ¢istého obratu Géastnika za rok 2002, pficem?
jako korektiv maximalni vySe pokuty tuto vztadhl k obratu za rok 2011, coZ je posledni ukonceny
ucetni rok pred vydanim napadeného rozhodnuti.

Utad v Fizeni predchazejicim vydani napadeného rozhodnuti doplnil podklady ohledné vyse a
struktury Cistého obratu Ucastnika fizeni za roky 2002 a 2011, o Udaje rozvahy a vybrané udaje
danového pfiznani za tytéz roky, jakoz i vyrocni zpravu za rok 2002.

PFi ukladani pokuty Ufad v souladu se zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym ve tfetim rozsudku
krajského soudu dovodil, Ze se Ucastnik dopustil deliktniho jednani ve védomé nedbalosti, ktera se
tak na vysi pokuty nijak neprojevila.

Spravni delikt kvalifikoval Utad jako velmi zavaZné porudeni zdkona (v nejvyssi kategorii zavaZnosti),
a to s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu, zejména s ohledem na to, Ze opatreni, ktera ucastnik
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jako dominant na trhu implementoval, byla zavedena za situace, kdy byl legislativné dan zajem na
podpore rozvoje efektivni konkurence v odvétvi a trh se teprve zvolna liberalizoval.

Ohledné délky trvani protisoutéiniho jednani vzal Utad za pocéatek dobu, kdy nejdiive nabyly
ucinnosti obchodni podminky pro poskytovani cenovych planl, tzn. 1. 7. 2001. Ukonceni
protisoutéiniho deliktu pak Ufad vztahuje ke dni vydani prvniho spravniho rozhodnuti ve véci, kdy?
k tomuto datu ma Ufad protisoutéZni jednani za prokazané, a¢ z dalsich vyjadieni G€astnika by bylo
mozné dovozovat, Ze delikt trval déle. Delikt tak trval 2 roky.

vvvvv

soutéze, kdyZ ucastnik se jiz v minulosti dopustil poruseni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb. o
ochrané hospodarské soutéze, ve znéni pozdéjsich predpis(, tj. typové téie skutkové podstaty
poruseni zdkona. Za tuto okolnost Ufad G&astniku na pokuté pfitizil o 15 %.

Za pritézujici okolnost UFad pfi ukladani pokuty vzal i skute€nost, Ze G€astnik v Fizeni k dotazu Ufadu
v roce 2012 poskytl nepravdivy udaj o vysi svého Cistého obratu za rok 2002 a stanovil vahu
pfitizeni ve vysi 1,5 %.

Zakladni ¢astku pokuty za zavaznost Urad stanovil v procentni vysi [...obchodni tajemstvi...] %
obratu, kdy uvaiZil, Ze tento podil odpovidal cca Castce za zdvaznost v plvodné stanovené vysi
pokuty vymérené v prvnim rozhodnuti Ufadu v této véci a vyse pokuty byla obiter dictum
aprobovana ve tretim rozsudku krajského soudu. Zakladni ¢astku pokuty tak stanovil z celkového
Cistého obratu za rok 2002, jehoZ nové zjisténa vyse Cinila [...obchodni tajemstvi...] KE. PFi posouzeni
zadkonného maxima vysledné vy$e pokuty Urad zjistil, e pokuta &ini [...obchodni tajemstvi...] %
Cistého obratu za posledni ukonceny kalendafni rok 2011, tedy je vyméfena pfi samé spodni
zdkonné hranici a je zcela pfimérend jak majetkovym pomérim UGcastnika, tak i dosavadni
rozhodovaci praxi Uradu.

Zakonna subjektivni tiiletd |hGta k uloZeni pokuty dle § 22 odst. 5 zakona dle Utadu dosud
neuplynula.

Ufad neuloZil opatfeni k ndpravé, nebot nic nenasvédéuje tomu, 7e by Glastnik v posuzovaném
deliktnim jednani v soucasnosti pokracoval. Naopak zdkaz jednani do budoucna byl v napadeném
rozhodnuti vysloven, nebot jiny postup neni Ufadu ze zdkona umoZnén.

Rozklad a Fizeni po ném ndsledujici
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Napadené rozhodnuti bylo ucastniku doruceno dne 18. 10. 2012 a ucastnik proti nému dne 2. 11.
2012 podal faxem rozklad, ktery byl dan téhoz dne k postovni prfepraveé v listinné podobé. Postou
byl rozklad dorucen dne 5. 11. 2012. Rozklad tak byl podan v zakonné lh(té.

Podanim ze dne 21. 11. 2012, doru¢enym téhoz dne faxem, nazvanym vyjadreni Gcastnika v rdmci
fizeni o rozkladu ucastnik Fizeni dale potvrdil, Ze trva na provedeni dikazu ,znaleckym posudkem, v
ramci néhoZ bude provedena ekonomickd a ekonometrickd analyza vyvoje trhu v odvétvi sluZeb
pevného a mobilniho voldni se zamérenim na aktudlni dopady jedndni tucastnika", pficemz posudek
je ucastnik pFipraven predloZit do dvou mésict od podani rozkladu. U&astnik soucasné pozadal o
sdéleni, zda U¥ad v ramci fizeni o rozkladu umozni provedeni diikazu uvedenym posudkem. Déle
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Ucastnik pozadal o zptistupnéni spravniho spisu pro spole¢nosti Deloitte Advisory s. r. o. Nadto
Ucastnik pozadal o poskytnuti informaci o probihajicim Ffizeni. Totéz vyjadreni bylo dne 22. 11. 2012
doruceno i v pisemné podobé.

PFipisem, €. j. UOHS-R316/2012/HS-22073/2012/320/HBa, ze dne 21. 11. 2012 bylo uéastniku
sdéleno, Ze dlikaz navrzenym znaleckym posudkem nebude proveden.

PFipisem, €. j. UOHS-R316/2012/HS-22484/2012/320/HBa, ze dne 28. 11. 2012 bylo G&astniku Fizeni
poskytnuto jim pozadované stanovisko Utadu coby prvostupriového organu k rozkladu, dale
informace o sloZeni rozkladové komise a sou¢asné mu bylo sdéleno, ze navrh rozkladové komise
neni dosud vyhotoven, tedy nemize byt v daném okamZiku poskytnut ani v rdmci nahlédnuti do
spisu.

Dne 29. 11. 2012 byla Ufadu doruéena 7adost spoleénosti Deloitte Advisory, s. r. o. jakoZto
zmocnénce uUcastnika o nahlédnuti do spravniho spisu s terminem 3. 12. 2012, jejiz pfilohou byl
pfipis ucastnika ze dne 21. 11. 2012.

Na zakladé této zadosti a na zakladé ,Potvrzeni o povéreni ke zpracovani znaleckého posudku" ze
dne 28. 11. 2012 obsahujiciho vyslovny souhlas ucastnika, aby se povéreni pracovnici spole¢nosti
Deloitte Advisory seznamili s obsahem spisu ve stejném rozsahu, jako na to ma pravo sdm ucastnik
fizeni, bylo povéfenému zaméstnanci spolecnosti Deloitte Advisory, s. r. 0. umoznéno nahlédnuti
do spisu a potizeni kopie spisu, a to k Zaddosti tohoto zaméstnance ve dnech 3.-7.12. 2012.

Dne 4. 12. 2012 dorugil Gcastnik fizeni Utadu faxem podani datované tého? dne, doplnéné v
listinné podobé dne ndsledujiciho. V tomto podani nazvaném Doplnéni rozkladu proti rozhodnuti
Ufadu a vyjadreni Gcastnika Fizeni k otazce doplnéni dokazovani, G¢astnik doplnil podany rozklad
tak, e Urad mél prihlédnout k dobé, ktera uplynula od spachani deliktu, a to s ohledem na &erstvy
rozsudek Soudu Evropského sdruzeni volného obchodu ve véci ¢. E-15/10 ze dne 18. 4. 2012, z
néhoZ se podava, Ze v fizenich soutéznich se musi postupovat v rozumnych a pfimérenych [htach.
Dale ucastnik cituje stanovisko generdlni advokdatky ve véci C-109-10P ze dne 14. 4. 2011, ktera
doporuéuje za nadmérnou délku Fizeni snizit pokutu o 50 %. UFad viak délku fizeni pti ukladani
pokuty nezohlednil viibec. V bodu Ill svého podani ucastnik trvd na provedeni dikazu znaleckym
posudkem, kdyZ s odkazem na rozhodnuti Soudniho dvora EU ve véci C-209/10 ze dne 27. 3. 2012
namita, Ze ndrodni soud ma povinnost v ramci hodnoceni véci zohlednit skutkové okolnosti nastalé
po vydani sprdvnich rozhodnuti, konkrétné redlny dopad zneuZiti dominantniho postaveni na
konkurenta dominantniho soutéZitele. Urad viak dle Gcastnika na svou povinnost zjistit skutkovy
stav v rozsahu poZadovaném zdkonem v fizeni o rozkladu rezignuje, pokud poZadovany posudek
jako diikaz neprovede. U¢astnik déle broji proti tomu, e mu Ufad sdélil, 7e dGikaz nebude proveden
pred tim, ne? se rozkladova komise sesla, ¢&imz zasahl do Gcastnikovych prav. Ucastnik dale trva na
provedeni vyslechu svédkd, které navrhoval jiz v rozkladu, nebot dle jeho nazoru Ufad ucetnim
aspektlm véci neporozumél.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materialu rozkladovou komisi a po posouzeni
pfipadu ve vSech jeho vzajemnych souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu
pfezkoumal v celém rozsahu soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchdzelo, s pravnimi predpisy, jakoZ i spravnost napadeného rozhodnuti, tu vsak toliko v



C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

rozsahu namitek uplatnénych v rozkladu, popfipadé vyzadoval- li to vefejny zajem, a s pfihlédnutim
k ndvrhu rozkladové komise dospél k zavériim uvedenym niZe v ¢asti V tohoto rozhodnuti.

40. Pfed vyjadienim se k jednotlivym namitkam povazuji za nutné uvést, Ze toto rozhodnuti jakoz i
fizeni jemu predchazejici se procesné fidi zdkonem ¢&. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a 0 zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze) ve znéni zakon( ¢.
340/2004 Sb., ¢. 484/2004 Sh., ¢. 127/2005 Sb., ¢. 361/2005 Sb., ¢. 71/2007 Sbh., 296/2007 Sb.,
155/2009 Sb. a vzhledem k charakteru zmény provedené zakonem ¢. 188/2011 Sb. (zména toliko
ustanoveni § 18 odst. 2 zakona), se tak de facto jedna o znéni ucéinné do 30. 11. 2012. Zakon ¢.
360/2012 Sb., kterym je zadkon ¢. 143/2001 Sb. novelizovan s Gcinnosti od 1. 12. 2012, se v tomto
fizeni nepouzije, kdyz dle €l. Il tohoto zakona obsahujiciho prechodna ustanoveni se fizeni, kterd
nebyla pred ucinnosti tohoto zdkona pravomocné skoncena, dokonci podle dosavadnich prdvnich
predpisd.

41. Co do pouZitého znéni spravniho fadu, je situace obdobnd, zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, je v
procesnich ustanovenich aplikovan ve znéni zakona ¢. 413/2005 Sb., 384/2008 Sb., ¢. 7/2009 Sb., ¢.
227/2009 Sh. a zdkona ¢. 167/2012 Sh. s ohledem na absenci specialnich prechodnych ustanoveni v
posledni uvedené novele. Jedna se tak o znéni spravniho fadu ucinné ke dni vydani rozhodnuti.

42. Timto se tedy ztotoZnuji se stejnym postupem organu prvniho stupné a s jeho odlvodnénim
uvedenym v bodech 39 -43 napadeného rozhodnuti.

43. Co do uzitych hmotnépravnich ustanoveni mam za to, Ze je na misté posoudit véc podle zdkona ¢.
143/2001 Sb. o ochrané hospodafské soutéze a o zméné nékterych zidkonl (zdkon o ochrané
hospodarské soutéze) ve znéni do 1. 6. 2004, kdyz zadné pozdéji ucinné znéni tohoto zdkona neni
pro Ucastnika priznivéjsi. Mam za to, 7e Ufad se v bodech 44 - 57 odivodnéni napadeného
rozhodnuti s touto otazkou komplexné vyrovndva a posuzuje ji spravné. Nad ramec napadeného
rozhodnuti je nutno uvést, Ze znéni zakona o ochrané hospodarské soutéZze provedené zakonem ¢.
dohled nad organy verejné spravy, ddle zapracovavaji do zdkona dosud zdkonem neupravenou
moznost sniZeni a upusténi od uloZeni pokuty za stanovenych podminek pro soutézitele, ktefi se
Gcastnili utajenych horizontalnich dohod. U&astnika Fizeni se tak miZe dotykat pouze novela § 22b
odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, provedend bodem 30 zdkona ¢.
360/2012 Sb., kdy se do textu tohoto ustanoveni vklada véta: ,Ddle se prihlédne k jedndni
prdvnické osoby nebo orgdnu verejné sprdvy v pribéhu Fizeni pfed Ufadem a jejich snaze odstranit
skodlivé ndsledky sprdavniho deliktu.”. Ani toto ustanoveni vsSak nezplsobuje vyssi pfriznivost
pozdéjsi pravni Upravy, k cemuz se vyjadruji nize pfi vyporadani paté rozkladové namitky v bodu 79
tohoto rozhodnuti.

V. K namitkam rozkladu

Vady Fizeni
1. Neprovedeni diikaz( radnym zplsobem

44. V podaném rozkladu ucastnik vznasi dva okruhy namitek, a sice stran vad fizeni a dale stran vad
napadeného rozhodnuti.
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45. V bodech 3 a 4 ucastnik napadenému rozhodnuti vytyka, e Urad zaloZil své rozhodnuti mimo jiné
na dariovém prizndni spolecnosti Telefénica za roky 2002 a 2011, ucetnich vykazech spolecnosti
Telefdnica za roky 2002 a 2011, a na vyrocni zprdvé spolecnosti Telefonica za rok 2002, které nebyly
v rdmci fizeni pfed Ufadem Fddné provedeny jako ditkaz postupem dle § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6
zdkona ¢. 500/2004 Sb., sprdvni rfadu (ddle jen ,,sprdavni rad"). Tim bylo popreno prdvo spolecnosti
Telefénica ucastnit se provddéni dokazovdni, kterého tato ve smyslu citovaného ustanoveni
sprdvniho Fddu nevzdala. Bez dodrZeni ustanoveni o provddéni dokazovdni neni spravni orgdn z
potencidiniho dikazniho prostfedku oprdavnén vyvozovat Zddné skutkové zdvéry a pouhé zarazeni
listiny do sprdvniho spisu z ni necini zpusobily podklad pro rozhodnuti. Dle § 53 odst. 6 spravniho
fadu, mél byt diukaz zminénymi listinami proveden za pritomnosti ucastnika Fizeni prectenim listin
nebo sdélenim jejich podstatného obsahu, a ucinén o tom zdznam do spisu. Poruseni svého
procesniho prdva ucastnit se dokazovadni a vyjadrovat se k provddénym dukazim povaZuje ucastnik
fizeni za zvldst zdvainé, nebot dle jeho ndzoru Ufad konkrétni dokument pouZil nesprdvnym
zplisobem k podstatnému zvyseni pokuty. Nejednd se pouze o formdini pochybeni Ufadu, nebot
pfitomnost a vyjadreni ucastnika fizeni pfi provadeéni dikazu mize mit vyznamny dopad na tvorbu a
formovdni nézort sprdvniho orgdnu ohledné dikazii a jejich relevance pro sprdvni fizeni. U&astnik
to povazuje za podstatnou vadu, kterd md za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti.

46. Po prezkoumani napadeného rozhodnuti a obsahu spravniho spisu S 1/03 jsem shledal, Zze ucastnik
skutecné nebyl ve smyslu § 51 odst. 3 spravniho fadu vyrozumén o provadéni dikazi mimo Ustni
jednani a Ufad tak pred ucastnikem Fizeni listiny neprecetl ve smyslu ustanoveni § 53 odst. 6
spravniho radu.

47. V dalsim vsak k této ndmitce uvadim, Ze pravni teorie nezastava jednoznacny nazor, jakych listin se
ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu tyka. Komentaie’ k tomuto ustanoveni se spise kloni k
zavéru, Ze se toto ustanoveni vztahuje na listiny, které se nestanou soucdsti spisu, a origindl je
vracen tomu, kdo jej predloZil. Takovyto postup vSak postradd vyznam v pfipadé, kdy je urcitd
listina po celou dobu sprdvniho fizeni a i po jeho skonceni soucasti spravniho spisu. S takovouto
listinou se totiZ Ucastnici seznamuiji pfi nahlizeni do spisu a pti seznameni se s podklady rozhodnuti.
Tomuto vykladu nasvédcuje ostatné i pozadavek procesni ekonomie a rychlosti fizeni. Z uvedeného
hlediska se tedy namitka Ucastnika o tom, Ze v fizeni nebyl fadné proveden dukaz listinou, jevi jako
ned{vodna.

48. | pokud by vsak byl zvolen takovy vyklad ustanoveni § 53 odst. 6 spravniho fadu, Ze se toto
ustanoveni vztahuje na vSechny listinné dlikazy shromdazidéné ve spravnim spisu, je pro tento
konkrétni pfipad nutno uvést, Ze

a) listiny, jejichZ neprovedeni jako dlkazu ucastnik namita, jsou listinami, které v fizeni predkladal
na vyzvu Ufadu sam Géastnik Fizeni,

b) tyto listiny byly do spravniho spisu fadné zalozeny,

c) ucastnik se o jejich zaloZzeni do spravniho spisu dovédél nejpozdéji pri nahlizeni do spisu, které
si vyzadal, a posléze i pfi seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti,

2 Spravni fad, novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami, JUDr. Radek Ondrus, LINDE PRAHA, a. s., 2005, Spravni rad.
Komentar. Il. aktualizované a rozsifené vydani, JUDr. Josef Vedral, Ph.D., BOVA POLYGON, Praha 2006; 2012.
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d) ucastnik v fizeni nevzndasel Zddné namitky proti pravosti a obsahu téchto listin a ani nyni tak
necini.

Za popsané situace je stézi predstavitelné, Ze by Ucastniku nebyl zndm obsah listin ¢i skutecnost, Ze
se coby podklad rozhodnuti nachdzi ve spravnim spisu. Z ndmitky ani jinde z textu rozkladu neni
patrno, jakou dal$i hodnotu by pro uUcastnika mélo, pokud by uvedené listiny byly pfed nim cteny ci
byl sdélovdan jejich obsah.

Z uvedenych dlivodl je tak nutno uzavfit, Ze i pokud by neprovedeni dlikazu listinami ve smyslu
ustanoveni § 51 odst. 2 a § 53 odst. 6 spravniho fddu mélo predstavovat vadu fizeni, nejedna se v
Zadném pripadé o vadu, kterd by zasahla do procesnich prav uUcastnika natolik, Ze by zplsobovala
nezakonnost napadeného rozhodnuti.® Postup, kterého se domdha ucastnik fizeni, aby listiny jim
zaslané spravnimu organu byly jesté v jeho pfitomnosti ¢teny a o tom pofizovan zaznam, se tak jevi
jako prepjaty formalismus, kdyZ je vylouceno, Ze by Ucastnikovi nebyl obsah téchto konkrétnich
listin znam. Ustavni soud opakované judikoval, 7e aplikace pfisludnych pravnich predpis(, ktera je
sice formalné souladna s jejich textem, avsak odhlizi od redlnych spoleenskych vztahl, je jakoZto
prepjaty formalismus Ustavné nepfistupna®, kdyZ takovy postup nem(iZe opodstatnit ani
sofistikované zdtvodnéni®. Namitka Ucastnika Fizeni proto neni diivodna a lze ji bez pochyby
povazovat za toliko ucelovou.

2. Nemoznost vyjddreni k pfitéZujici okolnosti

51.

52.

K vadam Fizeni Ucéastnik dale namita, Zze Urad pfihléd! pfi stanoveni vyse sankce k udajnému
poskytnuti nesprdavnych podkladi ze strany ucastnika fizeni jako k pritéZujici okolnosti, aniz by mu
tento svij zamér jakkoliv signalizoval, ¢i umoZnil spolecnosti Telefonica se k tomuto zaméru vyjadrit
a popfipadé navrhnout dopinéni dokazovdni. Dle ucastnika fizeni tak UFad v pribéhu fizeni pojal
podezreni na poruseni zcela jiného ustanoveni zdkona o ochrané hospodadrské soutéZe (§ 21 odst. 5
zdkona), neZ které bylo predmétem sprdvniho fizeni sp. zn. 1/03 (§ 11 odst. 1 zdkona), ucastnika
rfizeni s tim vsak vibec nesezndmil, nezahdjil s nim standardni sprdvni fizeni ohledné takového
poruseni, nedal mu prdvo se vyjddfit, a podezieni bez dalSiho vyhodnotil jako novou pritéZujici
okolnost pro zvyseni pokuty. Toto pochybeni tak dle ucastnika pfedstavuje podstatnou vadu, kterd
md za ndsledek nezdkonnost a neprezkoumatelnost rozhodnuti.

Ve vztahu k uvedené némitce je treba rozliéit dvé otézky Prvnl' otazkou je, zda UFad postupoval

vvvvv

vvvvv

Ucastnik se zabyva druhou z otazek.

53. V napadeném rozhodnuti Utad v bodech 73 - 81 popisuje, jakym zptisobem byl od tG¢astnika tdaj o

obratu vyzadén, s tim, Ze Gcastnik v roce 2012 odkazal na tdaj, ktery poskytl k zadosti Utadu jiz v

* Obdobné viz rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 9. 2008, &. j. 62 Ca 42/2007 (Dopravni podnik Usteckého kraje),
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 62 Af 75/2010-318 (kartel vyrobct barevnych obrazovek), rozsudek

NeJVVSSIhO spravnlho soudu ze dne 11. 1. 2012, ¢.j. 1 As 125/2011-163 (stéZovatel Kralice nad Oslavou)
N V|z napf. nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 563/11 ze dne 13. 11. 2012.
® Viz nalez Ustavniho soudu sp. zn. 111.US 61/97 ze dne 4. 11. 1999.
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roce 2003, jako na platny Udaj o svém cistém obratu. KdyZ pfi novém vyzadani v roce 2012 vyslo
najevo, e tento Udaj neodpovidd udajiim v Uéetnich dokumentech, Ufad G&astnika k vysvétleni
rozporu vyzval, nacez Ucastnik rozpor vysvétlil tak, ze , pri uréeni vyse Cistého obratu za rok 2002 a
2011 vychdzela spole¢nost Telefénica v souladu se zavedenou sprdvni praxi Ufadu z vykazu ziski a
ztrdt spolecnosti Telefonica pro dané roky". Dale se ve svém vysvétleni uz Ucastnik zabyval jen Gdaji
zarok 2011.

54. Obecné nutno fici, Ze spravni orgdn (a takovou situaci nelze dovodit ani z analogie s trestnim
fizenim) neni povinen upozorfiovat Ucastnika na to, Ze bude urcitda okolnost hodnocena jako
pfitéZujici. Ohledné pfitéZujici okolnosti pak neni tfeba zahajovat a vést spravni fizeni, jako to
navrhuje Ucastnik fizeni. Ani v pfipadé, Ze by se z dlvodu poskytnuti nepravdivé informace
prikrocilo k uloZeni poradkové pokuty dle § 22c odst. 1 zdkona ve znéni do 30. 11. 2012, neni
povinnosti Ufadu zasilat Gcastniku Fizeni ozndmeni o zahdjeni takového Fizeni, nebot ve smyslu
ustanoveni § 62 odst. 5 spravniho fadu je prvnim ukonem ve véci az vydani rozhodnuti; tedy ani
postupem dle tohoto ustanoveni by Ucastnik fizeni nebyl pfedem vyrozumivan o zahdjeni fizeni o
ulozeni poradkové pokuty. Co se tyka vyjadreni se ke skutec¢nostem, které nasvédcuji tomu, ze byly
poskytnuty nespravné Udaje, Ufad ucastnikovi prostor k vyjadreni vyslovné dal, Gcastnik svého
prava vyjadfit se vyuZil a v tomto ohledu nebylo do jeho prav zasaieno. Namitku, 7e Ufad
neumoznil Ucastniku fizeni vyjadrit se ke skutecnosti, kterou posléze posoudil jako ptitézujici, tak
shleddvam nedlvodnou.

55. K prvni nastolené otdzce, a sice k tomu, zda byl Ufad opravnén Gcastniku za poskytnuti
nepravdivych Udaju pritiZit, bude pojedndno niZe ve vztahu k pfislusné namitce rozkladu.

Vady rozhodnuti

3. Nesprdvné stanoveny obrat jako zdklad pokuty

56. V bodech 6 - 9 svého rozkladu uc&astnik fizeni namitd, ze Ufad zaloZil vypocet vyse pokuty a zdvér o
neposkytnuti pravdivé vyse Cistého obratu na udaji o Cistém obratu za rok 2002 ve vysi [...obchodni
tajemstvi...] K¢, zjisténém z dariového pfizndani ucastnika fizeni za rok 2002, a vykazu zisku a ztrdty
za rok 2002 (souctem vsech cdstek oznacenych v ném rimskymi Cislicemi, tj. obecné vynosy).
Ucastnik Fizeni povaZuje takovy postup zjisténi zdkladu pro vypocet pokuty za nesprdvny, nebot
neposkytuje objektivni a priléhavy obraz o jeho hospodareni v roce 2002. Namitd, Ze v Cistém obratu
jsou kromé trZzeb z prodeje zboZi a poskytovdni sluZeb rovnéZ zahrnuty mimorddné a
neopakovatelné operace a aktivity nesouvisejici s predmétem podnikatelské Cinnosti ucastnika rizeni
(napfiklad bankovni obchody & ndkup a prodej cennych papirt). Cisty obrat uvedeny v dariovém
pfizndani tak neni Cistym obratem z hlediska ekonomického, nebot nepoddvd sprdvny obraz o
vynosech soutéZitele z trhi, na kterych dany soutéZitel vykondvd svou ekonomickou cinnost a
vstupuje do soutéZe s ostatnimi subjekty (jde o ,mechanicky" soucet vsech cdstek oznacenych jako
vynosy ve vykazu zisku a ztraty za rok 2002 fimskymi &islicemi). Odkazuje na ,,0zndmeni Uradu pro
ochranu hospoddrské soutéZe o vypoctu obratu pro ucely kontroly spojovani soutéziteli" (dadle téz
,0zndmeni"), v némz Urad definuje Cisty obrat coby ,obrat dosaZeny jednotlivymi soutéZiteli pouze
pfi Cinnosti, kterd je predmétem jejich podnikdni. Dle ucastnika se pri stanoveni obratu pro ucely
spojovdni soutéZitelli i pro vypocet pokuty jednd o vyklad totoZného zdkonného pojmu , Cisty obrat";
pouZiti odlisného vykladu pro vypocet pokut jde zjevné k tii ucastnika Fizeni. Uéastnik povazuje za
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absurdni, aby (mimordadné) vynosy pod polozkami VIII. - XVII. vykazu zisku a ztrdty byly zahrnuty do
celkové vyse obratu pro stanoveni pokuty. Dle ucastnika fizeni je spravnym postupem pfi stanoveni
vyse Cistého obratu vychdzet z provozni ¢dsti vykazu zisku a ztrdaty 2002, a tedy z Cdstky 40 828 708
000 K¢ kterou ucastnik Fizeni coby udaj o ¢istém obratu sprdvné poskyt! Ufadu v roce 2003. Postup
Uradu vychdzejiciho pfi uloZeni pokuty z &istého obratu ucastnika Fizeni dle vykazu zisku a ztrdty a
dariového prizndni (za rok 2002) povaZuje za nezdkonny a porusujici legitimni oCekdvdni ucastnika
rizeni.

Pokud se jedna o to, z jakych udajd vychéazel Ufad pfi zjistovani obratu za rozhodné obdobi pro
Ucely vyméry pokuty, pak UFad stanovil rozhodny obrat tak, Ze se¢etl sumu vynos( z prehledu zisku
a ztrat za obdobi roku 2002 a dospél tak k vysi obratu dle ustanoveni § 20 odst. 1 pism. a) bod 2
zédkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucetnictvi (do 31. 12. 2003 § 20 pism. a) bod 2 zdkona o Ucetnictvi). Za
spravny postup vsak ucastnik fizeni povazuje uZiti jen ¢asti poloZek tvoficich Cisty obrat.

Argumentuje-li U¢astnik Fizeni tim, Ze v zdkoné je nutné definovat obrat stejné pro ucely spojovani
soutéziteld dle § 14 odst. 1 zdkona a pro uUcely ukladani pokuty dle § 22 odst. 2 zakona, pak
poukazuji na to, Ze Ucastnik smésuje dvé rlizné problematiky. V ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona je
definovan Cisty obrat spojujicich se soutéziteld vyhradné pro Gcely posouzeni jejich spojeni, jedna
se o specidlni zdkonnou Upravu danou zvlastnosti fizeni ve véci spojovani soutézitell. V ndvaznosti
na to i Ozndmeni, na které Ucastnik odkazuje, je - jak i z jeho nazvu vyplyva - koncipovéno vyhradné
pro vypocet obratu pro Ucely kontroly spojovani soutéZiteld. Ucastnik v této souvislosti navic
opomiji fakt, Zze dle § 14 zdkona se Cisty obrat sestavuje ze vSech uUcastnika fizeni kontrolujicich a
Ucastnikem fizeni kontrolovanych subjektll, coz by pro spolecnost Telefdnica byl postup znacné
nepfiznivy.

Oproti tomu obrat dle § 22 odst. 2 zakona (stejné § 22a odst. 2 zakona Ucinného do 30. 11. 2012)
Zadnou specidlni definici neobsahuje a jedna se o obrat dle § 20 odst. 1 pism. a) bod 2 zédkona ¢.
563/1991 Sb., o Ucetnictvi. Takto je pojem celkového Cistého obratu dlouhodobé a naprosto
jednotné vykladan v rozhodovaci praxi Ufadu. V pfipadé takto stanoveného obratu je zdkonem
sledovan odlisny cil, jde o to, aby obrat odrazel celkové vynosy soutézitele pro posouzeni, zda
uloZena pokuta bude dostatecné individualizovana a zda bude plnit své funkce.

Pokud ucastnik namitd, Ze byl obrat zjistovan i z vynosu, které nejsou vynosy z jeho hlavni ¢innosti,
pak takovato nadmitka nemd oporu v zdkoné&. Zakon v dFivéj$im ani stavajicim znéni nedava Ufadu
moznost zvolit z Udaj, které jsou podkladem pro stanoveni Cistého obratu dle § 20 odst. 1 pism. a)
bod 2 zdkona o Ucetnictvi, jen nékteré, které by lépe vyjadrovaly hospodarské vysledky ucastnika.
Mimoto i vynosy z jinych Cinnosti neZ z téch, jeZ jsou hlavnim predmétem podnikani ucastnika, jsou
v rdmci podnikani ucastnika vyuzivany k rozvoji jeho podnikatelské ¢innosti a tim i ke generovani
zisku. Nelze je tedy opomenout.

O skutecnosti, Ze je i ucastniku fizeni znamo, co je Cistym obratem dle § 22 odst. 2 zidkona (i dle

pozdéjsich znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze) uzivanym pro ucely ukladani pokut
Uradem, svéddi odkaz v dopisu Gcastnika ze dne 23. 8. 2012 na pét jmenovité uvedenych
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rozhodnuti® véetné jednacich &isel, jimiz Gcastnik dokladal, Ze pfi poskytnuti ¢istého obratu Ufadu
postupoval z vykazu ziskG a ztrat v souladu se zavedenou spravni praxi Ufadu. V odkazovanych
rozhodnutich U¥ad vychézel z celkového ¢istého obratu toho kterého Gcastnika Fizeni a i tam, kde
Utad jiz postupoval podle Zasad’ (dale jen ,Zasady"), které vychézi z obratu téastnika na dotéeném
relevantnim trhu, byla nakonec vyslednd vySe pokuty pomérena celkovym dcistym obratem.
Koneéné i v bodu 27 rozkladu u&astnik pFi argumentaci smétujici k povinnosti Ufadu posoudit dany
pfipad dle Zasad uvédi, e dosavadni praxe U¥adu ,vychdzela z celkového Cistého obratu, tj. obratu
ze vsech Cinnosti soutéZitele", a také tato skutecnost nasvédcuje, Ze Ucastniku fizeni je dobfe znama
spravni praxe Ufadu vychazejiciho p¥i ukladani pokut z (celkového) €istého obratu G&astnik Fizen.

62. Ohledné posouzeni toho, jaké Ucetni obdobi ma byt pro stanoveni pokuty rozhodné, tedy zda
posledni kalendarni rok zdoby spachani deliktu, resp. posledni ukonceny kalendarni rok pred
vydanim prvniho rozhodnuti UFadu ve véci, & posledni ukonéené obdobi tésné predchazejici vydani
posledniho spravniho rozhodnuti ve véci jako bylo judikovéno napf. ve véci ,Pekafi"®, ztotoZfiuji se
zcela se zavéry, které ucinil Urad v bodech 62 - 71 napadeného rozhodnuti, a sice 7e vdaném
pripadé je tfeba vychdzet pri zdkladnim vyméreni pokuty z Cistého obratu dosazeného ucastnikem
fizeni za rok 2002, tedy za posledni ukonéeny kalendarni rok pred dokonanim deliktu.

63. Nad ramec toho, co uvadi Ufad ohledné odli$nosti tohoto pfipadu od pfipadu ,Pekafi" a ohledné
nemoznosti aplikovat zdvéry rozhodnuti ve véci , Pekafi" na pravé posuzovanou véc, konstatuji, ze
mezi obéma pfripady jsou dany znacné rozdily v okolnostech majicich vliv na ulozeni pokuty. Ve véci
,Pekafi" bylo tfeba poslednim druhostupriovym rozhodnutim stanovit nové pokutu pro soutézitele,
jimZ pred vydanim druhostupriového rozhodnuti vyznamnym zpUsobem klesl obrat. Tito soutézZitelé
zalozili spolecny podnik, na néjz prevedli vétSinu svych obchodnich aktivit, v dlsledku ¢ehoz jim
obrat vyrazné klesl, a v dané kauze bylo tedy tfeba nové reagovat na tuto zménu hospodarské
situace G&astnikd Fizeni. K tomu uvadim, Ze Ufad pouZivé na zakladé zkona Cisty obrat za posledni
ukonceny kalendafni rok (posledni ukonéené Ucetni obdobi) k posouzeni vyse stanovené pokuty k
celkovému cistému obratu Ucastnika fizeni (zda ned(ivodné nevybocuje z dosavadni rozhodovaci
praxe), dale zda vyse pokuty nepresahuje zakonem stanovenou maximalni vysi pokuty, a zda je i
neni pro soutéZitele likvidaéni. Takto U¥ad postupoval i v pfipadé uéastnika tizeni, kdy vypo&tenou
vySi pokuty hodnotil ve smyslu § 22 odst. 2 zdkona dle Cistého obratu za posledni ukonceny
kalendarni rok, tj. rok 2011.

64. Namitku ucastnika o tom, 7e Ufad pro uloZeni pokuty vychdzel k ti%i G¢astnika z nespravné definice
obratu tak ze vSech uvedenych dlvodd nepovazuji za ddvodnou.

® Rozhodnuti ze dne 13. 7. 2007 &. j. UOHS-S076/2008/KD-5304/2009/620 ve véci chovatell kufat, rozhodnuti ze dne 23. 5. 2011,
¢ j. UOHS-R138,147-152/2007/HS-3525/2011 ve véci chovateld kufat, rozhodnuti ze dne 11. 5. 2009, ¢&. j.
UOHS-S046/2008/KD-5266/2009/820 ve véci Pinguin, rozhodnuti ze dne 11. 5. 2009, ¢. j. U0HS-5076/2008/KD- 5304/2009/820 ve
véci HUSKY CZs. r. 0., rozhodnuti ze dne 2. 2. 2009, ¢. j. UOHS-R20,21,22/2004-1249/2009/310/ADr ve véci Pekati, rozhodnuti ze
dne 19. 12. 2006, ¢. j. UOHS-S67/04-22120/06/620 ve véci stavebnich spofitelen

7 Zasady postupu Ufadu pro ochranu hospodaiské souté? pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zdkona & 143/2001

Sb., o ochrané hospodarské soutéze, v platném znéni, uverejnéné v dubnu 2007

8 Rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu ze dne 29. 3. 2012, & j. 5 Afs 7/2011-619, a na n&j navazujici rozsudek Krajského

soudu v Brné ze dne 20. 9. 2012, €. j. 62Af 71/2012-831

12



65.

C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

Pokud ucastnik jak v rozkladu, tak i pozdéji v doplnéni rozkladu ze dne 4. 12. 2012 (viz bod 38
tohoto rozhodnuti) poZaduje provedeni dikazu svédeckou vypovédi zaméstnancll Géastnika fizeni s
odbornymi znalostmi v oblasti Ucetnictvi a ekonomie ke stanoveni spravné vyse jeho obratu, pak k
tomu dikaznimu navrhu uvadim, Ze Cisty obrat zjistovany dle ¢eskych Géetnich predpist byl v roce
2002 zadkonodarcem jednotné upraven®. Ufad také zvy$e obratu ve své praxi béiné vychazi pfi
ukladani pokut za spravni delikty, disponuje tedy pfisluSnymi odbornymi znalostmi a je schopen (i
povinen) vysi obratu Ucastnika Fizeni spolehlivé zjistit. Nemam proto pochybnosti o sprdvnosti vyse
obratu, z niz Ufad v napadeném rozhodnuti vychazel. Navrhovany dikaz vyslechem svédkl by tedy
nepfinesl Zadna nova zjisténi, kdyz jakékoli vysvétleni odbornych pracovnikd (zaméstnanci
Ucastnika fizeni) nemohou v tomto sméru privodit v zavérech o vysi obratu Ucastnika, provedeni
dlkazu proto povazuji za nadbytecné. V souladu se zasadou hospodarnosti jsem se rozhodl
navrhovany dlikaz neprovadét. Vzhledem k tomu, Ze mam skutkovy stav za dostatec¢né zjistény a
prokdazany, jsem nenafidil ani jednani, které Ucastnik rovnéz ve svém podani v souvislosti se svymi
dlkaznimi navrhy pozadoval.

4. Nezdkonné pfitizeni za poskytnuti nesprdvnych udaji

66. V bodech 11 - 14 rozkladu ucastnik fizeni namita nezdkonnost posouzeni nové pfitézujici okolnosti

67.

za poskytnuti ,nesprdvného" Udaje o jeho Cistém obratu za rok 2002. Poukazuje, Ze Urad pripisem
ze dne 29. 4. 2003 vyzddal vysi Cistého obratu, aniz by poZadavek jakkoliv specifikoval co do
zplsobu & metodiky zjisténi tohoto udaje. Ucastnik Fizeni poskytl v dobré vite udaj ¢dsti vykazu
zisku a ztraty, vztahujici se k vynosiim dosaZenym jeho béZnou podnikatelskou cinnosti, ktery
povazoval za nejvice vypovidajici o jeho hospodareni. Nemohl ani pfi vynaloZeni veskerého usili
védeét, e Urad bude pro ucely tohoto sprdvniho fizeni vyklddat pojem ,¢istého obratu” jako polozku
z jeho dariového pfizndni. Urad mohl uvést, 7e poZaduje tdaj o cistém obratu dle dariového
prizndni, resp. o veskerych vynosech ucastnika fizeni. JestliZe tak neucinil, nemiZe byt ucastniku
fizeni kladeno k tiZi, Ze vychdzel z odlisné interpretace pojmu Cisty obrat. Za danych okolnosti nelze
udaje poskytnuté ucastnikem v dobré vife povaZovat za nesprdvné a za poruSeni jeho prdvni
povinnosti.

| kdyby uc&astnik Fizeni poskytl nesprdvné obratové informace, Ufad je nepfipustné posoudil jako
pritéZujici okolnost pfi stanoveni pokuty. Poskytnuti nesprdvné informace v roce 2003 predstavovalo
poruseni § 21 odst. 5 zdkona, a zdkon stanovil pravomoc Ufadu rozhodnout o uloZeni pofddkové
pokuty dle § 22 odst. 1 zdkona. Nelze v Zadném pfipadé dovozovat pro stejné poruseni zdkona i
mozZnost jiného postupu, ktery zdkon nestanovi (posoudit je jako pritéZujici okolnost). Takovy postup
by byl v rozporu se zdsadou materidiniho prdvniho stdtu ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Ustavy a té se
zdsadou nullum crimen sine lege. Namitd, Ze Ufad se tim pokusil obejit asové omezeni pro uloZeni
poradkové pokuty (informace byla poskytnuta v kvétnu 2003), a poukazuje na uplynuti Ihity pro
uloZeni poradkové pokuty (dle ucastnika fizeni nyni 1 rok dle § 22c odst. 3 platného znéni zdkona).
Ucastnik Fizeni povaZuje postup Uradu, ktery v napadeném rozhodnuti vydaném v Fijnu 2012
povaZoval za pfitéZujici okolnost poskytnuti nesprdvnych informaci v roce 2003, za nezdkonny a
disproporcni.

® Napf. zékon €. 563/1991 Sb., o G&etnictvi, ve znéni pozdé&jsich predpisti a jeho provadéci vyhlagky.

13



68.

69.

70.

71.

C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

Tuto ndmitku ucastnika Fizeni Ize rozdélit do dvou ¢&dsti. Prvni ¢dst se tykd jeho nevédomosti o
definici obratu, ze které Urad vychdzel, a druhd &dst se tykd bodu 110 a bodu 118 napadeného
rozhodnuti, v némZ Ufad jako pfitéZujici okolnost vyhodnotil skutecnost, Ze ucastnik Fizeni
neposkytnul Uradu sprdvny a pravdivy udaj o vysi svého Cistého obratu za rok 2002, a to pfi odkazu
na udaj poskytnuti jim jiZ v roce 2003, ktery se po vyZaddni ucetnich podkladi v roce 2012 ukdzal
byt nepravdivy.

Co se tyce definice ¢istého obratu pouZivané Ufadem, odkazuji na svd vyjddreni vyse a zddrazriuji, Ze
z okolnosti posuzovaného pfipadu je jasné patrné, Ze ucastnik fizeni byl obezndmen s tim, jaké
udaje po ném Urad poZadoval. Sém ucastnik Fizeni v bodé 27 rozkladu odkazuje na praxi Ufadu pfed
vyddnim zdsad, kterd, jak ucastnik fizeni uvddi, ,,vychdzela z celkového Cistého obratu, tj. obratu ze
viech &innosti soutéZitele". Z jeho vyjddreni tedy mimo jiné vyplyvd, Ze si byl védom toho, jak Urad
chdpal a chdpe definici obratu. Kromé toho byl v fizeni od roku 2003 zastoupen advokdtem a mél
tak k dispozici i odbornou pomoc. Mdm tedy za to, Ze ucastniku Ffizeni bylo dostatecné zndmo, Ze
Urad vyZaduje celkovy Cisty obrat, jaky je ddn ve vykazu zisku a ztrdty (sestavovaném dle ceskych
ucetnich predpisti) souhrnem vsech vynosovych poloZek z rFdadku vykazu oznacenych rimskymi
¢islicemi. Ucastnik fizeni v roce 2002 vykaz zisku a ztrdty dle ceskych tcetnich predpist sestavoval.
Bylo jeho povinnosti jako ucetni jednotky védét, co je Cisty obrat a Ze tento udaj je zdroven Cistym
obratem dle dariového pfizndni za tyZ rok (rozdil je pouze vtom, Ze ve vykazu zisku a ztrdty se tudaje
uvddi v tisici K¢, kdeZto v dariovém prizndni v celych korundch). Neni mozné, aby ucastnik Fizeni
nevédél, jaky udaj po ném byl poZadovdn. V této Cdsti je ndmitka ucastnika fizeni nediivodnd.

Pri prezkoumdni napadeného rozhodnuti ve vztahu ke druhé cdsti této nadmitky ucastnika rizeni jsem
dospél k ndsledujicim zdvérim. V bodé 110 napadeného rozhodnuti Urad hovori o tom, Ze povazuje
za pfitéZujici okolnost neposkytnuti spravného a pravdivého udaje o vysi obratu za rok 2002. Tohoto
jedndni se pak dle Ufadu ucastnik Fizeni dopustil nejorve v roce 2003 a posléze i v roce 2012. 7
napadeného rozhodnuti vsak neni jasné, zda sprdvni orgdn prvniho stupné pritéZoval za obé
jednadni, ¢i pouze za jedno z nich, popfipadé za které.

Ddle pak sprdvni orgdn prvniho stupné zohlednil skute¢nost, Ze ucastnik fizeni poskytnul Ufadu
nepravdivé informace o vysi obratu, jako pritéZujici okolnost pri uklddani pokuty za spravni delikt,
aniZ by se vyporddal se skutecnosti, Ze podle ustanoveni § 22c zdkona o ochrané hospoddrské
soutéZe ucinného do 30. 11. 2012 md Urad pravomoc udélit soutéZiteli za takové jedndni
poradkovou pokutu. Nic vsak nenasvédcCuje tomu, Ze jedndni v posuzovaném pripadé mélo byt
kvalifikovdno jako pritéZujici okolnost, a ne jako poruseni procesnich povinnosti ucastnika fizeni,
pricemZ podle podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 22c zdkona o ochrané hospoddrské soutéze
ucinného do 30. 11. 2012 bylo mozné porddkovou pokutu uloZit jiZ jen za poskytnuti nepravdivych
udaji v roce 2012. Byt bylo dle dikce § 22 odst. 2 zakona mozZné zohlednit v pokuté i dalsi okolnosti,
které Ufad povaZoval pro uloZeni pokuty za rozhodné a dle prdvniho ndzoru krajského soudu
vysloveného v jeho tretim rozsudku (cit.) ,nepravdivé nebo skutecnosti neodpovidajici sdéleni
Ucastnika Fizeni Ize jisté v obecné roviné povaZzovat za okolnosti pfi stanoveni vysSe pokuty
pritéZzujici", jsem toho ndzoru, Ze v posuzovaném pripadé neni moZné popsané poskytnuti
nesprdvnych a nepravdivych informaci posuzovat jako pritéZujici okolnost v ramci uloZeni pokuty za
spdchany delikt zneuZiti dominantniho postaveni. Zdkon o ochrané hospoddrské soutéze povaZuje
poskytnuti nepravdivych informaci ucastnikem Fizeni za porddkovy delikt, ktery svym charakterem
ztéiuje, pfip. mari pribéh fizeni, a takové jedndni je Urad oprdvnén postihnout porddkovou
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72.

73.

C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

pokutou, coZ je postup nepochybné transparentnéjsi. Zdroveri se vSak jednd o pochybeni, které
nemd vliv na ostatni zévéry Ufadu v napadeném rozhodnuti, a je proto ucelné napravit napadené
rozhodnuti tak, Ze poskytnuti nesprdvnych a nepravdivych informaci nebude pficitano k tiZi
ucastnika Ffizeni.

Vzhledem k popsanému procesnimu pochybeni Ufadu jsem uloienou pokutu sniZil o €astku
odpovidajici pfitizeni za poskytnuti nespravnych a nepravdivych informaci - tj. celkem o 1,5 %
zakladni castky pokuty vyndsobené koeficientem casu, tedy z ¢astky uvedené v bodu 117
napadeného rozhodnuti ve vysi 79 921 563 K¢. Na pokuté tak zlstava nadale pritizeno o 15 % za
opakované poruseni zakona, viz nize posouzeni pfitizeni za opakované spachani deliktu.

Ve svétle vy$e uvedeného je pak nadbyteéné vénovat se podrobné tvrzeni Glastnika, Ze Urad
promitnul skuteénost, e Gcastnik Fizeni poskytnul Ufadu nespravné a nepravdivé informace, jako
pritéZujici okolnost, aby se vyhnul ¢asovému omezeni pro uloZeni pofadkové pokuty, nebot
odpovidajici ¢ast napadeného rozhodnuti byla zménéna a ucastnik fizeni dosahl tomu adekvatniho
snizeni ulozené pokuty.

5. Neposouzeni ndsledki deliktu

74.

75.

76.

V bodu 15 - 18 ucastnik fizeni namitd, Ze Urad ve svém rozhodnuti vysel ohledné zdvazZnosti
poruseni z puvodniho rozhodnuti, potvrzeného co do zdkladu rozhodnutimi spravnich soudu. Dle
sprdvniho fddu je viak Urad povinen rozhodovat dle skutkového stavu v dobé vyddni rozhodnuti. PFi
tom je zjevné, Ze na rozdil od prvniho rozhodnuti ve véci Ufad mél a mohl posoudit redinou
zdvazZnost ndsledki jedndni, a to s ohledem na ucinné znéni § 22b odst. 2 zdkona o ochrané
hospoddrské soutéZe, dle néhoZ se v ramci posuzovdni zavaznosti deliktu prihlizi i k jeho ndsledkum.
Ufad tak byl povinen provést ke zjisténi ndsledkii deliktu dokazovdni, aby zjistil, zda by aplikace
pozdéjsiho zdkona nebyla priznivéjsi. Kvalifikace deliktu jako velmi zdvaZného bez zjisténi redlného
skutkového stavu vede k vécné nespravnému a nezdkonnému rozhodnuti. Nadto ucastnik namitd, Ze
na trhu doslo k podstatné zméné situace, kdy pevné telefonni sluzby jsou jiZ zcela okrajové, tedy
argument ohledné ddleZitosti liberalizace trhu pevnych linek se nenaplnil, pficemz Ufad je povinen
rozhodovat na zdkladé vsech zndmych informaci existujicich k datu vyddni rozhodnuti.

Uéastnik ddle navrhl, aby byl proveden diikaz znaleckym posudkem, v rémci néhoZ bude provedena
ekonomickd a ekonometrickd analyza vyvoje trhu v odvétvi sluzeb pevného a mobilniho voldni se
zameérenim na aktudlini dopady jedndni ucastnika na zminény trh a uroven hospoddrské soutéZe na
daném trhu.

Poddnim ze dne 4. 12. 2012 nazvanym Doplnéni rozkladu a vyjddreni ucastnika fizeni k otdzce
doplnéni dokazovadni (popsanym v bodé 38 tohoto rozhodnuti) ucastnik opakované sdélil, Ze na
provedeni dikazu znaleckym posudkem trvd, odkdzal na rozhodnuti velkého sendtu Soudniho dvora
EU ve véci C-209/10 ze dne 27. 3. 2012, z néhoZ dovozuje, Ze by se ndrodni soud (v dané véci) mél v
ramci hodnoceni skutkovych okolnosti zabyvat i okolnostmi nastalymi po vyddni predmétnych
spravniho rozhodnuti a konkrétné hodnotit redlny dopad zneuZiti dominantniho postaveni na
konkurenta soutéZitele.
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77.

78.

79.

80.

81.

C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

Ve vztahu k této rozkladové namitce je nejprve nutno posoudit otdzku, kterou nastoluje i ucastnik,
a sice zda je pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika ptiznivéjsi. Zakon o ochrané hospodarské soutéze
ohledné okolnosti, které je pfi ukladani pokuty nutno brat v ivahu ve znéni, které Ufad aplikoval,
tedy ve znéni do 1. 6. 2004 v ustanoveni § 22 odst. 2 stanovil, Ze pfi rozhodovdni o vysi pokuty Ufad
prihlédne zejména k zdvaznosti, pfipadnému opakovdni a délce trvdni porusovdni tohoto zdkona.
Oproti tomu zdkon ve znéni Ucinném do 30. 11. 2012, jehoz vyssi pfiznivosti se dovoldva ucastnik, v
§ 22b odst. 2 stanovuje, ze pfi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se prihlédne k zdvaZnosti
sprdvniho deliktu, zejména ke zpusobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim a k okolnostem, za nichZ byl
spdchdn. Dale pak zakon ve znéni ucinném od 1. 12. 2012 stanovuje, ze pfi urCeni vyméry pokuty
prdvnické osobé nebo orgdnu verejné sprdvy se prihlédne k zdvaznosti sprdvniho deliktu, zejména
ke zplsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkum a k okolnostem, za nichZ byl spdchdn. Ddle se prihlédne
k jedndni prdvnické osoby nebo orgdnu vefejné sprdvy v pribéhu Fizeni pfed Uradem a jejich snaze
odstranit Skodlivé ndsledky sprdavniho deliktu.

Po posouzeni této ndmitky a posouzeni zmén citovaného ustanoveni jsem dospél k zavéru, Ze zddnd
pozdéjsi pravni uprava neni pri uloZeni pokuty pro ucastnika priznivéjsi. Ustanoveni § 22 odst. 2 ve
znéni do 1. 6. 2004 obsahuje prikladmy vycet okolnosti, k nimZ je pfi ukldddni pokuty nutné pfihliZet.
Prikladmy vycet umoziioval Ufadu pfihlédnout k ndsledkiim deliktniho jedndni a Urad pfi ukldddni
pokuty dle kteréhokoliv ze znéni zdkon( k témto ndsledkim deliktniho jedndni na soutéz ve své
rozhodovaci praxi pfihlizel, nebot to je nepochybné soucdst posuzovdni zdvaznosti jedndni. Tak
tomu ostatné bylo i pfi vyddni prvniho sprdavniho rozhodnuti v této véci. Vzhledem k tomu, Ze znéni
zdkona o ochrané hospoddrské soutéze jsou v tomto ohledu materidiné totozné, nelze upravu
pozdéjsi povaZovat za upravu pro ucastnika priznivéjsi.

Pro uplnost konstatuji, Ze za upravu pro ucastnika pfiznivéjsi nepovaZuji ani znéni ustanoveni § 22b
odst. 2 zdkona ve znéni uc¢inném od 1. 12. 2012. Nad rdmec znéni predchoziho byla do tohoto
ustanoveni vloZena véta o prihlédnuti k jedndni ucastnika v prubéhu fizeni a snaze odstranit
$kodlivé ndsledky sprdvniho deliktu. Toto ustanoveni ddvd Urfadu moznost pfihlédnout k tomu, Ze
ucastnik zapocal se zménami nepripustnych smluvnich ujedndni, nicméné k tomu je nutno dodat, Ze
ucastnik projevil snahu odstranit skodlivé ndsledky deliktu aZ v okamZiku, kdy jiz bylo vyddno prvni
rozhodnuti Uradu ve véci, tedy jedndni ucastnika nebylo vedeno dobrovolnou snahou o zmirnéni
negativnich ndsledki deliktu, nybrZz aZ vysledkem sprdvniho fizeni a za takovychto okolnosti nelze k
jeho snaze prihlédnout.

Pokud se jednd o posouzeni nasledk(i deliktniho jedndni, které dle tvrzeni Gcastnika U¥ad
nezohlednil, pak Ufad se s touto otdzkou znovu a dostateéné vyporddal v bodech 93 - 97
napadeného rozhodnuti a spravné dospél k tomu, Ze deliktni jednani ucastnika mélo zavazné
nasledky na posuzovany trh a ze delikt je tak nutno posoudit jako zvlast zavazny.

K tomu doddvam, Ze posoudil-li Urad podstatné okolnosti pfipadu a spatfoval-li je v tom, Ze k
deliktnimu jednani dochazelo v obdobi snah o liberalizaci trhu v odvétvi telekomunikaci, dale v tom,
Ze Ucastnik se zaméfil na zakazniky z fad podnikatell, od kterych oéekaval vyssi odbér sluzeb, a
uzival vici nim takové smluvni podminky, které tyto zakazniky zavazovaly na urcitou dobu, ¢i k
uréitému objemu hovor(, ¢i k uZivani svych linek pouze k odbéru sluZzeb Gcastnika, Ci jim
poskytovaly odli§né cenové podminky, a dovodil-li z toho Ufad, 7e jednani Gcastnika vedlo k
nasledkim v podobé omezeni rozvoje trhu, omezeni mozZnosti jinych podnikatell vstoupit na trh a k
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poskozovani zakaznikd, je zavér o tom, Ze jednanim Ucastnika doslo ke zbrzdéni procesu liberalizace
trhu a Slo proti jejimu smyslu, spravny.

82. Ve vztahu k uvedenému tedy uzavirdm, Ze Ufad se s otazkou $kodlivych nasledk( pro uéely uloZeni

pokuty za delikt vyporadal dostatec¢né, tato byla i predmétem soudniho prezkumu, viz napt. druhy
rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu, €. j. 8 Afs 29/2010-354 ze dne 30. 7. 2010, a zavéry Ufadu se
od zavérl rozsudkl ve véci vydanych neodlisuji.

83. Jako nepfipadnou hodnotim tu namitku ucastnika, Ze by Ufad mél pfihlédnout k tomu, Ze se trh

84.

85.

86.

pevnych telefonnich linek ¢&asem marginalizoval. U¢astnik opomiji, e v dobé&, kdy doglo ke spachani
deliktu, byl tento trh stale vyznamny, o jeho dlleZitosti svéd¢i ostatné i potfeba jej liberalizovat.
Navic na trh pevnych telefonnich linek se pak Uzce navazal i trh dalSich sluzeb prostrednictvim
pevnych linek poskytovanych, prenosy dat, ptipojeni k Internetu. Ostatné i Ucastnik v predlozené
vyroéni zpravé za rok 2002" uvadi dlleZitost zaméFeni na pevné sité s cilem rozvijet sluzby
poskytované jejich prostfednictvim.

Ucastnik ve svém pozadavku na posouzeni souc¢asné situace na trhu opomiji, ze zavéry spravniho
organu o tom, Ze jednani ucastnika naplnilo skutkovou podstatu deliktu dle § 11 odst. 1 zdkona,
byly potvrzeny jak druhym rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu, tak i nasledné tretim
rozsudkem krajského soudu. V 7adném z téchto rozhodnuti pak neni naznak povinnosti Utadu
zkoumat soucasnou situaci na relevantnim trhu a neni toho ani tfeba k posouzeni zdvaznosti devét
let starého deliktu, u néhoz ucastnik fizeni navic jiz v minulosti pfikrocil k odstranéni prekazek, jez
vytvarely bariéru pfistupu konkurentd k zavazanym zakaznikam.

Pokud ucastnik v bodu 18 rozkladu pozaduje provedeni dikazu znaleckym posudkem a tento sv(j
poZadavek opakuje v doplnéni rozkladu ze dne 4. 12. 2012 specifikovaném v bodu 38 tohoto
rozhodnuti, pak k tomuto dlkaznimu navrhu uvadim nasledujici.

Posudek by mél dle bodu 18 rozkladu analyzovat vyvoj trhu v odvétvi sluZeb pevného a mobilniho
voldni se zamérenim na aktudlni dopady jedndni ucastnika na zminény trh a uroven hospoddrské
soutéZe na daném trhu. Dopady jednani Ucastnika fizeni jsou soucasti posouzeni zavaznosti deliktu
v rdmci hodnoceni zakonnych kritérii pro uloZzeni pokuty. K tomu poukazuji, Ze krajsky soud ve svém
tfetim rozsudku konstatoval, Ze (cit.) ,,Pokud jde o kriterium zdvaznosti porusovdni ZOHS, tak tim se
Zalovany zabyval dostatecné.” Dle Ucastnika fizeni ma dilkaz znaleckym posudkem vést rovnéz k
prokazani jeho tvrzeni, Ze liberalizace na trhu pevnych telefonnich linek byla podruznd a nedulezita.
K tomu uvadim, Ze otdzka, kterou znalecky posudek mini zodpovédét, neni otdzkou podstatnou pro
toto fizeni, nebot jak jiz bylo uvedeno, aktudlni stav relevantniho trhu neni pro posouzeni
zavaznosti deliktu spachaného pred cca 9 lety (v roce 2003) rozhodny. Dopady jednani Ucastnika
fizeni a tedy zdvaznost deliktu jsem shledal za dostatecné posouzené v souladu s poZadavky § 3
spravniho radu.

87. Argumentuje-li G¢astnik Fizeni v &asti Ill doplnéni rozkladu ze dne 4. 12. 2012, 7e Ufad dle § 22b

odst. 2 zadkona o ochrané hospodarské soutéZe neprovedl Zadné dokazovani ohledné nasledkd
deliktu, pak pro pfesnost uvadim, Ze pokuta nebyla uloZena dle § 22b odst. 2 pozdéjsiho znéni

19¢. 1. 427 a nasl. poradate &. 5 spravniho spisu
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zakona, nybrZ byla uloZena dle § 22 odst. 2 zakona (tj. zdkona ve znéni do 1. 6. 2004); také podle
tohoto znéni je Ufad povinen v ramci zavaznosti deliktu zohlednit dopady (n&sledky)
protisoutéiniho jednani G€astnika Fizeni, a této povinnosti Ufad v napadeném rozhodnuti dostal.
Nezlstal ve svém hodnoceni dopadl jednani Ucastnika Fizeni jen u hodnoceni typové zavaznosti
deliktu, jak uvadi ucastnik fizeni.

88. Odkazuje-li v ndmitce ucastnik na rozsudek velkého senatu Soudniho dvora EU ze dne 27. 3. 2012
ve véci C-209/10, v niz dansky soud poloZil Soudnimu dvoru EU predbéZnou otazku k vykladu ¢l. 82
SES', a z tohoto rozsudku dovozuje povinnost narodnich soudd pfi hodnoceni véci zohlednit
skutkové okolnosti, které nastaly po vydani spravnich rozhodnuti, konkrétné povinnost soud
zohlednit realny dopad zneuZiti dominantniho postaveni na konkurenta dominantniho soutézitele,
a toto rozhodnuti povaZuje za oporu pro své tvrzeni, e Utad (cit.) ,je v rdmci opakovaného
rozhodnuti o uloZeni pokuty povinen prfihlédnout k ndsledkim deliktu na zdkladé skutkového stavu
existujiciho v dobé nového rozhodnuti", neni dle mého nazoru citované rozhodnuti Soudniho dvora
EU pro takovy poZadavek Ucastnika fizeni oporou Zadnou.

89. V tamni posuzované véci se jednalo o praktiku uplatfiovani nizSich cen za sluzby ze strany
postovniho soutézitele s dominantnim postavenim, ktery ma povinnost dorucovat adresné zasilky a
baliky a ktery uplatfiuje u casti zdkaznik(l jeho konkurenta selektivni snizeni cen za dorucovani
neadresnych zasilek na Urovni nizsi, nez kolik ¢ini prmérné celkové naklady, avsak soucasné vyssi,
nez kolik ¢ini prmérné pfirGstkové naklady (average incremental costs pertaining to that activity)
dominantniho soutézitele. Soud k predbéiné otazce uvedl, e (cit.) ,Cl. 82 SES musi byt vyloZen tak,
Ze politika nizkych cen uplatriovand vuci nékterym byvalym vyznamnym zdkaznikiim konkurenta ze
strany podniku s dominantnim postavenim nemdiZe byt povaZovdna za zneuZiti spocivajici ve
vylouceni konkurenta pouze z divodu, Ze cena uplatfiovand timto podnikem viici jednomu z téchto
zdkaznika je niZsi, neZ kolik ¢ini priimérné celkové ndklady pripadajici na predmétnou cinnost, avsak
vyssi, neZ kolik ¢ini pramérné priristkové ndklady na tuto Cinnost, jak jsou vyhodnoceny v fizeni, z
néhoZ vychdzi véc v puvodnim fizeni. Za ucelem posouzeni existence protisoutéZnich ucinki za
takovych okolnosti, jako jsou okolnosti uvedené véci, je treba prezkoumat, zda tato cenovd politika -
bez objektivniho odivodnéni - vede ke skutecnému nebo pravdépodobnému vylouceni tohoto
konkurenta na ukor hospoddrské soutéZe a v disledku toho na ukor zdjmu spotrebiteli”. '

90. K namitce Ucastnika Fizeni konstatuji, Ze ze skutkovych okolnosti pfipadu C-209/10 nevyplyva zadna
podobnost s posuzovanou véci tykajici se U¢astnika fizeni*?, ktery na vérnostnim principu vazal ¢ast
svych vyznamnych zakaznikd z fad podnikatel(, a toto jeho jednani vytvotilo zcela nepochybné pro
jeho konkurenty vyznamnou bariéru pro rozvoj podnikani.

91. K ndmitce Ucastnika fizeni uzaviram, Ze ji nepovazuji za divodnou.

"y soutasné dobé &l. & 102 Smlouvy o fungovani Evropské unie
2J¥edni véstnik Evropské unie C 151/4 z 26. 5. 2012 (srov.
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=0J:C:2012:151:FULL:CS:PDF).
3 Nad rdmec uvedeného pak pro informaci doplniuji, Ze v pfipadé zneuziti dominantniho postaveni danskym postovnim
soutézitelem vedly zvlastni skutkové okolnosti véci dansky soutéZni organ k vytvoreni specidlni kategorie nakladd
konstruované jako , average incremental costs", jez se nekryje se zauzivanym pojmem nakladové kategorie oznacované jako
,primeérné variabilni naklady", coZ rovnéz prispélo k potfebé poloZeni predbézné otazky.
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92. Ucastnik Fizeni rovnéi v doplnéni rozkladu nesouhlasi s tim, Ze byl pfed jednanim rozkladové
komise vyrozumén o tom, Ze nebude provadén jim navrhovany dikaz. Podle Ucastnika Fizeni byla
takovym postupem porusena jeho procesni prava, nebot o neprovedeni dikazu nebylo rozhodnuto
na navrh rozkladové komise a bylo naznaceno, Ze podrobné odlvodnéni neprovedeni dliikazu bude
obsahem rozhodnuti o rozkladu. K tomu je tfeba osvétlit, e pfedseda Uradu rozhoduje o rozkladu
na navrh rozkladové komise, tzn. jednad se o meritorni rozhodnuti. Rozhodnuti o tom, zda bude,
nebo nebude proveden Ucastnikem Fizeni navrhovany dikaz, neni rozhodnutim o rozkladu, a proto
nebylo na misté postupovat podle ustanoveni § 152 odst. 3 véta prvni spravniho fadu*®. Dokazovani
a veskeré materidly pro ndvrh rozkladové komise pak musi byt zpracovany jiz pred vlastnim
jednanim rozkladové komise tak, aby tato byla schopna navrhnout pfedsedovi Ufadu, jak md o
rozkladu rozhodnout. Mimoto rozkladova komise se rozkladem zabyvala podrobné, a pokud by s
ohledem na skutkovy stav véci dospéla k zavéru, Ze je navrhované doplnéni dokazovani znaleckym
posudkem nezbytné, méla by tato skuteénost vliv na jeji ndvrh na rozhodnuti pfedsedy Ufadu.

93. Ucastnik fizeni byl predem v souladu se zisadou dobré spravy vyrozumén, e diikaz nebude
provadén, aby mu nevznikaly zbyteéné naklady, a pokud vyrozuméni ucinil feditel odboru, neni
ziejmé, jak by tim mohl byt Ucastnik poskozen na procesnich pravech. Stejné tak pozndamka
obsaZend ve vyrozuméni o tom, Ze podrobné odlvodnéni neprovedeni navrhovaného dikazu bude
obsazeno v meritornim rozhodnuti, nikterak nepfedjima rozhodnuti v meritu véci, ani ndvrh
rozkladové komise. K ndmitce dale uvadim, Ze Ucastnik fizeni je opravnén navrhovat dikazy, avsak
spravni orgdn neni témito ndvrhy vazan. Je povinen zjistit v souladu s ustanovenim § 3 sprdvniho
radu stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a zjistit vSechny okolnosti dlilezité pro ochranu
verejného zajmu dle § 50 odst. 3 spravniho fadu. V odivodnéni rozhodnuti se pak musi s ndvrhem
Ucastnika Fizeni na doplnéni dokazovani vyporadat. Navrhl-li U¢astnik Fizeni jiz v rozkladu
vyhotoveni znaleckého posudku s tim, Ze je ,ptipraven predloZit jej ve IhGté pfiblizné dvou mésicl
od podani tohoto rozkladu", namisto napf. do dvou mésici ode dne vyrozuméni Ufadu o jeho
predloZeni, musel Utad vyhodnotit potiebu takového dlikazu - jeho? potizovaci naklady mohly byt
znacné - velmi rychle, aby zabranil jejich zbyte¢nému vynaloZeni. Zddna proceni prava Gcastnika
fizeni nebyla timto postupem porusena.

94. Ke stiznosti Ucastnika fizeni na to, Ze mu bylo vyrozuméni o tom, Ze nebude provadén navrhovany
dlikaz znaleckym posudkem, doruceno aZz dvanact dnli od jeho vyhotoveni, uvadim nasledujici.
Rozkladem se v prvé fadé zabyva Ufad, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Ten mohl sam, dle
ustanoveni § 86 odst. 2 spravniho fadu doplnit dokazovani ve véci. Pokud tuto potiebu neshledal,
predal spis se stanoviskem ze dne 16. 11. 2012 k projednani organu rozhodujicimu o rozkladu. Od
tohoto data pak byl spis veden na druhém stupni, ktery ucastnikovi k jeho dikaznimu navrhu poslal
vyrozumeéni ze dne 21. 11. 2012, jez bylo podle dorucenky z datové schranky zaloZzené ve spise
odeslano ucastniku fizeni prostfednictvim datové schranky dne 22. 11. 2012 a doruceno
23.11.2012. Od vyhotoveni do dorugeni v souladu spravnimi predpisy™ ubéhly 2 dny. Tuto stiZznost
Ucastnika fizeni proto povazuji za irelevantni.

 Toto ustanoveni se pro postup Ufadu pouZije jen v rozsahu, v némz se netyka slozeni rozkladové komise dle § 25a zakona
o ochrané hospodarské soutéze.

> Srov. ust. § 17 odst. 3 zakona & 300/2008 Sb., o elektronickych Ukonech a autorizované konverzi dokument(, ve znéni
pozdéjsich predpisu.
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95. Ze vsech uvedenych didvodd pak namitku nezohlednéni nasledkd jednani Ucastnika na soutéz na
relevantnim trhu povazuji za nedlvodnou. Navrh na provedeni dikazu znaleckym posudkem pak
rovnéz z divodd uvedenych vyse zamitam, nebot posudek by na provedeném hodnoceni kritérii
pro uloZeni pokuty dle § 22 odst. 2 zakona nemohl nic zménit.

6. Zvyseni pokuty pro délku deliktu

96. V bodech 19 - 24 rozkladu ucastnik fizeni napada zpUsob promitnuti délky trvani poruseni zakona
Uradem do pokuty a uvadi, e U¥ad se nedostate¢né zabyval otazkou, zda by platné znéni zakona
nebylo pro ucastnika fizeni pfiznivéjsi. Poukazuje na § 22b odst. 2 platného znéni zdkona (cit.)- ,pfi
uréeni vyméry pokuty prdvnické osobé nebo orgdnu verejné spravy se prihlédne k zavaznosti
spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani a jeho nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl
spachan. Ddle se prihlédne k jednani pravnické osoby nebo organu verejné spravy v pribéhu fizeni
pred Ufadem a jejich snaze odstranit $kodlivé nasledky spravniho deliktu". Argumentuje, Ze dle §
22b odst. 2 platného znéni zakona neni délka trvani poruseni zakona samostatnou okolnosti, jiz ma
Utad pfi stanoveni vy$e pokuty posuzovat, nybri souddsti celkové zavaznosti spravniho deliktu.
Dovozuje, 7e jestlize Ufad vyhodnotil v napadeném rozhodnuti zdvaZnost deliktu jako typové
nejvyssi moznou, predstavuje dalsi navysSeni pokuty za délku trvani deliktu materidlné dvoiji
zapocteni stejné okolnosti v neprospéch tcastnika.

97. Hodnotil-li Utad délku trvani poruseni zdkona koeficientem 1,2, evidentné postupoval dle Z&sad,
coz je v rozporu s tvrzenim v bodé 58 napadeného rozhodnuti, Ze postup dle Zasad se nepoutije.
Soucasné tim porusil princip spravniho trestani, Zze pozdéjsi hmotnépravni Upravy lze pouZit jen,
je-li to pro ucastnika ptiznivéjsi.

98. Ucastnik odmita tvrzeni Ufadu, e v pokuté uloZené v plvodnim rozhodnuti nebyla zohlednéna
délka trvani deliktu. Poukazuje, Ze je-li na str. 37 (zruseného) pavodniho rozhodnuti uvedeno, cit.
,PFi rozhodovani o vy$i pokuty Ufad piihlédne zejména k zdvainosti, pfipadnému opakovéni a délce
trvani porusovani zakona", je absurdni dovozovat, 7e U¥ad by uvedenou vétu uved|, ani? by délku
trvani zohlednil. Ze viech téchto ddvodi Ufad nebyl opravnén vyndsobit faktorem délky trvani
deliktu ¢astku plvodni pokuty a pouZit jej jako pFitéZujici okolnost v neprospéch ucastnika, mél
naopak prezkoumatelné popsat, jakym zplisobem je v zavaznosti deliktu zohlednéna délka jeho
trvani. Postup Ufadu podporuje zavér, e délka trvéni deliktu je v pokuté zohlednéna dvakrat.

99. V bodé 24 rozkladu pak Gcastnik namitda, Ze Ufad pfi stanoveni koeficientu za délku trvani poruseni
zdkona ,uvafzil, Ze tato délka protisoutézniho jedndni se jiz projevila na soutéznim prostredi" a toto
tvrzeni povazuje za nepodlozené, nebot Ufad neproved| dokazovéni, jakym zpGsobem a v jakém
rozsahu se skutecné na soutéznim prostredi projevila, tj. kterym konkrétnim soutéZitellm Ci
spotfebiteldim vznikla Gjma a v jakém rozsahu. Ufad Svou Gvahu zaloZil na skutkovém zavéru, ktery
nema oporu v provedeném dokazovani.

100. Uvedena ndmitka ohledné nepfipustného pfitizeni za délku se rozpada do nékolika
podotazek. V prvé fadé je to otdzka, zda byla délka fizeni zohlednéna uz v ramci posuzovani
zavazinosti deliktu v prvnim sprdvnim rozhodnuti. V pfipadé, Ze tomu tak bylo, jednalo by se o
nepfipustné dvoji zapocteni téZe okolnosti, nebot by jiZz byla soucasti procentni sazby zakladni
¢astky pGvodni (zrusené) pokuty. Dal3i otdzkou je, zda se Ufad dostateéné zabyval otdzkou, zda by
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pozdéjsi pravni Uprava § 22b odst. 2 pozdéjsiho znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze,
nebyla z hlediska hodnoceni ¢asového faktoru pro Ucastnika fizeni ptiznivéjsi. Dale je to otdzka, zda
Utad postupoval pfi hodnoceni ¢asového faktoru dle Zasad, prestoze v bodé 58 napadeného
rozhodnuti deklaroval, Ze Zasady se nepouziji. V neposledni fadé je to otdzka potieby dokazovani v
souvislosti s uvedenim véty v bodé 117 napadeného rozhodnuti - (Utad).. ,,uvdZil pfitom, Ze tato
délka protisoutézniho jedndni se jiZ projevila na soutéZnim prostredi".

101. K prvni otdzce jsem nucen konstatovat, e ani v prvnim rozhodnuti U¥adu ani v navazujicim
prvnim rozhodnuti o rozkladu neni o délce deliktniho jednani pojednano. Deklarace textu § 22 odst.
2 zékona uvedena v prvnim (zruseném) rozhodnuti Ufadu, podle ného? je Ufad pfi rozhodovéni o
pokuté povinen prihlédnout i k délce trvani porusovani zakona, nijak neprokazuje, 7e by se Utad
délkou trvani poruseni zakona zabyval®, a Ufad tak &ini aZ v napadeném rozhodnuti. Ostatné i
krajsky soud ve svém tfetim rozsudku na str. 16 konstatuje, Ze ,Zalovany pri uloZeni pokuty sice
spravné posoudil subjektivni strdnku Zalobcova chovadni, zdvazZnost a pripadné opakovdni
porusovdni ZOHS, vibec se vSak nezabyval délkou trvani porusovdni zdkona a nezohlednil tedy
vsechny okolnosti, které podle ZOHS i judikatury Nejvyssiho sprdavniho soudu mél". Z uvedené citace
je pak najisto postaveno, ze délka deliktu nebyla ani posouzena ani zohlednéna. Namitka G¢astnika
v tom smyslu, Ze je k casovému faktoru prihlédnuto dvakrat, je tak neddvodna.

102. Pokud se jedna o pftiznivost predchozi ¢i soucasné uUpravy z hlediska posouzeni faktoru
délky protisoutézniho jedndni, uvadim, Ze plati obdobné, co bylo fec¢eno jiz v bodé 77 a 78 tohoto
rozhodnuti. Skutecnost, ze v § 22 odst. 2 zdkona je ve vyctu zdkonnych kritérii uvedena délka trvani
poruseni zdkona, kdezto v ustanoveni § 22b odst. 2 pozdéjSiho znéni zakona tento faktor vyslovné
samostatné uveden neni, neznamend, Ze jde o pravni Upravu pro ucastnika pfiznivéjsi. | dle
pozdéjsiho znéni zékona, resp. i dle aktualné Gginného znéni zakona UFad délku trvéni deliktu
zohlediiuje, a to v ramci posuzovani zavainosti deliktu a Casovy faktor je v této souvislosti
bezpochyby vyznamny a jiny postup by ani nebyl pfijatelny.

103. Dle soucasné judikatury je UFad povinen pfi ukladani pokuty uvadét, které skute¢nosti vzal
pro jednotlivé zakonné kritérium v Uvahu a jakou vahu jim pfisoudil. | pfi postupu dle § 22b odst. 2
pozdéjiiho znéni zdkona o ochrané hospodarské soutéze by Urad vyjadFil véhu, jakou pfisuzuje
¢asovému faktoru v ramci hodnoceni zdvaznosti deliktu; chtél-li U¥ad transparentné vyjadrit, jakou
vahu pfisoudil kritériu Casu, je jasné deklarovani délky trvani poruseni zakona a jejiho hodnoceni
pomoci vdhového koeficientu postupem transparentnim a prezkoumatelnym.

104. Jevi-li se G¢astnikovi Fizeni, e postup Utadu pfi uvazeni vy$e koeficientu za ¢asovy faktor je
obdobny postupu dle Zasad, je to dano tim, 7e Zasady vychazeji z dosavadni spravni praxe Ufadu a
tuto podrobnéji rozvadéji. | pred pfijetim Zasad Ufad hodnotil jednotlivd zakonna kriteria, pfip.
kriteria dalsi, ktera povazoval pro uloZeni pokuty za podstatnd, popsal, jak je hodnotil (véetné
hodnoceni délky trvani poruseni zakona) a k cemu zejména pfihlédl; pouze v rozhodnuti neuvadél,
jakou vahu jednotlivym kritériim pfisoudil. Jednotliva kritéria pro pokutu po jejich posouzeni

® Doslova je v prvnim spravnim rozhodnuti uveden tento text: "Podle ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona mize Ufad
soutéZitelim, ktefi umysiné nebo z nedbalosti porusili zdkaz zneuZivdni dominantniho postaveni stanoveny v § 11 zdkona,
uloZit pokutu do vyse 10 000 000,-K¢ nebo do vyse 10 % z Cistého obratu dosaZeného za posledni ukonceny kalenddrni rok. Pri
rozhodovdni o vysi pokuty Ufad prihlédne zejména k zdvazZnosti, pfipadnému opakovdni a délce trvdni porusovdni zdkona.
Vyse pokuty v mezich stanovenych zdkonem zdvisi na sprdvnim uvdZeni Uradu.”
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uklada pokutu v
souhrnné vysi ... K& Uvedeny postup Utadu Ize ovéfit dle pfedchozi rozhodovaci praxe (kdy i ve

nasledné shrnul, a uvedl|, Ze ,za vySe popsanou zavaznost, délku trvani, ...

zru$eném prvnim rozhodnuti UFadu tomu nebylo jinak) a soudy tento postup aprobovaly. Ufad
konstatuje, Ze obdobné postupoval pti rozhodovani o vysi pokuty i v napadeném rozhodnuti, kde
vSak uZz byl dle novéjsi judikatury povinen rovnéZ vyjadfit, jakou vahu jednotlivym kritériim
pfisoudil. Z toho véeho pak vyplyva, Ze postup UFadu i v fizenich zahdjenych pfed dubnem 2007 se
postupu dle Zasad nutné podoba. Podobnost postupu ma svij plvod vtom, Ze se bez ohledu na
Zasady judikatorné zvysily pozadavky na od(ivodnéni rozhodnuti o uloZeni pokuty a U¥ad se tyto
poZadavky snaZi co nejtransparentnéji aplikovat. Zasady se v fizeni nepoufZily z dlivodl vysvétlenych
nize v tomto rozhodnuti.

105. Je-li posuzovén delikt v délce trvani dvou let, jednd se o delikt stfednédoby, Ufadem
aplikovany koeficient ¢asu o velikosti 1,2 tak zvySuje zakladni ¢astku pokuty o jednu pétinu, coz
povaZuji za naprosto pfimérené vyjadreni délky trvani deliktu a zcela v mezich spravniho uvazeni a
praxi Uradu, a ndmitku tcastnika shleddvdam neddvodnou.

106. Pokud jde o ndmitku Ucastnika, e Urad neproved| 7zadné dokazovani ohledné svého
uvaZeni uvedeného pfi stanoveni vahového koeficientu, vyjadreného vétou (cit.) ,tato délka
protisoutézniho jedndni se jiz projevila na soutéznim prostredi”, uvadim nasledujici. V bodé 117
napadeného rozhodnuti je uvedeno - (cit.) ,Délka trvdni poruseni zakona méné neZ jeden rok
(kratkodobé poruseni zdkona) se nijak vyraznéji ve vysi pokuty neprojevi, dobu delsi neZ jeden rok je
tfeba v pokuté jiZz zohlednit; uvdZil pritom (rozuméj Urad), Ze tato délka protisoutéZniho jedndni se
jiZ projevila na soutéZnim prostredi." Z uvedeného kontextu plyne, Ze dobu trvani (delsi neZ jeden
rok) je tfeba jiz v pokuté zohlednit, zatimco doba kratsi jednoho roku se zpravidla nijak vyraznéji v
pokuté neprojevi. Z kontextu bodu 117 je zfejmé, e Ufad zde hodnotil délku trvani porusovani
zakona, a nikoli zavaznost jednani v podobé dopadd na soutéZ. Uvedenou namitku povazuji za
ucelovou.

7. Pouziti Zdsad jen v neprospéch ucastnika, nepolehieni za nedbalost

107. V bodech 25 - 30 svého rozkladu U¢astnik fizeni zpochybriuje argumenty UFadu, Ze postup
dle Zasad by nemohl byt pro Ucastnika Fizeni ptiznivéjSim. Dle néj Zasady nejsou pravnim
pfedpisem, a neni tedy nutné je na pripad aplikovat & neaplikovat jako celek. Utad byl povinen
posoudit, zda by aplikace jednotlivych ustanoveni nemohla byt pro Ucastnika pfiznivéjsi. Takové
pfiznivéjsi ustanoveni Zasad shleddva ucastnik fizeni v bodu 34 pism. d) Zasad, dle kterého je
k niz mél Ufad prihlédnout. Utad k ni jako k polehéujici okolnosti nepfihlédl, a ani tento sv{j postup
nijak neodtvodnil, coz ¢ini rozhodnuti nezakonnym.

108. Ucastnik déle rozporuje zavér Ufadu, Ze postup dle Zasad by nemohl byt pro Géastnika
fizeni priznivéjsi. Poukazuje, Ze Zasady pracuji s kategorii obratu pochazejiciho z trhi dotéenych
protisoutéznim jednanim, kde?to predchozi praxe Utadu vychazela z celkového €istého obratu, co?
jsou vzajemné nesoumeéfitelné kategorie. Bez zjisténi obratu jen z relevantniho trhu dotéeném
protisoutéinim jedndnim nelze nepfiznivost pouziti Zasad dovodit. Ufad tak zatizil své rozhodnuti
zavaznou procesni vadou.

22



C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

109. V bodé 29 rozkladu Uéastnik fizeni dovozuje z jednotlivych kroké Ufadu pfi ulozeni pokuty,
e Ufad ve skuteénosti dle Zasad materialné postupoval, aviak selektivné, kde to bylo v neprospéch
Ucastnika Fizeni. Naopak tam, kde by jejich aplikace mohla byt Géastniku Fizeni ku prospéchu, Ufad
podle Zasad nepostupoval. Dovozuje postup dle Zasad z jednotlivych krokd, a to stanoveni zakladni
¢astky pokuty, kterou pak Ufad navy3oval za pfitéZujici okolnosti, dale z toho, 7e Utad pausalné
hodnotil jednani Ucastnika jako velmi zavazné ve smyslu bodu 22 Zasad, aniz by proved! jakékoliv
skutkové posouzeni redlnych dopadl jednani na ostatni soutéZitele a spotiebitele, nebo ze
stanoveni vahy za asovy faktor. Naopak dle G¢astnika Fizeni Ufad ze Zasad nevychazel tam, kde by
to bylo ve prospéch Gcastnika Fizeni, a to a/ pfi zvazeni, zda by nebylo pfiznivéjsi vychazet nikoliv z
celkového Cistého obratu, ale z obratu jen z dotéeného trhu ve smyslu bodu 18 Zasad, b/ pfi
zohlednéni nedbalostni formy zavinéni jako polehcujici okolnosti ve smyslu bodu 34 pism. d) Zasad,
Ci ¢/ pfi zohlednéni, Ze obdobné jednani nebylo do vydani pldvodniho (zruseného) rozhodnuti ve
véci predmétem rozhodovaci praxe Ufadu - ve smyslu bodu 38 Zasad. Napadené rozhodnuti je v
d@sledku uvedeného postupu Ufadu neprezkoumatelné a nezdkonné.

110. V bodé 30 rozkladu pak Gcastnik Fizeni namitd, ze Urad pfi posouzeni zavainosti deliktu
zohlednil téZ adajnou diskriminaci zakaznik( Ucastnika fizeni. Diskriminace jako samostatny delikt
(sekundarni diskriminace) nebyla predmétem fizeni a dokazovani a ucastnik fizeni nemél moznost
se k takovému deliktu vyjadfit. Nelze jej proto zohledriovat pfi stanoveni vySe pokuty v napadeném
rozhodnuti.

111. V napadeném rozhodnuti se Ufad v bodech 44 - 58 obsahle vyporadava s tim, ktera z
pravnich Uprav je pfi ukladani pokuty pro ucastnika nejptiznivéjsi. S témito Uvahami se ztotoziuji a
odkazuji na né s tim, Ze v ramci vyporadani jednotlivych namitek rozkladu tam, kde to ucastnik
namitd, se ucastnikem Fizeni tvrzenou vyssi pfiznivosti nékterych dil¢ich ustanoveni zabyvam.
Soucasné vsak zdlraziuji, ze k posouzeni pfiznivosti pozdéjsi pravni Upravy je nutno k ni
pfistupovat jako k celku, nelze selektivné vybirat urcitd ustanoveni, jako to vyzniva z charakteru
namitek rozkladu. Za zcela nepfipustné pak povazuji tu ¢ast rozkladové namitky, v niz dcastnik
pozaduje, aby ze Zasad byla aplikovdna jen ustanoveni, jejichZz pouziti bude v Ucastnikiv prospéch,
a to z dlivodu, Ze Zasady nejsou pravnim predpisem, nybrz jen ,soft law", a neni je proto nutné na
pfipad aplikovat ¢i neaplikovat jako celek.

112. Pokud viak v bodu 58 napadeného rozhodnuti Urad odGvodriuje, pro¢ se na dany pfipad
nepoufziji Zasady pro ukladani pokut, dodavam k dGvodém uvadénym U¥adem, Ze Zasady coby ,soft
law" nejsou soucasti zakonné Upravy a nejsou tak ani soucasti posouzeni mozné priznivosti pozdé;si
pravni Upravy pro Ucastnika fizeni. Ufad dle Zasad nepostupoval a ani nebyl povinen dle nich
postupovat, nebot nejde o pravni Upravu jako takovou. Jsou to pravidla pro postup, o némz Urad
deklaruje, Ze jej bude uZivat pfi vypoctu pokuty; zakladaji pouze legitimni ocekdvani, ze Utad bude
postupovat dle Zasad v fizenich zahajenych po dni jejich publikace, jak v bodé 2 Zasad verejné
deklaruje. Navic, i pokud by bylo na misté ukladat pokutu podle pravni Upravy pozdéjsi, kterd by se
pro Ucastnika ukdzala byt jako pfiznivéjsi, Zasady by na véc aplikovany nebyly (nejsou pravni
Upravou). K tomu uvadim, Ze k publikaci Zasad pfistoupil Utad v dubnu 2007 a dle bodu 2 tohoto
dokumentu se jimi bude U¥ad Fidit ve viech spravnich fizenich zahajenych po dni jejich publikace. V
daném pfipadé pak vzhledem k tomu, Ze sprdvni fizeni bylo zahdjeno v roce 2003, tedy Ctyfi roky
pred publikaci Zasad, nemUze byt u Géastnika dano legitimni ocekavani v tom smyslu, Ze by byly
Zasady pfi ukladani pokuty v tomto fizeni aplikovany.
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113. V této souvislosti odkazuji na rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2011 62 Ca
37/2009 ve véci ,Ceské drdhy, a. s.", kde soud k pouZiti Zdsad v Fizeni zahdjeném pred jejich
publikaci vyslovuje, Ze ,,Divodnymi nejsou ani Zalobni argumenty smérujici proti poruseni zasady
legitimniho ocekdvani - a sice neaplikaci Zasad postupu pfi stanovovani vySe pokut podle § 22 odst.
2 ZOHS. Pfi posuzovani argumentace o poruseni této zasady je podstatnym momentem ustalenost,
jednotnost, dlouhodobost a urcitost spravni praxe; pfehodnoceni pfedchoziho postupu Zalovaného
(i obecné spravniho organu) za nezménéného pravniho stavu neni vylouceno, ale je zdsahem do
pravni jistoty, jehoZ legitimita zavisi na otdzce, do jaké miry mohl adresat pravni normy rozumné
pocitat s tim, Ze se spravni praxe zméni. Jestlize Zalobce konkrétné argumentuje svym ocekavanim,
Ze budou aplikovany Zasady postupu pfi stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 ZOHS vydané
Zalovanym, (tyto) maji byt podle bodu 2 aplikovany ve sprdvnich fizenich zahajenych po dni
publikovani. Jak Zalobce, tak Zalovany shodné uvadéji, Ze tyto Zasady byly publikovany v dubnu
2007, ale spravni fizeni, v némz bylo vydano napadené rozhodnuti, bylo zahajeno jiz v srpnu roku
2006. Pak tedy Zalobce legitimniho ocekdvdani v tom sméru, Ze se na néj budou uvedené Zasady
vztahovat, nabyt nemohl, a tedy veSkerd argumentace uvedenymi Zasadami postrada relevanci."

114. Pokud se ucastnik dovolava toho, Ze mu mélo byt polehéeno na pokuté z ddvodu
nedbalostni formy zavinéni, pak odkazuji na body 90 a 91 napadeného rozhodnuti, kde Urad
kvalifikoval formu zavinéni jako nedbalost védomou. NepfisvédCuji pozadavku ucastnika fizeni na
zohlednéni nedbalostni formy jeho zavinéného poruseni zdkona ,polehéenim" na pokuté z
nasledujicich davodll. Predevsim jsou to okolnosti posuzovaného pripadu, kdy ucastnik Fizeni
nepochybné védél, Zze mlZe zpUsobit protisoutézni nasledek, avsak bez pfiméreného divodu
predpokladal, ze k nému nedojde (védoma nedbalost), pficemZ u dominantniho soutézitele je
vyZadovdna zvlastni opatrnost souvisejici s jeho kroky na trhu, aby jimi nenarusil soutéz, a tuto
zvlastni opatrnost ucastnik fizeni nevynalozil, jestlize neproved| z hlediska zdkona posouzeni svych
krokl ¢i nezadal pripadné odborné posouzeni dopadl své nové nastavené strategie na soutézni
prostredi. Za takovych okolnosti neni dlivodné doZadovat se zohlednéni skutecnosti, Ze subjektivni
strdnka deliktu byla posouzena jako nedbalost, jako polehcujici okolnosti. Nedbalostni charakter
jednani mizZe byt onou dalsi skutecnosti, kterou Ize vedle zdkonnych kritérii § 22 odst. 2 zdkona
zohlednit, nicméné UFad neni povinen provést z tohoto diivodu sniZeni pokuty automaticky.
Vhodnost pfipadného snizeni pokuty z diivodu polehcujicich okolnosti musi byt vidy posouzena se
zfetelem na celkové okolnosti pfipadu s prihlédnutim ke vSem rozhodnym skutecnostem. V pfipadé
neexistence vyslovného kritéria v zdkoné ohledné polehcujici okolnosti za nedbalostni charakter
jednani, je tak Ufadu ponechan urcity prostor pro uvazeni, aby posoudil celkové okolnosti piipadu
pro divodnost takového polehcéeni na pokuté.

115. Z tohoto dlvodu jsem presvédcen, Ze nedbalost Ucastniku fizeni v tomto konkrétnim
pripadé nepolehéuje a Ufad neni povinen provést z tohoto diéivodu snizeni pokuty jen proto, e se
toho Ucastnik fizeni domaha. Ani Ucastnik sam v rozkladu ¢i jinde kromé citace Zasad neuvadi, z
jakého legitimniho dlvodu nedbalostni forma zavinéni zavaznost jeho deliktu umensuje, a ani
krajsky soud, ktery se ve tfetim rozsudku kritérii pro uloZeni pokuty podrobné zabyval, vadu
rozhodnuti ohledné nepolehcéeni za nedbalost neshledal.

116. Namité-li Gcastnik, ze Urad pouziva Zasady selektivné v jen jeho neprospéch, tato ndmitka
neni dlvodna. Zasady na dany ptipad aplikovany vibec nebyly, a v napadeném rozhodnuti byly
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jednotlivé okolnosti ovliviiujici konkrétni vysi pokuty srozumitelné a transparentné rozebrany a
odlvodnény.

117. V bodu 30 svého rozkladu uéastnik namitd, e Ufad v napadeném rozhodnuti nezdkonné
zohlednil Udajny delikt spocivajici v diskriminaci vybranych zakaznik( ucastnika fizeni. Na tento
zavér usuzuje U&astnik z toho, 7e Ufad v bodé 96 napadeného rozhodnuti uvadi, Ze ,na vyssi
zdvaZnost zohlednil Ufad téZ skutecnost, Ze jedndni ucastnika Fizeni vedlo k cenové diskriminaci téch
zdkaznikd, ktefi se vuci ucastnikovi fizeni nezavdzali.".

118. V této souvislosti se domnivam, Ze uvedena citace je ze strany Ucastnika fizeni po vytrZeni z
kontextu desinterpretovana. V kontextu rozhodnuti UFad neusuzuje na samostatny delikt zneufZiti
dominance podle jiného ustanoveni zdkona o ochrané hospodaiské soutéze, nybrZ posuzuje
zavainost deliktniho jednani Ucastnika, a to i z toho hlediska, Ze jim byla zplsobena Gjma i ostatnim
spotiebitelim. Ufad v tomto posouzeni vychazi z druhého rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Afs 29/2010-354, kde tento soud cituje ¢ast vyjadreni druhostuprnového
organu prvniho rozhodnuti o rozkladu'’ a nasledné k tomu na ¢. I. 367 rozsudku dodava, Ze
stéZovatel (roz. Ufad) zahrnul své zdvéry o tijmé vzniklé v disledku jedndni Zalobce do odtivodnéni
obou sprdvnich rozhodnuti. UcCinil tak ve vztahu k ujmé vzniklé jinym soutéZitelim na relevantnim
trhu i ve vztahu ke spotrebiteliim. V tomto hledu ujmu identifikoval v pripadé zdkaznikd, kteri
nabizenych sluZeb Zalobce vyuZili, i v pfipadé zdkaznikd, kteri tak neucinili."

119. Utad tak pfi posuzovani zavaznosti jednani nezohledriuje dalsi delikt U¢astnika fizeni, toliko
pfi posuzovani zdvaznosti deliktu konstatuje, Ze deliktni jednani mélo dudsledky i na ostatni
spotrebitele, coZ je postup legitimni a pfezkoumany i Nejvy$Sim spravnim soudem, jak bylo
uvedeno v predchozim bodu tohoto rozhodnuti. Ani tuto ndmitku Gcéastnika fizeni tedy
neshledavam dlivodnou.

8. PritiZeni za poruseni predchoziho ZOHS

120. V bodech 31 a 32 rozkladu ucastnik tizeni nesouhlasi se zvySenim pokuty (pfitézujici
okolnosti) za opakované poruseni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 63/1991 Sb. (zneuZiti dominantniho
postaveni), kterého se dopustil v minulosti. Namita, 7e znéni § 22 odst. 2 zakona (z ného? Urad v
napadeném rozhodnuti vychézel), umozriuje Ufadu pii rozhodovani o vysi pokuty Ufad piihlédnout
zejména k zavaznosti, pfipadnému opakovani a délce trvani porusovani tohoto zakona. Dle
Ucastnika fizeni je tak mozné prihlédnout pouze k opakovanému poruseni ucinného zakona, a
nikoliv k pfedchozimu poruseni zakona jiného. Pravni nazor Utadu je nepfipustné extenzivnim
vykladem v neprospéch ucastnika fizeni.

121. Vyporadavaje uvedenou namitku ucastnika fizeni, musim vyjit z pojmu opakované poruseni
»tohoto zdkona" ve smyslu § 22 odst. 2 zakona. Mam za to, Ze ani z gramatického vykladu daného
ustanoveni nelze dojit k zavéru predestfenému ucastnikem fizeni, ktery pojem tohoto zdkona
vztahuje toliko k recidivé v podobé opakovaného poruseni jen zdkona ¢. 143/2001 Sb. Zakon ¢.
143/2001 Sb. v § 1 odst. 1 se vymezuje pfedmétem, jimZ je ochrana hospodarské soutéze na trhu

17 Str. 13 rozhodnuti R20/2003 ze dne 19. 1. 2004: ,Ujma je véak zplisobena i ostatnim spotiebiteliim — zakaznikdm,
jez se viigi spole¢nosti CESKY TELECOM nezavazali, nebot jedndani G¢astnika fizeni vede k jejich cenové diskriminaci.”
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vyrobkd a sluZzeb proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohroZeni. Za prokazané
poruseni zdkazl stanovenych zdkonem je pak moziné dle § 22 odst. 2 zakona ukladat sankce.
Dochazim tak k zavéru, Ze v posledni vété § 22 odst. 2 zakona (cit.) ,,PFi rozhodovdni o vysi pokuty
Urad pfihlédne zejména k zdvazZnosti, pfipadnému opakovdni a délce trvdni porusovdni tohoto
zdkona" je nutné vyraz ,porusovdni tohoto zdkona" chdpat ve vztahu k zakonu na ochranu
hospodafské soutéze, na rozdil od predpisl chranicich jiné zajmy, tedy jde o opakované poruseni
zakona, jehoz pfedmétem je ochrana hospodarské soutéze proti jejimu naruseni. Z ustanoveni § 1
odst. 1 zdkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané hospodarské soutéze, se pak podava, Ze Ucelem tohoto
zdkona je ochrana hospodafské soutéZze na trhu vyrobkl a vykon( proti jejimu omezovani,
zkreslovéni nebo vylu€ovani. U¢elem (co do chranéného vefejného zajmu) jde o zakon naprosto
shodny jako zakon €. 143/2001 Sb., cozZ potvrzuje i fakt, Ze uvedeny zdkon byl s Géinnosti od 1. 7.
2001 nahrazen pravé zakonem. Rovnéz zakaz zneuziti dominantniho postaveni byl v pfedchozim
pravnim predpise pojat (viz § 9 zdkona ¢. 63/1991 Sb.). Zadkaz zneuZiti dominantniho postaveni je
tak soucasti ¢eského pravniho fadu nepretrzité od Gcinnosti zakona ¢. 63/1991 Sb., a¢ byla v
prabéhu ¢asu pojata do dvou pravnich predpisu.

122. Ohledné toho, Ze zdkon, zde pojem ,tohoto zdkona" v ustanoveni § 22 odst. 2 zdkona,
nemizZe byt vykldddn ryze formalisticky, odkazuji i na relevantni judikaturu Ustavniho soudu,
konkrétné na ndlez Il. US 2221/07 ze dne 19. 3. 2008, kde Ustavni soud dovodil, Ze ,soud musi
respektovat pravo, ale jeho vyklad a aplikace musi sméfovat k vysledku spravedlivému. Jinymi
slovy, pravo musi byt predevsim nastrojem spravedinosti, nikoliv souborem pravnich predpisd,
které jsou mechanicky a formalisticky aplikovany bez ohledu na smysl a ucel toho kterého zdjmu
chranéného prisluSnou normou. V materidlnim pravnim staté nejde pouze o dodrzovani prava bez
dalsiho, ale predevsim o dodrZovani takovych pravidel chovani, kterd jsou v souladu s hodnotami,
na nichZ je prdvni fad vybudovdn. Pravo je spoleCensky normativni systém, jehoZ ucelem je
rozumné usporadani vztahl mezi ¢leny spolecnosti. Jiz z této zakladni funkce prava vyplyva, zZe
feSeni, kterd se pozadavku rozumného usporadani vztahl pfici, jsou nepfijatelnd. Soudu tedy
jednoznacéné pfislusi, aby se zabyval otdzkou, zda mechanickd aplikace zdkona nemlze pfinést
absurdni disledky, a v pfipadé, Ze tomu tak je, aby takovou interpretaci pomoci redukce ad
absurdum odmitl, a aby zvolil vyklad, jenZ bude v souladu se smyslem a ucelem zdkona a jenz bude
raciondlni a spravedlivy (rozhodnuti sp. zn. I. US 1126/07, dostupné na www.judikatura.cz)."

123. Nepochybuji o tom, Ze vedle soudll maji obdobné pfi aplikaci pravnich norem postupovat i
spravni organy. V navaznosti na uvedeny nalez Ustavniho soudu tak Ize jen zopakovat, e smyslem
a Ucelem zakona je podle jeho § 1 odst. 1 a rovné? podle konstantni soudni judikatury®® ochrana
hospodarské soutéze pred jejim narusenim. Pfedmétem ochrany je tak hospodarska soutéz jakozto
vyznamny ekonomicky fenomén, kdy? Ufad je zdkonem povoldn k vykonu dozoru nad tim, zda a
jakym zpGsobem soutéZitelé pIni povinnosti vyplyvajici pro né ze zakona. K tomuto Gkolu musi Utad
disponovat ucinnymi nastroji, mezi néz lze bezpochyby fadit i moZnost ukladat soutézitelim
citelnéjsi pokuty v ptipadé recidivy poruseni zdkona, kdyz v tomto svétle se jevi pfimérené a ucelu
zakona i daného ustanoveni odpovidajici chapdni pojmu ,tohoto zakona" tak, Ze jde o pfihliZzeni k
recidivé v poruseni zdkona na ochranu hospodarské soutéze, at jiz ve formalnim smyslu jde o zakon
¢. 63/1991 Sb. nebo o zakon ¢&. 143/2001 Sb. Dochazim proto k zavéru, Ze zpusob, kterym

'8 Viz napf. rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu &. j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 ve véci RWE Transgas, a.s.
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prvostupnovy organ pfihlédl k opakovanému poruseni zdkona o ochrané hospodarské soutéze, plné
odpovida smyslu a Ucelu ustanoveni § 22 odst. 2 zakona.

124. Tu se sludi také dodat, Ze takovyto postup je zavedenou spravni praxi Utadu, kterd byla
opakované potvrzena spravnimi soudy (viz judikatura citovana v bodé 107 napadeného rozhodnuti,
na kterou odkazuji). Vyklad zastdvany uUcastnikem fizeni by v nékterych pfipadech mohl vést k
absurdnim zavérdm, kdy nékterému porusiteli soutéznich predpist by bylo k tiZi, Ze jeho poruseni
byla stihana v fizenich vedenych dle pfedchoziho zdkona a jiny by naopak z této zmény predpisu
profitoval, jak se toho dovoldva ucastnik. Prostd zména prdvniho predpisu, pfi zachovani pravidla
chovani, nemlzZe ménit nahled na to, zda se nékdo dopustil opakovaného poruseni zakonem
stanovenych pravidel ¢i nikoliv.

125. Nad ramec vySe uvedeného, resp. nemélo-li by platit vySe uvedené, lze jesté dodat, Ze v §
22 odst. 2 zakona jsou uvedena pouze demonstrativni kritéria, ke kterym je Ufad pfi ukladani
pokuty povinen prihliZet, coZz nevylucuje, Ze mlze prihlédnout i k dalsim pro véc relevantnim
hlediskim. To ostatné vyplyva i z tretiho rozsudku krajského soudu. Nepochybuji o tom, Ze onim
dalsim hlediskem muzZe byt pravé opakované poruseni predpisd na ochranu hospodarské soutéze
jako takovych, nebot jde o okolnost vypovidajici o osobé pachatele.

126. Uzavirdm tedy, e postup Ufadu, kdy prihlédl pfi uklddani pokuty k poruseni zékona ¢&.
63/1991 Sb., o ochrané hospodaiské soutéZe, neni nepfipustné extenzivnim vykladem v
neprospéch ucastnika fizeni ¢i postupem nezdkonnym, a proto namitka ucastnika fizeni nemuze
obstat a ztotoZfuji se s postupem Ufadu, ktery za typové shodné opakované poruseni zakona
pfitizil o 15 %.

9. Poruseni zdsady zdkazu reformace in peius

127. V bodech 33 - 37 rozkladu Ucastnik fizeni nesouhlasi se zvySenim pokuty a namitd poruseni
zdsady zdkazu reformace in peius vyjadiené v ustanoveni § 90 odst. 3 spravniho fadu. Odmitd
vysvétleni UFadu provedené v napadeném rozhodnuti, Ze citované ustanoveni se na dany pfipad
neuplatni. Dle G&astnika fizeni UFad tento sv(j zavér od(ivodfiuje tim, Ze (cit.) ,ve véci jde o nové
prvoinstanéni fizeni vedené ve véci pokuty", jeZz ma patrné odlvodrovat aplikaci nyni G¢inného
znéni zakona o ochrané hospodarské soutéze i presto, Zze predchozi znéni (Ucinné do 31. 12. 2005)
bylo pro Ucastnika Fizeni pfiznivéjsi. Argumentuje, Ze nebylo zahajeno ,,nové" prvoinstancni fizeni,
nybrz stale jde o totéz spravni fizeni. Uplatni se tedy zasada, dle které se pfi pozdéjSich zménach
zakonU po spachani deliktu pouZzije to znéni, které je pro podezielého z deliktu nejptiznivéjsi - tj.
znéni § 25a uc¢inné do dne 31. 12. 2005, které aplikaci zdsady zakazu reformace in peius
nevylucovalo. Uzavird, Ze zasadu zdkazu refomace in peius je namisté pouzit coby obecnou pravni
zasadu spravniho fizeni. Bylo by neslucitelné s pravem na spravedlivy proces, aby disledkem chyb
Utadu, jez mély za nasledek zrudeni jeho rozhodnuti, bylo pro Gcastnika Fizeni zvy$eni pokuty.

128. Namitku o nemozZnosti ulozit vyssSi pokutu vznesl Gcastnik Fizeni jiz v fizeni pred
prvostuprniovym organem, ktery se ji ve svém odlvodnéni napadeného rozhodnuti patficné zabyval
a tuto vécné spravné vyporadal. Vzhledem k opakovani namitky v rozkladu uvadim nad ramec toho,
co uvedl| prvostupnovy organ v bodech 142 a7 145 napadeného rozhodnuti, nasleduijici.
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129. Pfedné je tfeba zdlraznit, Ze z procesnich pravnich predpist, podle kterych se vdaném
spravnim Fizeni postupuje (viz zdlvodnéni provedené prvostupriovym organem v bodech 39 - 43
napadeného rozhodnuti), tedy spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 25a zakona o
ochrané hospodarské soutéze ve znéni Ucinném do 30. 11. 2012, vyplyva, Ze ustanoveni § 90 odst.
3 spravniho tadu (obsahujici zdkaz reformace in peius) se v tomto spravnim fizeni neuplatni.
Redeno jinymi slovy, v daném spravnim fizeni neexistuje pozitivnim pravem stanovend povinnost
spravniho orgdnu nezménit napadené rozhodnuti v neprospéch ucastnika fizeni.

130. Tu je na misté rovnéZ poznamenat, Ze z ustalené judikatury spravnich soudd plyne (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 6. 2008 ¢. j. 1 As 26/2008-69, rozsudek ze dne 21.
11. 2007 €. j. 3 As 56/2006-101, ze dne 20. 12. 2007 €. j. 6 As 63/2006-101 a ze dne 6. 3. 2006 €. j. 6
As 18/2005-55), Ze ve spravnim trestani nelze platnost zadkazu reformatio in peius bez vyslovného
ustanoveni pozitivniho prava dovodit. Tam, kde tento zdkaz zdkonodarce zavést chtél, vyslovné tak
ucinil (viz § 28 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich ve znéni pozdéjsich predpisl, nebo § 90 odst.
3 spravniho radu). Dle Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 18. 6. 2008 ¢C. j. 1 As
26/2008-69 str. 5) neplati, ze by (rozumi se pfi absenci vyslovné pravni Gpravy) ,zdkaz zmény k
horsimu byl v rozporu s principem prdvni jistoty a ve svém ddsledku i v rozporu s principem
spravedlivého procesu ve smyslu ¢l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod.
Z tohoto ¢ldnku ani z jiného c¢ldnku Evropské umluvy nelze dovodit, Ze by &lenské staty umluvy mély
aplikovat zdkaz zmény k horSimu v Fizeni o sprdvnich deliktech. Ani dosavadni rozhodovaci ¢innost
Evropského soudu pro lidskd prdava nesvédci takovému vykladu."

131. Ustdlenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ve vztahu reformaci in peius v oblasti
spravniho trestani potvrdil i Ustavni soud, kdy? ve svém usneseni ze dne 28. 1. 2009 sp. zn. lll. US
880/08™ konstatoval, cit.: ,Pro oblast sprdvniho trestdni nelze z ustavnépravnich predpist dovodit
vSeobecny zdkaz zmény rozhodnuti v neprospéch odvolatele (zdkaz reformationis in peius). Takovy
zdkaz nelze odvodit ani z prdva na spravedlivy proces, zakotveného v ¢ldnku 6 odst. 1 Umluvy, ani z
¢ldnku 36 odst. 1 Listiny, ani z &ldnku 2 odst. 1 Dodatkového protokolu ¢ 7 k Umluvé. ... Ani na
urovni obycejného prdva takovy vseobecny a bezvyjimecny zdkaz neplati.”. Citované usneseni
vyjadiuje konstantni pohled Ustavniho soudu na tuto problematiku, nebot se na jeho zavéry
odkazuje i v jeho pozdéjsi rozhodovaci praxi®. Z uvedeného se tak ukazuje, fe argumentace
Ucastnika Fizeni nalezem Ustavniho soudu sp. zn. | US 670/05 ze dne 24. 4. 2006, tykajiciho se viak
trestniho fizeni, ze kterého se snaZi extrapolovat zavéry do spravniho trestdni, je zcela nepfihodna
a samotnym Ustavnim soudem nepfijata. Je nepochybné, 7e soudni fizeni trestni a spravni Fizeni
vykazuji vyznamné odlisnosti, kdyz v soudnim Ffizeni trestnim ,péce o dokonalost popisu skutku
ndleZi aktivité obZaloby, nikoli aktivité soudu, ktery se odstrariovdnim takové vady podili na
prokazovdni viny obvinéného, coZ rozhodné nelze chdpat jako nestranné rozhodovdni o viné Ci
neviné™?, kde#to ve spravnim fizeni je pravé ukolem spravniho organu odhalovat a potrestat
protipravni jednani. Argumentace Gcastnika fizeni odkazem na jim citovany nélezu Ustavniho soudu
je tak zcela neptihodna.

19 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. lll. US 880/08 ze dne 28. 1. 2009 bylo publikovano ve Shirce nalezii a usneseni Ustavniho
soudu pod ¢. U 1/52 SbNU 743
%% Viz usneseni ze dne 23. 2. 2011 sp. zn. I. US 2252/10.
2 Jak je déle uvedeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 2005, sp. zn. | US 670/05, kterého se uéastnik fizeni jiz pied
prvostupriovym organem dovolaval.
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132. Z vy$e podané judikatury Ustavniho soudu i Nejvy$siho spravniho soudu lze také najisto
postavit, Ze pravidlo tykajici se zdkazu reformace in peius ve spravnim fizeni je procesniho
charakteru, upravujici postup sprdvniho orgdnu v fizeni, coZ vyplyva jiz z margindlni rubriky
spravniho fadu, pod kterou je § 90 zahrnut (,,Postup odvolaciho spravniho organu"). Ke spravnosti
aplikace procesnépravnich predpisl prvostupriovym organem jsem se vyjadril jiz vyse.

133. Co se tyka pfiznivosti pravni Upravy z hlediska zakazu reformace in peius s ohledem na
znéni ustanoveni § 25a Ucinné do 31. 12. 2005, které aplikaci zasady zakazu reformace in peius na
rozdil od pozdéji uc¢inného znéni nevylucovalo, k tomu vyslovné shrnuji, Ze toto ustanoveni nelze
coby procesni pouzit, kdyz z hlediska procesniho musi byt aplikovano znéni zakona ucinné ke dni 7.
4. 2011, kdy bylo tfetim rozsudkem krajského soudu spravni rozhodnuti ¢dstecné zruseno a véc
vracena spravnimu organu k dal$imu fizeni. Navic v zdkoné ¢. 143/2001 Sh., o ochrané hospodarské
soutéze ve znéni ucinném do 31. 12. 2005, jehoZ se Ucastnik coby pfiznivéjsiho dovolava, nebot
aplikaci zdkazu reformace in peius nevylucoval, nebyl zakaz reformace in peius obsazen a tento se z
néj nedal ani vyvozovat, nebot jak rozebiram vyse v tomto rozhodnuti, neni-li tak vyslovné
stanoveno, zasada reformace in peius se obecné ve spravnim trestani nepouZije. Znéni § 25a ucinné
od 1. 1. 2006 jen potvrzuje tento pravni stav ve vztahu k fizenim v soutéZnich vécech, a to v reakci
na zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery pravé dne 1. 1. 2006 nabyl Ulinnosti a ktery uziti
zasady zakazu reformace in peius v § 90 odst. 3 zakotvuje, byt ne absolutné. DFfivéjsi pravni Gprava
tak pro ucastnika neni pfiznivéjsi, nebot zakaz vibec neobsahovala. Ani v pfedchozim spravnim
radu, tedy v zdkoné ¢. 71/1967 Sb. nebyl tento zakaz zakotven.

134. Pro Uplnost dodavam, Ze v posuzované véci jsou argumenty stran poruseni zdkazu
reformace in peuis zjevné nemistné, nebot prvostupriovy organ véc projednaval znovu a vydaval
nové rozhodnuti, proto nelze vlbec uvazovat o jakékoliv ,reformaci". Predchozi rozhodnuti o
uloZeni pokuty byla zrusena, tudiZ se na né nahliZi, jakoby nikdy nebyla vydana, o pokuté tak do
vydani napadeného prvostupfiového rozhodnuti nebylo rozhodnuto. O reformaci ma smyslu
hovoftit tehdy, kdyZz vedle sebe stoji dvé rozhodnuti, jejichz ucdinky pro ucastnika fizeni lIze
srovnavat, je-li tu vSak jediné spravni rozhodnuti o pokuté (rozhodnuti jedné instance), neni s ¢im
jej komparovat a dovozovat jeho ,nepfiznivost" vici ucastniku tizeni. Z logiky véci je tak pravidlo
zakotvené v § 90 odst. 3 spravniho radu, odhlizeje nyni od faktu, Ze vdané véci se neaplikuje, nutné
vztahovat na rozhodovani (postup) odvolaciho organu, kdy je moZno porovnat zavéry
druhostupnového rozhodnuti se zavéry prvostupriového organu a zvaZovat jejich pfriznivost Ci
neptriznivost pro ucastnika fizeni. V daném fizeni vsak k takové situaci nedoslo.

135. Ucastnik Fizeni rovnéi opomiji skute¢nost, e samo pravidlo zakotvené v § 90 odst. 3
spravniho fadu vymezuje situace, kdy se neuplatni, kdyZz jednou z nich je situace, kdy napadené
spravni rozhodnuti bylo v rozporu se zdkonem, coz se praveé stalo v posuzovaném pripadé, nebot
krajsky soud ve svém tfetim rozsudku vytkl Ufadu, Ze se v pfechozim rozhodnuti nezabyval pfi
ukladani pokuty s jednim zdkonem predepsanym kritériem. Tedy i v pfipadé, Ze by bylo v
posuzované véci nutné postupovat dle § 90 odst. 3 spravniho fadu, jak se to snazi ucastnik fizeni
rdznymi cestami (nespravné) dovozovat, pak znéni tohoto ustanoveni by samo stanovovalo, Ze v
posuzované véci se neuplatni kvlli popsanému rozporu predchoziho rozhodnuti o pokuté
zruseného spravnimi soudy s pravnimi predpisy. Opét tak dochazim k zavéru o nedlivodnosti
namitky Gcastnika Fizeni a souladnosti postupu Ufadu pfi vydavani napadeného rozhodnuti se
zdkonem.
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136. Zcela na okraj podotykam, Ze napadené rozhodnuti vychazi co do zakladni ¢astky pokuty ze
stejného procentniho zakladu jako prvni spravni rozhodnuti ve véci, pficemz vyse pokuty nebyla mj.
ve tfetim rozsudku krajského soudu shledana nepfimérfenou. Utad v napadeném rozhodnuti pFi
modifikaci zakladni ¢astky pokuty pristupuje k mensimu pfitizeni, nez v prvnim sprdvnim rozhodnuti
(dfive 27 %, nyni 16,5 %). Pokud je nyni uklddand pokuta vyssi nez v prvnim spravnim rozhodnuti, je
to pouze z toho diivodu, Ze nyni vychazel Ufad ze spravného udaje, tedy vy$éiho, udaje o vysi
rozhodného obratu U¢astnika Fizeni.

137. Namitku ucastnika fizeni vznesenou v bodech 34 a 35 rozkladu ve vztahu k pojmu ,nové
prvoinstanéni Fizen" uZitému Ufadem v bodé 145 odiivodnéni napadeného rozhodnuti, nepovazuiji
za pfipadnou, nebot z obsahu rozhodnuti je naprosto zfejmé, Ze prvostupriovy organ nevedl nové
fizeni, nybrz nové projedndval véc po jejim vraceni druhostupfiovym organem a v ramci toho vydal
nové rozhodnuti (srov. § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu). Ze jde o pokracovani spravniho fizeni
vedeného pod sp. zn. S 1/03 vyplyva z navéti vyroku napadeného rozhodnuti, kde je uvedeno (cit.)
,Vve spravnim fizeni ... pokracujicim poté, co ...", €i z popisu vyvoje rozhodovani - viz napfr. bod 43
napadeného rozhodnuti, v némz Ufad uvadi (cit.) - , ..Ufad uzavird, Ze v pokracujicim
prvostupriovém fizeni se z hlediska procesniho ...", ddle téZ z bodu 19 napadeného rozhodnuti, kde
je uvedeno (cit.) ,Na zdkladé druhého rozhodnuti o rozkladu tak Ufad pokracoval v fizeni sp. zn. S
1/03 v rozsahu zrusené vyrokové &dsti 2. aZ 5. prvniho rozhodnuti Uradu’”.

10. Nezohlednéni doby uplynulé od spdchani deliktu

138. V bodech 38 - 41 rozkladu Ucastnik fizeni namita, ze Ufad nepfiihlédl ke skuteénosti, ze
jedndni sankcionuje po vice nez 9 letech od okamziku, kdy toto jednani bylo pravomocné shleddno
nezakonnym. Pfi ukladani sankce by mél byt zohlednén fakt, Ze pro vyrazny ¢asovy odstup uloZeni
sankce jiz nemaGze plnit své funkce, zejm. funkci preventivni. Uastnik zddrazfiuje, e v mezidobi
doslo k podstatné zméné situace na trhu, kdy pevné telefonni sluzby jsou jiz zcela okrajové, pficemz
v minulosti doslo a nadale dochazi k prudkému rozvoji mobilnich komunikaci. Relevantni trh, ktery
mél byt dle Ufadu jednanim Gcastnika Fizeni dotéen, dlouhodobé ztracel (a ztracel jiz v dobé
zahdjeni fizeni) svilj vyznam. Je v rozporu s principy spravniho trestani, 7e Ufad nezohlednil, e
sankce ze shora uvedenych divodl nem(Ze plsobit preventivné, jedna se tedy o sankci, jejimz
jedinym Ucelem je represe. Ucastnik odmitd tvrzeni Ufadu, 7e diivodem pro ¢asové prodleni s
uloZenim pokuty je procesni postup UGcastnika Fizeni, ktery napadl rozhodnuti predsedy Uradu,
potvrzujici vyrok o pokuté plvodniho rozhodnuti Uradu, spravni Zalobou (srov. bod 138
napadeného rozhodnuti). Dle Ucastnika fizeni tento postup by nikterak nemohl zplsobit prodlevu s
uloZenim sankce v pfipadé, ze by pdvodni rozhodnuti bylo zdkonné. Uéastnik se na nezdkonnosti
nijak nepodilel ani k ni nepfispél. Z uvedenych skutecnosti odporuje smyslu a ucelu ukladani
spravnich sankci, aby byla ucastnikovi fizeni ulozena sankce, pfipadné sankce jind nez symbolicka.
Vyse uloZené pokuty se mu jevi jako ,drakonicka" a zjevné excesivni.

139. V bodu Il podani ze dne 4. 12. 2012 (popsano v bodu 38 tohoto rozhodnuti) ucastnik dale
dopliiuje rozklad a odkazuje na rozsudek Soudu ESVO ve véci ¢. E-15/10 ze dne 18.4.2012, kde v
bodé 276 rozsudku soud dospél k zavéru, Ze v Ffizenich v soutéZnich vécech, které mohou vést k
uloZeni pokuty, musi byt postupovano v rozumnych a pfimérenych Ihitach. V konkrétnim pripadé
za dobu trvani Fizeni v délce sedmi let sniZil soud zakladni ¢astku pokuty o 20 %. Ucastnik
opakované uzavird, Ze jind, nez symbolickd pokuta nemd v jeho pfipadé smysl. Ddle Ucastnik
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odkazuje na stanovisko generalni advokatky ve véci C-109-10P ze dne 14. 4. 2011 (ptipad Solvay SA
proti Evropské komisi), jez uvedla, Ze je nutno sankcionovat poruseni prava na to, aby fizeni trvalo
pfiméfenou dobu, pficemZz v onom pfipadé pak povaZovala za pfimérené sniZit pokutu o 50 %.
Ucastnik fizeni v této souvislosti podotykd, e U¥ad pFi ukladani pokuty v tomto Fizeni délku Fizeni
nezohlednil vibec a jednd se tak o zjevnou svévoli ¢i opomenuti zplsobujici nezakonnost
napadeného rozhodnuti.

140. Pokud se jedna o U&astnikem namitanou délku Fizeni, kterd by méla byt Ufadem pfi
ukladani pokuty zohlednéna, a to v Ucastniklv prospéch, povazuji za vhodné v prvé radé
rekapitulovat délku jednotlivych fazi ve véci probéhlych fizeni. Spravni fizeni S1/03 bylo zahajeno
dne 13. 1. 2003 a rozhodnuti ve véci bylo vydano dne 30. 6. 2003. Pravomocné potvrzeno bylo
predsedou Ufadu dne 2. 2. 2004, spravni Fizeni pfed obéma stupni tedy trvalo jeden rok a devét
dnd. Dne 10. 2. 2004 podal ucastnik ke Krajskému soudu v Brné Zalobu, o niZ bylo pravomocné
rozhodnuto dne 23. 3. 2007, toto fizeni tedy trvalo tfi roky a 42 dnl. Nasledujici fizeni pred
Nejvyssim spravnim soudem (8 Afs 57/2007) zahajené kasacni stiznosti G€astnika Fizeni trvalo rok a
pét mésich. Na néj navazujici fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (62 Ca 61/2008) trvalo rok a tfi
mésice. Rizeni pred Nejvy$$im spravnim soudem zahajené kasaéni stiznosti Uradu (8 Afs 29/2010)
trvalo osm mésicd. Navazujici treti fizeni pfed Krajskym soudem v Brné (62 Af 49/2010) trvalo osm
mésich. Na zakladé kasacni stiznosti Ucastnika bylo zahajeno dalsi fizeni u Nejvyssiho spravniho
soudu, které skontilo odmitnutim kasaéni stiznosti (8 Afs 35/2011), které bylo Ufadu doruceno 23.
9. 2011, a trvalo tedy pét mésicl. Spravni fizeni poté pokracovalo od 7. 4. 2011, kdy nabyl treti
rozsudek krajského soudu pravni moci, pficemz dne 6. 1. 2012 nabylo pravni moci rozhodnuti
predsedy Ufadu ¢. j. R20/2003-16697/2011/320/KPo, kterym bylo prvni rozhodnuti Ufadu ve znéni
prvniho rozhodnuti o rozkladu zruseno ve vyrokové ¢asti 2 o pokuté (a ve vyrokové casti 3, 4 a 5).
Napadené rozhodnuti bylo vydano 17. 10. 2012 a k dneSnimu dni tak pokracujici spravni fizeni trva
cca rok a osm meésicu, kdyz vSak podotykam, Ze z hlediska pravni jistoty bylo nutno vyckat i na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 8 Afs 35/2011 ze dne 30. 8. 2011, jimZ skoncilo
soudni fizeni spravni o pfezkumu prvniho rozhodnuti o rozkladu.

141. Z uvedeného prehledu je zfejmé, Ze celkova délka sprdvniho Fizeni nepresahla tfi roky,
celkova délka fizeni pred soudy Cinila zhruba sedm let a dva mésice. Dle § 22 odst. 5 zakona
143/2001 Sh., ve znéni G¢inném do 1. 6. 2004, plati, Ze pokuty Ize uloZit nejpozdéji do tri let ode
dne, kdy se Ufad o poruseni zdkazu nebo nesplnéni povinnosti stanovenych timto zdkonem
dozvédél, nejpozdéji vsak do deseti let, kdy k poruseni zakazu nebo nesplnéni povinnosti doslo. Jiz z
dikce zdkona je tak patrno, Ze zakonodarce sam za objektivni lh(tu pro uloZzeni pokuty, tedy v
dlsledku za maximalni dobu, po kterou je mozné ucastniku ulozit pokutu za delikt, povazuje dobu
deseti let a ochrana ucastnika pred neprimérenou délkou fizeni je tak do tohoto ustanoveni
inkorporovana.

142. Ustanoveni § 22 odst. 5 zdkona je, jak je zfejmé, koncipovano odlisné od pozdéjsiho znéni §
22b odst. 3 zdkona €. 143/2001 Sbh. ve znéni od 1. 9. 2009, podle néhoZ odpovédnost za sprdvni
delikt zanikd, jestlize sprdvni orgdn o ném nezahdjil fizeni do péti let ode dne, kdy se o ném
dozvédél, nejpozdéji vsak do deseti let ode dne, kdy byl spdchdn. Pozdéjsi znéni zdkona je vidi
Gcastnikim znacné prisnéjsi, nebot ve stejné - desetileté - objektivni Ihité postacuje, aby bylo
fizeni o deliktu zahajeno, a délka fizeni samotna pak v podstaté neni omezena, coZz samoziejmé
nemeni nic na tom, Ze spravni orgdn je povinen v ramci Setfeni prav ucastnika postupovat v fizeni
bez prltahl a v pfiméreném Case.
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143. Vdaném pfipadé je tedy aplikovano ustanoveni § 22 odst. 5 zakona, které je z hlediska
narokl na spravni organ a i soudy prisnéjsi a Ucastnikovi poskytuje de facto vétsi miru pravni jistoty
v tom, Ze po deseti letech od spachani deliktu mu jiz nemUzZe byt pokuta uloZzena. Nicméné v ramci
oné desetileté doby, s niz zakon vyslovné pocita, nelze v tomto fizeni, kde v Zddném ze stupnl jak
spravnim tak soudnim netrvalo fizeni neptimérené dlouho, jak je z vySe uvedené rekapitulace
postupu fizeni patrno, poZadavku na sniZeni pokuty v disledku casového odstupu od deliktu
vyhovét.

144, Nad ramec toho zdlraziuji, Ze spravni fizeni ve véci trva v souhrnu necelé tfi roky, tedy na
strané spravniho orgdnu nedoslo co do délky tizeni k naprosto Zzddnému excesu.

145. Ohledné namitky, Ze by ucastnikovi fizeni neméla byt uloZena Zadné pokuta, ¢i nanejvys
sankce symbolickd, nebot sankce jakékoliv vyse jiz nesplni svou preventivni funkci, se ztotoznuji s
vyjadienim Ufadu uvedenym v bodech 138 a 139 napadeného rozhodnuti. UloZeni pokuty je v
tomto v tomto pfipadé nejen namisté z divodu charakteru protisoutézniho jednani, ale tato musi
mit téZ znatelny dopad v majetkové sféfe ucastnika fizeni; na uloZeni pokuty nelze rezignovat,
nebot je nutné vyjadrovat i skrze ukladani sankci zdjem na ochrané trhu pred jednanimi, ktera jeho
fungovdni omezuji, a vtom podstata obecné preventivni funkce pokuty spociva. Tuto funkci by
rovnéz nesplnila pokuta stanovena jen v symbolické vysi.

146. Stran toho, Ze v mezidobi do nového rozhodnuti o pokuté doSlo ke snizeni vyznamu
relevantniho trhu, poznamendvam, Ze argumentovat pozdéjSim vyvojem relevantniho trhu pro
posouzeni zavaznosti deliktu a sniZzeni pokuty neni v posuzovaném ptipadé pfipadné. V dobé, kdy
se Ucastnik deliktu dopoustél, se jednalo o trh vyznamny, na kterém v dobé pachani deliktu byly
legislativné nastaveny podminkami pro jeho liberalizaci, jiz se U¢astnik svym deliktnim jednanim
snazil Celit. Pro ucastnika i jeho konkurenty to byl o trh vysoce zajimavy, o ¢emz svédci ostatné
trzich sluzeb poskytovanych prostfednictvim pevnych telefonnich linek doslo nasledné k rozvoji v
podobé sluzeb datovych prenosl, pfistupu k internetu od pldvodniho komutovaného pfipojeni na
vySsi Uroven za uziti Sirokopasmovych technologii xDSL (ADSL).

147. V této souvislosti podotykam, ze Utad i v Fadé jinych pripadd rozhodoval o uloZeni pokuty s
casovym odstupem od spdachani deliktu (po vraceni véci soudem) a tuto znovu uloZil a v nékolika
pfipadech (viz rozhodnuti , kufata" a , pekati" v pozndmce pod carou €. 6 tohoto rozhodnuti) byla
tato rozhodnuti znovu soudné prezkoumadna, aniz by jim bylo nezohlednéni celkové délky trvani
fizeni (soudniho i spravniho) pro ucely uloZeni nizsi pfipadné jen symbolické pokuty soudem
vytéeno. Postup Ufadu, ktery by z divodu délky trvani Fizeni (na kterém se z podstatné &asti
podilela doba trvani prezkumného soudniho Fizeni), ¢i pro skutecnost, ze za 9 let od spachani
deliktu poklesl vyznam protisoutéZznim jednanim dotceného trhu, neulozil Zddnou sankci, pfipadné
jen sankci symbolickou, poZadovany ucastnikem ftizeni, by tak predstavoval nepfipustné a
nediivodné vyboéeni Ufadu z dosavadni rozhodovaci praxe. Na okraj Ize rovné? dodat, Ze treti
rozsudek krajského soudu byl vydan loriského roku, tedy cca osm let po spachani deliktu, avsak ani
tento rozsudek zZadny zavazny pravni nazor o nutnosti snizit z uvedenych dlivoda Gcéastnikovi Fizeni
pokutu, pfipadné pokutu ulozit jen symbolickou nevyslovil a tuto moznost v odlvodnéni svého
rozhodnuti ani teoreticky neuvazoval.

32



C.j.: UOHS-R316/2012/HS-23946/2012/320/HBa

148. Pokud ucastnik Fizeni odkazuje na rozsudek Soudu ESVO?* ve véci &. E-15/10 ze dne 18. 4.
2012, toto rozhodnuti v bodé 279 sice zminuje skutecnost, Ze délka fizeni pfesahujici sedm let je
neprimérena, nicméné jednalo se zde o délku jediného sprdvniho tizeni prfed Kontrolnim Ufadem
ESVO. Konecné samotny Soud ESVO v bodé 277 vychazi z toho, Ze nestaci pouze prezkoumavat
celkovou dobu souvisejicich Fizeni, ale je nutné prezkoumdvat jednotlivé faze tizeni oddélené.
Zavéry, které ucinil Soud ESVO v citovaném pfipadé ohledné nepfimérenosti délky fizeni, se tedy
vztahuji vyhradné k délce spravniho Fizeni®, do které neni zapocitana délka fizeni pied soudy (resp.
délka fizeni pfed Soudem ESVO). Pomérovat tedy fizeni S1/03 a fizeni na néj navazujici optikou
U¢astnikem odkazovaného rozhodnuti a vyvozovat z tohoto srovnani povinnost UFadu sniZit
Ucastniku fizeni sankci, je tedy nepfipadné.

149. Stejné tak generalni advokatka Juliane Kokott ve svém stanovisku ve véci C-109/10 ze dne
14.4.2011, na které rovnéz odkazuje ucastnik fizeni, rozliSuje jednotlivé faze spravniho fizeni a
fizeni pred soudy. Ve véci C-109/10 doslo k necinnosti spravniho organu v délce ¢tyr let a sedmi
mésicl, fizeni pfed soudem v prvnim stupni trvalo osm let a celkova délka fizeni dosahla
dvaadvaceti let*. Délka jednotlivych fazi advokatkou popsaného fizeni, véetné délky nedinnosti
spravniho organu, i délka fizeni celkové vyrazné prevySuje délku fizeni v prdvé posuzovaném
pfipadé. Zavéry generalni advokatky citované ucastnikem Fizeni tak neni mozné vztahnout na pravé
posuzovany piipad. Celkova délka fizeni (tj. fizeni pred Ufadem i pred soudy) neptesahla
zakonodarcem stanovenou objektivni desetiletou Ihitu ohranicujici moznost uloZeni pokuty z
hlediska celkové délky fizeni, ani v rdmci jednotlivych fazi fizeni nedoslo k Zddnym excesim, jako
tomu bylo ve véci C-109/10. Namitka ucastnika Fizeni je neddvodna. Podobné jsem neshledal za
dlvodnou ani namitku nepfimérené vysoké sankce Ci sankce excesivni. Dle platné judikatury nelze
povaZzovat za nepfiméfenou sankci, jestlize je uloZzena na samé dolni hranici jeji zdkonné vyse.
Ztotoifiuji se rovné? se zavéry Ufadu, 7e pokuta nevybocovala z Grovné sankci ukladanych za
zneuziti dominantniho postaveni Ufadem. Slugi se pak v této souvislosti pfipomenout, 7e zvy3eni
pokuty je z podstatné cCasti odlvodnéno spravnym udajem o Cistém obratu ucastnika fizeni za rok
2002, ktery se ukazal byt vyssim.

11. Absence predchozi rozhodovaci praxe

150. V bodu 42 rozkladu Ug&astnik fizeni namitd, ze Ufad mél pfi stanoveni vy$e pokuty zohlednit
neexistujici rozhodovaci praxi ve skutkové srovnatelném pripadé v dobé rozhodovani o deliktu. To
plati tim spise, Ze UFad shledal delikt zneuZiti dominantniho postaveni podle generalni klauzule §11
odst. 1 zakona, a nikoliv podle nékteré z vymezenych (typovych) skutkovych podstat. Dle ucastnika
fizeni by soutézitel nemél byt viibec sankcionovan do té doby, nez se k takovému deliktu vytvofi
dostatecnd rozhodovaci Ci alespon vykladova praxe soutéznich organ( ¢i soudd. Nelze divodné
dovozovat jakoukoli znalost ucastnika Fizeni ohledné komunitarni judikatury, nebot v predmétném
obdobi CR nebyla ¢lenskym stadtem EU/ES. Na tom nic neméni skuteénost, 7e rozhodnuti
evropskych soutéZnich organd byla uvadéna ucastnikem fizeni v prlbéhu fizeni. Takova

2 pravomoc Soudu ESVO je omezena na vybrané staty ESVO, a to pouze na Island, Lichtenstejnsko a Norsko. Na Ceskou

republiku se pravomoc tohoto mezinarodniho soudu nikterak nevztahuje a jeho zavéry je proto tfeba vnimat jako orientacni.
B 5oud ESVO v bodé 281 hovoFi wyluéné o délce spravniho Fizeni a o tom, 7e samotny Kontrolni Gfad ESVO ve svém
rozhodnuti uznal, Ze spravni fizeni trvalo nepfimérené dlouhou dobu.

** Viz bod 353 Stanoviska Generalni advokatky Juliane Kokott ve véci C-109/10 ze dne 14. 4. 2011.
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argumentace by zaménovala pfi¢inu s nasledkem, nebot je zcela pfirozené, Ze soutéZitel, jenz je
Utadem vysetiovan, se pro ucely takového vy$etfovani seznami s rozhodovaci praxi tykajici se dané
véci. Ufad tedy mél dle Ucastnika fizeni uloZit pokutu nanejvy$ pouze symbolickou, co? nachazi
oporu téz v bodu 38 Zasad.

151. K této namitce v prvé radé uvadim, ze Zasady se na posuzovanou véc neaplikuji, jak bylo
vyloZeno vy3e. | podle znéni § 22 odst. 2 zdkona je Ufad opravnén pfi uklddani pokuty prihlédnout k
dalsim kritériim, ktera povaZzuje pro uloZeni pokuty za rozhodnd, a to dle konkrétnich okolnosti
pfipadu. V tomto sméru prakticky neni rozdil mezi postupem dle Zasad a postupem dle zakona.

152. Navic pokud se jednd o formulaci odst. 38 Zasad, pak nelze prehlédnout, Ze tato pocita s
uloZzenim symbolické pokuty v pripadé deliktd ,s nizsi typovou nebezpecénosti, spachanych z
nedbalosti, které nemély negativni dopad na trh, které nemaji za cil naruseni soutéze", pricemz
nékteré z téchto kritérii musi byt splnéno vidy, a az je-li splnéno, ptihlizi se k tomu, zda se jedna o
skutkovou podstatu, kterd doposud nebyla predmétem rozhodovaci praxe. Posuzovany delikt vsak
Zadné z uvedenych kritérii nesplfiuje.

153. Vdaném piipadé musim nicméné konstatovat, ze Ufad postupoval spravné, kdyz posoudil
skutkovou situaci a zavaZznost deliktu a s ohledem na né k uloZeni symbolické pokuty pro absenci
predchozi rozhodovaci praxe nepfistoupil. Samotna absence predchozi rozhodovaci praxe totiz neni
automaticky liberacnim dlvodem pro uloZeni pokuty, ani polehcujici okolnosti. Podstatné je, Ze
Ucastnik vdaném pripadé jiz nebyl se soutéini Upravou konfrontovan poprvé (viz bod 89
napadeného rozhodnuti) a pfi pachani skutku vystupoval jako dominant na relevantnim trhu, od
néhoZ je poZzadovdna zvlastni opatrnost souvisejici sjeho kroky na trhu, aby jimi nenarusil
hospodarskou soutéz, resp. nezplsobil Ujmu soutéZitellm a spotrebitelim. Vazani zakaznikd na
vérnostnim principu pak bylo dostate¢né zndmou protisoutéZni praktikou z evropské judikatury;
bylo tedy opravnénym poZzadavkem, aby dominant vynaloZil potfebnou opatrnost a posoudil své
chystané kroky i dle evropské soutézni judikatury, jestlize nebyla dostupnd judikatura tuzemska.
Nadto uvadim, Ze dle mého nazoru nemohla byt s ohledem na charakter jedndni na strané
Ucastnika fizeni nejistota ohledné protisoutézniho charakteru tohoto jednani. Neni tak divodné,
dovolavat se zvladstniho pristupu pti ulozeni sankce s poukazem na skutecnost, Ze delikt byl
deklarovan na zakladé generalni klausule § 11 odst. 1 zakona a nikoli podle nékteré z tam
vymezenych skutkovych podstat, a e nebyla vytvofena ptedchozi rozhodovaci praxe Ufadu.
Uvedenou namitku tak nepovazuji za dlivodnou.

12. Neprezkoumatelnost zdkladni ¢dstky pokuty

154. V bodech 41 - 43 rozkladu Uéastnik namita, Ze Ufad spekulativnim a nepfezkoumatelnym
zplsobem stanovil z plvodni vySe pokuty tzv. zakladni ¢astku, odectenim celkem 27 %
odpovidajicim udajné pfitéZujicim okolnostem zohlednénym v piévodnim rozhodnuti Ufadu. Dle
Ucastnika fizeni vSak zminéné pfritéZujici okolnosti davaji dohromady maximalné 20 % a nikoliv 27 %
(max. 15% za recidivu a max. 5% za nespravné informace). Z uvedeného je dle Ucastnika ziejmé, ze
Utad ve stanoveni pdvodni pokuty postupoval nespravng, v disledku ¢eho? byla ¢astka pdvodni
pokuty stanovena ve vy$si vysi, nez by byla, pokud by Utad vypocet nezatizil zminénou pocetni
chybou. V napadeném rozhodnuti pfitom Ufad zminénou chybu replikoval, ponévad? &astku
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plvodni pokuty, z niz vychazel pfi stanoveni nové pokuty, nesnizil, ¢imZ své rozhodnuti zatiZil
neodstranitelnou vadou.

155. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud ve svém tretim rozsudku zrusil spravni rozhodnuti v ¢asti
o pokuté proto, Ze nebyla zohlednéna délka trvani deliktu a jako pfitéZujici byla posouzena
skutecnost, kterou krajsky soud neshledal prokazanou, kdyz vsak jinak ohledné posouzeni kriterii
pro vysi pokuty soud v rozsudku nevznesl vyhrady, vy$el Ufad v napadeném rozhodnuti z logické
Uvahy, Ze po odecteni vSech pfitézujicich okolnosti (kdy zadné polehcujici shledany nebyly a ¢asovy
faktor posouzen nebyl) dospéje k zakladni ¢astce pokuty za zavaznost.

156. Pokud se tyka vyse pokuty, krajsky soud ve svém tretim rozsudku vyslovné uvedl, Ze vyse
uloZzené pokuty reflektuje vysi Cistého obratu Zalobce za rozhodné obdobi a pokuta byla uloZzena na
spodni hranici zakonného rozmezi, ve vysi cca 0,2 % Cistého obratu. Nejedna se o pokutu likvidacni
ani exempldrni, naopak soud cituje judikaturu, kterd vyslovné pfipousti zvySovani pokut oproti
minulé praxi, pokud to bude oddvodnéno a v mezich zdkonnych mantineld. Soud navic zdlraznil, Ze
i jemu je z Gfedni ¢&innosti zndmo, e vy$e pokut uklddanych Ufadem ve vécech zneufiti
dominantniho postaveni zpravidla nepresahuje 0,33 % Cistého obratu a pokuta ve vysi 0,2 % Cistého
obratu tedy neni nikterak excesivni.

157. Vysi zakladni ¢astky pokuty za zavaznost pak Urad zjistil tak, Ze od celkové vyse pokuty
uloZzené zrusenym prvnim rozhodnutim Ufadu odecetl 27 %, které Gcastnikovi pfitiZil; dospél tak k
tomu, Ze puvodni zakladni castka pokuty Cinila [...obchodni tajemstvi...] % plvodné zjisténého
&istého obratu za rok 2002. Nésledné Urad uvedeny procentnim podilem zjistil vysi zakladni ¢astky
pokuty ze spravné vyse Cistého obratu za rok 2002.

158. Co se tykd odectu 27 %, bylo odeclteno pfitizeni za recidivu za jeden delikt zneuzZiti
dominantniho postaveni dle spravniho fizeni sp. zn. S 252/02 (typové stejny delikt, 15% pfitizeni) a
za jeden delikt uzavieni zakdzané dohody dle spravniho fizeni sp. zn. S 168/02 (typové odlisny
delikt, 10% pfitizeni), nebot z hlediska nabyti pravni moci téchto rozhodnuti nebyly naplnény
podminky pro recidivu. Ddle bylo odecteno 2% pfitizeni za poskytnuti nespravnych informaci, které
soud neshledal prokazané.

159. Uvedeny postup Ufadu se takto popsén jevi jako racionalni a prezkoumatelny, navic co do
zdkladu je nutno souhlasit vtom, Ze krajsky soud ve tfetim rozsudku nezpochybnil vysi a ratio
ukladané pokuty absolutné&, nybrz vyvratil jen zpGsob, jakym Ufad Géastniku pfitizil. Navic je nutno
uvést, Ze ukladani pokuty, i pres vzrastajici pozadavky na jeji odlvodnéni z hlediska
transparentnosti a prezkoumatelnosti postupu Ufadu, neni vytvaienim matematickych vzorc(, ale
spie stale véci spravniho uvaieni. V daném pfipadé pak jsem presvédéen o tom, Ze Urad v
napadeném rozhodnuti z mezi tohoto uvazeni nevybodil a zdkladni ¢astku pokuty stanovil zcela
pfimérené, a to s ohledem na okolnosti pfipadu i praxi Ufadu, a rozhodnuti dostate¢né odGvodnil.

160. Pokud ucastnik ve své ndmitce uvddi, ze z uvedeného postupu je zfejmé, Ze pri minulém
ukladani pokuty Ufad postupoval nespravné, ulozil ucastniku vy$$i pokutu nei by byla, pokud by
Urad nezatizil vypocet pocetni chybou, kterou Ufad v napadeném rozhodnuti dale replikuje, pak
konstatuji, Ze neni zfejmé, jakou chybu ma ucastnik na mysli a jakym zplsobem by mohla byt v
napadeném rozhodnuti replikovdna.
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161. Vezmu-li v Gvahu namitanou skuteénost, 7e Ufad mél pii vyméFeni pokuty odecist za
pritéZujici okolnosti jen 20 % (jak poZaduje ucastnik tizeni), pak jde o poZadavek v neprospéch
Ucastnika Fizeni. Zakladni ¢astka pokuty by vysla vy$si a vyssi by byl i jeji procentni podil k
plvodnimu (nepravdivému) Cistému obratu za rok 2002. Je zfejmé, Ze pozadovany postup by byl v
neprospéch tGéastnika Fizeni.””

162. Ze vsech uvedenych skutecnosti proto neshleddvam ani tuto rozkladovou ndamitku
Ucastnika ddvodnou.

13. Uplynuti IhGty k uloZeni pokuty

163. V bodech 44 - 46 rozkladu uUcastnik fizeni namitd, Ze marné uplynula prekluzivni hita
stanovend § 22 odst. 5 zdkona pro uloZeni pokuty za delikt, coZz zplsobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti. Argumentuje, Ze Fizeni bylo zahajeno v lednu 2003; Ufad byl opravnén
ulozit pokutu do tfi let od chvile, kdy se o poruseni zakona dozvédél, nejpozdéji do deseti let po
spachani deliktu. Ufad se o jednani dozvédél v okamZiku zahajeni fizeni, tedy tfiletd subjektivni
prekluzivni Ihdta jiz uplynula; stejny vysledek by platil, pokud by pocatek béhu Ihity byl situovan ke
dni vydani prvniho rozhodnuti dne 30. 6. 2003 ¢i prvniho rozkladového rozhodnuti dne 19. 1. 2004,
kdy jak dale rozvadi, dle néj se béh I|hlty nestavi po dobu soudniho fizeni. Nesouhlasi s
argumentem Ufadu, 7e zminéna lhita se dle § 41 s.i.s. stavi po dobu soudniho Fizeni, nebot
citované ustanoveni se tyka zaniku odpovédnosti za delikt. Zakon Zadnou takovou Ihdtu
neobsahoval; ta byla upravena az s Ucinnosti od 1. 9. 2009 zakonem ¢. 155/2009 Sbh. Lhita pro
uloZeni sankce a lh(ta pro zanik odpovédnosti predstavuji odlisSné pravni instituty; samotna
nemoznost uloZeni sankce bez dalSiho neznamena, Zze odpovédnost za protipravni jednani zanikla a
U¥fad mize v takovém piipadé deklarovat odpovédnost za delikt, aniz by uloZil pokutu. Poukazal na
skute¢nost, e zminénym zptisobem Urad postupuje napF. v fizeni sp. zn. S 18/01, kde neni sporu o
tom, 7e lhGta pro uloZeni pokuty jiz uplynula. Dle G&astnika fizeni Ufad neni opravnén v
jednotlivych fizenich postupovat odlisné v jeho neprospéch, a je povinen ke dni vydani rozhodnuti
o sankci zkoumat, zda jsou spinény zakonné predpoklady pro jeji uloZeni.

164. Namita-li ucastnik Fizeni uplynuti subjektivni Ihdty pro uloZeni pokuty dle § 22 odst. 5
zdkona, pak tuto namitku neshleddvam z nasledujicich divodl za opravnénou. Poruseni zakona,
kterého se Ucastnik fizeni dopustil a pro které mu byla napadenym rozhodnutim uloZena pokuta,
mélo charakter trvajiciho spravniho deliktu. Slo totiz o jedndni, jeho? podstata spocivala v tom, Ze
Ucastnik fizeni zahdjenim uplatfiovani cenovych pland uvedenych ve vyroku rozhodnuti R20/03 ze
dne 19. 1. 2004 vyvolal protipravni stav, ktery pak udrzoval, a to (nejméné) do dne vydani
prvostupnového rozhodnuti o deliktu, tj. do dne 30. 6. 2003, resp. k uvedenému datu spravni delikt
prokazatelné trval.

% 0dettenim jen 20 % z pGvodni vyge pokuty, ktera &inila 81,7 mil. K& by zUstala zakladni &astka pGvodni pokuty za
zavaznost vyssi, Cinila by 65,36 mil. K¢, a tim by byl vyssi i procentni podil této zakladni ¢astky k plvodnimu (nespravnému)
udaji o vysi Cistého obratu za rok 2002, nebot by ¢inil [...obchodni tajemstvi...] %. Ze spravné vyse Cistého obratu za rok 2002
ve wysi [...obchodni tajemstvi...] K¢ by podil [...obchodni tajemstvi...] % prestavoval zakladni ¢astku nové pokuty za zadvaznost
ve vysi 72,99 mil. K¢ zatimco Urad dle postupu v napadeném rozhodnuti dospél k ¢astce 66,6 mil. K¢ ([...obchodni
tajemstvi...] % celkového Cistého obratu za rok 2002).
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165. Dle judikatury spravnich soudl zacne lhdta pro uloZeni pokuty v pfipadé trvajiciho
spravniho deliktu béZet teprve od okamziku ukonceni takového deliktu, kdyZ principy, které se
uplatni v trestnim pravu pfi pocatku béhu promlcecich Ihat u trvajicich trestnych cind, je mozné
aplikovat i na spravni trestani.”® K charakteru trvajicich spravnich delikt&i odkazuji na pfiléhavy
rozsudek NSS ze dne 22. 5. 2005 sp. zn. 5 A 164/2002, kde je judikovano, cit.: ,Jedndni, jimZz
pachatel udrZuje protiprdvni stav, zdvadny z hlediska sprdavniho prdva, tvori jeden skutek a jeden
spravni delikt aZ do okamZiku ukonceni deliktniho jedndni, tj. aZ do okamZiku odstranéni
protiprdvniho stavu. Lhita pro uloZeni pokuty, pfipadné pro zahdjeni fizeni o uloZeni pokuty, muiZe
zacit béZet teprve od okamZiku ukonceni trvajiciho sprdvniho deliktu. PokaZdé, kdy se sprdvni orgdn
dozvi, Ze protiprdvni stav je delikventem pordd udrZovadn, tj. Ze stdle nedoslo k ukonceni trvajiciho
jiného sprdvniho deliktu, pocne vZdy béZet novd subjektivni Ihiita k uloZeni pokuty, resp. k zahdjeni
fizeni o uloZeni pokuty". Subjektivni Ih(ta pro uloZeni pokuty tak nemuze zacit plynout dfive, neZ se
spravni orgadn dozvi o spachani (dokonani) trvajiciho spravniho deliktu, z logiky véci je tak
vylouceno, aby se spravni organ mohl dozvédét o jednani, jez je jim kvalifikovdno jako
protisoutéini, d¥ive, ne bylo uskute¢néno.”’

166. S ohledem na vySe uvedené mi nezbyva nez potvrdit postup spravniho organu prvého
stupné pfi uréeni poc¢atku béhu prekluzivnich Ih(t pro uloZeni pokuty.

167. S otazkou plynuti lhaty souvisi namitka ucastnika fizeni, Ze prekluzivni lh(ta pro uloZeni
pokuty dle § 22 odst. 5 zakona se po dobu soudniho fizeni spravniho nestavi. Ani tato namitka vsak
neni dlivodna. Dle § 41 soudniho Ffadu spravniho nebézi po dobu fizeni pfed soudy podle soudniho
fadu spravniho |hity pro zanik odpovédnosti za spravni delikty. S takovouto namitkou se jiz
judikatorné vyporadal Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ve véci sp. zn. 5 Afs 7/2011 ve véci
»Pekali" ze dne 29. 3. 2012, a to tak, Ze cit.: ,,Dle ndzoru zdejsiho soudu je § 41 s. I. s. aplikovatelny i
v pripadech ukldddni pokut dle § 22 odst. 5 zdkona. Shodné s Zalovanym je tfeba zduraznit, Ze
pokud by do béhu prekluzivni IhGty bylo zapocitdvdno rizeni pred soudem, stacilo by ucastnikiim
spravniho Fizeni iniciovat soudni fizeni, dosahnout prekluze a vyhnout se tak ndsledkim za spdchany
delikt.". Z toho tedy vyplyva, Ze |h(ita pro ulozeni pokuty uvedend v § 22 odst. 5 zakona se po celou
dobu soudniho Fizeni spravniho v posuzované véci skutecné stavéla.

168. Co se tykd odkazu Ulastnika fizeni na postup Ufadu pfi pocitani prekluzivni |hiity v fizeni
vedeném pod sp. zn. S18/01, tu je tfeba ozfejmit nékolik skutecnosti. Pfedné je tfeba uvést, Ze
spravni fizeni vedené Ufadem pod sp. zn. S 18/01 je probihajici neskonéené fizeni, kdy# predchozi
prvostupfiové rozhodnuti € j. UOHS-S18/01-10192/2009/830/JNo ze dne 14. 8. 2009 jsem v
rozkladovém Fizeni rozhodnutim UOHS-R130/2009/HS- 4329/2012/320/ADr ze dne 9. 7. 2012 zrusil
a vratil organu prvni spravni stolice k novému projednani. Nelze tak vyvozovat zavéry z rozhodnuti,
které bylo nadfizenym organem zruseno. Za druhé povaZuji za podstatné poukdzat na skutecnost,
Ze v daném fizeni se postupovalo podle dnes jiz zruseného zédkona ¢. 63/1991 Sb., o ochrané
hospodarské soutéze, ktery v § 14 odst. 5 stanovoval mnohem striktnéjsi Ihaty pro zanik moznosti

% Viz rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2012 sp. zn. 5 5Afs 7/2011 ve véci Pekai.
7 Viz rozsudek KS ze dne 26. 9. 2006 sp. zn. 62 Ca 5/2006 ve véci Telefonica 02, potvrzeny rozsudkem NSS ze dne 30. 7.
2009 sp. zn. 8 Afs 16/2007, kdy? Ustavni stiznost podana proti danym rozsudkdim byla Ustavnim soudem usnesenim z 5. 1.
2012 sp. zn. Us. 11l 2770/09 zamitnuta.
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uloZit pokutu®. V p¥ipadé vedeném pod sp. zn. S 18/01, kdy bylo nové prvostupiiové rozhodnuti po
vraceni véci Ustavnim soudem zpét Ufadu vydano cca po dvou letech, tak neni pochyb o marném
uplynuti Ih(t. V posuzovaném pripadé jsou |hlty stanovené § 22 odst. 5 zdkona delsi. Namitka
odlisného pfistupu tudiz postrada na dlvodnosti.

169. V ndvaznosti na predchazejici odstavce pak konstatuji, Ze lhGta pro uloZeni pokuty
neuplynula. Lhlta pro uloZeni pokuty totiz zacala plynout nejdfive od 30. 6. 2003 do podani Zaloby
Ucastnikem fizeni, tedy do 10. 2. 2004, kdy tento Gkon coby Ukon zahajujici soudni Fizeni béh Ihity
stavél (ze IhUty uplynulo 7 mésicG a 10 dnU), lhdta dale béZela vidy jen od doby pravni moci
rozsudku krajského soudu do podani kasacni stiznosti, tedy maximalné 3 x 14 dnll a znovu zacala
béZet az od prdvni moci usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, €. j. 8 Afs
35/2011-537, které bylo Uradu doruéeno 23. 9. 2011. Ze lh(ity uplynulo maximalné 1,5 mésice vidy
v obdobi od prédvni moci rozsudku krajského soudu do podani kasacni stiznosti. V pokracujicim
spravnim fizeni plynula lhdta od 24. 9. 2011 dosud, tedy v délce necelych Sestnacti mésicu.
Subjektivni Ihta tak ke dni vydani tohoto rozhodnuti uplynula nejvyse v délce nejvyse necelych
dvaceti péti mésici. Namitka ucastnika ohledné uplynuti subjektivni Ih(ity pro uloZeni pokuty tak
neni davodna.

VI. Ke snizeni pokuty uloZzené napadenym rozhodnutim

170. Drive neZ se budu zabyvat odivodnénim snizeni pokuty uloZzené napadenym rozhodnutim,
povaziuji za vhodné k novému uloZeni pokuty zdGraznit, Ze k tomuto pfistoupil Ufad poté, kdy jiz
véc nékolikrat prosla jak krajskym, tak Nejvyssim spravnim soudem. Ve tfetim - poslednim rozsudku
krajského soudu se tento soud zplisobem, jakym byla v dfivéjsich rozhodnutich v této véci uloZena
pokuta, zabyva detailng, tedy jak co do zakladni ¢astky, tak i co do obratu, z ného Ufad vychazel,
jakoZ i co do posouzeni zavaznosti deliktu. Ohledné vSech téchto faktor( pak krajsky soud uvedl, Ze
,Urad zdkonnd kritéria zohlednil a sprdvné posoudil, jakoZ i zohlednil okolnosti dalsi". Jak vyplyva z
textu tohoto rozsudku, a zejm. z jeho zavéru, Urad pochybil pouze pfi nezohlednéni délky trvani
deliktu a také vtom, Ze jako pfitéZujici posoudil okolnost, kterd nebyla prokazana. Soud rovnéz
pfipomenul pottebu specifikovat poruseni soutézniho zakona pro zohlednéni recidivy.

171. S témito problematickymi body se viak Ufad nyni v napadeném rozhodnuti dostate¢né
vyporadal. Pokud se jedna o jednotlivé aspekty uloZené pokuty, v rdmci vyporadani namitek jsem
se jiz jednotlivé vyjadfil k zdkladni ¢astce pokuty a posouzeni zavaZnosti deliktu, zohlednéni délky
jeho trvani i pfitizeni za poruSeni predchoziho zdkona o ochrané hospodarské soutéZze a
nepolehceni za nedbalostni formu spachani deliktu, kdyZ tyto skute¢nosti rozhodné pro uloZeni
pokuty jsem shledal spravné posouzenymi i odGdvodnénymi.

172. Pristoupil-li jsem ke sniZzeni pokuty, jsou dlivody pro tento krok objasnény ve vyporadani 4.
namitky rozkladu v bodech 68 - 73 tohoto rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze jsem pfitizeni za
poruseni procesnich povinnosti Ucastnika neshledal jednoznaéné odlvodnénym a tento postup
nepovazuji za zcela souladny se zdkonem, rozhodl jsem o snizeni pokuty pravé o tolik, o kolik bylo

& 14 odst. 5 zakona 63/1991 Sb., 0 ochran& hospodafské soutéie stanovi, ze pokuty podle pFedchozich odstavci miize
Urad uloZit do jednoho roku od zjisténi poruseni povinnosti, nejpozdéji viak do tii let ndsledujicich po roce, ve kterém byla
tato povinnost porusena.
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Ucastniku za poruseni povinnosti pfitizeno, tedy o 1,5 % zakladni ¢astky pokuty (ktera Cinila 66 601
303 K¢) vynasobené koeficientem casu ve vysi 1,2 (coz ¢ini 79 921 563). SniZuji tedy pokutu o 1 198
823 KE. PFi zachovani zvyseni pokuty za recidivu tak konecna vyse pokuty po zaokrouhleni na cela
sta korun dol ¢ini ¢astku uvedenou ve vyroku tohoto rozhodnuti, tedy ¢astku 91 909 700 K¢.

173. Nova vyse pokuty Cini [...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu Ucastnika Fizeni
za rok 2002 a [...obchodni tajemstvi...] % celkového Cistého obratu Ucastnika za rok 2011. Nova vyse
pokuty je tak uloZena pfi nejspodnéjsi hranici zdkonné sazby a s ohledem na hospodaiské vysledky
Gcastnika je uloZena ve vysi, kterd neni pomériim tcastnika neprimérena ¢i dokonce likvidaéni.

174. UloZenou pokutu je ucastnik Fizeni povinen uhradit ve Ihité uvedené ve vyrokové casti ¢. |
tohoto rozhodnuti, tj. ve Ihdté 90 dnli ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Uhrada se
provede na uUcet Celniho Ufadu Brno, Cislo Gétu 375417721621/0710, variabilni symbol -
identifikacni ¢islo ucastnika fizeni.

VII. Zavér

175. Po zvaieni viech aspektd dané véci jsem zjistil, ze Ufad postupoval v Fizeni souladu se
zdkonem a spravnim radem, avsak z divodu shora uvedenych jsem neshledal zakonnym pfitizeni za
poruseni procesnich povinnosti Ucastnika.

176. Vzhledem k vySe uvedenému jsem tak shledal divody pro zménu napadeného rozhodnuti,
spocivajici v popsaném snizeni vySe ulozené pokuty, kdyZ v ostatnich ¢astech vyroku napadeného
rozhodnuti jsem shledal, Ze je na misté tyto jako spravné potvrdit a rozhodl jsem tak, jak je ve
vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisl ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

Otisk Uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
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Obdrii:
Telefénica Czech Republic, a. s., IC 601 93 336, se sidlem Praha 4 - Michle, Za Brumlovkou 266/2, PSC 140

22, k rukdm Mgr. et Mgr. Katefiny PospiSilové, na zakladé povéreni ze dne 4. 9. 2012

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

40



