UOHSXO005DEFV

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R333/2012/VZ-23994/2013/310/MMI Brno 9. prosince 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 14. 11. 2012, dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze téhoz dne zadavatelem —

o Spravou silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace, IC 70960399, se sidlem
Lipenska 120, 779 00 Olomouc, ve spravnim fizeni o rozkladu zastoupenou na zakladé piné
moci ze dne 13. 11. 2012 JUDr. Miroslavem Svatoném, advokdtem, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 93, 751 31 Lipnik nad Becvou,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S131/2012/VZ-
20629/2012/523/DRi ze dne 1. 11. 2012, ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, pfi zadavani verejné zakazky ,Most ev. €. 44620-5 Stien“, zadavané
dle ustanoveni § 28 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v uzsim zaddvacim fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 7. 3. 2011 pod evidencnim cCislem 60057244,

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz
zakona, rozhodl takto:
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Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢ j.  UOHS-S131/2012/VZ-
20629/2012/523/DRi ze dne 1. 11. 2012 podle ustanoveni §152 odst. 5 pism. b) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ¢asti vyroku I.

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

Vyrok Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze & j. UOHS-$131/2012/Vz-
20629/2012/523/DRi ze dne 1. 11. 2012 podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. a) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd,

takto:

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospoda¥ské
soutéze ¢. j. UOHS-S131/2012/VZ-20629/2012/523/DRi ze dne 1. 11. 2012 se zadavateli — Spravé
silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, IC 70960399, se sidlem Lipenska 120, 779 00
Olomouc, uklada podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisti, pokuta ve vySi 100 000 K¢ (sto tisic korun ceskych).
Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zad4avaci Fizeni a prvostupriové fizeni vedené Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Ufad“), jeni je podle ustanoveni
§ 112 zédkona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,za'kon”)l, pfislusny k dohledu nad dodriovanim citovaného zdkona, obdrzel dne
18.10. 2011 podnét Policie Ceské republiky — Utvaru odhalovani korupce a finanéni
kriminality SKPV (déle jen ,Policie CR“) k prodetfeni postupu zadavatele — Spravy silnic

1 Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto znéni
se posuzuji ukony zadavatele a dodavatelii v zaddvacim fizent.
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Olomouckého kraje, pFispévkova organizace, IC 70960399, se sidlem Lipenska 120, 779 00
Olomouc, (dale jen ,zadavatel”) ve spravnim fizeni o rozkladu zastoupené na zakladé piné
moci ze dne ze dne 13. 11. 2012 JUDr. Miroslavem Svatoném, advokatem, se sidlem
nam. T. G. Masaryka 93, 751 31 Lipnik nad Beévou, ptizaddvani verejné zakazky s nazvem
,Most ev. ¢. 44620- 5 Stren”, zaddvané podle ustanoveni § 28 zakona v uzsim zaddvacim
fizeni, jehoz ozndmeni bylo uverejnéno v informacnim systému o vefejnych zakazkach dne
7.3.2011 pod eviden¢nim ¢islem 60057244 (dale jen ,vefejna zakazka“). Tento podnét byl
nasledné dne 9. 11. 2011 doplnén o seznam verejnych zakdazek, véetné uvedeni zadavatele
a zastupce zadavatele — administratora, ve kterych byla uZita k omezeni poctu zajemcl
o vefejnou zakazku elektronickd losovaci zafizeni vybavend programem instalovanym
v programovacim prostiedi UNIFACE, kterd byla postupné zajisténa Policii CR v ramci
policejniho Setfeni predmétné véci. Pfedmétem doruceného podani je podezieni z mozného
nezakonného postupu zadavatele, a to manipulace pribéhu omezeni poctu zdjemcu
o verejnou zakdzku, pti kterém bylo pouZito elektronické losovaci zafizeni, které nepracovalo
na deklarované bazi nahodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu doru¢en Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011“ ze dne
1. 12. 2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika (dale jen ,,znalecky posudek®),
jeho? zhotovitelem je znalecky Ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o0., IC 63672774, se sidlem
Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky Gstav“), jenz byl opatfenim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika sezaméfenim naanalyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systémda, pricemz predmétem znaleckého zkoumani byl
notebook Acer TravelMate 5542 p/n: PEW56 S/N LXTZG020030352FFD51601. Vyrokova ¢ast
znaleckého posudku obsahuje informace s ohledem na védecko-technickou Uroven znalosti
z oboru kybernetika k datu vyhotoveni znaleckého posudku. Kopie relevantnich casti
predmétného znaleckého posudku, které Urad potfeboval k posouzeni pravniho stavu véci je
soucasti spravniho spisu.

Na zakladé obdrzeného podnétu Ufad zahdjil z moci Gfedni spravni Fizeni ve véci mozného
spachani spravniho deliktu zadavatelem podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona,
protoze Ufad po prosetfeni podnétu ziskal pochybnosti o tom, zda zadavatel pfi omezeni
poctu zajemcll postupoval vsouladu sustanovenim § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti
na ustanoveni § 6 zakona.

Dne 12. 3. 2012 bylo doruceno jedinému Ucastniku spravniho tizeni — zadavateli ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni ve smyslu ustanoveni
§46 odst. 1 zadkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi
(dale jen ,,spravni rad”“).

Podle oznameni o zakdzce jsou pfredmétem plnéni verejné zakazky stavebni prace spocivajici
v rekonstrukci mostu. Objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemc(l je ndhodny vybér
provedeny losem. Zadavatel stanovil, Ze provede vybér 5 zadjemc( pro ucast v uzsim fizeni.
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Napadené rozhodnuti

Urad po posouzeni viech vy$e uvedenych rozhodnych skute¢nosti vydal ve spravnim tizeni
rozhodnuti ¢. . UOHS-5131/2012/VZ-20629/2012/523/DRi  ze dne 1. 11. 2012
(dale jen ,,napadené rozhodnuti“).

Ufad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, 7e se zadavatel dopustil spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny
v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 zdkona, kdyZ losovani dne
28.3.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neprovedl v souladu se zdasadou
transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
a zadavatel jiz dne 2. 6. 2011 uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Urad ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli uloZil za spachany spravni delikt pokutu ve wvysi
350 000 K¢.

Utad vyrok I. napadeného rozhodnuti odiivodnil tak, Ze pfi omezeni poctu zajemcl ve smyslu
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona zadavatel porusil povinnost postupovat v zadavacim fizeni
v souladu se zdsadou transparentnosti, ktera je stanovena v ustanoveni § 6 zdkona. Notarsky
zapis osvédcujici prabéh losovani (ddle jen ,notarsky zapis“) obsahuje seznam 5 zdjemcq,
ktefi byli vylosovani a byli nasledné verejnym zadavatelem vyzvani k podani nabidky.
Dale z notarského zdpisu vyplyva, Ze losovani probéhlo ve smyslu § 61 odst. 4 zakona
prostfednictvim elektronického zafizeni.

Ufad jako dlkaz provedl znalecky posudek. Znaleckému Ustavu bylo zejména uloZeno,
aby popsal, o jaké elektronické zafizeni se jedna; aby popsal, jakym zplsobem je zatizeni
zabezpedeno proti zmanipulovani vysledku losovani; a dale, abyuvedl|, zda ajakym
zpUsobem je moiné vysledky losovani provadéné elektronickym losovacim zafizenim
ovlivnit. Ufad ze znaleckého posudku zjistil, e se jednad o losovaci zafizeni, slozené
z notebooku s nainstalovanym losovacim programem. Znalecky ustav dale uved|, Ze zatizeni
neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledk(l losovani, naopak dle znaleckého ustavu
je cilené vytvoreno tak, aby umoznilo manipulaci vysledk( losovani. K samotnému procesu,
pfi kterém je ovlivnén vysledek losovani, znalecky Ustav zejména uvedl, Ze ,,vysledek losovdni
Ize zmanipulovat pomoci predem pripraveného souboru (..) Losovaci program si potom
z tohoto pfedem pripraveného souboru precte IC subjektd, které maji byt vylosovdny a tyto
subjekty ndsledné i vylosuje”.

Z odGvodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, 7e Ufad na zjistény stav véci aplikoval
ustanoveni § 61 odst. 4 zdkona, podle kterého objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemcl muZe byt rovnéZ ndhodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona a nahodného vybéru losem;
zadavatel provede losovdni vsouladu se zasadami uvedenymi v ustanoveni
§ 6 prostrednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych
nebo obdobnych zatizeni a za Uc¢asti notare, ktery osvédcuje prabéh losovani.

Urad v&cné posoudil, na zakladé zavéru znaleckého Ustavu, e elektronické zafizeni bylo
manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani, ¢imz doslo k poruseni
zasady transparentnosti v zaddvacim fizeni. UFad déle v této souvislosti uved|, 7e moznost
ptimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylucuje ndhodnost vybéru zajemcl o ucast, a tim
i vysledek zaddavaciho fizeni.
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Utad déle uvedl, e povéfeni jiného subjektu k administraci vtomto zadavacim Fizeni
dle ustanoveni § 151 odst. 1 zdkona nezbavuje zadavatele odpovédnosti za transparentni
prabéh zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 151 odst. 3 zdkona.

Ufad v souvislosti s pravnim posouzenim véci odkazal na rozsudek Nejvy3iiho spravniho
soudu €. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010 a v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
citoval, Ze zasada transparentnosti je porusena tehdy, ,pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroku zadavatele”. S ohledem na citovany zavér Nejvyssiho spravniho
soudu Ufad uvedl, 7e nepovaiuje za nezbytné nutné se ji zabyvat otdzkou, zda k vlastni
manipulaci v prlbéhu losovani skute¢né doslo, pficemz zadavatel ani v prabéhu sprdvniho
fizeni neprokazal, Ze losovani provedl vsouladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zakona,
a zda tedy pfi omezeni poctu zajemcl losem skuteéné dodrzel zdsadu transparentnosti
dle ustanoveni § 6 zakona.

Vyrok Il. napadeného rozhodnuti o vy$i pokuty Ufad odtivodnil tak, ze cena verejné zakdzky
¢ini 20 108 764 K¢ véetné DPH, a proto horni hranice mozné pokuty ¢ini 1 005 438,20 K¢
(tj. 5 % z ceny vefejné zakdzky). P¥i posouzeni zavaznosti spravniho deliktu vzal Utad v Gvahu,
Ze zadavatel svym postupem pfi zadavani verejné zakazky porusil zejména jednu
ze zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, zasadu transparentnosti, a to pfi omezeni poctu
zadjemcO o verejnou zakazku. Tato netransparentnost mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky a zaroven Ccini cely proces losovani neprihlednym a vzbuzuje
pochybnosti o zdkonnosti postupu zadavatele. Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje
ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup vyluduje soutéZni prostfedi, které je
zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho vynakladani verejnych prostiedki
a prostifedkem k realizaci zakladnich atributl zakona uvedenych v § 6 zdkona, tedy zasady
rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace a transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy
nejednalo o spravni delikt svym charakterem nejzavainéjsi. Nicméné Ufad z hlediska
zavaznosti spravniho deliktu prihlédl ke skute¢nosti, Ze v daném pripadé doslo k poruseni
zakladnich zdsad, na kterych zaddvaci fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt velmi
zavainého charakteru. Ufad p¥i zvaiovani vyde pokuty pFihlédl i k nasledkdm spachani
spravniho deliktu. Spachani spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za nasledek mozné
ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, v jehoZ dusledku mohla byt vybrana nabidka jiného
uchazece. Nelze vyloucit, Ze by jiny zajemce predlozil nabidku, kterda mohla byt ekonomicky
vyhodnéjsi a doslo by tak k Uspore financi z verejnych zdrojl. S pfihlédnutim k nasledkim
spachani spravniho deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich ucinkli, zejména predchazeni
budouciho porusovani zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Namitky rozkladu

Zadavatel uplatnil vzdkonné |h(té dne 14. 11. 2012 podanim z téhoz dne rozklad
proti napadenému rozhodnuti, kterymito dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o rozkladu.
Zadavatel predevdim nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, %e losovani neprovedl v souladu
se zasadou transparentnosti, jak ji ma na mysli § 61 odst. 4 zdkona v ndvaznosti
na § 6 zakona. Zadavatel ve svém rozkladu konstatuje, Ze pojem zdasada transparentnosti
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je tzv. neuréitym pravnim pojmem a je potfeba vykladat jej v souladu s judikaturou,
pricemz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne
15.9. 2010 a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010.
Dale zadavatel odkazuje na notarsky zapis, ktery popisuje pribéh predmétného losovani.
Zadavatel se domniva, Zze z néj nevyplyva niceho, co by poukazovalo na pritomnost prvkd,
jez by bylo mozné ve smyslu citovanych judikaturnich zavér( oznacit za prvky, jez by zadavaci
fizeni Cinily nekontrolovatelnym, hlre kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym
nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych ddvodech jednotlivych krokd zadavatele.
Z notarského zapisu dale podle néj neni zfejmé, Ze by kterdkoli osoba z fad uchazecu
transparentnost losovani ¢i losovaciho zafizeni zpochybnila. Zadavatel je toho nazoru,
Ze Ize obecné konstatovat, Ze samotné pouZiti notebooku pro losovani nemuze byt
bez dalSiho povaiovano za prvek tendujici k netransparentnosti ve smyslu § 6 zdkona,
kdyz sam zdakon jeho pouziti v dobé, kdy se losovani provadélo, predpokladal. Zadavatel
zdlrazniuje, Ze mu neni zndm zadny pravni predpis, ktery by mu ukladal, aby k losovani pouZil
losovaci Ftizeni atestované, certifikované ¢i zafizeni konkrétnich parametrd ¢i jejich
konfiguraci. Zadavatel je presvédcéen, Ze znalecky posudek nelze bez dalSiho vztadhnout na
pfedmétnou vefejnou zakazku. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, je? presumuje
skutecnost, Ze predmétny notebook vybaveny programem instalovanym v programovacim
prostfedi UNIFACE, byl rovnéZ pouZit jako losovaci zafizeni v tomto zadavacim fizeni.
Zadavatel rozporuje skutec¢nost, ze Ufad ma za prokdzané, ie zadavatel proved! losovani
prostfednictvim zafizeni, jehoZ programové vybaveni umozriovalo manipulovat a ovliviiovat
vysledek losovani tak, aby nedochazelo k ndhodnému vybéru, prestoZe ve znaleckém
posudku av notarském zapisu je uveden rozdilny zplisob pfidélovani cisel jednotlivym
uchazec¢lim. Zadavatel podle jeho nazoru vynalozil veskeré usili, které na ném bylo mozno
pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranil, respektive zajistil absolutni
transparentnost losovani. Zadavatel zavérem rozkladu konstatuje, Ze podle néj smluvni
delegace realizace zadavaciho fizeni predmétné verejné zakazky na treti subjekty nesnizuje
divéryhodnost losovani, ba naopak provadéni treti nestrannou osobou muze dlivéryhodnost
a legitimitu losovani zvySovat.

Zavér rozkladu

Zadavatel se vrozkladu domdha zruseni napadeného rozhodnuti a zastaveni spravniho
fizeni.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal divody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 spravniho fadu véc postoupil odvolacimu spravnimu
organu.

Stanovisko predsedy Ufadu

Po projednani rozkladu a veSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 sprdavniho faddu a po posouzeni pfipadu ve vSech jeho
vzajemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti a fizeni s pravnimi pfedpisy, spravnost rozhodnuti v rozsahu
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namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem dospél
k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve vyroku |. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona,
kdyZ losovani dne 28. 3. 2011 prostrednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu
se zadsadou transparentnosti, pfiCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel dne 2. 6. 2011 smlouvu, a tim, Ze vyrokem
Il. napadeného rozhodnuti zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku
I. napadeného rozhodnuti uloZil podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona pokutu,
rozhodl sprdvné a v souladu se zdkonem. Rovnéz s odlvodnénim napadeného rozhodnuti
jsem se ztotoZnil. Pokud vsak jde o vysi pokuty, kterd byla napadenym rozhodnutim
za uvedeny spravni delikt uloZena, dospél jsem k pochybnostem, zda Ufad postupoval
spravné. V souladu s ustanovenim § 2 odst. 4 spravniho fadu jsem pfistoupil ke zméné
vyroku Il. napadeného rozhodnuti, nebot soucasna pravni Uprava obsazend ve spravnim rfadu
dovoluje napadené rozhodnuti zménit.

K namitkam rozkladu

Uvodem uvadim, Ze obecnym smyslem vybéru prostiednictvim losu (losovdnim) je vylouceni
vlivu jakékoliv vile subjekt prava (véetné zadavatele a zajemctll) na vysledek provedeného
losovani; vile subjektd prdva je vyloucena pravé ve prospéch nahodnosti vybéru
a prostfednictvim nahodnosti vybéru. Zakon sam vyslovné uklada, aby zadavatelem
provedeny vybér losem byl ndhodny. Moznost ovlivnéni vysledku losovani pak vylucuje
nahodnost vybéru zdjemcl o ucast v uzsSim fizeni a timto pak dochazi k poruseni zasady
transparentnosti.

K ndmitkdm zadavatele konstatuji, ze Ufad, na zékladé provedeného dokazovéni znaleckym
posudkem, dospél k jednoznacnému zavéru, ktery je z odlvodnéni napadeného rozhodnuti
zfejmy, tedy Ze zafizeni pouzité k losovani nebylo zabezpeceno proti zmanipulovani, z ¢ehoz
vyplyva, Ze nastala moZnost pfimého ovlivnéni vysledku losovani, jez zcela vylucuje
nahodnost vybéru zajemcu o Ucast. Ke konstatovani spachani spravniho deliktu zadavatelem
postaci pouha eventualita ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky, jak je uvedeno
v ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona. Odpovédnost zadavatele za cely prlibéh
zadavaciho fizeni je podle zakona objektivni, tedy za vysledek bez ohledu na zavinéni,
avsak nikoli absolutné. Zadavatel se ji tudiz nemuize nikterak zprostit, ledaze by prokazal
tvrzené liberacni dlvody, tedy Ze objektivné vynalozZil veskeré usili, aby poruseni pravni
povinnosti zabranil, k ¢emu? vSak nedoslo. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 zdkona rozumim aktivni jednani, zamérené na zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Ani pfitomnost notdfe ulosovani, coZ je zakonnd povinnost zadavatele
podle ustanoveni § 61 odst. 4 zakona, ¢i skute€nost, Ze se zadavatel nechal vramci
zaddvaciho fizeni zastoupit jinou osobou, jej nemUzZe nijak zprostit jeho odpovédnosti
za dodrzovani zakona. Zadavatel si navic sam vybira, zda a kterou spole¢nost zmocni
k zastoupeni své osoby za Uéelem realizace zadavaciho fizeni.

V tomto pripadé bylo znaleckym posudkem prokazano, Ze pfi losovani bylo pouzito zafizeni,
které umoznovalo manipulaci slosovanim, coz ve svém vysledku mohlo ovlivnit vybér
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nejvhodnéjsi nabidky, a tudiZ postup zadavatele v zaddvacim fizeni se stal netransparentnim.
Jak jiz uved| v napadeném rozhodnuti Ufad, podle rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu
zedne 15. 9. 2010 ¢. j. 1 Afs 45/2010 - 159 postaci k poruseni zasady transparentnosti,
kdyz jsou v postupu zadavatele shleddny takové prvky, které cini zadavaci fizeni
nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym ¢i nepfehlednym nebo jez vzbuzuiji
pochybnosti o pravych dlvodech jednotlivych krokll zadavatele. Poruseni zasady
transparentnosti pfitom nastdvd nezavisle na tom, zda bylo skute¢né manipulovdno
s losovanim a dale nezavisle na tom, zda se podafi prokdzat konkrétni poruseni povinnosti
stanovené zakonem. Tyto zavéry rovnéZ potvrzuje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 20. 6. 2012 ¢. j. 7 Afs 31/2012 — 55 a to v tom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutecné
k manipulaci s losovanim doslo, ale rozhodujici je prdvé pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani, ktera vyvstane na zakladé urcitych indicii, coz v daném pripadé nastalo tim, Ze bylo
prokazano, Ze predmétné losovaci zafizeni bylo zamérné uzplsobeno k ovliviovani losovani,
coz postaci k zavéru o poruseni zasady transparentnosti.

Zadavatel ve svém rozkladu predeviim nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, 7e losovani neprovedl
v souladu se zdsadou transparentnosti, jak ji ma na mysli § 61 odst. 4 zakona v ndvaznosti
na § 6 zdkona. Zadavatel ve svém rozkladu konstatuje, Ze pojem zdsada transparentnosti
je tzv. neurcitym prdvnim pojmem a je potifeba vykladat jej v souladu s judikaturou, pficemz
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010-159 ze dne 15. 9. 2010
a rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Ca 31/2008-114 ze dne 19. 1. 2010. Déle v této
souvislosti zadavatel odkazuje na notafsky zdpis, ktery popisuje pribéh predmétného
losovani. Zadavatel se domniva, Ze z néj nevyplyva niceho, co by poukazovalo na pfitomnost
prvkl, jez by bylo moiné ve smyslu citovanych judikatornich zavérd oznacit za prvky,
jez by zadavaci fizeni Ccinily nekontrolovatelnym, hlife kontrolovatelnym, necitelnym
a neprehlednym nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok
zadavatele. Z notarského zapisu ddle podle néj neni ziejmé, Zze by kterdkoli osoba z fad
uchazecl transparentnost losovani ¢i losovaciho zafizeni zpochybnila. K témto namitkam
zadavatele uvadim nasleduijici.

Zasada transparentnosti je sice neurCitym pravnim pojmem, avSak tento je vykladan
ustalenou rozhodovaci praxi soudd mimo jiné rovnéZz rozsudky, nakteré je
odkazovano v napadeném rozhodnuti. Vzhledem ktomu, Ze soucasti popisu jednani
zadavatele je itzv. neurcity pravni pojem, zde zdsada transparentnosti, je Ufad povinen
obsah avyznam tohoto pojmu objasnit. Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v daném pripadé interpretoval neurcity pravni pojem ,zasada transparentnosti”, coz je
v souladu se zdkonem i konstantni soudni judikaturou (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu C. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010), a rovnéz vyznamné pro vymezeni jednani
zadavatele véetné jeho nasledku (ucinku), kterym se dopustil spravniho deliktu. Odlvodnéni
citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu k povinnosti spravniho organu objasnit
tzv. neurdity pravni pojem konkrétné uvadi, ze ,pfi interpretaci neurcitého pravniho pojmu
se spravni orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou, jakoZ i ostatnimi okolnostmi
pfipadu, pricemZ sém musi alesponn ramcové obsah a vyznam uZitého neurcitého pojmu
objasnit, a to ztoho hlediska, zda posuzovanou véc lze do rdmce vytvorfeného rozsahem
neurc¢itého pojmu zafadit”. Utad konkrétné v odivodnéni napadeného rozhodnuti k zdsadé
transparentnosti vdaném pripadé konstatuje, Ze ,zdsada transparentnosti mad zajistit,
aby k zaddvdni  vefejnych  zakdzek  dochdzelo  prihlednym, prdvné  korektnim
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a predvidatelnym zplsobem. Zdsada transparentnosti muZe byt dodrZena pouze tehdy,
jestlize prubéh zaddvaciho rizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné.”
Jinymi slovy tam, kde neni dana a zarucena nadhodnost vybéru losem — nebot pojmovym
znakem ,losovani“ je ndhodnost konkrétniho vysledku nezavislého na lidské vali — neni dana
transparentnost. Tyto zdvéry rovnéZ potvrzuje rozsudek NejvysSiho sprdavniho soudu
C.j. 7 Afs 31/2012 — 55 ze dne 20. 6. 2012 a to v tom smyslu, Ze neni podstatné, zda skutecné
k manipulaci s losovanim doslo, ale rozhodujici je pravé pochybnost o fadnosti a férovosti
losovani, kterd vyvstane na zakladé urcitych indicii, coZz v daném pripadé nastalo tim, Ze bylo
znaleckym posudkem prokazano, Zze pfedmétné losovaci zafizeni bylo zamérné uzplsobeno

k ovliviiovani losovani, coZ postaci k zavéru o poruseni zasady transparentnosti.

K ndmitce tykajici se notarského zdpisu konstatuji, Ze Ucast notare pfi provadéni losovani,
ktery osvédcuje prlibéh takového losovani, je zadkonnou povinnosti podle ustanoveni
§ 61 odst. 4 zdkona. Splnéni jedné zakonné povinnosti zadavatelem jej nezbavuje
odpovédnosti nebo nezmensuje jeho odpovédnost za poruseni povinnosti jiné. Notarsky
zapis pouze zachycuje pribéh losovani. Podle notarského zapisu byla provedena instalace
losovaciho programu, ale ten uz nesvédci o tom, jaké jsou funkéni vlastnosti takového
softwaru, resp. zda umoZniuje predem ovlivnit vysledky losovani. Poruseni zdsady
transparentnosti musi tedy vyplyvat ze skutkovych okolnosti pfipadu nikoli z notarského
zapisu. Tak je tomu i v Setfeném pripadé. PInéni zakonné povinnosti z povahy véci nezbavuje
zadavatele ani odpovédnosti ve smyslu ustanoveni § 121 odst. 1 spravniho fadu, plnéni
zakonné povinnosti z povahy véci nelze bez dalsiho povaZovat za ,,Usili“ sméfujici k tomu,
aby zadavatel zabranil poruseni pravni povinnosti. Rovnéz okolnost, Ze zadny z pfitomnych
zajemcO nenapadl prabéh losovani, nezbavuje odpovédnosti zadavatele za dodrzeni
zakonnych povinnosti. Ufad rozhoduje na zakladé skute¢ného stavu, a nikoliv na zékladé
znalosti, predstav ¢i nazorl Gcastnikd Fizeni nebo dokonce tretich osob, byt se jednalo
o dodavatele, jako tomu bylo v tomto pripadé.

Zadavatel je toho ndzoru, Ze lze obecné konstatovat, Zze samotné pouziti notebooku
pro losovani nemuze byt bez dalSiho povaZovano za prvek tendujici k netransparentnosti
ve smyslu § 6 zakona, kdyZz sdm zakon jeho pouziti predpokladal v dobé, kdy se losovani
provadélo. Ktéto namitce konstatuji, 7e Ufad neshledal samotné pouziti notebooku
za poruseni zadsady transparentnosti. Jak je uvedeno v odlvodnéni napadeného rozhodnuti
a rozvedeno vyse v odlivodnéni tohoto rozhodnuti, na zakladé znaleckého posudku U¥ad
dospél kzavéru, Ze pouzité losovaci zatizeni bylo vybaveno programem umoznujicim
manipulaci losovani. Tato skutecnost cini zaddvaci fizeni netransparentnim a vzhledem
k tomu, Ze zadavatel nese objektivni odpovédnost za prabéh zadavaciho fizeni, zadavatel tak
spachal spravni delikt specifikovany ve vyroku |. napadeného rozhodnuti. Zadavatel
zdlraznuje, Zze mu neni zndm zadny pravni predpis, ktery by mu ukladal, aby k losovani pouzil
losovaci fizeni atestované, certifikované ¢i zafizeni konkrétnich parametrd ¢i jejich
konfiguraci. Ktéto ndmitce uvadim, Ze prestoze takovd povinnost explicitné nevyplyva
z pravniho predpisu, tak je zadavatel povinen zajistit, aby losovani probéhlo v souladu
s ustanovenim § 6 zdkona. Zajisténi dodrZeni téchto zasad zavisi rovnéZz na zvoleném
zpUsobu losovani a v pouzitych prostredcich.

Zadavatel je presvédcen, Ze znalecky posudek nelze bez dalSiho vztahnout na pfedmétnou
vefejnou zakazku. Zadavatel nesouhlasi s tvrzenim Ufadu, jeZ presumuje skute¢nost,
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Ze pfredmétny notebook vybaveny programem instalovanym v programovacim prostredi
UNIFACE, byl rovnéZ pouzZit jako losovaci zafizeni vtomto zadavacim fizeni. Zadavatel
rozporuje skuteénost, 7e Ufad ma za prokdzané, 7e zadavatel provedl losovani
prostiednictvim zafizeni, jehoz programové vybaveni umozriovalo manipulovat a ovliviiovat
vysledek losovani tak, aby nedochdzelo k nahodnému vybéru, prestoZe ve znaleckém
posudku av notarském zdapisu je uveden rozdilny zplsob pridélovani cisel jednotlivym
uchazeé¢dim. K ndmitce zadavatele tedy konkrétné uvadim, e Ufad na zékladé znaleckého
posudku zjistil, Ze notebook (znacka Acer TravelMate 5542 p/n PEW56
S/N:LXTZG020030352FFD51601) a nainstalovany losovaci program jsou manipulovatelné
a cilené vytvoreny k manipulaci s vysledky losovani. Z uvedeného vyplyva, 7e Ufad zjistil,
Zetzv. losovaci zafizeni (tj. nainstalovany software ashora specifikovany notebook)
umoznuje ovlivnit vysledky losovani. Predmétnd zjisténi setedy tykaji funkcnosti
tzv. losovaciho zafizeni, a z povahy véci jsou pfimym dlikazem toho, Ze citované losovaci
zafizeni k okamziku jeho vydani dne 12.7.2011 Policii CR umozfiovalo ovlivnit vysledky
losovani.

Utad dale z vyjadreni Policie CR ze dne 20. 12. 2011 zjistil, Ze losovani pro omezeni poctu
zajemcl od brezna 2011 do 12. 7. 2011 bylo provadéno prostiednictvim notebooku znacky
Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601. Z tohoto zjisténi ma
Utad za prokdzané, ze citovany notebook byl poufZit i p¥i losovani v pfedmétném zadavacim
Fizeni dne 28.3.2011. Vtéto souvislosti rovné? uvadim, 7e Urad dle mého posouzeni
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némzZ nejsou dlvodné pochybnosti s tim,
Ze na zakladé provedenych dlkazl, véetné jejich hodnoceni jednotlivé i ve vzajemné
souvislosti, nelze ucinit jiny zavér, nez Ze shora citované losovaci zafizeni bylo pouzito
i pFi losovani v pfedmétném zaddvacim fizeni. Pfestoze Ufad svou Gvahu takto explicitné
nevyjadril pfimo v odivodnéni napadeného rozhodnuti, doplnil jsem ji na zdkladé zjisténi
Uradu a jinych tvah Uradu, které maji podklad v provedeném dokazovani a oporu ve spise
spravniho fizeni. Daldi skutkové zjisténi Uradu se tykd samotného pribéhu losovani
v pfedmétném zaddvacim fizeni. Ufad z notaiského zapisu zjistil, Ze dne 28. 3. 2011 probéhlo
5542. Citovany notarsky zapis je tedy primym dlikazem toho, Ze pfi losovani bylo pouzZito
ve smyslu ustanoveni § 61 odst. 4 zakona elektronického zafizeni (konkrétné notebook Acer
TravelMate 5542 a losovaci software, jehoz licenci poskytla spole¢nost ,COMPUWARE").
Urad konkrétné uzavrel, Ze losovaci zafizeni pouZité dne 28. 3. 2011 pii vybéru zajemcl
do uzdiho Fizeni nepracovalo na deklarované bazi ndhodného vybéru. Ufad vtéto &asti
odUvodnéni napadeného rozhodnuti nasledné vécné posoudil v souladu s ustanovenim § 50
odst. 4 spravniho fadu uvedena skutkova zjisténi ve vzdjemné souvislosti (dle ustanoveni
§ 50 odst. 4 spravniho fadu spravni organ hodnoti poklady pro vydani rozhodnuti podle své
Uvahy). Nasledujici Gvaha Ufadu o tom, Ze ,nepovaZoval za nezbytné nutné se jiz zabyvat
otdzkou, zda kvlastni manipulaci v pribéhu losovdni skutecné doslo” se odviji
od interpretace  tzv. neurcitého pravniho pojmu — zdsady transparentnosti,
ktery interpretoval tak, Ze ,zdsada transparentnosti miZe byt dodriena pouze tehdy,
jestliZze pribéh zaddvaciho Fizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jednd regulérné”,
a,,mozZnost primého ovlivnéni vysledku losovdni zcela vylucuje ndhodnost vybéru zdjemcu
o ucast”.
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V tomto ohledu UFad zjistil viechny relevantni okolnosti, tj. funkéni vlastnosti losovaciho
zafizeni (notebooku a nainstalovaného softwaru), obdobi, ve kterém se losovaci zatizeni
Rozsah zjisténého stavu véci je zcela v souladu s ustanovenim § 3 spravniho fadu pro to,
aby zadavatel nesl odpovédnost za poruseni ustanoveni § 61 odst. 4 zakona tim, Ze losovani
dne 28. 3. 2011 prostrednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu se zdsadou
transparentnosti, jak je uvedeno ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti. Rozsah a obsah
skutkovych zjisténi Ufadu nevyvoldvd 7adné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel
skutecné porusil pravni povinnosti v ustanoveni § 61 odst. 4 zakona ve spojeni se zdsadou
transparentnosti.

Utrad dale jednoznaéné uved|, z jakého dGvodu neni pravné relevantni pravé zjisténi toho,
zda dne 28. 3. 2011 skutec¢né bylo manipulovano, pficemzZ tento divod, ktery se také odviji
od konstantni soudni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ¢. j. 1 Afs 45/2010 —
159 ze dne 15. 9. 2010), povazuji za prezkoumatelny a spravny. Jak uvedl Ufad, samotna
moznost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylu¢uje ndhodnost. Zavér o samotné
moznosti ovlivnéni je zalozen dle mého posouzeni napadeného rozhodnuti pravé na spojeni
skutkového zjisténi Uradu o tom, Ze losovani zafizeni umoZfiuje manipulaci, a na Uvaze
Utradu, Ze losovaci zafizeni pouZité dne 28. 3. 2011 pfi vybéru zajemct do uisiho Fizeni
nepracovalo na deklarované bazi ndhodného vybéru.

K namitanému rozdilnému zpUsobu pridélovani Cisel jednotlivym uchazeclim, uvadim, Ze je
tato namitka irelevantni, nebot rozhodujicimi Cisly byla identifikacni Cisla uchazecd, jez byla
losovana.

Na zdkladé provedeného prezkumu zdkonnosti rozsahu a obsahu skutkovych zjisténi
a nasledujicich Wvah Ufadu povaZuji rozhodnuti za zdkonné a vécné spravné, a namitky
rozkladu za neddvodné. Ufad zjistil viechny rozhodné skutkové okolnosti, na zakladé kterych
zde neni Zadné rozumné pochybnosti o tom, Ze zadavatel porusil zakonnou povinnost.
Urad tedy prokazal poruseni pravni povinnosti zadavatelem mimo jakoukoliv rozumnou
pochybnost.

Zadavatel podle jeho nazoru vynalozZil veskeré usili, které na ném bylo moZno pozadovat,
aby poruseni pravni povinnosti zabranil, respektive zajistil absolutni transparentnost
losovani. Zadavatel zavérem rozkladu konstatuje, Ze podle né&j smluvni delegace realizace
zaddavaciho fizeni predmétné verejné zakazky na treti subjekty nesniZuje dlvéryhodnost
losovani, ba naopak provadéni treti nestrannou osobou muze divéryhodnost a legitimitu
losovani zvysSovat. K tomuto uvadim, Ze poruseni zakonné povinnosti zadavatele dle zakona
je zalozeno na tzv. objektivni odpovédnosti, tedy odpovédnosti za vysledek bez ohledu
na zavinéni. Zadavatel se nemuzZe zprostit odpovédnosti za poruseni zakonné povinnosti tim,
Ze se nechd dle ustanoveni § 151 odst. 1 zakona zastoupit pfi vykonu prav a povinnosti jinou
osobou. Podle ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona pravnickd osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, Ze vynaloZila veSkeré Uusili, které bylo moino poZadovat,
aby porudeni pravni povinnosti zabranila. Usilim zadavatele ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 1 zakona rozumim aktivni jedndni, zamérené na zabranéni poruseni pravni
povinnosti. Zadavatel nijak neprokazal vynalozené Uusili smérfujici k zabranéni poruseni
povinnosti. Neshledal jsem vtomto pfipad&, stejné jako Ufad, ddvody pro aplikaci
ustanoveni zakona o liberaci zadavatele.
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Co se tyce pokuty, je v ustanoveni § 121 odst. 2 zakona uveden vycet skutecnosti, k nimz je
mozno pti uréeni vyméry pokuty prihlédnout. Z uvedeného ustanoveni vyplyva, Ze pro uréeni
vyméry pokuty je rozhodnd zavaznost spravniho deliktu, pficemz je zde uveden
demonstrativni vycet skutecnosti, k nimZ ma byt pfi posouzeni zavaznosti spravniho deliktu
pfihlédnuto. Zakon uvadi, Ze pfi posouzeni zavaznosti spravni deliktu ma byt prihlédnuto
zejména ke zplsobu jeho spachani, k nasledkdm spravniho deliktu a k okolnostem, za nichz
byl spachdan. Jakkoli neni pochyb o odpovédnosti zadavatele za spachani vySe uvedeného
spravniho deliktu, pfistoupil jsem ke zméné vyroku Il. napadeného rozhodnuti a uloZzenou
pokutu jsem primérené snizil z nasledujiciho dlvodu. Ustanoveni § 2 odst. 4 sprdvniho
fadu stanovi spravnimu organu povinnost dbat o to, aby pfijaté reSeni bylo v souladu
svefejnym zajmem, a aby odpovidalo okolnostem daného pfipadu, jakoZ i na to,
aby pfirozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pfipadl nevznikaly nedlvodné
rozdily. Pfezkoumal jsem skutkové obdobné pripady, kdy bylo v urcitém casovém obdobi
pfilosovani vidy pouZito totoiné losovaci zafizeni a vtéchto pripadech pak doslo
ke spachani shodnych spravnich deliktl zadavateli, a dospél jsem k zavéru, ze Ufad v téchto
skutkové obdobnych pripadech uloZil nedivodné rozdilné vyse uloZenych pokut. Z dlivodu
dodrZeni zakladni zasady cinnosti spravnich organd zakotvené v ustanoveni § 2 odst. 4
spravniho rfadu jsem v ramci volné Uvahy a s prihlédnutim k namitkdm zadavatele vznesenym
vrozkladu vysi uloZené pokuty snizil na 100 000 K¢ tak, aby vysSe pokuty odpovidala
zavaznosti spachaného spravniho deliktu a dalSim skutkové shodnym ptipadim. Zaroven
jsem prihlédl k okolnostem pfipadu tak, jak je Ufad uvedl v napadeném rozhodnuti poté,
co jsem je vyhodnotil jako spravné zjisténé.

Na druhou stranu nebylo mozné od ulozené pokuty zcela upustit, nebot jednani, kterého
se zadavatel dopustil, se podstatné dotyka zakladnich principl, na nichZ je zadavaci fizeni
vystavéno, zejména zdsady transparentnosti. Kromé toho negativni dlsledky poruseni
zakona (tedy omezeni soutéZe o verejnou zakdzku) jiz v tuto chvili neni mozné ucinné zhojit
zpusobem, ktery by potencidlnim dodavatelim umoznil se o verejnou zakazku nebo jeji ¢ast
uchazet, protoze smlouva o dilo jiz byla uzaviena.

Sankce za spachani spravniho deliktu lze chapat jako pravni nasledek poruseni zakona,
ktery pro pachatele znamenad urcitou moralni ¢i majetkovou Ujmu nebo omezeni jeho prava.
Ucelem ukladani sankce je plisobit na pachatele spravniho deliktu takovym zpGsobem,
aby se jiz v budoucnosti nedopoustél protipravniho jednani. Sankce ma tak pusobit vychovné
a preventivné. Sankce ma vsak i reparacni charakter, nebot do urcité miry napravuje
nasledek poruseni pravni povinnosti. | pti nizsi vysi pokuty bude v daném pripadé dosazeno
Gcelu sankce, nebot tato bude stile pro zadavatele natolik citelnd, aby nadale plnila
represivni, preventivni i reparacéni funkci. Vzhledem k vySe uvedenym skutecnostem jsem
proto pristoupil ke snizeni uloiené pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

Zaveér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjisténi, Ze odpovédnost zadavatele za spachani
spravniho deliktu je ddna, jsem potvrdil vyrok I. napadeného rozhodnuti. AvSak ohledné vyse

ulozené pokuty jsem dospél kzavéru, Ze nastaly podminky pro zménu napadeného
rozhodnuti a to v ¢asti vyroku Il., tedy pro pfimérené snizeni pokuty.
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38. Vzhledem k vySe uvedenému jsem rozhodl tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI
Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisl, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoZ zakona dale

odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Utradu pro ochranu hospodarské soutéze

Obdrzi
JUDr. Miroslav Svaton, advokat, ndm. T. G. Masaryka 93, 751 31 Lipnik nad Be¢vou

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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