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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R348/2012/VZ-10199/2013 /310/JHr Brno 3. ervna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 18. 11. 2012 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe dne 26. 11. 2012, jenZ podal navrhovatel

. Pavel Krzywor — METEX Opava, podnikatel, IC 40356337, se sidlem Zadmecky okruh 995/13,
746 01 Opava

ve véci prezkoumani ukon(l zadavatele

e  Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, IC 48133990, se sidlem Sefikova 1/616,
150 85 Praha 5 — Mala Strana

pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky ,,Protikorozni ochrana ocelového mostniho materialu -
Sobéslav”, zaddvané formou otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo v informaénim systému
verejnych zakazek uverejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 7202011011696 a opraveno dne 30. 5.
2012 pod ev. € 7202021011696 a v Ufednim véstniku Evropské unie bylo uvefejnéno dne 13. 4.
2012 pod ev. ¢. 2012/S72-119574 a opraveno dne 8. 6. 2012 pod ev. ¢. 2012/5108-179946

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) ve spojeni s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdéjsich predpisd, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3
téhoz zakona rozhodl takto:

v

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ze dne 31. 10. 2012 & j. UOHS-
$499/2012/VZ-20735/2012/511/MGr
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potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

1. Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1.  Zadavatel — Ceska republika — Sprava statnich hmotnych rezerv, IC 48133990, se sidlem
Sefikova 1/616, 150 85 Praha 5 — Mala Strana (dale jen ,zadavatel“) uveiejnil podle zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, (dale jen ,zakon“)*
v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 7202011011696
(oprava provedena dne 30. 5. 2012 pod ev. & 7202021011696) a v Ufednim véstniku
Evropské unie dne 13. 4. 2012 pod ev. ¢ 2012/S 72-119574 (oprava provedena dne
8. 6. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 108-179946) oznameni otevieného fizeni za ucelem zadani
nadlimitni vefejné zakazky s ndzvem ,,Protikorozni ochrana ocelového mostniho materidlu —
Sobéslav” (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Predmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel jako ,provedeni protikorozni ochrany
ocelového mostniho materidlu s Zivotnosti minimalné 15 rokd natérovym systémem
navrzenym  uchazeCem, ve kterém jsou zohlednény technické  podminky
zadavatele”. Zadavatel obdrzZel ve |h(ité pro podani nabidek celkem sedm nabidek, pficemz
Ctyri nabidky nevyhovély pti kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona a byly hodnotici
komisi vyfazeny z dalsi Ucasti v zadavacim fizeni. Dne 20. 6. rozhodl zadavatel na zakladé
vyfazeni nabidek o wvylouceni uchazecl, jejichz nabidky nevyhovély kontrole
Uplnosti, pfiéemZ navrhovatel Pavel Krzyworh — METEX Opava, 1C40356337, se sidlem
Zamecky okruh 995/13, 746 01 Opava (dale jen ,navrhovatel”) rozhodnuti o vylouceni
obdrzel dne 9. 7. 2012. Proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele z dalsi v zadavacim Fizeni
podal navrhovatel namitky, kterym vsak zadavatel nevyhovél. Navrhovatel nepovaZoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zakonem a dne 24. 8. 2012 podal
u Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh na prezkoumani Gkon(
zadavatele.

3.  Zobsahu ndvrhu plyne, Ze navrhovatel nesouhlasi se svym vyloucenim z ucasti v zaddvacim
fizeni, které bylo odlvodnéno nedoloZzenim certifikatu kvality podle normy I1SO 9001, ktery
zadavatel pozadoval doloZit k prokdzani technickych kvalifika¢nich predpoklad(. Navrhovatel
se vnamitkach, které jsou prilohou navrhu domniva, Ze poZadavek na dolozeni
certifikatu, ktery byl zrusen ke dni 31. 3. 2012 zakonem €. 55/2012 Sb., kterym se méni zakon

¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, neni opravnény. Podle navrhovatele je tento

pozadavek vrozporu § 6 zakona, nebot diskriminuje uchazece zfad malych a stfednich

podnik(, ktefi prestoze splnuji technické kvalifikacni predpoklady, si nemohou dovolit

1 . , . . . v v s osv. e . /. s v v . . ,
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona , neni-I uvedeno jinak.
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financovat pomérné drahy certifika¢ni systém. Navrhovatel proto poZaduje zruseni
rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z dalsi ucasti v zaddvacim Fizeni.

Dne 24. 8. 2012, kdy U¥ad navrh obdrzel, bylo dle § 113 zakona zahajeno spravni fizeni o
prezkoumani ukon(l zadavatele, jehoz ucastniky jsou zadavatel a navrhovatel. Dne 3. 9. 2012
se zadavatel pisemné dotdzal Ufadu, zda obdriel navrh na zahdjeni spravniho fizeni
v predmétné vefejné zakdzce a dale Uradu sdélil, e jemu stejnopis navrhu doruéen
nebyl. Zahajeni spravniho fizeni Ufad oznamil Gcastnikiim fizeni, sou€asné jim stanovil lhtu,
ve které byli opravnéni navrhovat dikazy a cinit jiné ndvrhy, IhGtu pro vyjadreni se
k podkladiim rozhodnuti a navrhovateli stanovil |hGtu k prokazani doruceni stejnopisu
navrhu zadavateli do 10 dn( ode dne, v némZ obdrzZel rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm navrhovatele. Ufad rovné? navrhovatele upozornil, Ze pokud navrh nebyl ve
stejnopisu doruéen zadavateli ve lhaté dle § 114 odst. 4 zakona, pak Urad zahdjené Fizeni
zastavi podle 117a pism. c) zakona.

Zadavatel ve svém vyjadieni kverejné zakdzce ze dne 17. 9. 2012, zaslaném
Utfadu, potvrdil opakované 7e stejnopis ndvrhu mu dosud doruéen nebyl. Dale zadavatel
uvedl, Ze v zahdjeném zadavacim fizeni opravnéné postupoval podle znéni zakona ¢. 55/2012
Sb., kterym se méni zdkon o verejnych zakazkach ¢. 137/2006 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, a ktery byl ucinny do 31. 3. 2012, a to s ohledem na datum zahajeni verejné
zakdzky, kterd byla dle § 26 odst. 1 pism. a) zakona zahdjena jiz dne 29. 3. 2012. Dle § 56
odst. 4 tohoto zakona ve znéni platném do uvedeného data zadavatel pozadoval prokazani
technickych kvalifikacnich predpoklad(i dodavatele (tedy rovnéz navrhovatele) predloZzenim
certifikdtu systému fizeni jakosti vydaného podle ¢eskych technickych norem akreditovanou
osobou. Navrhovatel vSak poZadovany certifikat jakosti nepredlozil, a proto byl dle § 71
odst. 10 zdkona vyloucen z ucasti v zadavacim fizeni. PoZadavek na predlozeni certifikatu
jakosti byl v souladu s § 56 odst. 4 zakona uveden v zadavaci dokumentaci v ¢lanku
lll. Kvalifikaéni predpoklady, bod 4 Technické kvalifikaéni predpoklady, pismeno d).
Navrhovatel vsak ve stanovené Ihité ani pozdéji doruceni stejnopisu navrhu zadavateli do 10
dnl ode dne, v némz obdrzZel rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele neprokazal.

Napadené rozhodnuti

Po posouzeni viech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 31. 10. 2012 rozhodnuti &. j.
UOHS-5499/2012/VZ-20735/2012/511/MGr (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
rozhodl, Ze sprdvni fizeni zahajené na zékladé ndvrhu navrhovatele se podle § 117a pism. c)
zastavuje, nebot navrhovatel nedorucil ndvrh zadavateli ve Ihté podle § 114 odst. 4 zakona.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Utad po zhodnoceni viech podklad( konstatoval, Ze
navrhovatel neprokazal doruceni stejnopisu navrhu zadavateli ve |hité podle § 114 odst. 4
zakona. Ani z dokumentace o verejné zakazce neni ziejmé, Ze by stejnopis ndvrhu byl
zadavateli vzadkonné |hGté dorucen. Navrhovatel tedy nedodriel zdkonem stanovenou
podminku pro podani navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele, kterou je
dle citovaného ustanoveni zakona doruceni stejnopisu navrhu zadavateli do 10 kalendafnich
dnl ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél.
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Namitky rozkladu

Dne 26. 11. 2012 byl Utadu v zakonné |hté dorucen rozklad navrhovatele podany proti
napadenému rozhodnuti. V rozkladu navrhovatel zopakoval, Ze dlvodem zastaveni
spravniho fizeni napadenym rozhodnutim Ufadu je nedoruéeni navrhu zadavateli.

Navrhovatel v rozkladu struéné namitl, ze byl vyzvan k doruceni navrhu zadavateli usnesenim
Uradu ze dne 11. 9. 2012 ¢.j. UOHS-S499/2012/VZ-16837/2012/511/MGr, a Ze tuto vyzvu
splnil.

Zavér rozkladu
Z téchto divodu tedy navrhovatel vyuzivd moznosti odvolani (tedy podani rozkladu) a zada
o zruSeni napadeného rozhodnuti.

Rizeni o rozkladu

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dne 3. 12. 2012 byl Utadu doruéen dopis zadavatele ze dne 29. 11. 2012, v ném? zadavatel
zejména uvedl, Ze mu byl stejnopis navrhu navrhovatele dorucen dne 1. 10. 2012 a kopii
pfedmétného navrhu zadavatel zaslal Ufadu v pfiloze. K podanému rozkladu navrhovatele se
zadavatel nevyjadFil, pficemz odkazal na své predchozi vyjadreni, které podal Ufadu jiz dne
17. 9. 2012 a v némz potvrdil, Ze mu dosud nebyl dorucen stejnopis navrhu navrhovatele.
V dalsim lze odkazat na obsah citovaného vyjadfeni zadavatele, ktery je popsan v bodé 5
tohoto rozhodnuti.

Stanovisko predsedy Uradu
Spravni organ prvniho stupné neshledal divody pro postup podle § 87 zakona ¢. 500/2004

Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, (dale jen ,spravni fad“) a v souladu § § 88
odst. 1 spravniho fadu postoupil véc organu rozhodujicimu o rozkladu.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsSech jeho vzdjemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 téhoZz zdkona napadené rozhodnuti prezkoumal
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k ndvrhu rozkladové komise jsem
dospél k nize uvedenému zavéru.

Utfad tim, Ze ve vyroku napadeného rozhodnuti rozhodl o zastaveni spravniho Fizeni podle
§ 117a pism. c) zdkona, rozhod| spravné a v souladu se zakonem. Rovnéz s odlivodnénim
napadeného rozhodnuti jsem se v plné mife ztotoznil.

K namitkam rozkladu

K uvedenému rozkladu predeviim konstatuji, Ze Ufad vyzval navrhovatele svym usnesenim
ze dne 11. 9. 2012 ¢&. j. UOHS-S499/2012/VZ-16837/2012/511/MGr k prokdzani doruceni
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stejnopisu navrhu zadavateli do 10 dnd ode dne, v némz obdrzZel rozhodnuti zadavatele o
namitkach navrhovatele. K tomuto ukonu byla navrhovateli v bodé 3. uvedeného usneseni
stanovena dodatec¢na lhdta péti dnli ode dne doruceni usneseni. Na danou vyzvu reagoval
navrhovatel tak, Ze navrh na zahdjeni fizeni dorucil zadavateli dne 1. 10. 2012, coz je zfejmé
z dokladt, které Urad ziskal, zejména z vyjadfeni zadavatele ze dne 29. 11. 2012.
Navrhovateli tedy nebyla uréena zadna dodatecna lh(ita k doruceni ndvrhu zadavateli, nybrz
Ihtta k prokdzani doruceni stejnopisu navrhu navrhovateli v zakonné |h(té dle § 114 odst. 4
zakona. Dodatec¢nym dorucenim ndvrhu, provedenym dne 1. 10. 2012, tedy nemohlo dojit ke
zhojeni podminky poddni navrhu, jak v rozkladu namita navrhovatel. Rozkladova namitka
navrhovatele tedy nemuze byt z tohoto dlivodu Uspésna.

K zastaveni spravniho Fizeni, zahdjeného na navrh navrhovatele, Ufad pfistoupil v souladu se
zakonem. V § 117a pism. c) zakona je totiz pfimo stanoveno, Ze jestlize nebyl navrh dorucen
Utfadu a zadavateli ve Ihiité podle § 114 odst. 4 zékona, U¥ad zahajené spravni fizeni zastavi.
K zastaveni spravniho Fizeni Ufadem tedy doslo v plném souladu se zdkonem, nebot
navrhovatel neprokdzal doruéeni ndvrhu zadavateli v zdkonné [h(té.

K uvedenému dale dodavam, Ze dalsi divody, na zakladé nichZ navrhovatel nesouhlasi se
svym vyloucenim z Ucasti v zaddvacim fizeni, a které uvedl v namitkdch a navrhu na
pfezkoumani Ukon( zadavatele nejsou relevantni za stavu, kdy je spravni fizeni dle zdkona
zastaveno.

Zaveér
Po zvaieni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze UFad postupoval v souladu se zdkonem a

spravnim rfadem jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zménu nebo zruseni
napadeného rozhodnuti z didvod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem ktomu, Ze jsem neshledal dlvody pro zménu nebo zruSeni napadeného
rozhodnuti, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Utad pro ochranu hospodafské soutéze
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Obdrzi
1.  Ceskd republika - Sprava statnich hmotnych rezerv, Sefikova 1/616, 150 85 Praha 5
2.  Pavel Krzywon — METEX Opava, podnikatel, Zamecky okruh 995/13, 746 01 Opava

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



