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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R357/2012/VZ-17075/2013/310/PSe Brno 9. zari 2013

Ve sprdvnim fizeni o rozkladu doruceném Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
dne 3. 12. 2012 navrhovatelem —

o svazem obé&anskych sdruzeni, Narodni radou osob se zdravotnim postizenim Ceské
republiky, IC 70856478, se sidlem Partyzanska 7, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni
zastoupenou Mgr. Ludkem Vrdnou, advokatem, ev. ¢ CAK 08480, se sidlem Lazarskd 8,
120 00 Praha 2, na zakladé plné moci ze dne 24. 8. 2012,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S423/2012/VZ-
21890/2012/514/IMa ze dne 19.11.2012 ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S423/2012/VZ-3628/2013/514/INv ze dne 26.2.2013, vydanému ve spravnim Fizeni ve véci
navrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy uzaviené v obchodni verejné soutéZi s ndzvem

,Nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy o zajisSténi administrace vyplaty nepojistnych davek
a davek z oblasti statni politiky zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systému“ mezi

o Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socidlnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2, a

3 spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupenou JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem,
ev. & CAK 7145, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4, na zakladé plné moci ze dne
29.10. 2012,
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jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro  ochranu  hospodarské  soutéie  &.j. UOHS-S423/2012/VZ-
21890/2012/514/IMa ze dne 19.11.2012 ve znéni opravného rozhodnuti ¢&.j. UOHS-
S423/2012/VZ-3628/2013/514/INv ze dne 26. 2. 2013

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Spravni Fizeni pred Ufadem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Dne 23.7.2012 obdrzel Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe (dale jen ,Urad“)
navrh svazu obc&anskych sdruzeni, Narodni rady osob se zdravotnim postizenim Ceské
republiky, 1C 70856478, se sidlem Partyzanska 7, 170 00 Praha 7 (dale jen ,navrhovatel”)
na uloZzeni zdkazu plnéni smlouvy (dale jen ,ndvrh”“) uzaviené dne 24.1.2012
(dale jen ,smlouva“) mezi Ceskou republikou — Ministerstvem prace a socidlnich véci,
IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel),
a spole¢nosti Ceska spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00
Praha4 (ddle jen ,vybrany uchaze¢”) v obchodni verejné soutéZi sndzvem
,Nejvhodnéjsi ndavrh na uzavieni smlouvy o zajisténi administrace vyplaty nepojistnych davek
a davek zoblasti statni politiky zaméstnanosti a provozovani karty socialnich systémua“
(dale jen ,,obchodni verejna soutéz”).

2.V navrhu navrhovatel uvedl, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,koncesni zakon“), kdyZz nezahdjil koncesni fizeni podle § 6 a nasl. koncesniho
zakona, i kdyZz pozadované plnéni napliovalo definici koncesni smlouvy dle § 16 koncesniho
zakona, a to zejména s ohledem na naplnéni znaku

a) brani uzitk( z poskytovani sluzeb na zakladé dohody se zadavatelem,

b) existence rizika na strané dodavatele, které Ize spatfovat zejména v disledku neexistence
povinnosti opravnénych osob nadstandardni sluzby, které navic mohou poskytovat i jini
dodavatelé, vyuzivat.
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3. Dne 14.8.2012 obdriel Ufad vyjadieni zadavatele kndvrhu. Vném zadavatel uvedl,
Ze vzhledem k tomu, Ze ndvrh nespliuje formalni naleZitosti pozadované zakonem,
jelikoz v ném nebylo uvedeno, éeho se navrhovatel domaha. Dle nazoru zadavatele byl Ufad
povinen spravni fizeni podle § 24f pism. a) koncesniho zakona zastavit. Zadavatel rovnéz
uvedl, Ze podle jeho nazoru navrhovatel nemohl byt dodavatelem plnéni, tudiz navrh nebyl
podan opravnénou osobou.

4, Dne 21. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni vybraného uchazeée k ndvrhu. Vybrany uchaze¢
v ném uvedl, Ze navrhovatel neni osobou opravnénou k podani navrhu, nebot nemohl byt
zajemcem o uzavreni smlouvy v obchodni verfejné soutézi. Dale vybrany uchaze¢ konstatuje,
Ze dle jeho ndazoru nedoslo k poruseni zdkon ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjéich predpisti (déle jen ,zdkon o vefejnych zakazkach“)!, nebot z obsahu
smlouvy je zfejmé, Ze se nemUze jednat o verejnou zakazku na sluzby ve smyslu § 7 zakona.
RovnéZ dle ndzoru vybraného uchazece nedoSlo ani k poruSeni koncesniho zdkona,
coz ve svém vyjadreni podrobnéji rozvedl, a zavérem poukazal na okolnosti hodné zvlastniho
zfetele, pro které by podle néj nemél byt uloZzen zdkaz pInéni smlouvy.

5. Dne 31. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadieni navrhovatele k podklad@im rozhodnuti. Navrhovatel
se vyjadril ke své aktivni legitimaci podat ndvrh. Dle jeho ndzoru, pokud zastupuje zajmy
osob se zdravotnim postizenim a jedna se soucasné o pravnickou osobu podle zakona
€. 83/1990Sb., o sdruzovani obcanl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»2akon o sdruZovani obcand”), je zfejmé, Ze nezdkonnym postupem zadavatele mu muze
vzniknout ¢i jiz vznikla Ujma, a je tedy osobou opravnénou k podani navrhu. Dle navrhovatele
obdobné hijilo zajmy svych clenl pred soudy napriklad obcanské sdruzeni s nazvem
SOS — Sdruzeni spotrebiteld, o. s.

6. K zahdjeni fizeni se navrhovatel vyjadfil tak, Ze primarné je dle néj tfeba ndvrh posuzovat
podle jeho obsahu, nikoliv podle oznaceni. Z obsahu navrhu je dle navrhovatele ziejmé,
Ze navrhovatel zadavateli vytykd uzavieni koncesni smlouvy pfi nedodrzeni postupu
predepsaného koncesnim zakonem.

7. Pravo podat ndvrh dle § 24b odst. 2 neni dle vyjadreni navrhovatele podminéno predchozim
uplatnénim namitek proti postupu zadavatele pred uzavienim smlouvy. Takova povinnost
dle navrhovatele nevyplyva ze Zzadného ustanoveni zdkona a odporovala by i smyslu a ucelu
ostatnich ustanoveni, kterd umoznuji napadnout nezdkonny postup zadavatele i osobam,
které se soutéze o vybér nejvhodnéjsiho uchazece neucastni, resp. ani nemohou ucastnit.

8. K uloZeni zakazu plnéni smlouvy navrhovatel uvedl|, Ze se zadavatel dle jeho ndzoru dopustil
spravniho deliktu ve smyslu § 27 odst. 1 pism.c) koncesniho zakona predevsSim tim,
Ze uzavrel koncesni smlouvou bez uverejnéni ozndmeni o zahajeni koncesniho fizeni
podle § 31 odst. 4 koncesniho zdkona. To dle navrhovatele ve svych dlsledcich mohlo
podstatnym zplsobem ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Vzhledem k tomu, Ze smlouva
jiz byla uzaviena, navrhovatel v souladu s § 25 odst. 2 pism. a) koncesniho zakona navrhuje,
aby Ufad ulozil zakaz pln&ni smlouvy uzaviené s vybranym uchazeéem.

1 Pozn.: Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setreného
zaddvaciho rizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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Napadené rozhodnuti

Dne 19.11.2012 vydal Ufad rozhodnuti ¢&.j. UOHS-S423/2012/VZ-21890/2012/514/IMa
(dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Ufad ndvrh navrhovatele podle § 24f pism. d)

koncesniho zdkona zamitnul, nebot nebyl podan opravnénou osobou.

Vyrok napadeného rozhodnuti Ufad oprel o zjisténi, ze navrhovatel je obéanskym sdruzenim
podle zdkona o sdruZovani obcan(l, jehoz cilem Ccinnosti je obhajoba, prosazovani
a naplniovani prav, zajm( a potieb zdravotné postizenych v soucinnosti s organy statni spravy
a samospravy v CR i mezindrodnimi institucemi a Ze z §1 odst.3 pism. b) zdkona
o sdruzovani obcanu vyplyvd, Ze se nevztahuje na sdruzovani obéan( k vydéleéné cCinnosti
nebo k zajisténi radného vykonu uréitych povoladni a ddle ze zjisténi, Ze predmét cinnosti
navrhovatele netvofilo podnikani v oblasti bankovnictvi a vydavani platebnich karet.

Utad dale vyrok napadeného rozhodnuti opfel o zavér, ie dovolavat se neopravnéného
postupu zadavatele dle koncesniho zdkona je opravnén pouze takovy subjekt, ktery mél
nebo mohl mit zajem na uzavfeni koncesni smlouvy, resp. Ze ani ze znéni koncesniho zdkona
dovodit, Ze navrh by byl oprdvnén podat okruh subjektd odliSnych od okruhu subjekt(
opravnénych k podani namitek v tomtéz zadavacim ¢i koncesnim fizeni.

Namitky rozkladu

Proti napadenému rozhodnuti podal navrhovatel v zakonné Ihité rozklad ze dne 1. 12. 2012,
ktery Ufad obdriel dne 3.12.2012. Vrozkladu navrhovatel pfedné namita, 7e Ufad véc
nespravné pravné posoudil, kdyZ navrhovatele oznacil za osobu neopravnénou k podani
navrhu.

Navrhovatel v rozkladu uvadi, Ze kdyz Ufad v oddvodnéni napadeného rozhodnuti (dale jen
,odavodnéni“) argumentuje analogickym, resp. podplrnym pouzitim zdkona o verejnych
zakazkach a odkazuje na § 12 odst. 3 koncesniho zdkona, smésuje pojmy a zdkonnou Upravu
aplikuje chybné. Navrhovatel ktomu namita, Ze ani z koncesniho zakona, ani ze zakona
o verejnych zakazkach nelze dovodit, Ze by mél byt zakon o verejnych zakdzkach pouzit
analogicky na fizeni o ndvrhu na uloZeni zakazu plnéni smlouvy.

Navrhovatel k tomu blize namita, ze Uradem aplikované ustanoveni § 12 odst. 3 koncesniho
zakona pocitd s pouzitim pfislusSné dpravy v zdkoné o verejnych zakazkach vylucné
pro pripady vyfizovani ndmitek a zdkazu uzavieni (nikoliv plnéni jiz uzaviené) smlouvy.
Stejné tak § 110 zdkona o verejnych zakazkach upravuje predpoklady pro podani namitek
a postup v prislusném fizeni o nich, nikoliv prlibéh fizeni o navrhu na uloZeni zakazu plnéni
koncesni smlouvy. Navrhovatel dale uvadi, Zze ndmitky a navrh jsou pfitom dva odlisné
nastroje vyuzitelné v rozdilnych situacich. Namitky podle § 110 zdakona o verejnych zakazkach
je v souladu s odstavcem 2 citovaného ustanoveni mozné podat nejpozdéji do doby uzavieni
smlouvy. Navrh proti uzavieni koncesni smlouvy bez predchoziho uverejnéni koncesniho
fizeni dle §24b odst.2 koncesniho zdkona je naproti tomu institutem pouzitelnym
az po uzavieni smlouvy.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Ze z uvedeného je zfejmé, Ze analogické pouZiti zakona
o vefejnych zakazkidch zplisobem, jakym to v tomto p¥ipadé udinil Ufad, moiné neni.
Navrhovatel k tomu blize namita, e Ufadem pouzitd argumentace k Gdajnému nedostatku



16.

17.

18.

19.

20.

21.

C.j.: UOHS-R357/2012/VZ-17075/2013/310/PSe

opravnéni navrhovatele k podani ndvrhu odvozena z Upravy v zakoné o verejnych zakazkach
je nespravnd a odporuje platné pravni Upraveé.

Navrhovatel ktomu blize namitd, Ze pii posuzovani opravnéni navrhovatele je moziné
vychdazet vyluéné z prislusnych ustanoveni koncesniho zakona. Podle §24b odst.1a?2
koncesniho zadkona je za navrhovatele povazovan ten, komu v disledku poruseni zakonného
postupu zadavatele vznikla nebo mohla vzniknout Ujma. Zakon dle navrhovatele nerozlisuje,
jakého charakteru by méla Ujma byt, hovofi pouze o tom, Ze se jednd o Ujmu
na navrhovatelovych pravech.

Navrhovatel vrozkladu ddle uvadi, Ze kdyZz zadavatel v rozporu se zakonem nevybral
nejvhodnéjsSiho uchazece v fadném koncesnim Fizeni, dopustil se tim poruseni § 3a
koncesniho zdkona vymezujiciho zakladni zasady postupu pfi uzavirani koncesnich smluv.
Predevsim ale nezajistil, aby byla uzaviena smlouva s uchazeéem, ktery je schopen splinit
vSechny povinnosti ze smlouvy za co nejvyhodnéjSich podminek, coz by mélo byt zakladnim
smyslem koncesniho fizeni v souladu s Uéelem koncesniho zdkona.

Navrhovatel uvadi, Zze pokud by byl zakonny postup dodrZen, bylo by tim také zaruceno,
Ze karta socidlnich systém0 garantuje v ramci zdkonnych limitl co nejvyhodné;jsi podminky
pro jeji cilové uzivatele, mezi néz patfi vsichni ¢lenové navrhovatele. Za takové situace
by pak pfipadné navrhovatelovo brojeni proti zplUsobu uzavieni smlouvy s odvolanim
na koncesni zakon skutec¢né nebylo na misté a jeho namitky by mohly byt namifeny toliko
proti legislativnimu zakladu, o néjZ se existence sKarty opira, resp. proti ,politickému
rozhodnuti zadavatele®, jak zmifiuje Ufad v od{ivodnéni rozhodnuti.

Navrhovatel k tomu déale uvadi, Ze o takovy pfipad se zde vSak nejedna. Navrhovatel v ramci
tohoto fizeni nespatfuje Ujmu na svych pravech v samotné existenci karty socialnich
systémU, ale v tom — jak ostatné tvrdil uz ve svém vyjadreni k podkladliim rozhodnuti —
Ze nezahajenim koncesniho fizeni v rozporu se zakonem byla porusena predevsim zdsada
transparentnosti a nebyl vybran takovy uchazec, ktery by zajistil pInéni smluvnich podminek
za vyhodnéjSich podminek neZz wvybrany uchazec. Tento nezdkonny postup ma
dle navrhovatele za nasledek napt. vyssi poplatky za sluzby souvisejici s nezbytnym uzivanim
sKarty a tomu odpovidajici zcela konkrétni financ¢ni ztraty na strané koncovych uZivatel(
predstavovanych navrhovatelem. Uvedend Ujma pfitom nevznikd jiz ze samotné podstaty
sKarty, ale pravé tim, Ze vybrany uchaze¢ poskytuje sluzby s ni spojené za podminek,
které jsou méné vyhodné, nez mohli nabidnout jini uchazedi. Jiz sama nemoznost prokazat
opak méla vést zadavatele k zahajeni fddného koncesniho fizeni.

Navrhovatel v rozkladu namita, Ze by bylo v rozporu se zakladnimi zasadami demokratického
pravniho statu, kdyby se ten, komu takovym nezdakonnym postupem byla zplsobena Ujma,
nemohl domahat jejiho odstranéni ¢i ndhrady. Pfedpokladem uplatnéni takovych naroku
je mj. také rozhodnuti Ufadu o tom, Ze zakon poru$en byl, a vdaném pfipadé se proto
uklada zdkaz pInéni koncesni smlouvy.

Ze viech vyde uvedenych divod( navrhovatel namitd, e zavér Ufadu o nedostatku vécné
aktivni legitimace na strané navrhovatele je v rozporu se zakonem, jelikoZ Ujmou na pravech
navrhovatele ve smyslu § 24b odst. 1 a 2 koncesniho zakona neni pouze Ujma spocivajici
ve zhorseni postaveni navrhovatele jako potencialniho uchazeée o uzavieni smlouvy.
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Zavér rozkladu

S ohledem na to, Ze se Ufad dal$imi vécnymi namitkami navrhovatele jiz viibec nezabyval,
a nemohl proto dostatecné a uplné posoudit, zda ze strany zadavatele dosSlo k poruseni
koncesniho zékona predevsim tim, Ze vibec nezahdjil koncesni fizeni, navrhovatel navrhuje,
aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Uradu k dal$imu Fizeni.

Vyjadreni zadavatele k rozkladu

Dopisem ze dne 17.12.2012 se k namitkam uvedenym v rozkladu navrhovatele vyjadfil
zadavatel. K ndmitce navrhovatele o chybné aplikaci zakona o verejnych zakdzkdch zadavatel
uvadi, Ze ma za to, Ze navrhovatelem uvedend argumentace vychazi z nespravného vykladu
ustanoveni § 12 odst. 3 koncesniho zakona, resp. vykladu tohoto ustanoveni.

Zadavatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze ma za to, Ze ani ze zdkona o verejnych zakazkach
ani z koncesniho zdkona nevyplyva, Ze by mél byt okruh osob, které mohou podavat navrh
na prezkoumdani postupu zadavatele v pfipadé, Ze jiz byla uzaviena smlouva, Sirsi
nez v pfipadé navrhu poddvaného pred uzavienim smlouvy.

K ndmitce navrhovatele, Ze pfi posuzovani opravnéni navrhovatele je moZiné vychazet
vyluéné z pfislusnych ustanoveni koncesniho zdkona, zadavatel uvadi, Ze tento vyklad
je nespravny. Navrhovatel dle zadavatele zcela pomiji definici pojmu navrhovatel,
ktera je obsaZena v § 24a koncesniho zakona, jenz stanovi, Ze navrhovatelem je stéZovatel,
ktery podal pisemny ndvrh, jimzZ se zahajuje fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Koncesni zakon dle zadavatele pfitom sam pojem stéZovatel nedefinuje, nicméné s ohledem
na to, Ze dle § 12 odst. 3 koncesniho zdkona se pro podani ndmitek v koncesnim fizeni pouziji
obdobné pfrislusnd ustanoveni zdkona o verejnych zakazkach, je dle zadavatele ziejmé,
Ze vyznam pojmu stéZzovatel ve smyslu koncesniho zdkona je totozny s pojmem stéZovatel,
jak je tento definovan v § 110 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach, na néjz v souvislosti
s podanim namitek a jejich vyfizenim odkazuje § 12 odst. 3 koncesniho zakona.

Nadto zadavatel ve svém vyjadieni krozkladu podotyka, Ze okruh osob opravnénych
k podani navrhu je stanoven koncesnim zdkonem (ve spojeni se zakonem o verejnych
zakazkach) zcela jednoznacné tak, Ze oprdvnéni k podani navrhu jsou toliko stéZzovatelé,
tj. dodavatelé, ktefi maji nebo méli zdjem na ziskani urcité verejné zakazky,
a kterym v dlisledku domnélého poruseni zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla
Ujma na jejich pravech.

Opravné rozhodnuti

Dne 26.2.2013 vydal Ufad rozhodnuti €. j. UOHS-S423/2012/VZ-3628/2013/514/INv (dale
jen ,,opravné rozhodnuti“). Opravnym rozhodnutim Ufad z moci ufedni podle § 70 zakona
¢.500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjSich predpisd (dale jen ,spravni ¥fad“)
rozhodnul, Ze se text vyroku napadeného rozhodnuti opravuje do podoby, Ze se spravni
fizeni podle § 24f pism.d) koncesniho zdkona zastavuje, nebot navrh nebyl podan
opravnénou osobou.
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Vyrok opravného rozhodnuti Ut¥ad opfel o zjisténi zfejmé nespravnosti ve vyroku
napadeného rozhodnuti spocivajici v chybné citaci a v chybném prepisu textu ustanoveni
§ 24f pism. d) koncesniho zdkona pfi vyhotovovani napadeného rozhodnuti.

Doplnéni rozkladu

Dne 14. 3. 2013 dorucil navrhovatel Ufadu doplnéni rozkladu proti napadenému rozhodnuti,
a to v zakonné Ihdté pro podani rozkladu proti opravnému rozhodnuti. Navrhovatel z dGvodu
procesni opatrnosti podanim doplnéni rozkladu potvrdil, Ze na podaném rozkladu v celém
rozsahu trva.

Navrhovatel dale uvedl, Ze v souladu s opravnym rozhodnutim, které navrhovatel
nerozporuje, tedy navrhovatel broji rozkladem proti rozhodnuti o zastaveni fizeni (namisto
pavodniho zamitnuti navrhu), pficemz odldvodnéni rozkladu neni co do pravni argumentace
potfeba ménit ¢i upravovat. Dlvody, v nichZz navrhovatel spatfuje nespravnost napadeného
rozhodnuti, zGstavaji naprosto shodné. Navrhovatel ma za to, Ze je osobou opravnénou
k podani navrhu na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy, a k zastaveni tizeni (stejné jako
k zamitnuti jeho navrhu) proto dojit nemélo. V podrobnostech navrhovatel odkazuje na sv(j
rozklad ze dne 1. 12. 2012.

S ohledem na shora uvedené proto navrhovatel v doplnéni rozkladu navrhuje, aby predseda
Utadu napadené rozhodnuti zrusil a vratil véc Ufadu k dal$imu Fizen.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal d@vody prozru$eni nebo zménu napadeného rozhodnuti v ramci
autoremedury podle § 87 spravniho fadu avsouladu s § 88 odst. 1 spravniho fadu véc
postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi jmenovanou
podle § 152 odst.3 spravniho fadu a po posouzeni pfipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani predchazelo,
s pravnimi predpisy a dale spravnost napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél
k nasledujicimu zavéru.

Vramci prezkumu zakonnosti podle § 89 odst. 2 spravniho rfadu jsem neshledal rozpor
napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti a fizeni, které jejich vydani
predchazelo, s pravnimi predpisy.

Urad dale postupoval spravné, kdyz napadenym rozhodnutim ve znéni opravného
rozhodnuti spravni fizeni podle § 24f pism. d) koncesniho zdkona zastavil, nebot navrh nebyl
podan opravnénou osobou. V dalsi ¢asti  odlavodnéni tohoto rozhodnuti
jsou v podrobnostech rozvedeny ddvody, pro¢ jsem nepftistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti.
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K namitkam rozkladu

V¢ vyroku napadeného rozhodnuti navrhovatel uplatnil vrozkladu nékolik namitek.
Né&které z ndmitek navrhovatele se mijeji s ddvody, pro které Ufad napadené rozhodnuti
ve znéni opravného rozhodnuti vydal.

Utad napadenym rozhodnutim ve znéni opravného rozhodnuti zastavil zahajené spravni
fizeni z dlivodu ryze procesnich, obsah navrhu meritorné neposuzoval a o navrhu na ulozZeni
zdkazu plnéni nijak meritorné nerozhodnul. Namitky rozkladu, které sméruji vaci
meritornimu posouzeni véci tak nejsou ndmitkami, které by vibec vici spravnosti postupu
Ufadu, resp. vii&i rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti, smérovaly.

K namitkdm rozkladu vici napadenému rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti

K ndmitce rozkladu, Ze ani z koncesniho zdkona, ani ze zdkona o vefejnych zakazkach nelze
dovodit, Ze by mél byt zakon o verejnych zakazkdch pouZzit analogicky na fizeni o navrhu
na uloZeni zakazu plnéni smlouvy, uvadim nasledujici.

Navrhovatel k této namitce blize namitd, ze UFadem aplikované ustanoveni § 12 odst. 3
koncesniho zdkona a § 110 zakona o verejnych zakazkach upravuji pfedpoklady pro podani
namitek a postup v prislusném fizeni o nich, nikoliv priibéh fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu
pInéni koncesni smlouvy.

Ufad podle §2 pism.c) zakona ¢&.273/1996 Sb., o pusobnosti Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie, ve znéni pozdéjich predpisi, vykonava Ufad kromé dohledu
pfi zadavani verejnych zakdzek i dalSi puUsobnosti stanovené zvlastnimi zdkony.
Podle ustanoveni § 24 koncesniho zakona je stanovena plisobnost Ufadu i v oblasti dohledu
nad dodrzovanim koncesniho zakona.

Dne 23. 7. 2012 podal navrhovatel Ufadu navrh. Sou¢asti navrhu byl doklad o sloZeni kauce.
Obsah navrhu navrhovatel svym pozdéjsim vyjadienim ze dne 31. 8. 2012 vyjasnil a upresnil.
Navrhovatellliv navrh tak obsahoval presné oznaceni zadavatele, v ¢em bylo spatfovano
poruseni zakona, v jehoz dlsledku navrhovateli hrozila nebo vznikla Gjma na jeho pravech,
prislusné dukazy, a ¢eho se navrhovatel domahal.

Podle § 24b odst. 3 koncesniho zakona musi navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele vedle obecnych nalezZitosti podani obsahovat presné oznaceni zadavatele,
v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dusledku navrhovateli hrozi nebo vznikla Gjma
na jeho pravech, prislusné dlkazy, a ceho se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu
zasilaného U¥adu je doklad o slozeni kauce podle § 24c a v pfipadé navrhu zasilaného Ufadu
pred uzavienim koncesni smlouvy rovnéz doklad o doruceni ndamitek zadavateli.

Pravé vzhledem k (vyjasnénému) obsahu navrhu neni pochyb o tom, Ze navrhovatel podal
Uradu navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele v rezimu koncesniho
zakona, resp. podle § 24b odst. 3 koncesniho zakona.

Podle §24a koncesniho zdkona se fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele zahajuje
na pisemny navrh stézovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Uredni. Legislativni
zkratka ,navrhovatel” je tak koncesnim zdkonem definovana jako stéZovatel, ktery podal
navrh.
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Podle § 24b odst. 3 koncesniho zdkona lze navrh na uloZeni opatfeni k napravé podat
a dorucit Ufadu a zadavateli nejpozdéji do 25 kalendafnich dnii ode dne odeslani namitek
stéZovatelem, pokud zadavatel namitky nevyftidil podle § 12 odst. 3. Ztohoto ustanoveni
jednoznacné plyne, Ze tou osobou, kterd ma v rdmci postupu podle koncesniho zdkona pravo
podat (resp. odeslat) namitky, je stéZovatel.

Vlastni definici, kdo je ,stéZovatelem”, pritom koncesni zdkon neobsahuje. Nicméné
podle § 12 odst. 3 koncesniho zdkona se pro podani namitek, zplsob jejich vyfizeni a zakaz
uzavieni koncesni smlouvy pouziji pfislusna ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkdach
obdobné.

Podani namitek, zplsob jejich vyfizeni a zdkaz uzavieni smlouvy jsou prdvni instituty
systematicky upravené hlavou | ¢asti paté, tj. § 110 a § 111 zakona o verejnych zakdzkach.

Odkazuje-li § 12 odst. 3 koncesniho zdkona na pfislusnd ustanoveni zakona o verejnych
zakazkdach, a neobsahuje-li koncesni zakon zaroven specidlni definici, kdo je , stéZovatelem”,
odkazuje na (celou) hlavu | ¢asti paté zakona o verejnych zakdzkach.

Zakon o verejnych zakazkach se proto obdobné nepouZije vyhradné pro samotny proces
podavani ndmitek a zplsob jejich vyfizeni podle § 110 odst. 3 a nasl. zdkona o verejnych
zakazkach. Zakon o verejnych zakdzkach se obdobné pouZije i pro stanoveni, kdo je
,StéZovatelem”, tj. pro stanoveni toho, komu prdvo podat ndmitky vrdmci postupu
podle koncesniho zakona pfislusi.

Ackoli nedochazi k samotnym postuplim podle zdkona o verejnych zakdzkach, je odkazem
na definici pojmu stéZovatel definovdn okruh osob opravnénych podat namitky v rezimu
koncesniho zakona.

V opacném pripadé by totiz zcela chybéla pravni Uprava okruhu osob opravnénych podat
namitky v rezimu koncesniho zakona. Pravni Uprava samotného procesu podavani namitek
a zpUsobu jejich vyrizeni v koncesnim fizeni spolecné se zakazem uzavieni koncesni smlouvy
by byla zjevné obsolentni, pokud by ten subjekt, ktery ma namitky podavat, nebyl Zzddnym
zakonem vibec definovan.

ZpUsob systematického vykladu odkazu v §12 odst.3 koncesniho zdkona a zdkona
o vetejnych zakazkach, ktery Urad v bodé 25 a nésl. odGvodnéni proved|, povaZuji za spravny
a zakonny.

Namitka rozkladu, Ze ustanoveni § 12 odst. 3 koncesniho zdkona a § 110 zdkona o verejnych
zakazkach upravuji predpoklady pro podani namitek a postup v pfislusSném fizeni o nich,
nikoliv prlibéh fizeni o ndvrhu na uloZeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy, tak vzhledem
k vy$e uvedenému se postupd a zavér Uradu v tomto spravnim fizeni nijak nedotykaji, ani je
nezpochybnuji. Je bezesporu ziejmé, Ze stanoveni § 12 odst. 3 koncesniho zdkona a § 110
zdkona o verejnych zakazkach neupravuji samotny priabéh fizeni o navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni koncesni smlouvy. Je stejné tak zifejmé, Ze tato ustanoveni zdkonU upravuji
predpoklady pro podani ndmitek a postup v pfislusném fizeni o nich.

Navrhovatel vsak zcela opomiji vySe uvedeny fakt, Ze jednim z predpokladd pro podani
namitek a pro dalsi fizeni o nich je i legislativni vymezeni okruhu osob opravnénych namitky
podat. Toto vymezeni okruhu osob oprdvnénych podat namitky je pak smérodatné
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pro okruh osob opravnénych podat navrh mimo jiné na uloZeni zakazu plnéni smlouvy
podle § 24b odst. 2 koncesniho zdkona.

K ndmitce rozkladu, 7e Uradem pouZitd argumentace k Gdajnému nedostatku opravnéni
navrhovatele k podani navrhu odvozenda z upravy v zdkoné o vefejnych zakazkach
je nespravnd a odporuje platné pravni Upravé, uvadim nasleduijici.

Podle §24a koncesniho zdkona se fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele zahajuje
na pisemny navrh stézovatele (dale jen ,navrhovatel”) nebo z moci Gredni.

Podle § 12 odst. 3 koncesniho zdkona se pro podani ndmitek, zpusob jejich vytizeni a zakaz
uzavieni koncesni smlouvy pouziji pfislusna ustanoveni zdkona o vefejnych zakazkdach
obdobné.

Podle §110odst.1 zakona o verejnych zakazkdch muze pfi zaddvani nadlimitnich
a podlimitnich vefejnych zakdzek ¢iv soutézi o navrh kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo
mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni
zdkona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech (ddle jen ,stéZovatel”),
zadavateli podat zdlvodnéné namitky.

|ll

Legislativni zkratka ,navrhovatel” je tak definovdna jako stéZovatel, ktery podal navrh.
Legislativni zkratka ,stéZovatel” je pak (pfi obdobném pouziti § 110 odst. 1 zakona
o verfejnych zakdazkach) definovdna jako kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem
na ziskani urcité koncesni smlouvy a kterému v disledku domnélého poruseni koncesniho
zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Navrhovatelem navrhu na zahajeni fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele podle koncesniho
zakona tak mGze byt kterykoli z téch dodavatel(, ktefi maji nebo méli zajem na ziskani urcité
koncesni smlouvy, a kterym v disledku domnélého poruseni koncesniho zdkona ukonem
zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech.

Takto definované vymezeni okruhu osob opravnénych podat navrh stanovuje zakon
o verejnych zakazkach rovnéz mimo jiné pro podani navrhu domahajiciho se ulozeni zakazu
plnéni smlouvy podle koncesniho zakona. Jinou (dalsi, resp. specialni) definici okruhu osob
opravnénych podat navrh nauloZeni zdkazu plnéni smlouvy (tj. navrhovatele) koncesni
zakon ani zakon o verejnych zakazkach nestanovuje.

Povaziuji proto za spravné a zakonné zavéry Uradu, Ze uzavienim jakékoliv koncesni smlouvy
muzZe vzniknout Ujma radé subjektl, ale dovolavat se neopravnéného postupu zadavatele
podanim navrhu dle koncesniho zakona je opravnén pouze takovy subjekt, ktery mél
nebo mohl mit zdjem na uzavieni koncesni smlouvy a zavér Ufadu, Ze navrhovatel nema
nebo nemél zajem na ziskani koncesni smlouvy.

Ktomu dodavam, Ze subjektem ve vySe uvedeném smyslu je i podle koncesniho zakona
subjekt Ucastnici se hospodarské soutéze (dodavatel), nikoli jakykoli subjekt. Dokonce timto
opravnénym subjektem nemuze byt ani takovy subjekt, kterému Ujma na jeho pravech hrozi
nebo vznikla, pokud sam nemél zajem na ziskani urcité koncesni smlouvy.

Alkoli navrhovatel Ujmu na svych pravech Ufadu prokazoval, zdjem na ziskani smlouvy
coby subjekt ucastnici se hospodarské soutéze (tj. coby dodavatel) nemél a mit nemohl.
To bylo evidentni nejen z jeho ndvrhu, ale také z formy jeho pravni subjektivity.
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Davody, pro které zakonodarce stanovil okruh osob opravnénych podat navrh
podle koncesniho zdkona odkazem na definici okruhu osob opravnénych podat navrh
(resp. namitky) podle zdkona o verejnych zakdazkach, jez do né&j byla transponovana
ze smérnice Rady 89/665/EHS o koordinaci pravnich a spravnich predpist tykajicich se
prezkumného fizeni pfizadavani verejnych zakazek na doddvky a stavebni prace,
zGstavaji pochopitelné zcela mimo rémec kompetenci Ufadu. Krozkladem tvrzenému
rozporu tohoto legislativniho feseni se zakladnimi zdsadami demokratického pravniho statu
je ze zdkona povoldn vyjadiovat se vyhradné Ustavni soud Ceské republiky.

Faktem pfitom zistava, e UFad je spravnim Gfadem vykonavajicim své kompetence zdsadné
ve vztahu k ochrané hospodarské soutéze. Vztahy mezi subjekty, které nejsou hospodarsky
soutéZni, se odehravaji mimo plisobnost a pravomoci Ufadu. Pravé tento aspekt se promita
do jednotlivych zakond, které pdsobnost Ufadu stanovuji. Pravé tento aspekt se pak také
promita do okruhu osob opravnénych domahat se nékterych ze zakony stanovenych forem
napravy, resp. ochrany hospodarské soutéze. Plsobnost a z ni plynouci pravomoci Ufadu
tak maji kvalitativné odliSny charakter, nez na jaky se navrhovatel odkazuje v pfipadé
obcfanského sdruzeni SOS - Sdruzeni spotfebiteld, o.s. hdjictho zajmy svych ¢len(
pred soudy.

K ndmitce rozkladu, Ze pfi posuzovani opravnéni navrhovatele je mozné vychdazet vyluéné
2§ 24b odst.1a2 koncesniho zdkona, uvadim nasledujici. Dle této namitky rozkladu
je za navrhovatele povazovan ten, komu v disledku poruseni zdkonného postupu zadavatele
vznikla nebo mohla vzniknout Ujma, pfiéemz zakon nerozlisuje, jakého charakteru by méla
ujma byt, hovori pouze o tom, Ze se jedna o Ujmu na navrhovatelovych pravech.

Podle §24b odst.1 lze ndvrh podat proti vSem postuplm zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloudit zdsady stanovené v § 3a a v jejichZ ddsledku hrozi nebo vznikla Gjma
na pravech navrhovatele.

Podle § 24b odst. 2 koncesniho zdkona lze po uzavieni koncesni smlouvy podat ndvrh
pouze proti uzavieni koncesni smlouvy bez predchoziho uverejnéni koncesniho fizeni
nebo proti poruseni zakazu uzavreni koncesni smlouvy.

Obé tato ustanoveni koncesniho zakona stanovuji toliko mozné obsahy ndvrhu v rezimu
koncesniho zdkona a nijak se nedotykaji definice okruhu osob opravnénych podat ndvrh.
Tato namitka rozkladu zcela odhlizi od nutnosti vySe podrobné popsaného vykladu
koncesniho zakona s obdobnym pouZitim téch pravnich institutl, na néZz koncesni zakon
odkazuje, tj. mj. definice legislativni zkraty ,,stéZovatel”.

Pokud navrhovatel vrozkladu uvadi, Zze ,ndmitky a ndvrh pritom dva odlisné ndstroje
vyuzitelné v rozdilnych situacich”, nelze, nez v zasadé pritakat. Stejné tak pokud v rozkladu
uvadi, Ze namitky podle § 110 zdkona o verejnych zakazkach je v souladu s odst.2 § 110
zakona o verejnych zakdzkach mozné podat nejpozdéji do doby uzavieni smlouvy. A pokud
navrhovatel v rozkladu pokracuje, Ze navrh proti uzavieni koncesni smlouvy bez pfedchoziho
uverejnéni koncesniho fizeni dle § 24b odst. 2 koncesniho zdkona je institutem pouZitelnym
az po uzavreni smlouvy, nelze rovnéz, nez souhlasit. Z téchto dil¢ich tvrzeni vSak nevyplyva
nic, co by dosavadni postup Ufadu v Fizeni, nebo jeho zavéry v odGvodnéni napadeného
rozhodnuti zpochybnovalo.
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V pfipadé navrhu domahajiciho se uloZeni zdkazu plnéni smlouvy po jejim uzavieni
nepredpokladd koncesni zdkon z povahy véci moZnost dodavatele vyuzit pravo v koncesnim
fizeni podat zdlvodnéné namitky. MoZnost podat namitky je zde vyloucena absenci
trvajictho prabéhu zadavaciho fizeni v dusledku zdkonem predpokladaného uzavreni
smlouvy po ubéhnuti pfislusnych lhit v koncesnim fizeni, nebo v dlsledku protipravniho
jednani zadavatele. Tato objektivni absence moznosti podat namitky se odrazi v pozadavcich
§ 24b odst. 3 koncesniho zakona na souédsti navrhu, avsak nijak nedopada na samotné
vymezeni okruhu osob opravnénych domahat se uloZeni zdkazu plnéni koncesni smlouvy.

Oproti ndvrhu podanému v pribéhu zaddvaciho fizeni (tj. pred uzavienim smlouvy)
zpUsobuje absentujici predpoklad navrhu v podobé skute¢né podanych namitek tu nutnost,
7e Ufad musel provedenym dokazovanim postavit najisto, zda navrhovatel poddvajici navrh
domahajici se uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle §24b odst.2 koncesniho zakona
byl dodavatelem, ktery soucasné mél zdjem na ziskani urcité koncesni smlouvy
a kterému soucasné v dlsledku domnélého poruseni zdkona uUkonem zadavatele Ujma
na jeho pravech skuteéné vznikla nebo vzniknout mohla. Ufad v ramci tohoto spravniho
fizeni zjistil zplsobem vylucujicim ddvodné pochybnosti, Ze navrhovatel zdjem na ziskani
urcité koncesni smlouvy mit nemohl a definici osoby opravnéni podat ndvrh pfi obdobném
pouziti ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona o verejnych zakazkach tak nenaplnil.

Zavér UFadu o nedostatku vécné aktivni legitimace na strané navrhovatele povaiuji z vyse
uvedenych davod( za spravny a zdkonny. Existence Ujmy na pravech navrhovatele ve smyslu
§ 24b odst. 1 a 2 koncesniho zakona neni, jak jsem podrobné vylicil vyse, jedinym definiénim
znakem osoby opravnéné podat navrh podle koncesniho zakona. Soucasnym druhym
nutnym definicnim znakem je to, zda tato osoba méla nebo mohla mit zdjem na uzavieni
koncesni smlouvy.

K ostatnim namitkam rozkladu

Namitky rozkladu navrhovatele nesméfujici proti spravnosti postupu  Ufadu,
resp. nesmérujici proti napadenému rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti,
nemohou byt vsouladu s §89 odst.2 spravniho radu stanovicim rozsah prezkumu
odvolaciho spravniho organu vtomto fizeni o rozkladu vyporadany. Vécné vyporadani
takovych namitek by pfichdzelo v Uvahu pouze vramci meritorniho Fizeni pfed Uradem,
nikoli v rdmci tohoto fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti ve znéni opravného
rozhodnuti.

Namitka uvedena vrozkladu, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 3a koncesniho zdkona,
kdyZz v rozporu se zakonem nevybral nejvhodnéjsiho uchazece v fadném koncesnim fizeni,
je ndmitkou, kterd nijak nesméfuje v¢&i divodim, pro né? Ufad napadené rozhodnuti
ve znéni opravného rozhodnuti vydal.

VG¢i davoddm, pro né? Urad napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti vydal,
nesméruje ani namitka rozkladu, Ze zadavatel nezajistil, aby byla uzaviena smlouva
s uchazecem, ktery je schopen splnit vSechny povinnosti ze smlouvy za co nejvyhodnéjsich
podminek, coz by mélo byt zakladnim smyslem koncesniho fizeni v souladu s ucelem
koncesniho zakona.
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79.

80.

81.

C.j.: UOHS-R357/2012/VZ-17075/2013/310/PSe

Ani ndmitka uvedend v rozkladu, Ze pokud by byl zakonny postup dodrzen, bylo by tim také
zaruceno, Ze karta socialnich systém0 garantuje v ramci zakonnych limitd co nejvyhodnéjsi
podminky pro jeji cilové uzivatele, mezi néz patii vSichni clenové navrhovatele,
neni ndmitkou, kterd by sméfovala vi¢i postupu nebo zavérdm Uradu pfi vydavani
napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti.

Zaveér

Po zvaZeni viech aspekti dané véci a po zjisténi, e Urad postupoval ve véci v souladu
se zakonem a spravnim radem, kdyz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky

pro zruseni nebo zménu napadeného rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti z dlivodu
uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti ve znéni opravného rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak,
jak je ve vyroku uvedeno.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrzi

1. Ministerstvo prace a socialnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
2. Mgr. Ludék Vrana, advokat, Lazarska 8, 120 00 Praha 2

3. JUDr. Jaromir Cisat, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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