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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R385/2012/VZ-20513/2013/310/MSe Brno 21. fijna 2013

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2012 (dorué¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutézZe dne 28. 12. 2012), jez podal zadavatel —

3 Krajska zdravotni, a.s., IC 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad
Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢&. j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn ze dne 10. 12. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi
zadavani verejné zakazky ,,Materidl osetfovatelské péce” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo
v informacnim systému o verejnych zakadzkach uverejnéno pod ev. ¢. 60040483 dne 31. 12. 2009,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 1. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod
ev. €. 2009/5252-362939 dne 31. 12. 2009, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne
12. 1. 2010, jehoz dalsim Ucastnikem je vybrany uchazec —

° spoleénost HARTMANN-RICO a. s., IC 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71
Veverska Bityska,

jsme podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisl, na zakladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zdkona
rozhodl takto:
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Vyrok I. a lll. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze €. j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn ze dne 10. 12. 2012,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

L. Zadavaci Fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

1. Urad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako orgdn pfislusny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil z moci Ufedni dne
23.7. 2010 spravni fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, zadavatelem — Krajskd zdravotni, a.s., IC 25488627, se sidlem Socialni péce
3316/12A, 401 13 Usti nad Labem (déle jen ,zadavatel), p¥i zadavani verejné zakdazky
»Materiadl osSetfovatelské péce” v otevieném fFizeni, jehoZz ozndmeni bylo vinformaénim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno pod ev. ¢. 60040483 dne 31. 12. 2009, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 8. 1. 2010 a vUfednim véstniku Evropské unie pod
ev. €. 2009/5252-362939 ze dne 31. 12. 2009, ve znéni dodatecnych informaci uc¢inénych dne
12.1. 2010 (dale jen ,vefejna zakazka“). Kromé& zadavatele oznail Ufad za Ulastnika
spravniho fizeni uchazece, jehoZz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi — spolecnost
HARTMANN-RICO, a.s., IC 44947429, se sidlem Masarykovo ndmésti 77, 664 71 Veverska
Bityska (dale jen ,,vybrany uchazec”).

2. Po posouzeni obsahu predloZzené dokumentace ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele v zaddvacim Fizeni se zakonem pfi vymezeni pfedmétu plnéni verejné zakazky
a stanoveni technickych podminek a z tohoto dlvodu zahajil spravni fizeni z moci uredni ve
véci mozného spachani spravniho deliktu.

3.  Zadavatel v bodu 4) zaddvaci dokumentace vymezil predmét verejné zakazky nasledujicim
zpUsobem — ,Vymezeni plnéni verejné zakazky“:

a) Predmét verejné zakazky — “Predmétem plnéni verejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho
fizeni je uzavreni ramcové smlouvy na 4 roky s jednim vybranym uchazecem a s ucinnosti od
okamZiku podpisu smlouvy a s pfedpoklddanou dobou pInéni od podpisu smlouvy, na zdkladé
které uchazec zajisti po dobu platnosti smlouvy doddvky materidli oSetrovatelské péce”.

b) Podrobné vymezeni predmétu verejné zakazky — ,Pfedmétem této verejné zakdzky jsou
pribéiné doddvky spotrebniho materidlu inkontinence, obvazovy materidl, obvazy
a obinadla, ndplasti a kryti rany, jednordzové sety pro malé vykony, materidl osSetfovatelské

1 . / . . . v v s osv. . . s s v _av e , s
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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péce pro Zadavatele vcéetné poskytovdni pripadnych souvisejicich sluzeb v rozsahu a za
podminek vymezenych Zaddvaci dokumentaci. Na zdkladé smlouvy uzaviené za ucelem
splnéni Verejné zakdzky mezi Zadavatelem a vybranym uchazecem bude vybrany uchazec
zajistovat na zdkladé dil¢ich objedndvek Zadavatele a v zavislosti na jeho potrebdch pribézné
doddvky materidali oSetrovatelské péce, dle seznamu, ktery tvori Prilohu ¢. 2 Zaddvaci
dokumentace na jednotliva mista urcend Zadavatelem. Priloha ¢. 2 této Zaddvaci
dokumentace je soucasné priloZena v elektronické podobé na nosici dat (CD).”

Po prezkoumani pfipadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci € j. UOHS-S267/2010/VZ-
12951/2010/510/MCh ze dne 12. 10. 2010, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky ,Material oSetfovatelské péce” tim, Ze:

a) nedodrzel zadsadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 zakona, kdyZ v zadavacim tizeni
pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rliznych samostatnych skupin vyrobkd, jejichz
dodavku mohou zajistit rlzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit
dodavku jednotlivych skupin vyrobk(, avsak nikoliv dodavku vsech skupin vyrobki
pozadovanych zadavatelem,

b) nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 v navaznosti na § 6 zdkona, kdyz
stanovil technické podminky tak, Ze vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze,
pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 12. 7. 2010
byla uzaviena smlouva.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢. j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-ASc ze dne
15.3.2011 predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti ¢. j. UOHS-S267/2010/VZ-
12951/2010/510/MCh ze dne 12. 10. 2010 zrusil a véc vratil k novému projednani.
Jako dGvod zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani uvedl
predseda Ufadu pochybnosti o pfezkoumani viech skute¢nosti, které se vztahuji k poruseni
ust. § 45 odst. 3 zakona v navaznosti na § 6 zakona, uvedené v prvostupriovém rozhodnuti.

Po novém prezkoumdni pfipadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢. j. UOHS-S267/2010/VZ-
6348/2011/510/HOd ze dne 13. 7. 2011, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pii zadavani verejné zakazky ,Materiadl oSetfovatelské péce” tim, zZe
a) zadavatel nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona
o verejnych zakazkach, kdyz v zaddvacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky
raznych samostatnych skupin vyrobk, jejichz dodavku mohou zajistit rzni dodavatelé, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobku, avsak
nikoliv dodavku vsech skupin vyrobk( pozadovanych zadavatelem,

b) zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44 odst. 1 citovaného zakona
o vefejnych zakazkach, tim, Ze nevymezil pfedmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, pfiéemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dne 12. 7. 2010 byla uzaviena smlouva.

Druhostupfiovym rozhodnutim ¢&. j. UOHS-R163/2011/VZ-65/2012/310/ASc/ISI ze dne
12.1.2012 predseda Ufadu prvostupfiové rozhodnuti ¢ j. UOHS-S267/2010/VZ-
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6348/2011/510/HOd ze dne 13. 7. 2011 zrusil a véc vratil k novému projednani. Jako ddvod
zrudeni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k novému projednani uved! pfedseda Ufadu
nespravnou zmeénu pravni kvalifikace a s tim souvisejici nesprdvnou subsumpci Setfeného
skutku pod obecné ust. § 44 odst. 1 zdkona a ddle nerespektovani zavazného pravniho
nazoru vysloveného v rozhodnuti pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-
ASc ze dne 15. 3. 2011.

Napadené rozhodnuti

Urad posoudil pripad ve viech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni viech podkladd
vydal dne 10. 12. 2012 rozhodnuti ¢. j. UOHS-5267/2010/VZ-23318/2012/521/JHn (dale jen
,nhapadené rozhodnuti“), kterym ve vyroku |. konstatoval, Ze zadavatel se pti zadavani vyse
uvedené verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism.
a) zdkona tim, Ze:

1) nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona o verejnych
zakazkach, kdyZz v zadavacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rdznych
samostatnych skupin vyrobkd, jejichz dodavku mohou zajistit rdzni dodavatelé, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobku, avsak
nikoliv dodavku vsech skupin vyrobk( poZzadovanych zadavatelem,

2) nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 v navaznosti na § 6 citovaného
zakona o verejnych zakazkach, kdyz nestanovil technické podminky na dodavky objektivné
a jednoznacné zpUsobem vyjadrujicim ucel vyuziti pozadovaného plnéni
zamysleny zadavatelem.

Ve vyroku Il. bylo rozhodnuto o tom, Ze ve véci dalSich dlivodd, pro které bylo spravni fizeni
zmoci Ufedni zahdjeno, tj. pochybnosti, zda zadavatel pfi zadavani verejné zakazky
postupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 1 a ustanovenim § 45 odst. 3 citovaného
zakona, se spravni fizeni podle ustanoveni § 66 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
ve znéni pozdéjSich predpisli, zastavuje. Ve vyroku lll. byla zadavateli, podle § 120 odst. 2
pism. a) zdkona, uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢.

V odlivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uved|, e z obsahu zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze predmét verejné zakazky je koncipovan Siroce, nebot v sobé zahrnuje dodavku
raznych skupin vyrobki, spadajicich do oblasti zdravotnickych a hygienickych potreb, které
se odlisuji zpUsobem pouZziti, a které spolu pfimo nesouvisi (napf. obvazovy materidl je ve
zdravotnictvi vyuzivan v oblasti oSetfovani ran; v oblasti inkontinence jsou zejména
pouzivany détské plenky, vlozky, kalhotky a podlozky pro inkontinentni pacienty...), a tudiz je
Ize poptavat samostatné.

O zavéru, Ze se jednad o dodavku rGznych skupin vyrobkd, které lze poptavat samostatné,
svéddi i to, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci rozdélil predmét verejné zakazky do
Sesti skupin podle zpUsobu pouZiti, a u hodnoticiho kritéria ,Celkova nabidkova cena”
stanovil subkritéria — nabidkovou cenu u jednotlivych skupin poptavanych vyrobku.

Urad konstatoval, 7e pfipadna vyssi administrativni a logistickd ndroénost, kterd by
rozdélenim verejné zakazky na casti a s umoznénim podavani nabidek na jednotlivé ¢asti
mohla byt spojena, neni divodem, ktery by ospravedlnoval omezeni konkurence. Soucasné
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je pravdépodobné, Ze by se v pfipadé samostatného zadavani jednotlivych skupin
poptavanych vyrobkd rozsifil okruh vzajemné si konkurujicich dodavatelG v jednotlivych
skupinach poptavanych vyrobkt, ktefi mohli zadavateli nabidnout vyhodnéjsi podminky
plnéni verejné zakazky nez vybrany uchazec.

Urad déle poukdazal na to, ze z obsahu odpovédi Ufadem oslovenych dodavatelG vyplyva, ze
¢astym dlivodem pro nepodani nabidky do predmétného zadavaciho tizeni byla neschopnost
téchto dodavatelll pokryt takto Siroce koncipovany predmét verejné zakdzky z jimi
nabizeného sortimentu. Z podanych vyjadreni lze souc¢asné vyvodit zavér, Zze pokud by byl
predmét verejné zakdzky rozdélen na casti, mohli se tito dodavatelé uchdazet alespon
o pfislusnou cast verejné zakazky, resp. doddvku urcité skupiny vyrobkl (napf. dodavku
obvazového materidlu, dodavku potreb pro inkontinenci ¢i dodavku setli pro malé vykony).

Ufad uvedl, 7e v dasledku Siroce vymezeného pfedmétu vefejné zakazky podalo nabidku
méné dodavatell, nez by tomu bylo v situaci, kdyby jednotlivd pInéni, resp. jednotlivé
skupiny vzajemné souvisejicich zdravotnickych a hygienickych potreb, byly poptavany
samostatné, pripadné kdyby byla verejna zakazka rozdélena na ¢dasti podle zadavatelem
definovanych skupin vyrobkl pro hodnoceni nabidkové ceny a dodavatelim bylo umoznéno
podavat nabidky i na jednotlivé ¢asti vefejné zakazky (§ 98 odst. 3 zakona). Siroce vymezeny
pfedmét verejné zakazky zpUsobil skrytou diskriminaci, v disledku které doslo k omezeni
konkurencniho prostfedi mezi dodavateli. V tomto pfipadé byli diskriminovani ti dodavatelé,
ktefi by mohli podat nabidku na jednotliva plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni
véechna, o ¢em? svéd¢i vyjadieni dodavatell, kterd si Urad vyiddal pred zahdjenim
spravniho fizeni.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatoval, e zadavatel nedodrzel zasadu
zakazu diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zdkona o verejnych zakazkach, kdyz
v zaddvacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rGznych samostatnych
skupin vyrobkl, jejichz dodavku mohou zajistit rlzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval
dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobkd, avsak nikoliv dodavku
vsech skupin vyrobkl pozadovanych zadavatelem. Tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad dale dospél k zavéru, 7e zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuved|, jaké odchylky od
pozadovanych parametrl akceptuje, ackoliv odchylky pfripustil, nestanovil technické
podminky zplsobem, ktery je nezbytny pro zpracovani nabidky, nebot dodavatelim
neposkytl dostatek informaci, aby mohli zvazit, zda jimi nabizené plnéni bude splfiovat
pozadavky zadavatele. Z tohoto pohledu je nutno celou zaddvaci dokumentaci povaZovat za
nespravnou, nebot zadavatel v ramci odpovédi na dotazy jednoho z dodavatell pripustil, Zze
v ramci posuzovani nabidek nebude trvat na parametrech technickych podminek
stanovenych v zaddvaci dokumentaci.

Namitky rozkladu

Dne 28. 12. 2012 obdrzel Ufad v zdkonné |hiité od zadavatele rozklad. V rozkladu zadavatel
namitd, Ze pokud jde o vyrok, podle néjZz zadavatel nestanovil technické podminky na
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dodavky jednoznacné, napadené rozhodnuti je vtéto casti neurcité, nejednoznacné,
nekonkrétni a vdisledku toho neprezkoumatelné. Uvedené nedostatky napadeného
Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nestanovil technické podminky na dodavky
dostatecné jednoznacné, avsak nezdkonné jedndani zadavatele jakkoli nekonkretizuje.

Zavéry Uradu uvedené v napadeném rozhodnuti povaZuje zadavatel za odporujici zdsadam
logiky, nebot podle Ufadem zastavaného ptistupu by bylo mozno za diskriminaéni oznadit
kazdou zakazku na dodavku automobilu, stavby i jiného komplexu dalSich vyrobkd. Kdyby
napf. zadavatel poptaval vozidlo (jako celek), byl by vsouladu suvahami Ufadu
diskriminovadn vyrobce pneumatik, ktery by se zaddvaciho fizeni nemohl ucastnit, protoze
nevyrabi ostatni ¢asti automobilll. Obdobné by podle zadavatele byli diskriminovani vyrobci
cihel, majitelé piskoven &i cementaren, pokud by zadavatel vramci zadavaciho fizeni
pozadoval zakoupeni, resp. zhotoveni celého domu. Stejné tak by zadavatelé s ohledem na
zavéry Ufadu nemohli poptavat ,hotové” lékdrnicky, protoie by timto zplisobem
diskriminovali vyrobce, ktefi vyrabéji pouze nékteré dil¢i polozky v téchto l|ékarnickach
obsazené (napf. nlzky, rukavice apod.).

Zadavatel ma za to, Ze s jeho namitkou, Ze uchazeci mohli ¢init nabidku spoleéné s jinymi
uchazedi, pfipadné za vyuziti subdodavek, se Ufad vyporadal kuridznim zplisobem, kdy
konstatoval, Ze takovyto postup vzaddvacim fizeni neni povinnosti uchazece. Ktomu
zadavatel uvadi, Ze smyslem verejné zakdzky neni zadavaci proces sam, ale nabyti
potifebného zbozi dodavatelem.

Zadavatel uvadi, Ze deliktni odpovédnost zadavatele nelze spatfovat vtom, Ze zadavatel
prosté vymezil jako predmét verejné zakazky to, co potfebuje nakoupit a uzivat.

Zadavatel vrozkladu dale uvadi, Ze ndkup po jednotlivych komponentach by znamenal
zatiZeni |ékar( a ve svém dlsledku komplikace pri poskytovani zdravotni péce. Zadavatel ma
za to, 7e se Urad dopousti prepjatého formalismu, kdyZ zastdvd ndazor, 7e zadavatel je
povinen komplikovat poskytovani zdravotnickych sluzeb a vydavat dalsi naklady na
kompletovani, protoze kdyz by zakoupil cely komplex (napf. Iékarnicku), znevyhodnil by tim
podle Ufadu vyrobce jednotlivych komponent. Sam zadavatel zde viak pFipousti, Ze
o lékarnicky v dané véci nejde.

Zavérem rozkladu zadavatel poukazuje na ndlezy Ustavniho soudu, které se vrzné
souvislosti zabyvaly otazkou ,prepjatého formalismu®, jez prFedstavuje interpretaci
jednoduchého prdva, kterd je v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti. V ndvaznosti na
analyzu problematiky prepjatého formalismu pak zadavatel konstatuje, Ze ,prdvé takovy
mimo jiné tim, Ze pokud zadavatel dodatecné pfipustil bezvyznamnou toleranci pfi odchylce,
pak jde o situaci, kdy technické podminky pro dodavky nestanovil jednoznaéné. Tento zavér
je podle zadavatele nejen nespravny, ale téz nelogicky.
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Zavér rozkladu
Navrhovatel s ohledem na vySe uvedené 7ad3, aby predseda Uradu napadené rozhodnuti ve
vyrocich 1. a lll. zménil tak, Ze spravni fizeni se zastavuje.

Rizeni o rozkladu
Ufad neshledal dvody pro zru$eni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury

v

avsouladu s § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb. spravni fad, v platném znéni (dale jen
»Spravni rad“) véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 sprdvniho fadu a po posouzeni pripadu ve vSech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy a jeho spravnost v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s prihlédnutim k navrhu rozkladové komise dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze svym rozhodnutim ¢&. j.: UOHS-S267/2010/VZ-23318/2012/521/JHn ze dne
10.12. 2012, rozhodl tak, jak je uvedeno vyse, rozhodl spravné a v souladu se zakonem.
V nasledujici ¢asti odivodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech uvedeny dlvody,
pro€ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu

S ohledem na to, Ze zadavatel ndmitkami uvedenymi v rozkladu sméfuje pouze proti vyroku
l. a lll. napadeného rozhodnuti, je vyrok Il. pravomocny a Uvahami, kterymi byl U¥ad
v souvislosti s timto vyrokem veden, se v ramci tohoto rozhodnuti nebudu déle zabyvat.

K ndmitce zadavatele, 7e Ufad sice konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu,
avSak nezdkonné jednani (spocivajici v poruseni § 45 odst. 1 ve spojeni s § 6 zdkona)
nekonkretizuje, uvadim nasledujici. U¥ad v dotéeném vyroku konstatuje, Ze ,zadavatel
nedodrzZel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 citovaného zdkona
o vefejnych zakdzkdch, kdyZ nestanovil technické podminky na doddvky objektivné
a jednoznacné zpusobem vyjadrujicim ucel vyuZiti poZadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem”. Z uvedeného vyroku je zifejmé, Ze zadavateli je vytykano, Ze poruseni
citovanych ustanoveni se dopustil tim, Ze v rdmci zaddvani pfedmétné verejné zakazky se
dopustil poruseni § 45 odst. 1 ve spojeni s § 6 zakona a to tim, Ze technické podminky na
dodavky nestanovil objektivné a jednoznacné zpusobem, vyjadrujicim ucel vyuZziti
pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem.

Takto formulovany vyrok, v némz je vymezen nejen nezdkonny postup zadavatele, ale jsou
zde citovdna i zakonna ustanoveni, jez mél zadavatel timto postupem porusit, nelze oznacit
za nejednoznacny, neurcity a ani za neprezkoumatelny. Tato namitka zadavatele je tedy
neddvodna. Lze konstatovat, e Ufad pfi uklddani sankce za spravni delikt ve vyroku I.
dostateéné popsal skutek, za ktery je vnapadeném rozhodnuti sankce ukladana, a to
zpUsobem, ktery vyluc€uje jeho zdménu s jinym jednanim (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 2. 2005, ¢.j.3 Ads 21/2004-55). To, Ze v odlvodnéni napadeného
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rozhodnuti je postup zadavatele, vedouci k zaloZeni protipravniho stavu, popsaného ve
vyroku ., dale do nejmensich detaill konkretizovan, jesté neznamena, Ze by vymezeni
skutku v samotném vyroku nebylo dostatecné. Podstatné je, Ze jiz ze samotného vyroku je
seznatelné, jaké konkrétni jednani je zadavateli vytykano, stejné jako je z néj seznatelnd
pravni kvalifikace takového jednani.

Skutek, tj. jednani zadavatele, jez U¥ad posoudil jako nezdkonné, je ve vyroku dostate¢né
konkretizovdno, kdyZ z kontextu vyrokové casti je zfejmé, v éem toto nezdkonné jednani
spocivalo (tj. co zadavatel Cinil, a¢ Cinit nemél, resp. co necinil, byt ¢init mél). Ve smyslu
usneseni rozSifeného sendtu NejvyssSiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008,
€. j. 2 As 34/2006-73 musi vymezeni pfedmétu fizeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu vidy spocdivat ve specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jednanim jinym. Ve smyslu uvedeného usneseni je nezbytné postavit najisto,
za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen a to lze zarudit jen konkretizaci udaj
obsahujicich popis skutku uvedenim mista, ¢asu a zpUsobu spachdni, pfipadné i uvedenim
jinych skuteénosti, jichZ je tfeba k tomu, aby skutek nemohl byt zaménén s jinym. Takova
mira podrobnosti je jisté nezbytnd pro celé sankéni fizeni, a to zejména pro vylouceni
prekazky litispendence, dvojiho postihu pro tychz skutek a pro zajisténi radného prava na
obhajobu. Je tedy zfejmé, Ze pozadavkim kladenym na konkretizaci vyrokl o spravnich
deliktech zadavatelem rozporovany vyrok dostoji, nebot je natolik konkretizovan, Zze nem(ze
byt zaménén s jinym. Z vyrokové ¢asti rozhodnuti je zfrejmé nejen to, kdy a kde se zadavatel
nezdkonného postupu dopustil (tj. v ramci verejné zakazky zadavané zadavatelem, oznacené
jako ,Material oSetfovatelské péce”, jejiz zadavani bylo zahajeno ozndmenim uverejnénym
dne 31. 12. 2009), ale tézZ to, jakym zplsobem se tak stalo (,nestanovenim technickych
podminek na doddvky objektivné a jednoznacné zpusobem, vyjadrujicim ucel vyuZiti
poZadovaného plnéni zamysleny zadavatelem”), a s ohledem na to nemUzZe byt zaménéno
s jinym jednanim zadavatele.

Z vyse uvedeného je tedy zifejmé, Ze jednani zadavatele, jimZz tento naplnil skutkovou
podstatu spravniho deliktu, je jiz vramci vyrokové casti rozhodnuti vymezeno natolik
konkrétnim postupem, Ze i bez jeho detailniho popisu obsazeného v odlvodnéni, toto
jednani zadavatele nemuUzZe byt zaménéno s jinym jednanim zadavatele.

K tvrzeni zadavatele, e Ufad se s jeho ndmitkou, Ze uchaze¢i mohli podat nabidku spole¢né
s jinymi uchazedi, pfipadné za vyuZiti subdodavek, vyporadal kuridznim zplsobem, uvadim
nasledujici. Zadavatelem zpochybriované zavéry Uradu ohledné moznosti podéani spoleéné
nabidky ¢i plnéni prostfednictvim subdodavatele nejsou v rozporu s aktudlni judikaturou,
ktera ani v existenci téchto moznosti nespatfuje okolnost, jez by vyloucila ¢i alespor zmirnila
negativni dasledky diskriminaéniho postupu zadavatele, ktery vede k omezeni soutézniho
prostredi.

V této souvislosti odkazuji na zavéry uvedené v rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
1.11. 2012, sp. zn. 62 Af 57/2011, vnémz soud uvedl, Ze podani nabidky, v niZz bude
pocitano se subdodavkou, nemuizZe soutézni prostredi zajisStovat zplsobem srovnatelnym,
jako v pfipadé podani nabidek, které budou mezi sebou ve skuteénosti soutézit. Soud zde
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dale uvedl, Ze je tfeba vychazet ze zavérl uvedenych v rozsudcich Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2010, sp. zn. 62 Af 7/2010 a Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 1. 2011, sp. zn.
2 Afs 59/2010 a dovozovat, Zze pokud je pfedmét verejné zakazky vymezen pfilis Siroce (lze-li
plnéni v ném zahrnuté dodavat samostatné a déje-li se tak v praxi) a v dlsledku toho
podava nabidku méné dodavatell neZ v situaci, kdy by byla plnéni poptdvana samostatné,
vede to k diskriminaci téch dodavateld, ktefi by byli schopni podat nabidku na jednotliva
plnéni, nicméné nejsou schopni nabidnout plnéni viechna, bez ohledu na jejich moZnost
zajistit si subdodavky nebo podavat spoleénou nabidku; tim se totiz diskriminacni Ucinek
svlivem na efektivni soutéini prostfedi, v némi se dodavatelé o vefejnou zakazku maji
nachdazet, nikterak neeliminuje.

Jako zcela absurdni je nutno odmitnout téZz argumentaci zadavatele, zaloZenou na
hypotetické diskriminaci vyrobcli pneumatik (v pfipadé, Zze by bylo zadavatelem poptdvano
vozidlo jako celek), ¢i vyrobcl cihel a majiteld piskoven (v ptipadé, Ze by zadavatel
poptaval stavbu jako celek). Stejné tak je s ohledem na predmét verejné zakdzky nedtivodna
namitka, jeZ spocivd v Uvaze zadavatele, Ze pokud by zadavatelé respektovali zavéry Ufadu,
nemohli by poptavat ,hotové lékarnicky”, protoZze by timto zplisobem diskriminovali
vyrobce, ktefi vyrabéji pouze nékteré dil¢i polozky v téchto Iékarni¢kach obsazené.

V této souvislosti je vhodné poukazat na to, co je ve smyslu zdkona soucasti véci a co je
pouze pfislusenstvim véci. Ve smyslu § 120 odst. 1 zakona 40/1964 Sb., ob¢anského zakoniku
(dale jen ,,obcansky zakonik“) je soucasti véci vSe, co k ni podle jeji povahy nalezi a nemuze
byt oddéleno, aniz by se tim véc znehodnotila. Pfislusenstvim véci jsou, ve smyslu § 121
odst. 2 ob¢anského zakoniku véci, které nalezi vlastniku véci hlavni a jsou jim uréeny k tomu,
aby byly s hlavni véci trvale uzivany. Napf. pneumatiky tak jednoznacné predstavuji soucast
véci hlavni, nebot k véci hlavni (automobil) nadlezi a nemohou byt od ni oddéleny, aniz by se
véc timto oddélenim znehodnotila. Pokud by Ufad po zadavatelich poZadoval, aby zakazky
rozdélovali na ¢asti a vramci c¢asti zakdzky poptavali samostatné jednotlivé soucasti
movitych véci (soucasti vozidel, pocitacd apod.), ¢i jednotlivé slozky tvofici véci nemovité,
které jsou i v béZném obchodnim styku predmétem obchodu jako celek, takovy postup by
nemél oporu vzdkoné a nesméroval by ani knaplnéni ucelu zdkona, tj. k ucelnému
vynakladani verejnych prostifedkll. Z napadeného rozhodnuti vsak nevyplyva, Ze by takovy
postup Ufad po zadavatelich vyzadoval.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva pouze to, Ze zadavatel ucinil predmétem zakazky rGzné
predméty oSetfovatelské péce, které jsou na sobé vzajemné nezdvislé (neni mezi nimi vztah
véc-jeji soucast, véc-jeji prislusenstvi) a pokud by nebyly poptdvany jako nedilny celek, vedlo
by to krozsifeni okruhu dodavatell, ktefi jednotlivé skupiny oSetfovatelského materidlu
mohou nabidnout, coz by v konecném dlsledku mohlo vést ke snizeni nabidkovych cen
v dUsledku vétsi konkurence mezi dodavateli. Ve smyslu rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 2. 3. 2010, ¢. j. 62 Af 7/2010-135 rozdéleni verejné zakazky na ¢asti vtomto konkrétnim
pripadé nebrani prekdzka, jez by spocdivala vtom, Ze zadavatelem pozadovand plnéni jsou
plnénimi navzdjem se neodliSujicimi ¢i plnénimi, kterd na sebe Uzce navazuji. Jednotliva
plnéni, resp. skupiny plnéni poZzadované zadavatelem, jsou vtomto pripadé zjevné plnénimi
odliSnymi a vzhledem ktomu byl zadavatel povinen institutu rozdéleni verejné zakazky
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vyuzit, nebot jejim nerozdélenim omezil hospodarskou soutéZ mezi dodavateli, a tim porusil
§ 6 zdkona.

V nyni projedndvané véci poptaval zadavatel materidl zdravotnické péce, ktery mél byt
zadavateli dodan bez dalSiho, tj. mél byt dodan, aniZz by dodavatelé byli povinni tento
material dodavat v rdmci jakychkoli setl (baleni), jejichz obsah by byl zadavatelem predem
stanoven. Dodavatelé tedy podle zadavacich podminek nebyli povinni s doddvanym
materidlem jakkoli pracovat, tfidit jej, ¢i z néj vytvaret baleni obsahujici pevné stanovené
polozky. S ohledem na to neni pfipadnd ani namitka zadavatele, Ze pti respektovani zavéru
uvedenych v napadeném rozhodnuti by zadavatelé nemohli v souladu se zdkonem poptavat
,hotové lékarnicky” jako celek, nebot jinak by diskriminovali dodavatele, ktefi nedodavaji
l[ékarnicky jako celek, ale pouze nékteré v nich obsazené komponenty. Pokud by totiz
predmétem verejné zakdzky byla napf. dodavka autolékarniéek, jejichz obsah je zavazné
stanoven vyhlaskou ¢. 283/2009 Sbh., a neni tedy prostor pro uvahy, Ze by jejich obsah byl
tzv. ,usit” na miru nékterému dodavateli, nepredstavoval by takovy postup zadavatele
poruseni zasady zdkazu diskriminace, kdyz k takovému vymezeni pfedmétu verejné zakdzky
by zadavatel nepftistoupil svévolné ale v dUsledku poptavani zbozi, jehoz parametry jsou
pfesné vymezeny zakonem. V pfipadé, Ze by se jednalo o poptavku Iékarnicek, jejich
podobu a dalsi parametry by si stanovil zadavatel dle vlastniho uvazeni, bylo by nutno otdzku
mozného poruseni zakona posuzovat s prihlédnutim k tomu, zda v daném pripadé existuji Ci
neexistuji okolnosti, které takovy postup zadavatele od(ivodiuji a zda je takovy postup
v souladu se zdkonem. V nyni projednavané véci, kdy zadavatel vramci verejné zakazky
poptaval jednotlivé druhy osSetfovatelského materidlu, které de facto predstavuji , vybaveni
jeho lékarny“, a nerozdélenim verejné zakazky na ¢dasti znemoznil Ucast SirSiho okruhu
dodavatelt, Urad dospél kzadvéru, 7e zadavatel jednal vrozporu se zdsadou zakazu
diskriminace, stanovenou v § 6 zakona.

Shora uvedenou argumentaci zadavatele je nutno odmitnout také z dlvodu, Ze pokud
zadavatel v rdmci zadavaciho fizeni primarné poptava jakoukoli stavbu, predmétem verejné
zakazky je zhotoveni takové stavby, nikoli dodavky veskerého materidlu, kterého bude na
zhotoveni stavby zapotrebi, aniz by dodavatel byl sou¢asné povinen pro zadavatele stavbu
zhotovit. Neni samoziejmé vylouceno, aby zadavatel z urcitych divod( poptéval samostatné
stavebni material, v takovém pripadé by se vsak jednalo o vefrejnou zakdzku na dodavky
a nikoli verejnou zakazku na stavebni prace, kterou v rdmci uvadénych prikladd argumentuje
zadavatel (viz. zadavatel uvadény priklad s pozadavkem na zhotoveni stavby). V takovém
pripadé, pokud by tedy zadavatel jedinou vefejnou zakazku rozdélil na ¢asti a zvlast poptaval
dodavky materialu a zvlast provedeni stavebnich praci, by vSak musel zajistit, aby se mimo
jinych zdkonnych ustanoveni nedostal do rozporu s ustanovenim § 13 (zejména odst. 1, 3 a
4) as § 16 zakona.

Za absurdni a nyni projedndvané situaci skutkové zcela nepodobny, je nutno oznadit téz
zadavatelem uvadény priklad sdiskriminaci dodavatele, ktery je schopen dodat jen
jednotlivé autodily, nikoli vSak vozidlo jako celek. Pokud je predmétem verejné zakazky
vozidlo, bylo by zcela neucéelné, aby zadavatel pfipustil zadavani verejné zakdzky na ¢éasti
a v ramci kazdé z nich poptaval jednotlivé soucasti vozidla. Takovy postup je, nad rdmec nize
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uvedenych divod(, nutno odmitnout i s ohledem na to, Ze by ved| k tomu, Ze by bylo nutno
zadavat dalsi verejnou zakazku (resp. dalsSi ¢ast téZe verejné zakazky), v jejimz ramci by
zadavatel pozadoval kompletaci téchto soucastek do podoby pojizdného vozidla. Takovy
postup by vyvolal zcela exicesivni administrativni zatéz na strané zadavatele, ktera by vsak
nebyla ospravedinitelnd ani rozsifenim okruhu dodavateld, nebot ten je jiz na samotném
trhu vyrobcl vozidel dostatecné Siroky a jeho rozsifeni o trh dodavateld vsech dilcich
soucastek vozidel by s nejvyssi pravdépodobnosti nevedlo k efektivnéjsSimu naplnéni ucelu
zdkona, jimz je ucelné vynakladani prostredk(l z verejnych prostredk.

Je totiz vice neiz sporné, zda by pofizeni vozidla tzv. ,po soucdstkach” skuteéné vedla
prostfedi a zdsady nediskriminace ma tedy sv(j vyznam zejména na relevantnim trhu, tj. na
trhu dodavatell, ktefi jsou schopni poskytnout plnéni poptdvané zadavatelem, nikoli vSak
vSech dodavatel(, ktefi jsou schopni poskytnout jakoukoli dil¢i komponentu, jez je soucasti Ci
prislusenstvim, které zadavatel poptava. Je nutno vychazet ztoho, Ze zachovani zasady
soutézZe, jsou prostredky smérujici k dosazeni Ucéelu zdkona a nikoli cil samotny, a proto se
téchto nelze dovoldvat v excesivnim rozsahu. Absolutni rovnosti ¢i nediskriminace vsech
subjektld na trhu nelze dosdhnout, nebot i zakon sdm obsahuje instituty, které tyto zasady
prolamuji (napf. kvalifikacni pozadavky).

Lze souhlasit se zadavatelem v tom, Ze jeho deliktni odpovédnost nelze spatfovat v tom, Ze
jako predmét verejné zakazky vymezil to, co potrebuje nakoupit a uzZivat. Z napadeného
rozhodnuti nevyplyva, Ze by se zadavatel poruseni zakona dopustil tim, jaky predmét verejné
zakazky hodlal v zadavacim fizeni pofidit. Z napadeného rozhodnuti jednoznacné vyplyva, Ze
zadavateli je vytykano, Ze verejnou zakazku zadaval zplsobem, ktery je v rozporu se zasadou
zakazu diskriminace a dale to, Ze technické podminky na dodavky nestanovil objektivné
a jednoznacnym zpUsobem.

Namitka ospravedlnujici postup zadavatele tim, Ze pfi jiném, neZ jim zvoleném postupu by
doslo k zatizeni |ékart a komplikacim v poskytovani zdravotnickych sluzeb, je nepodloZend,
nebot zadavatel netvrdi Zadné relevantni skutecnosti, z nichZ by bylo mozno ucinit zavér,
Ze zadavani zakazky v souladu se zdakonem by mohlo vést k vyssimu zatizeni |ékara Ci ke
komplikacim v poskytovani zdravotnické péce. Zadavatel v rozkladu netvrdi ani to, Ze by
vtomto pripadé kompletaci poptdvaného materidlu potifeboval a vtéto souvislosti
pozadoval. Otazku pfipadné potfeby kompletovani dodaného materidlu je nutno fesit
s ohledem na konkrétni zakazku. Cena za pripadné kompletovani vSsak nemuUze stat zcela
mimo verejnou zakdzku na doddvku materialu, ale musi byt zahrnuta jiz v jeji pfedpokladané
hodnoté, nebot sni bezprostfedné souvisi. Je tedy bezpredmétné, zda si cenu za
kompletovani zahrne do své nabidkové ceny uchaze¢ doddavajici veSkery zadavatelem
poptavany material, nebo zda zadavatel bude sluzbu spocivajici v kompletovani materidla
poptdvat samostatné (v rdmci zadavani ¢dasti verejné zakazky) poté, co osetfovatelsky
materidl ziskd po ¢astech od vice dodavatell (v dusledku zaddvani verejné zakazky na ¢asti)
a bude jej mit k dispozici nezkompletovany, ackoli jeho kompletaci zadavatel potfebuje.
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Pravni analyza problematiky tzv. prepjatého formalismu je bezesporu poucna, nicméné z ni
nevyplyvd, jakym zplsobem se mél Ufad dopustit interpretace prava, kterd by byla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti, resp. v ¢em zadavatel tento extrémni rozpor
s principy spravedlnosti spatfuje. V souvislosti s touto namitkou vyjadfuje zadavatel pouze
obecny nesouhlas s tim, ze Utad jeho zde popsany postup hodnoti jako odporujici zakonu.

K vyroku lll. napadeného rozhodnuti, jimzZ byla uloZena pokuta ve vysi 200 000,- K¢, uvadim
nasledujici. Urad postupoval spravné, kdy? pfi ukladani pokuty vychazel z toho, Ze cena
verejné zakdazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou mze
byt zadavateli uloZzena pokuta, ¢ini 87 491 852,- K¢ v€etné DPH (tj. za 4 roky trvani smlouvy).
Ufad byl tedy v ramci spravniho uvazeni omezen horni hranici moiné pokuty (5 % z ceny
vefejné zakazky), jez po zaokrouhleni &ini &astku 4 374 593,- K&. Utad pokutu uloZil v souladu
se zasadou absorbce sazeb, v jejimz ramci je potfeba jednotlivé zadavatelem spachané
spravni delikty posuzovat samostatné a pokutu uloZit podle zdvaznéjsiho spravniho deliktu
tedy toho, za jehoZ spachdni lIze uloZit pfisnéjsi sankci. V Setfeném pfripadé je zavainéjSim
spravni delikt spachany podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona, spocivajici vtom, Ze zadavatel
nedodrzel zasadu zakazu diskriminace stanovenou v § 6zdkona, kdyz po zadavatelich
pozadoval zajisténi doddvky rlznych samostatnych skupin vyrobkd, jejichz doddvku mohou
zajistit r0zni dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit dodavku
jednotlivych skupin vyrobku, avsak nikoli dodavku vsech skupin vyrobkl pozadovanych
zadavatelem. Vys$i mira zavaznosti uvedeného spravniho deliktu spociva vtom, Ze timto
postupem zadavatel jiz na samém pocatku zadavaciho fizeni omezil soutézni prostredi tim,
Ze umoznil Ucast pouze tém dodavatelim, ktefi byli schopni nabidnout veskeré druhy zbozi
poptavaného zadavatelem. V disledku druhého spravniho deliktu, taktéZ spadajiciho pod
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona, zadavatel sice v pribéhu zadavaciho fizeni deklaroval, Ze na
zakladé jeho budouciho, subjektivniho uvazieni mize byt v zadavacim fizeni ponechana i
nabidka nesplnujici zadavaci podminky, nicméné takového postupu, jez by zadavaci fizeni
v o¢ich potencionalnich zajemcl cinilo netransparentnim, se dopustil az vtakové fazi
zadavaciho fizeni, kdy jiz byl vduasledku predchoziho spravniho deliktu zaloZen stav,
spocivajici v omezeni soutézniho prostfedi pouze na ty dodavatele, ktefi jsou schopni dodat
veskery material poptavany zadavatelem.

Namitky rozkladu tedy s odkazem na vysSe uvedené shleddavam nedlvodnymi, se zavéry
Uradu uvedenymi v prvostupfiovém rozhodnuti se ztotoZfiuji a na tyto v ostatnim odkazuiji.

Zavér

Po zvazeni viech aspektd dané véci a po zjisténi, Ze U¥ad postupoval v souladu se zdkonem
a spravnim radem, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro zruseni nebo zménu
napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

Vzhledem k vySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
predseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. Krajska zdravotni, a.s., se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
2. HARTMANN-RICO a. s., se sidlem Masarykovo nameésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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