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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R385/2012/VZ-12222/2016/321/EDy Brno 24. brezna 2016

Ve spravnim fizeni o rozkladu ze dne 27. 12. 2012 doruéeném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 28. 12. 2012 zadavatelem —

° Krajska zdravotni, a.s., ICO 25488627, se sidlem Socialni péce 3316/12A, 401 13 Usti
nad Labem,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodarské soutéZe ¢. j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn ze dne 10. 12. 2012 ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisQ,
pfi zadavani verejné zakazky ,Materidl oSetfovatelské péce” v otevieném fizeni, jehoz oznameni
bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uvefejnéno pod ev. ¢ 60040483
dne 31. 12. 2009, ve znéni oprav uvefejnénych dne 8. 1. 2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie
pod ev. ¢. 2009/5252-362939 dne 31. 12. 2009, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych dne

12. 1. 2010, jehoz dalSim Ucastnikem je vybrany uchazec —

. HARTMANN-RICO a.s., ICO 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska
Bityska,

jsem podle § 152 odst.5 pism.a) ve spojeni s §90 odst. 1 pism.b) zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisd, nazakladé navrhu rozkladové komise, jmenované
podle § 152 odst. 3 téhoz zakona rozhodl takto:
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Vyrok 1. a Ill. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn ze dne 10. 12. 2012

a véc

vracim

Utadu pro ochranu hospodafské soutéze k novému projednani.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéze

Utad pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,Ufad“) jako organ ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpistd (dale jen
,zakon“)! k vykonu dohledu nad zadavanim vefejnych zakazek, zahdjil z moci Gfedni dne
23.7.2010 spravni fizeni ve véci mozného spdachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zdkona, zadavatelem — Krajskd zdravotni, a.s., ICO 25488627, se sidlem Socialni péce
3316/12A, 401 13 Usti nad Labem (dale jen ,zadavatel”), pfi zadavani vefejné zakdazky
,Materidl osSetfovatelské péce” v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo vinformacnim
systému o verejnych zakazkach uverejnéno pod ev. ¢. 60040483 dne 31. 12. 2009, ve znéni
oprav uvefejnénych dne 8.1.2010 a v Ufednim véstniku Evropské unie pod ev.
¢. 2009/5252-362939 dne 31. 12. 2009, ve znéni dodateénych informaci ucinénych dne
12.1.2010 (déle jen ,vefejnd zakazka“). Kromé zadavatele ozna¢il Ufad za U&astnika
spravniho fizeni uchazece, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi — spolecnost
HARTMANN-RICO, a.s., ICO 44947429, se sidlem Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska
Bityska (dale jen ,,vybrany uchazec”).

Po posouzeni obsahu predlozené dokumentace ziskal Urad pochybnosti o souladu postupu
zadavatele v zadavacim fizeni se zdkonem pfi vymezeni pfedmétu plnéni vefejné zakazky
a stanoveni technickych podminek a z tohoto didvodu zahajil spravni fizeni z moci Uredni
ve véci mozného spachani spravniho deliktu.

Zadavatel v bodu 4) zadavaci dokumentace vymezil predmét verejné zakdzky nasledujicim
zplUsobem — ,Vymezeni plnéni verejné zakazky“:

a) Predmét verejné zakazky — , Predmétem pinéni verejné zakdzky v ramci tohoto zaddvaciho
fizeni je uzavreni ramcové smlouvy na 4 roky s jednim vybranym uchazecem a s ucinnosti
od okamZiku podpisu smlouvy a s predpoklddanou dobou pinéni od podpisu smlouvy, na
zdkladé které uchazec zajisti po dobu platnosti smlouvy doddvky materidlt osSetrovatelské
péce”.

1 . , . . . v v s osv. . . s /v v . . /
Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jednd se vidy o znéni ucinné ke dni zahdjeni Setfeného zaddvaciho
fizeni ve smyslu ust. § 26 zdkona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zdkona.
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b) Podrobné vymezeni predmétu verejné zakazky — , Pfedmétem této verejné zakdzky jsou
pribéziné doddvky spotfebniho materidlu inkontinence, obvazovy materidl, obvazy
a obinadla, ndplasti a kryti rdny, jednordzové sety pro malé vykony, materidl oSetfovatelské
péce pro Zadavatele vcietné poskytovdni pfipadnych souvisejicich sluzeb v rozsahu
a za podminek vymezenych Zaddvaci dokumentaci. Na zdkladé smlouvy uzaviené za ucelem
splnéni Verejné zakdzky mezi Zadavatelem a vybranym uchazeéem bude vybrany uchazec
zajistovat na zdkladé dil¢ich objedndvek Zadavatele a v zdvislosti na jeho potfebdch pribéZné
doddvky materidli oSetfovatelské péce, dle seznamu, ktery tvori Prilohu ¢. 2 Zaddvaci
dokumentace na jednotlivd mista urend Zadavatelem. Priloha ¢. 2 této Zaddvaci

dokumentace je soucasné pfiloZena v elektronické podobé na nosici dat (CD).”

Po prezkoumdni pfipadu vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢&.j. UOHS-S267/2010/VZ-
12951/2010/510/MCh ze dne 12. 10. 2010, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zaddvani verejné zakazky tim, Ze a) nedodrzel zasadu zdkazu diskriminace
stanovenou v § 6 zdkona, kdyz v zaddvacim fizeni poZadoval po dodavatelich zajisténi
doddvky rGznych samostatnych skupin vyrobkl, jejichz doddvku mohou zajistit rdzni
dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit doddvku jednotlivych skupin
vyrobkl, avsak nikoliv doddvku vSech skupin vyrobk(i poZadovanych zadavatelem;
b) nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 45 odst. 3 v ndvaznosti na § 6 zdkona,
kdyz stanovil technické podminky tak, Ze vytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské
soutéze, pricemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
12. 7. 2010 byla uzavfena smlouva.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢€.j. UOHS-R161/2010/VZ-4114/2011/310-ASc ze dne
15. 3. 2011 bylo rozhodnuti Utadu €. j. UOHS-S267/2010/VZ-12951/2010/510/MCh ze dne
12.10. 2010 zrudeno a véc vracena Ufadu k novému projednani z diivodu pochybnosti
o prezkoumani vSech skutecnosti, které se vztahovaly k poruseni § 45 odst. 3 zakona
v ndvaznosti na § 6 zdkona, uvedené v prvostupriovém rozhodnuti.

Po novém projednani vydal Ufad rozhodnuti ve véci ¢ j. UOHS-$267/2010/Vz-
6348/2011/510/HOd ze dne 13. 7. 2011, kterym rozhodl o spachani spravniho deliktu
zadavatelem pfi zadavani verejné zakazky tim, Ze a) zadavatel nedodrzel zdsadu zdkazu
diskriminace stanovenou v § 6 citovaného zakona o verejnych zakdzkach, kdyZz v zaddvacim
fizeni pozadoval po dodavatelich zajisténi dodavky rliznych samostatnych skupin vyrobkd,
jejichz dodavku mohou zajistit rGzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli
zajistit dodavku jednotlivych skupin vyrobkdl, avsak nikoliv dodavku vsech skupin vyrobki
pozadovanych zadavatelem, b) zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 44
odst. 1 zakona, tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych
pro zpracovani nabidky, pricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, pficemzZ tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne
12. 7. 2010 byla uzaviena smlouva.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R163/2011/VZ-65/2012/310/ASc/JSI ze dne
12.1.2012 bylo rozhodnuti Ufadu €. j. UOHS-S267/2010/VZ-6348/2011/510/HOd ze dne
13. 7. 2011 zru$eno a véc vracena Ufadu k novému projednani pro nespravnou zménu pravni
kvalifikace a s tim souvisejici nespravnou subsumpci Setfeného skutku pod obecny § 44
odst. 1 zdkona a nerespektovani zdvazného pravniho ndzoru vysloveného v prvnim
rozhodnuti pfedsedy Ufadu ze dne 15. 3. 2011.
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Po novém projedndani vydal Ufad dne 10. 12. 2012 rozhodnuti &. j. UOHS-S267/2010/VZ-
23318/2012/521/JHn (dale jen ,napadené rozhodnuti”), kterym ve vyroku |. rozhodl,
Ze zadavatel se pfi zaddvani vySe uvedené verejné zakdzky dopustil spravniho deliktu podle
120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze - nedodrzZel zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6
zakona, kdyz v zadavacim fizeni pozadoval po dodavatelich zajiSténi dodavky rlznych
samostatnych skupin vyrobkl, jejichz doddavku mohou zajistit rlzni dodavatelé, ¢imz
diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit doddvku jednotlivych skupin vyrobk(, avsak
nikoliv dodavku vsech skupin vyrobkl poZadovanych zadavatelem (ddle jen , prvni odrazka“);
- nedodrZel postup stanoveny v § 45 odst. 1 v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ nestanovil
technické podminky na dodavky objektivné a jednoznacné zplsobem vyjadfiujicim ucel
vyuZiti pozadovaného plnéni zamysleny zadavatelem (dale jen , druha odrazka“), pricemz
tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dne 12. 7. 2010 byla
uzaviena smlouva na verejnou zakazku.

Vyrokem II. Utad rozhodl, 7e ve véci dalsich dévod(, pro které bylo spravni fizeni z moci
Ufedni zahdjeno, tj. pochybnosti, zda zadavatel pfi zaddvani verejné zakazky postupoval
vsouladu s § 44 odst. 1 a § 45 odst. 3 zakona, se spravni fizeni podle § 66 odst. 2 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni fad“), zastavuje.

Vyrokem IIl. byla zadavateli za spravni delikt popsany ve vyroku I|. uloZzena pokuta ve vysi
200 000,- K¢.

Rozklad zadavatele

Dne 28. 12. 2012 obdrzel Ufad v zdkonné Ih(ité od zadavatele rozklad, v némz namital
nespravnost a nezakonnost vyroku I. a Ill. napadeného rozhodnuti. Vyrok |. o viné (druhd
odrazka) je dle zadavatele nejednoznaény a nekonkrétni a tudiz neprezkoumatelny,
nebot Ufad v rozhodnuti sice konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim,
Ze nestanovil technické podminky na dodavky dostatec¢né jednoznacné, avSak nezdkonné
jednani zadavatele jakkoliv nekonkretizuje.

Zadavatel dale nesouhlasi se zavérem Ufadu, Ze predmét vefejné zakazky vymezil pfilis
Siroce, zavéry Uradu vnima jako nelogické a demonstrativné na prikladech poukazuje,
Ze obdobné by pak bylo nutné povazovat za diskriminacni i kazdou zakdzku na dodavku
komplexu vyrobku jako napf. automobilu ¢i stavby.

Zadavatel poukazuje, ze Ufad sice vyporadal jeho namitku, e uchazeé& mohli ¢init nabidku
spolec¢né s jinymi uchazedi, pfipadné za vyuziti subdodavek, kdyZz konstatoval, Ze takovy
postup v zaddvacim fizeni neni povinnosti uchazele, ale opomnél pfitom, Ze smyslem
verejné zakdzky neni zadavaci proces sam, ale nabyti potfebného zboZi dodavatelem.

Zadavatel je presvédcen, Ze deliktni odpovédnost nelze spatfovat vtom, Ze jako predmét
vefejné zakdzky vymezil to, co potfebuje nakoupit a uzivat. Nakup po jednotlivych
komponentech by dle zadavatele znamenal zatizeni Iékaf( a ve svém dUsledku komplikace
pfi poskytovani zdravotni péce. Ufad se tak dopustil pfepjatého formalismu, kdy? zastaval
nazor, Ze zadavatel je povinen komplikovat poskytovani zdravotnickych sluzeb a vydavat
dalsi naklady na kompletovani komponent, protoze kdyz by zakoupil cely komplex (napft.
lékarnicku), znevyhodnil by tim podle Ufadu vyrobce jednotlivych komponent. V tomto
sméru pfitom poukazuje na nalezy Ustavniho soudu, které se v rdizné souvislosti zabyvaly
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otdzkou , prepjatého formalismu®, jez pfedstavuje interpretaci jednoduchého prava, kterd je
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti.

Pfedpjatého formalismu se Urad mél dopustit dle zadavatele rovnéi konstatovanim,
Ze pokud zadavatel dodatecné pfipustil bezvyznamnou toleranci pfi odchylce, pak jde
o situaci, kdy technické podminky pro dodavky nestanovil jednoznaéné. Tento zavér je podle
zadavatele nejen nespravny, ale téz nelogicky.

Zavér rozkladu

Zadavatel s ohledem na vy$e uvedené 74d4, aby predseda Ufadu napadené rozhodnuti
ve vyrocich . a lll. zménil tak, Ze sprdvni fizeni se zastavuje.

Pavodni rozhodnuti o rozkladu a soudni pfezkum

Dne 21.10.2013 predseda Uradu vydal rozhodnuti €. j. R385/2012/VZ-20513/2013/
310/MSe, kterym vyroky I. a Ill. napadeného rozhodnuti potvrdil a podany rozklad zamitl
(dale jen ,rozhodnuti predsedy Uradu“).

Nasledné zadavatel podal Zalobu ke Krajskému soudu v Brné (dale jen , krajsky soud”),
kterou se domahal zrueni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti predsedy Ufadu.

Dne 20.7.2015 vydal krajsky soud rozsudek ¢.j. 62 Af 119/2013-59 (dale jen ,rozsudek
krajského soudu®), jim? zrusil rozhodnuti predsedy Uradu a véc vratil Uradu k dal$imu Fizeni.
Proti rozsudku krajského soudu podal predseda Uradu kasaéni stiznost.

Krajsky soud se v odlUvodnéni rozsudku ztotoZznil se Zalobcem vtom, Ze zpUsob, jakym je
jedndni popsané ve druhé odrazce vyroku I. napadeného rozhodnuti (tj. jednani spocivajici
v nestanoveni technickych podminek na doddvku objektivné a jednoznacnym zpulsobem
vyjadfujicim ucel vyuZiti poZzadovaného plnéni zamysleny zadavatelem) je nezdkonny, nebot
skutek nebyl popsan takovym zplisobem, aby nemohl byt zaménén s jinym (srov. usneseni
rozSifeného senatu Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006).
Dle krajského soudu Ufad de facto pouze odcitoval znéni § 45 odst. 1 zékona. ,Zpiisob jakym
je toto jedndni popsdno ve vyroku, je tak znacné obecnéjsi, neZ zplsob, jakym je popsdno
v oduvodnéni. Soud je pfitom toho ndzoru, Ze stanovit technické podminky na doddvku
neobjektivné a nejednoznacné zpusobem, ktery nevyjadiuje ,ucel vyuZiti poZadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem”, Ize celou fadou zplsobu. Ostatné prdvé proto je tato
formulace obsaZena v zdkoné (ZVZ). Jednim z takovych zplsobu pak jisté muZe byt i ten,
kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuvede, jaké odchylky od poZadovanych parametri
akceptuje, ackoliv odchylky pripustil.“ Z vyroku tedy neni ziejmé, jaké konkrétni pochybeni
ve stanoveni technickych podminek je zadavateli vytykano, konkrétni jednani pak plyne
aZz z odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Dale krajsky soud poukazuje na to, Ze byt je ve vyroku uvedeno, Ze Zalobce mél spachat
jeden spravni delikt je zfejmé, Ze se jednalo o spravni delikty dva, z nichZ jeden mél spocivat
pravé v poruseni § 6 zakona a druhy v poruseni § 45 odst. 1 zdkona. Takové vymezeni dvou
deliktt jako deliktu jednoho pak vylucuje sprdvny postup pfi rozhodovani o vysi ulozené
pokuty. Uklada-li spravni organ pokutu za vice delikt(i je povinen analogicky pouzit zasadu
absorpcni.
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Vzhledem k vySe uvedenému se krajsky soud dale zabyval pouze prvni odrazkou vyroku I.
napadeného rozhodnuti, pficemz dospél k zavéru, Ze uvedena cast vyroku nebyla fadné
odlivodnéna, kdyZz absentuje odUvodnéni zadvéru, Ze predmétem zakdzky byla navzajem
oddélitelnd plnéni netvofici jeden celek. ,Ktomu, aby bylo moiné dospét k zdvéru,
zda zadavatel byl povinen v daném pfipadé verejnou zakdzku rozdélit i nikoliv, je tedy tfeba
posoudit, zda povaha predmétu verejné zakdzky rozdéleni pfipoustéla.” Dle krajského soudu
bylo na misté, aby Ufad zejména ,posoudil, zda pInéni v rémci jednotlivych édsti budou
plnénimi svym charakterem odlisnymi. Tvori-li predmét verejné zakdzky vécné a co do ucelu
vyuZiti ucelené plnéni, je zadavatel oprdvnén takové plnéni poptat v ramci jedné verejné
zakdzky. Pokud se vsak predmét této zakdzky skladd z vice druhd riznych vyrobkd, které Ize
poptdvat i samostatné a u nichZ je pravdépodobné (aniZ by bylo tfeba cinit podrobnou
analyzu), Ze by v pripadé samotného zaddvdni bylo poddno vice nabidek, je namisté takovou
vefejnou zakdzku rozdélit na ¢dsti a umoZnit poddvdni nabidek i na tyto cdsti.”

Rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2015, €. j. 7 As 196/2015-25 (dale jen
,rozsudek NejvysSiho spravniho soudu”) se Nejvys$si sprdvni soud ztotoznil se zavéry
rozsudku krajského soudu a kasacni stiznost zamitl.

Dalsi fizeni o rozkladu

Po vraceni spravniho spisu Nejvy$§im spravnim soudem Uradu pokracuje predseda Ufadu
v fizeni o rozkladu proti napadenému rozhodnuti. Pfedseda Ufadu je v dal$im Fizeni zavazén
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a zaroven pravnim ndzorem
vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.

Stanovisko predsedy Uradu

Vzhledem k zavaznym pravnim nazorim vyjadirenym v rozsudku krajského soudu
a v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu jsem v dalSim fFizeni o rozkladu dospél
k nasledujicimu zavéru.

Ve vyrocich I. a lll. napadené rozhodnuti je nezdkonné z dlvodu nepiezkoumatelnosti,
nebot u jednani uvedeného v prvni odraice vyroku I. nebyl fadné odlvodnén zavér,
Ze povaha predmétu verejné zakdazky pripoustéla rozdéleni na casti. Ve druhé odrazce
vyroku I. Ufad neuved| takové skute¢nosti, aby byla vylou¢ena zaménitelnost skutkg.
Rovnéz z napadeného rozhodnuti neni zfejmé, o kolik spravnich deliktd se jedna.

V dalsi casti odlvodnéni tohoto rozhodnuti jsou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
pro které jsem zruSil napadené rozhodnuti podle § 152 odst.5 pism. a) spravniho tadu
a dle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho Fadu vratil véci Ufadu k novému projednani.

Piezkum napadeného rozhodnuti

Podle § 89 odst. 2 spravniho fadu odvolaci spravni organ prezkoumava soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
napadeného rozhodnuti pfezkoumava jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani, jinak jen
tehdy, vyZzaduje-li to verejny zdjem. V fizeni o rozkladu je tedy odvolacimu spravnimu organu
uloZzeno prezkoumadavat soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
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predchazelo, s pravnimi pfedpisy ex lege. Tento prezkum zakonnosti je povinnosti plynouci
pfimo ze zakona a neni pfitom nijak vazan na rozsah namitek uvedenych v rozkladu.

Podle § 152 odst.4 spravniho fadu plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o odvolani,
nevylucuje-li to povaha véci.

Podle § 68 odst. 2 spravniho rfadu se ve vyrokové casti rozhodnuti uvede feSeni otdzky,
ktera je predmétem fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni
Ucastnikd podle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Utad vyrokem I. napadeného rozhodnuti rozhodl, 7e se zadavatel dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona skutky specifikovanymi pod prvni a druhou odrazkou.
Vyrokem Il. napadeného rozhodnuti Ufad zastavil spravni fizeni ve véci daldich davodd,
pro které bylo spravni fizeni zmoci uUredni zahdjeno, tj. pochybnosti, zda zadavatel
pfi zadavani verejné zakazky postupoval vsouladu s § 44 odst. 1 a § 45 odst. 3 zdkona.
Vyrokem lll. uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. pokutu.

Rozklad zadavatele sméroval vyslovné pouze do vyrokd 1. a Ill. napadeného rozhodnuti.
Vyrok Il. napadeného rozhodnuti nebyl rozkladem zadavatele napaden. V tomto ohledu je
tfeba poukdzat na ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého v ptipadé,
Ze odvolani sméruje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu
ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, pokud tim nem{ze byt zplisobena
Ujma nékterému z Ucastnikl, nabyva zbytek vyrokové casti pravni moci, umoznuje-li to
povaha véci. Uvedené ustanoveni se dle § 152 odst. 4 spravniho fadu pouZije i na fizeni
o rozkladu, nevylucuje-li to povaha véci.

V bodé 31 tohoto rozhodnuti jsou stru¢né shrnuty jednotlivé vyroky napadeného rozhodnuti.
Z uvedeného je ziejmé, Ze vyroky na sebe postupné navazuji. Vyrok Il. vSak muize existovat
nezavisle na vyroku I. a lll. a netvoti tak s nimi nedilny celek. NapInéna je i dalsi podminka
§ 82 odst. 3 nebot tim, Ze nenapadené vyroky rozhodnuti nabydou samostatné pravni moci,
nemuze vzniknout Ujma nékterému z Ucastnik( spravniho fizeni, kdyz ucastniky fizeni je
zadavatel a vybrany uchazec, pricemz rozklad podal pouze zadavatel a to vyslovné jenom
do vyroku 1. a lll. napadeného rozhodnuti. Na zdkladé uvedeného konstatuji, Ze napadené
rozhodnuti, které bylo Ucastniklim fizeni doruceno dne 11.12.2012 ve vyroku Il. nebylo
v zakonné |h(té napadeno rozkladem, pficemz za splnéni podminek stanovenych
v ustanoveni § 82 odst. 3 spravniho radu nabyl dne 28. 12. 2012 uvedeny vyrok samostatné
pravni moci a pfezkum napadeného rozhodnuti v ramci fizeni o rozkladu je tedy ve vyroku
. vyloucen.

K diivodlim zruseni vyrokii I. a lll. napadeného rozhodnuti
K prvni odrdzce

Ufad v prvni odrazce vyroku |. napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel nedodriel
zasadu zdkazu diskriminace stanovenou v § 6 zdkona, kdyZz v zaddvacim fizeni pozadoval
po dodavatelich zajisténi dodavky rlznych samostatnych skupin vyrobkd, jejichz doddvku
mohou zajistit rdzni dodavatelé, ¢imz diskriminoval dodavatele, ktefi mohli zajistit doddvku
jednotlivych skupin vyrobk(, avsak nikoliv dodavku vSech skupin vyrobk( poZadovanych
zadavatelem.
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Krajsky soud potvrdil zavér Ufadu o tom, 7e pfedmét vefejné zakazky byl vymezen pfilis
iroce (ztotoznil se tak suvahami Ufadu uvedenymi vbodech 31 a? 35 napadeného
rozhodnuti). Souhlasil i s tim, ,Ze v daném pripadé mohlo nabidku podat méné dodavateld,
nez za situace, kdy by byly jednotlivé vyrobky poptdvdny samostatné, prfipadné, kdy by byla
verejnd zakdzka rozdélena a dodavateliim bylo umozZnéno poddvat nabidky i na jednotlivé
Cdsti verejné zakdzky, tak jak md na mysli § 98 odst. 3 ZVZ.” Dospél rovnéz k zavéru,
Ze v dlsledku Siroce vymezeného predmétu verejné zakdzky by se o poruseni zasady zdkazu
diskriminace jednat mohlo, pficemz své zavéry oprel o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. 6. 2008, ¢. j. 1 Afs 20/2008-152. Zabranit takové diskriminaci by pak zadavatel mohl
pravé tim, Ze by plnéni, kterd spolu vzajemné nesouviseji, poptdval ve vice verejnych
zakdzkach, pripadné tim, Ze by vefejnou zakazku rozdélil a umoznil podavani nabidek i na jeji
jednotlivé ¢asti.

MozZnost ,rozdéleni verejné zakazky” (at jiz formou rozdéleni jediné verejné zakazky nebo
formou zadani vice samostatnych verejnych zakdzek) vSak neni v napadeném rozhodnuti
dostate¢né odvodnéna. Bylo na Ufadu, aby v napadeném rozhodnuti posoudil,
zda predmét plnéni verejné zakdzky povazuje za jedinou vefejnou zakdzku ¢i vice
samostatnych zakdzek, takovymto posouzenim se zabyval krajsky soud napf. v rozsudku
zedne 23.9.2009, sp. zn. 62 Ca 37/2008 ¢i Nejvyssi spravni soud vrozsudku ze dne
27.6. 2007, sp. zn. 2 Afs 198/2006, ktery se sice vyjadfuje k posouzeni toho, zda jde o pInéni
stejného ¢i srovnatelného druhu ve vztahu kpredchozimu zdkonu ¢. 199/1994 Sb.,
o zadavani vefejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich predpisli, ale jeho zavéry jsou obecné
aplikovatelné i v pripadé navazujici pravni uUprav, kterd uz tuto otdzku vyslovné nefesi.
Nejvyssi spravni soud v uvedeném rozsudku judikoval, Ze zadanim jedné verejné zakdzky,
spocivajici v plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, je nutno rozumét ,i souhrn
jednotlivych zaddni urcitych relativné samostatnych plnéni, tykaji-li se tato zaddni plnéni
spolu uzce souvisejicich zejména z hledisek mistnich, urbanistickych, funkcnich, casovych
nebo technologickych.” Dale dovodil, Zze v pripadé, kdy funkéni hledisko nelze s ohledem
na charakter verejné zakdzky aplikovat, pfichazi namisto ného v uvahu hledisko ,vécné”.
Pravé vécny charakter plnéni je pak zpravidla pro posouzeni této otazky rozhoduijici.
V daném ptipadé proto bylo na misté, aby Ufad, slovy krajského soudu v rozsudku zrugujicim
rozhodnuti predsedy Utadu ,posoudil, zda pfedmét verejné zakdzky nebyl natolik odlisny,
Ze mél zadavatel poptdvat jednotlivd plnéni samostatné, tedy zadat vice verejnych zakdzek.
Dospél-li by k zavéru, Ze plnéni, kterd tvofi pfedmét verejné zakdzky, jsou svym charakterem
totoZnd ¢i obdobnd a jednd se tedy o plnéni stejného nebo srovnatelného druhu, kterd mohla
byt poptdvdna v rdmci jedné verejné zakdzky, mél Zalovany [Urad] uvdzit, zda zadavatel
nemél predmétnou verejnou zakdzku rozdélit na cdsti podle § 98 odst. 1 ZVZ. Zadavani vice
samostatnych zakdzek a zadavani jediné zakazky po ¢astech jsou totiz dva odlisné zakonné
instituty. Ufad v napadeném rozhodnuti sice poukdzal na nesouvislost a samostatnost
nékterych plnéni na jinych, nicméné neni patrné, zda za relativné samostatné povazuje vsech
Sest kategorii, na které byly vyrobky v zadavaci dokumentaci rozdéleny, ¢i pouze spotiebni
materidl inkontinence a obvazovy materidl, o nich? se vyslovné zmifiuje. Je tedy na UFadu,
aby v rdmci nového rozhodnuti fadné odUlvodnil svij zavér, Ze povaha predmétu verejné
zakazky rozdéleni na ¢asti pripoustéla.
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Ke druhé odrdzce

Ve druhé odraice vyroku I. napadeného rozhodnuti Ufad konstatoval, e zadavatel
nedodrzel postup stanoveny v § 45 odst. 1 vnavaznosti na § 6 zdkona, kdyz nestanovil
technické podminky na dodavky objektivné a jednoznacné zplisobem vyjadrujicim ucel
vyuZiti pozadovaného pInéni zamysleny zadavatelem.

Z uvedeného je ziejmé, 7e Urad popsal skutek nedostateénym zptsobem, nebot pouze
odcitoval zakonné ustanoveni § 45 odst. 1 zakona a konkrétni jednani, které je zadavateli
vytykano vyplyva aZz z odivodnéni napadeného rozhodnuti, to vSak nemf(zZe zhojit neurcitost
vyroku. Je zfejmé, Ze stanovit technické podminky na dodavku neobjektivné
a nejednoznacné zplisobem, ktery nevyjadfuje ucel vyuzZiti poZzadovaného plnéni zamysleny
zadavatelem, lIze celou fadou zpUsob(. Jednim z takovych pak dle krajského soudu ,mdizZe byt
i ten, kdy zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuvede, jaké odchylky od poZadovanych
parametrl akceptuje, ackoliv odchylky pripustil.” Z vyroku napadeného rozhodnuti tedy neni
zfejmé, jaké konkrétni pochybeni ve stanoveni technickych podminek je zadavateli vytykano.

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti v druhé odraZce neobsahuje popis skutku
takovym zplsobem, aby tento nemohl byt zaménén s jinym (srov. ktomu usneseni
rozSireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, sp. zn. 2 As 34/2006),
trpi napadené rozhodnuti neprezkoumatelnosti, pro které neni moiné zabyvat se
vyporadanim jednotlivych namitek, jimiz zadavatel rozporuje delikt druhé odrazky.

Krajsky soud ddle v této souvislosti poznamenal, ,Ze byt je ve vyroku napadeného rozhodnuti
uvedeno, Ze Zalobce [zadavatel] mél spdchat jeden spravni delikt podle § 120 odst. 1 pism. a)
ZVZ, a to jednak porusSenim § 6 ZVZ a jednak porusenim § 45 odst. 1 v ndvaznostina § 6 ZVZ,
je zfejmé, Ze se jednalo o spravni delikty dva, z nichZ jeden mél spocivat pravé v poruseni § 6
ZVZ a druhy v poruseni § 45 odst. 1 ZVZ. Oba tyto delikty se sice tykaly diskriminace
dodavateld, vZdy se vsak jednalo o jinou skutkovou podstatu — jednou byl porusen primo § 6
ZVZ tim, Ze Zalobce poZadoval po dodavatelich zajisténi doddvky rtznych samostatnych
skupin vyrobku, jejichz doddvku mohou zgjistit rizni dodavatelé, druhym jedndnim byl
porusen v § 45 odst. 1 ZVZ, nebot zadavatel v zaddvaci dokumentaci neuved|, jaké odchylky
od poZadovanych parametri technickych podminek akceptuje, ackoliv odchylky pripustil.“

V novém Fizeni necht proto Ufad specifikuje spravni delikty ve vyroku I. tak, aby byla
vyloucena jejich zaménitelnost, a jasné uvede, o kolik spravnich deliktl jde.

K vyroku Ill. napadeného rozhodnuti — uloZeni pokuty

Vzhledem k tomu, Ze napadené rozhodnuti je ve vyroku I. zruSeno a jelikoz se pokuta ulozi
podle § 120 odst. 2 zdkona ,za spravni delikt”, nema vyrok lll. napadeného rozhodnuti,
kterym byla zadavateli ulozena pokuta, oporu pro uloZeni pokuty.

Pfi novém ukladani pokuty, necht Ufad s ohledem na pfipadné zjistény pocet spachanych
spravnich deliktl postupuje v souladu s absorpéni zasadou.

Zaveér

Po zvaZeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Zze vyrok |. napadeného rozhodnuti trpi

neprezkoumatelnosti spocivajici v ddle uvedenych skuteénostech, jsem dospél k zavéru,
Ze byly splnény zdkonné podminky pro zruseni vyroku I. a vyroku lll. napadeného rozhodnuti
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a vraceni véci k novému projedndani podle § 152 odst. 5 pism. a) spravniho fadu ve spojeni
s § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Pro rozhodnuti o skutku popsaném v prvni odrdzce
vyroku |. napadeného rozhodnuti nebyl v odlivodnéni fadné odldvodnén zavér o tom,
Ze povaha predmétu verejné zakazky rozdéleni pripoustéla. Druhd odrazka wvyroku I.
napadeného rozhodnuti neobsahuje popis skutku takovym zplsobem, aby nemohl byt
zaménén s jinym. Z napadeného rozhodnuti neni dale jednoznacné, kolik deliktld bylo
spachano. Vzhledem k tomu, Ze vyrok I. napadeného rozhodnuti trpi nepfezkoumatelnosti,
nebylo prdvné moziné, abych rozkladem napadené vyroky napadeného rozhodnuti sam
zménil. V fizeni o rozkladech nebyly nové potizovany Zzadné podklady pro vydani rozhodnuti.

Utad pfi novém projednani véci posoudi, zda povaha pfedmétu verfejné zakdzky rozdéleni
pfipoustéla a svij zavér radné oduvodni. Ve vyroku I. fadné specifikuje spravni delikty tak,
aby byla vyloucena jejich zaménitelnost, a jasné uvede, o kolik spravnich deliktl se jedna
a v navaznosti na shledany pocet spravnich deliktd uloZi pokutu v souladu s absorpéni
zasadou.

PFi novém projednani véci bude Utad ve smyslu § 90 odst. 1 pism. b) spravniho fadu vazén
zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu a v rozsudku Nejvyssiho

spravniho soudu, jakoZ i zavéry vyslovenymi v tomto rozhodnuti o rozkladu. Pfi novém
projednani vezme Ufad rovné? v Gvahu vyse uvedené namitky rozkladu zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se podle § 91 odst. 1 ve spojeni s § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisli, nelze dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda UFadu pro ochranu hospodafské soutéze

Obdrizi:

1.
2.

Krajskd zdravotni, a.s., Socidlni péée 3316/12A, 401 13 Usti nad Labem
HARTMANN-RICO a.s., Masarykovo namésti 77, 664 71 Veverska Bityska

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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