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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R64/2012/VZ24773/2012/310/PMo Brno 18. prosince 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu doru¢eném U¥adu pro ochranu hospodaiské soutéze dne 14. 3. 2012
zadavatelem —

o Centrem sluzeb pro silni¢ni dopravuy, s. p. o., se sidlem nabreZi Ludvika Svobody 1222/12,
110 00 Praha, IC 70898219, ve spravnim fizeni zastoupenym na zékladé plné moci ze dne
8.3.2012 JUDr. Petrem Holznerem, advokatem, se sidlem Spanielova 1299, 163 00 Praha 6,

proti rozhodnuti UFadu pro ochranu hospodafské souté’e ze dne 27. 2. 2012, & j. UOHS-
$169/2011/VZ-19571/2011/520/DRi, ve véci spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1

pism.a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
jehoz dalSimi ucastniky spravniho fizeni jsou vybrani uchazeci —

. Ing. 0. S.
° J. P.

. L. H.

° M. V.

° P. R.
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° Ing. J. K.
o V.B

° P

o P.H

° Ing. M. Ch
° V.1

° Ing. D. V.
. M. K

. V. K

pfi vybérovych fizenich na verejné zakazky , Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Pardubickém kraji“, , Krajsky koordinator
pro provadéni prevence v oblasti bezpeénosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Usteckém
kraji“, ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu
adopravni vychovy v Stfedoceském kraji“, ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence
voblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v kraji Vysocina“,
»Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni
vychovy v Moravskoslezském kraji“, , Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Hlavnim mésté Praze“,
»Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni
vychovy v Karlovarském kraji“, ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy ve Zlinském kraji“, , Krajsky koordinator pro
provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy
v Kradlovéhradeckém kraji“, , Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti
silni¢niho provozu a dopravni vychovy v Olomouckém kraji“, , Krajsky koordinator pro provadéni
prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Plzeriském kraji“,
»Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni
vychovy v Jihomoravském kraji“, ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Libereckém kraji“ a , Krajsky koordinator
pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy
v Jihoceském kraji“,

kdyz zadavatel pfi uzavirani prislusnych smluv nedodrZel postup stanoveny v § 13 odst. 3 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze rozdélil predmét
verejné zakazky tak, Ze tim doslo ke snizeni predpokladané hodnoty verejné zakazky pod finan¢ni
limity stanovené v § 12 téhoz zakona, v dlisledku ¢ehoz nedodrzel postup stanoveny v § 21 tohoto
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zakona a neprovedl zadavaci fizeni, pfiéemz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky,

jsem podle § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢&. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist, na zdkladé navrhu rozkladové komise, jmenované podle § 152 odst. 3 téhoz zakona,
rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie ze dne 27. 2. 2012, &. j. UOHS-5169/2011/VZ-
19571/2011/520/DRi,

potvrzuji
a podany rozklad

zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a Fizeni pred Uradem pro ochranu hospodarské soutéie

1.  Zadavatel — Centrum sluzeb pro silni¢ni dopravu, s. p. o., IC 70898219, se sidlem nébrezi
Ludvika Svobody 1222/12, 110 00 Praha (dale jen ,zadavatel”), zahajil na zakladé vyzvy
k podani nabidky ze dne 27. 7. 2009 vybérové fizeni na verejnou zakdzku malého rozsahu
,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu
a dopravni vychovy v Pardubickém kraji“ s tim, Ze dne 30. 9. 2009 uzavfel smlouvu
s vybranym uchazeé¢em - Ing. 0. S. (dale jen ,,vybrany uchazeé€ Ing. O. 5.).

2. Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 zadavatel zahdjil vybérové fizeni na
verejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpeénosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Usteckém kraji“ s tim, Ze dne
28. 7. 2009 uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em —J. P. (ddle jen ,,vybrany uchazec J. P.“).

3. Dale zadavatel zahadjil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
verejnou zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy ve Stredoceském kraji“, pricemz dne
3. 8. 2009 uzavrel smlouvu s vybranym uchazec¢em — L. H. (déle jen ,,vybrany uchazec L. H.“).

4, Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 zadavatel zahdjil vybérové fizeni na
verejnou zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v kraji Vysocina“ s tim, Zze dne 29. 7. 2009
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem — M. V. (dale jen ,,vybrany uchazec¢ M. V.“).

5.  Zadavatel zahdjil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
verejnou zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Moravskoslezském kraji“ a dne
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30. 7. 2009 uzavrel smlouvu s vybranym uchazeem — P. R. (dale jen ,vybrany uchazec
P. R.“).

Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 pak zahdjil vybérové fizeni na verejnou
zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti
silnicniho provozu a dopravni vychovy v Hlavnim mésté Praze” s tim, Ze dne 28. 7. 2009
uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em - Ing. J. K. (dale jen ,,vybrany uchazec Ing. J. K.“).

Zadavatel zahdjil na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordindtor pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Karlovarském kraji“ a dne 28. 7. 2009
uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em — V. B. (dale jen ,vybrany uchazec¢ V. B.”).

Na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 bylo zahajeno vybérové fizeni na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordindtor pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silniéniho provozu a dopravni vychovy ve Zlinském kraji“ a dne 28. 7. 2009
zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em —Z. P. (dale jen ,vybrany uchazec Z. P.“).

Zadavatel zahdjil na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
vefejnou zakazku malého rozsahu ,Krajsky koordindtor pro provadéni prevence v oblasti
bezpecénosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Kralovéhradeckém kraji“ s tim, Ze dne
29. 7. 2009 uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem — P. H. (ddle jen ,vybrany uchazec
P.H.“).

Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 zadavatel zahdjil vybérové fizeni na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silni¢niho provozu a dopravni vychovy v Olomouckém kraji“ a dne 28. 7. 2009
uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em - Ing. M. Ch. (ddle jen ,vybrany uchazec
Ing. M. Ch.“).

Zadavatel zahdjil na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
verejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Plzenském kraji“ s tim, Ze dne
28. 7. 2009 uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em — V. I. (dale jen ,,vybrany uchazec V. .“).

Zadavatel zahdjil na zdkladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 vybérové fizeni na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecénosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Jihomoravském kraji“ a dne 28. 7. 2009
uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em - Ing. D. V. (dale jen ,,vybrany uchazec Ing. D. V.“).

Na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 3. 6. 2009 zadavatel zahdjil vybérové fizeni na
vefejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecénosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v Libereckém kraji“ a dne 28. 7. 2009
uzavrel smlouvu s vybranym uchaze¢em — M. K. (dale jen ,vybrany uchazec¢ M. K.“).
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14. Zadavatel zahdjil na zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 23. 9. 2009 vybérové fizeni na
verejnou zakdzku malého rozsahu ,Krajsky koordinator pro provadéni prevence v oblasti
bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v Jihoceském kraji“ s tim, Ze dne
31.10. 2009 uzaviel smlouvu s vybranym uchazeem — V. K. (ddle jen ,vybrany uchazec
V. K.“).

15. V bodé 4. ,Predmét verejné zakdzky malého rozsahu, doba a misto pInéni“ dokumentace ke
viem predmétnym 14 verejnym zakazkdam je uvedeno, Ze ,Predmétem plnéni verejné
zakdzky malého rozsahu je zajisténi a provddéni prevence v oblasti bezpelnosti silnicniho
provozu a dopravni vychovy...”. RovnéZ v (dasti 2 zadavaci dokumentace ,Zdvazny text
smlouvy” je vymezeni predmétu smluvniho vztahu definovdno identicky ve vsech
pfedmétnych verejnych zakdzkach, pficemz tento predmét smlouvy je vidy konkretizovan
v pfilohach €. 1 k ndvrhim smlouvy s ohledem na podminky jednotlivych kraja.

16. Ufad v ramci spravniho fizeni vedeného pod spisovou znackou $28/2009/VZ ve véci
pfezkoumani udkonl zadavatele ve verejné zakdzce ,Provadéni prevence v oblasti
bezpeénosti silniéniho provozu a dopravni vychovy v jednotlivych krajich CR“ (déle jen
»Zrusena verejna zakazka“), zadavané v otevieném fizeni, jejiz oznameni bylo v informacnim
systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 29.7.2008 pod evidenénim Ccislem
60020541, obdrzel od ucastnika predmétného spravniho fizeni vyjadreni, ve kterém bylo
uvedeno, Ze po zruSeni této verejné zakazky bylo uverejnéno vyhlaseni vyse uvedenych 14
verejnych zakazek malého rozsahu na internetovych strankdch zadavatele. Na zakladé
tohoto vyjadreni si Ufad od zadavatele vy7adal dokumentaci o pfedmétnych vefejnych
zakazkach, pricemz ziskal pochybnost, zda zadavatel zadanim vySe uvedenych verejnych
zakdazek, jejichz pfedmét plnéni vykazuje znamky vécné, mistni a funkéni souvislosti, jako
verejnych zakdzek malého rozsahu, neporusil zdkaz stanoveny v §13 odst. 3 zakona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjiich predpist (dale jen ,zakon“).
Z tohoto dGvodu Ufad zahdjil spravni Fizeni z moci Ufedni ve véci moZného spéachani
spravniho deliktu. Utad zahdjeni spravniho fizeni ozndmil Géastnikm Fizeni dopisem ¢&. j.
UOHS-5169/2011/VZ- 7748/2011/520/DRi ze dne 13. 5. 2011 a zarover jim usnesenim &. j.
UOHS-S169/2011/VZ- 7901/2011/520/DRi z tého? dne stanovil lh{itu, v niz mohli navrhovat
dlikazy ¢i Cinit jiné ndvrhy, a Ihatu, v niz se mohli vyjadfrit k podkladlim rozhodnuti.

17. Zadavatel ve svém vyjadieni ze dne 24. 5. 2011 vysvétlil vazbu predmétnych verejnych
zakazek na zrusenou verejnou zakdazku. Dle néj Ministerstvo dopravy tuto verejnou zakdazku
zruSilo a dne 5. 5. 2009 povéfilo zajisténim této Cinnosti svoji servisni organizaci Centrum
sluzeb pro silniéni dopravu, s. p. 0., s tim, Ze pfedmétem zruSené verejné zakazky bylo
zajisténi centralni koordinace BESIP a dopravni vychovy na celém tzemi CR a déle zajisténi
téchto sluZeb v jednotlivych krajich CR. Poté, co tuto €innost pFevzal zadavatel, zajistil ¢ast
této agendy (centrdlni koordinaci BESIP a dopravni vychovy) v ramci své organizacni
struktury tim, Ze vytvofil Utvar BESIP, ktery tvofi zaméstnanci zadavatele. Pouze druhou cast
agendy (sluzby krajskych koordindtor() zajistilo smluvné, a to v jednotlivych krajich na
zakladé provedenych vybérovych fizeni verejnych zakdzek malého rozsahu. S ohledem na

! pozn.: pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni Gc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného
zadavaciho fizeni ve smyslu ust. § 26 zakona v ndvaznosti na ust. § 158 odst. 1 a 2 zakona.
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specifika jednotlivych krajli v této oblasti bylo zamérem zadavatele zadat tyto verejné
zakazky samostatné pro kazdy kraj tak, aby osoba vybraného krajského koordinatora sidlila
vdaném kraji a byla tak zaji§t&na operativni vazba na spolupracujici subjekty Policie CR,
krajské Grady a podobné — zadavatel nemél zdjem zajistovat tuto sluzbu centralné jedinym
zaddvacim fizenim, a ani v budoucnu k tomuto nepfistoupi, jelikoZ si centralni koordinaci
téchto sluzeb na Uzemi CR zaji$tuje sdm a pokud by zajistoval tyto sluzby v jednotlivych
krajich prostfednictvim jediného subjektu pro celou CR, nebyla by dle jeho néazoru zajisténa
operativni vazba v misté jednotlivych krajl se spolupracujicimi subjekty a pfijemci sluzeb.

S ohledem na to zadavatel odmita, Ze by porusil § 13 odst. 3 zakona. JiZz pfed zahdjenim
pfedmétného spravniho fizeni (za ucelem odstranéni pochybnosti o svém postupu)
se rozhodl zrusit jednotlivé smlouvy (uzaviené v ramci vybérovych fizeni pro verejné zakazky
malého rozsahu) dfive, nez finanéni objem plnéni bez DPH presahne ¢astku 2 mil. K¢ pro
kaZzdou jednotlivou smlouvu a tyto verejné zakazky zadat v jednotlivych krajich v otevienych
fizenich. Dale podotyka, Ze zvaioval moZnost rozdéleni verejné zakazky na casti dle
§ 98 odst. 1 zdkona s tim, Ze v nezdvislém pravnim posouzeni se uvadi, Ze tomuto postupu
brani podminka uvedena v § 98 odst. 5 zakona, dle niz celkova predpokladana hodnota vsech
takto zaddvanych Casti vefejné zakdzky nepresahne 20 % predpokladané hodnoty predmétu
celé verejné zakdzky. Dle zadavatele je tak pti posouzeni, zda se jedna o jednu ¢i vice
vefejnych zakdzek, tfeba prihlédnout k souvislostem vécnym, geografickym a ¢asovym.
Z jednotlivych smluv vyplyvd, Ze zde sice v obecné roviné existuje shoda poskytovanych
sluzeb, ale Ze se jedna o rozdilné konkrétni plnéni s ohledem na specifika jednotlivych krajd
CR tak, jak vyplyvé z pfiloh ¢. 1 viech predmétnych smluv (to je dokumentovano rozdilnou
cenou za poskytované sluzby v jednotlivych krajich). Z geografického hlediska je pak zfejmé,
e zde neexistuje shoda v misté plnéni, nebot sluzby jsou poskytovany v rGznych krajich CR.
Proto se dle néj nejednd o jednu verejnou zakazku, ale o ¢trnact samostatnych verejnych
zakazek.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani viech rozhodnych skuteénosti vydal Ufad dne 27. Gnora 2012 rozhodnuti
¢.j. UOHS-S169/2011/VZ-19571/2011/520/DRi (déle jen ,napadené rozhodnuti“), v jeho?
vyrokové ¢asti |. konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze pti uzaviradni jednotlivych smluv nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 13 odst. 3 zdkona, kdyZz rozdélil predmét verejné zakazky tak,
Zzetim doSlo ke sniZeni predpokldadané hodnoty verejné zakazky pod finanéni limity
stanovené v § 12 zdkona, v duasledku cehoZ nedodrzel postup stanoveny v § 21 zdkona
a neprovedl zaddvaci fizeni, pficemZz tyto postupy mohly podstatné ovlivnit vybér
nejvhodné;jsi nabidky. Ve vyrokové ¢asti Il. Urad zadavateli uloZil za spachani predmétného
spravniho deliktu podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 1 000 000 K¢.

Urad se v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti v prvé fadé zaméfil na vymezeni toho, co je
mozné povazovat za jedinou verejnou zakdazku. Pfi posouzeni, zda se jedna o jednu Ci vice
verejnych zakazek, je tfeba prihlizet zejména k vécnym, geografickym, ¢asovym a mistnim
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souvislostem, popf. rovnéz ke skutecnosti, Zze predmét plnéni verfejné zakazky tvofi jeden
funkéni celek.

Ve vztahu k mistni souvislosti UFad poukdzal na ustanoveni § 124 odst. 1 zékona &. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakon(l, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,,zakon o silnicnim provozu“), a dale na ustanoveni § 124 odst. 2
pism. h) zdkona o silniénim provozu. Ze skutecnosti, Ze Ministerstvo dopravy je dle zakona
¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych Ustiednich organd statni spravy Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,zakon €. 2/1969 Sb.“), Ustfednim organem statni
spravy, vyplyva, Ze jeho mistni plisobnost je vymezena tzemim Ceské republiky — povinnost
zajistovat provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silni¢niho provozu se tedy vztahuje na
celé Uzemi Ceské republiky. Ztoho Ize dovodit, 7e pokud realizace sluzeb, které jsou
pfedmétem prezkoumdvanych verejnych zakdzek malého rozsahu, predstavuje naplnéni
»povinnosti“ stanovené Ministerstvu dopravy v § 124 odst. 2 pism. h) zdkona o silni¢nim
provozu, pak mistni (geografickd) souvislost poptavanych sluzeb je ddna samotnym Uzemim
Ceské republiky, atuZ jsou v rdmci tohoto Uzemi dané sluzby realizovany kdekoliv.
Tomu podle Ufadu nijak neodporuje skute¢nost, e zadavatelem predmétnych verejnych
zakdzek nebylo Ministerstvo dopravy, ale zadavatel jakoZto jeho pfispévkova organizace.

Urad posoudil otazku vécné, mistni i ¢asové souvislosti a dospél k zavéru, e predméty
verejnych zakazek malého rozsahu jsou svym obsahem identické. Zadavaci fizeni byla podle
Ufadu zahdjena v relativné Gzké asové navaznosti a rovné? i terminy realizaci plnéni
predmétl verejnych zakazek vykazuji znaky vzajemné casové souvislosti. Realizace sluzeb
poptdvanych zadavatelem v rdmci 14 verejnych zakdzek malého rozsahu tvofi jeden funkéni
celek, nebot predstavuje v souhrnu naplnéni jediného Ucelu, a to realizaci povinnosti
Ministerstva dopravy stanovené v § 124 odst. 2 pism. h) zdkona o silnicnim provozu.
V daném piipadé se tak podle Ufadu jednd o jedinou vefejnou zakazku na sluzby.

K zadavatelem namitané nemozZnosti zadat prezkoumdvané verejné zakazky jako verejnou
zakdzku jednu s tim, Ze by byl jeji pfedmét rozdélen na &asti, Urad uved|, Ze dle § 98 odst. 1
zakona zadavatel muzZe rozdélit verejnou zakazku na casti, pripousti-li to povaha predmétu
verejné zakazky. Toto ustanoveni predstavuje jedinou podminku rozdéleni predmétu verejné
zakazky na Casti, pricemz tato podminka byla v pfedmétné véci naplnéna. Zadavatelem
zminované ustanoveni § 98 odst. 5 zakona Zadnym zpUsobem nebrani postupu zadavatele
podle ustanoveni § 98 odst. 1 zdkona v prezkoumavané véci s tim, Ze jeho Ucelem je pouze
umoznit zadavateli v pfipadé nadlimitnich verejnych zakazek zaddvat urcité casti této
zakazky postupem stanovenym pro podlimitni verejné zakdzky za podminek v tomto
ustanoveni uvedenych.

K otazce ulozeni pokuty Ufad uvedl, Ze horni hranice moZné pokuty ¢inila ¢astku 10 000 000
K¢ s tim, Ze pfi stanoveni vySe pokuty vzal v Uvahu to, Ze se zadavatel dopustil jednoho
z nejzavaznéjsich spravnich deliktl, nebot rozdéleni predmétu verejné zakazky pod financéni
limity dle § 12 zdkona predstavuje jeden ze zasadnich zasahl do procesu zadavani verejnych
zakézek. Jako k polehéujici okolnosti Ufad pfihlédl k tomu, Ze na zadavatelovo jednani nelze
z hlediska zpUsobu spachani deliktu pohlizet jako na jednani, jehoZ snahou bylo vyhnout se
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zaddani verejné zakazky postupem dle zakona s tim, Ze jeho postup nevykazuje znaky
Ucelovosti a snahy bez dalSiho uzavfit smlouvu s dopfedu dohodnutym dodavatelem.
Dale zohlednil to, Ze zadavatel zaslal vyzvy k podani nabidky vidy nékolika dodavateliim
a soucasné tyto vyzvy spolu se zadavaci dokumentaci zverejnil na svych internetovych
strankach. Déle vzal Urad pfi stanoveni vye pokuty v potaz to, Ze v dobé& zadavani vefejnych
zakazek dosud nebyla smluvné zajiSténa povinnost vyplyvajici pro Ministerstvo dopravy
z § 124 odst. 2 pism. h) zakona o silni¢nim provozu, a bylo tedy nutné toto plnéni zajistit v co
nejkratsim casovém horizontu. Rovnéz bylo zohlednéno i vyjadfeni zadavatele (dle néhoz
chtél postupovat dle § 98 odst. 1 zakona, tj. rozdélenim predmétu verejné zakazky na ¢asti,
ale ktery nebyl realizovan z divodu nespravného vykladu § 98 odst. 5 zdkona).

Namitky rozkladu

Dne 12. 3. 2012 podal zadavatel proti vy$e uvedenému rozhodnuti rozklad, ktery byl Uradu
dorucen dne 14. 3. 2012, tedy v zdkonem stanovené |hté.

Mistni souvislost mezi jednotlivymi zakdzkami dle zadavatele nelze dovodit

V prvé radé zadavatel ve vztahu k mistni souvislosti jednotlivych pripad( oznacuje zavér
charakteru. Podotykd, Ze zdkon o silni¢nim provozu svéfuje zcela obdobnou pravomoc
(tedy prevenci v oblasti BESIP na pozemnich komunikacich) nejen Ministerstvu dopravy,
ale také jednotlivym krajskym uradim ve smyslu § 124 odst. 4 pism. c) zdkona o silni¢nim
provozu, a také viem obecnim Uradim obci s rozsifenou plsobnosti ve smyslu § 124 odst. 5
pism. m) zdakona o silnicnim provozu. Ddle namitd, Ze centradlni Uloha v oblasti BESIP
a dopravni vychovy pfislusi pfimo vladé, a sice Radé vlady CR pro BESIP (a to podle Statutu
této Rady, jenz je ptilohou usneseni vlady €. 642 ze dne 11. 6. 2007). Z téchto skutecnosti dle
zadavatele jednoznacné vyplyvd, Ze z citovanych prdvnich pfedpisti nelze dovodit mistni
souvislost jednotlivych pFipadd, a rovné? to, Ze si Ufad vybral pouze jedno ustanoveni zdkona
o silniénim provozu, které ma svéd¢it konstrukci Ufadu. Dle zadavatele tak dikce zakona
o silniénim provozu a centralni pravomoc vlady svéfend pfisluiné Radé vlady CR v této
oblasti neumozfuji vyklad pouZity ze strany Ufadu.

Predmét zrusené zakdzky a predmétnych zakdzek malého rozsahu neni totoZny;
vécnd souvislost neni ddna — smlouvy vychdzeji z rozdilnosti a specifik jednotlivych kraji

Dle zadavatele je nazor Ufadu determinovan provazanosti pfedmétného fizeni s jinym
Fizenim vedenym Ufadem, a sice spravnim fizenim vedenym pod sp. zn. S168/2011/VZ,
v jehoZ ramci bylo feSeno zrusSeni zadavaciho tizeni ,Provadéni prevence v oblasti BESIP
a dopravni vychovy v jednotlivych krajich CR“ zadavatelem Ministerstvem dopravy.
Ministerstvo dopravy tuto verejnou zakazku zrusilo dne 5. 4. 2009 s tim, Zze dne 5. 5. 2009
povérilo zajisténim této cCinnosti zadavatele. Predmétem zrusené verejné zakdazky bylo
jednak zaji$téni centralni koordinace BESIP a dopravni vychovy na celém tzemi CR a jednak
zajisténi téchto sluzeb v jednotlivych krajich CR. Poté, co tuto ¢innost prevzal zadavatel,
zajistil Cast této agendy (centralni koordinaci BESIP a dopravni vychovy) vramci své
organizacni struktury vytvorenim utvaru BESIP, ktery tvofi zaméstnanci zadavatele.
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Pouze druhou cast agendy (sluzby krajskych koordinator(i) zajistii smluvné, a to
v jednotlivych krajich CR na zéklad& provedenych zadavacich fizeni na vefejné zakazky
malého rozsahu. Z vySe uvedeného dle zadavatele vyplyvd, Ze predmét zrusené verejné
zakazky a predmétnych verejnych zakdzek malého rozsahu neni totozny. Mistni souvislost
jednotlivych pripadd je nutné interpretovat vyhradné z hlediska predmétu jednotlivych
verejnych zakazek malého rozsahu, protoze centrdlni koordinace pfislusi jednak Radé vlady
CR pro BESIP s tim, Ze vlastni vykon centralni koordinace byl pfenesen na zadavatele, ktery
jej vykonava prostfednictvim svého utvaru BESIP. V pfedmétu posuzovanych vefejnych
zakdzek zcela absentuje prvek celostatni plsobnosti a koordinace. Jedna se tedy o sluzby
vyhradné lokalizované na oblast jednotlivych krajli, které spolu nejsou navzajem nijak
provazany. Jednotlivé pripady tedy nevykazuji Zzadné zndmky mistni souvislosti. V tomto
kontextu zadavatel namita, Ze Ufad neproved!| jim navrzené dikazy vztahujici se k témto
skute¢nostem uvedenym v podani ze dne 24. 5. 2011.

Ve vztahu k vécné souvislosti pfedmétnych verejnych zakdzek zadavatel poukazuje na
skutecnost, Ze jednotlivé posuzované smlouvy vychazeji z rozdilnosti a specifik jednotlivych
kraji v této oblasti, kterymi jsou rozdilnd velikost Uzemi a velikost silni¢ni sité, pocet Skol,
pocet détskych hfist, rozdilnd dopravni infrastruktura, rozdilnd dislokace spolupracujicich
Gtvar@l Policie CR a organ(l statni spravy. Zamérem zadavatele bylo zadat tyto vefejné
zakdzky samostatné pro kazdy kraj tak, aby osoba vybraného krajského koordinatora pokud
mozno sidlila vdaném kraji a tim byla zajisténa operativni vazba na spolupracujici subjekty
(Policie CR, krajské urady atd.), $koly a daldi prijemce téchto sluzeb. Zadavatel nemél zjem
tuto sluzbu zajistovat centrdlné na zakladé jediného zadavaciho fizeni, a ani v budoucnu
k tomu nehodla pristoupit z toho divodu, Ze centraini koordinaci téchto sluZeb zajistuje sdm
stim, Ze pokud by tyto sluzby zajistoval v jednotlivych krajich prostfednictvim jediného
vybraného subjektu pro celou CR, nebyla by zaji$téna odpovidajici operativni vazba v misté
jednotlivych krajli se spolupracujicimi subjekty a pfijemci sluzeb.

Zadavatel byl povéren vykonem agendy v kvétnu 2009, prevazujici ¢dst smluv byla uzaviena
v Cervenci 2009; v soucasnosti bylo ukonceno osm otevienych zaddvacich rizeni, cemuZ
predchdzelo zruseni osmi smluv, jez byly pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni

Dle zadavatele Ize prisvéd¢it zavéru Uradu tykajiciho se ¢asové souvislosti, kdy Ufad dovodil
zavér, ze verejné zakazky malého rozsahu byly zadany v Uzkém c¢asovém sledu a obdobné
byla vymezena i doba jejich plnéni. To vSak nijak nesouvisi s Umyslem zadavatele
neopravnéné rozdélit predmét dané verejné zakazky. Souvisi to se skutec¢nosti, Ze zadavatel
byl povéren vykonem dané agendy Ministerstvem dopravy v kvétnu 2009 stim, Ze byl
povinen zajistit fungovani krajskych koordinatord BESIP a dopravni vychovy, a to od
1. 8. 2009. Také zcela pfevaZujici ¢ast smluv byla uzaviena po provedeném zadavacim fizeni
v ¢ervenci 2009. Zadavatel byl pfi rozhodovdni ohledné zajisténi predmétnych cinnosti
limitovan nékolika faktory. V prvé radé se jedna o casovy faktor, kdy béhem 11 tydnt musel
zajistit z hlediska kontinuity fungovani systému provddéni prevence v oblasti BESIP
a dopravni vychovy. Z divod( Uspornych opatieni muselo u zadavatele dojit ke snizeni poctu
funkénich mist, pro¢ez nemél prostredky k zajisténi celé agendy BESIP zaméstnaneckou
formou. Proto byla pouze cast zadaného uUkolu zajiStovdna zaméstnanci zadavatele.
V pripadé jakéhokoliv ¢asového prodleni mohlo dojit k naruSeni vytvorené struktury pro
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provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu v jednotlivych krajich, coz by
mélo okamzity dopad na nardst dopravnich nehod. Stim jsou dle zadavatele spojeny
ekonomické duasledky, a to v podobé nardstu finanénich prostfedk( na lécbu zranénych
a materidlnich Skod zplsobenych pti dopravnich nehodach. Jednalo se tedy o mimofradnou
situaci, kdy hrozilo riziko $kod znacného rozsahu.

Dale poukazuje na to, Ze jiz pfed zahdjenim predmétného spravniho fizeni ucinil rozhodnuti,
Ze jednotlivé smlouvy uzaviené vramci vybérovych ftizeni pro verejné zakdzky malého
rozsahu zrusi dfive, nez finanéni objem plnéni bez DPH presahne ¢astku 2 miliony K¢ vidy pro
jednotlivou smlouvu a tyto verejné zakazky zada v jednotlivych krajich formou otevienych
fizeni. Dle zadavatele bylo v soucasné dobé ukonceno osm otevienych zadavacich fizeni,
¢emuz predchdzelo zruSeni osmi smluv, jez byly predmétem tohoto spravniho fizeni s tim,
Ze naddle probihaji dalsi tfi oteviend zadavaci fizeni v dalSich tfech krajich. Mimo jiné i timto
zadavatel doklad3, Ze jeho zdmér zadani verejnych zakazek malého rozsahu nebyl G¢elovym
rozdélenim verejné zakazky, ale skutecnym zamérem zadat verejné zakdzky na tyto sluzby
samostatné v jednotlivych krajich.

V této souvislosti zadavatel namita, Ze v bodé 55. od@vodnéni napadeného rozhodnuti Ufad
v ramci konstrukce jediné verejné zakdzky scita plnéni jednotlivych smluv uzavienych na
dobu neurcitou podle zakonné fikce 4 let trvani smlouvy. Vzhledem k okolnostem uvadénym
v rozkladu mél Ufad vychazet ze skute¢nosti, 7e prevazujici ¢ast prezkoumavanych smluv jiz
byla ukoncéena v souvislost s ukonéenymi (resp. probihajicimi) otevienimi fizenimi. Za tohoto
stavu by byl celkovy souéet smluvnich cen vyrazné nizsi, nez uvadi Ufad (tedy pfiblizné
23 miliond K¢ bez DPH) s tim, Ze tato skutecnost se nepfimo vaze i na vypocet vyse pokuty
uvedeny v bodé 66. odlivodnéni napadeného rozhodnuti.

Vyse uloZené pokuty je nespravedlivd; postupem zadavatele nevznikla Zadnému subjektu
ujma

| kdyz zadavatel odmita, Ze se dopustil spachani spravniho deliktu, vyjadfuje se k ulozeni
sankce a jejimu zdGvodnéni. M4 za to, e Ufad nezohlednil véechny polehéujici okolnosti na
strané zadavatele. V dUsledku vnéjSich okolnosti se zadavatel ocitl v situaci, kdy musel ve
velmi kratké dobé zajistit pfipravu a realizaci Ukolu, kterym byl povéren svym zfizovatelem,
pricemz samotny stat mu nevytvofil pfedpoklady, aby mohl tento ukol zajistit jako celek
vramci své zaméstnanecké struktury vlastnimi silami. Dale podotykd, Ze jeho postupem
nevznikla z4dnému subjektu Ujma. K zavéru Ufadu, Ze v piipadé otevieného Fizeni mohl
zadavatel obdrzet vice nabidek, uvadi, Ze pouze vjednom pfipadé (a sice u naslednych
otevienych fizeni) doslo k obméné dodavatelem poskytovanych sluzeb, pricemz v naprosté
vétsiné pripadl se otevienych zadavacich fizeni Ucastnili stavajici poskytovatelé sluzeb s tim,
Ze nedoslo k Zddnému nardstu poctu uchazecl a ke snizeni nabidkovych cen. Dle zadavatele
je pokuta ulozend Ufadem krajné nespravedliva, byt byla uloZena v dolni hranici zdkonné
sazby. TfebaZe je zadavatel statni prispévkovou organizaci, pfispévek na jeho ¢innost je dan
rozpoCtovymi pravidly stadtu, pficemz je pldnovan sroénim predstihem. Nadto v dobé
uspornych opatfeni ve statni sféfe bylo z&asti pozastaveno cerpani tohoto prispévku.
UloZena pokuta by tak mohla mit pro zadavatele likvida¢ni charakter.
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Zavér rozkladu

Na zakladé shora uvedenych skute¢nosti zadavatel navrhuje, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil, anebo s ohledem na okolnosti pfipadu a polehéujici okolnosti na strané
zadavatele uloZenou pokutu snizil.

Rizeni o rozkladu

Utad neshledal diivody pro zrueni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
a v souladu s § 88 odst. 1 spravniho rfadu, véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Po projednani rozkladu a vesSkerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni ptipadu ve vsech jeho vzajemnych
souvislostech jsem podle § 89 odst. 2 sprdvniho fadu prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy.
Spravnost napadeného rozhodnuti jsem prezkoumal v rozsahu namitek uvedenych
v rozkladu a s pfihlédnutim k navrhu rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Urad tim, Ze ve svém rozhodnuti €. j. UOHS-S169/2011/VZ-19571/2011/520/DRi ze dne
27. 2. 2012 konstatoval, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona tim, Ze pfi uzavirani jednotlivych smluv nedodrzel postup stanoveny v § 13 odst. 3
zakona, kdyZ rozdélil pfedmét verejné zakazky tak, Ze tim doslo ke snizeni pfedpokladané
hodnoty verejné zakazky pod financni limity stanovené v § 12 zdkona, v dusledku ¢ehoz
nedodrzel postup stanoveny v § 21 zakona a neproved| zadavaci fizeni, pficemz tyto postupy
mohly podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a tim, Ze zadavateli za spachani tohoto
deliktu uloZil podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona pokutu ve vysi 1 000000 K¢,
rozhodl spravné a v souladu se zakonem. V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou
v podrobnostech rozvedeny dlvody, pro¢ jsem nepfistoupil ke zruseni nebo zméné
napadeného rozhodnuti.

K namitkam rozkladu
Mistni souvislost mezi jednotlivymi zakdzkami dle zadavatele nelze dovodit

Ve vztahu k tvrzeni zadavatele, dle néhoZz mezi jednotlivymi verejnymi zakdazkami neni dana
mistni souvislost, je tfeba uvést nasledujici. Lze se ztotoznit s konstatovanim, Ze zakon
o silnicnim provozu v oblasti provadéni prevence v bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich opravdu stanovi plsobnost rovnéz i krajskym a obecnim urfaddm obci
s rozSifenou plsobnosti. Z hlediska posouzeni mistni souvislosti jednotlivych verejnych
zakazek malého rozsahu viak neni tato skuteénost jakkoliv relevantni. Tfebaze v dané oblasti
pUsobi krajské urady a obecni urady obci s rozsifenou pusobnosti (coZ vyplyva i z povinnosti
krajskych koordindtor( s nimi jednat, jak je uvedeno v pfezkoumdvanych smlouvach),
argumentace Ufadu spocivala vtom, Ze Ministerstvo dopravy md celostatni pdsobnost.
Jak bylo (spravné) uvedeno v bodech 36. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti,
Ministerstvo dopravy ma dle zdkona o silnicnim provozu povinnost zajistovat provadéni
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prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu s tim, Ze Ministerstvo dopravy je ve smyslu

zakona €. 2/1969 Sb. ustfednim organem statni spravy. Jeho mistni plsobnost je tedy
vymezena Gzemim Ceské republiky.

Je proto tfeba se ztotoZnit s konstatovanim Ufadu, dle néhoi se povinnost zajitovat
provadéni prevence v oblasti bezpeénosti silni¢niho provozu vztahuje na celé Gzemi Ceské
republiky. Pokud realizace sluzeb, které jsou predmétem jednotlivych verejnych zakdzek
malého rozsahu, predstavuje naplnéni ,povinnosti“ stanovené Ministerstvu dopravy
v ustanoveni § 124 odst. 2 pism. h) zakona o silniénim provozu, kterdito povinnost se
vztahuje na celé Gzemi Ceské republiky, pak je mistni souvislost poptavanych sluzeb dana
samotnym Uzemim Ceské republiky, at u? jsou v ramci tohoto Uzemi predmétné sluzby
realizovany kdekoliv. Na vy$e uvedeném nemdzie nic zménit to, e vldda Ceské republiky
zfidila Radu vlady Ceské republiky pro BESIP.

Jak bylo rovnéZ uvedeno v bodé 38. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, s témito zavéry
neni a nemuze byt vrozporu ta skutecnost, Ze zadavatelem prezkoumdvanych verejnych
zakdzek nebylo Ministerstvo dopravy, ale jeho prispévkovd organizace Centrum sluzeb pro
silni¢ni dopravu, s. p. 0., na kterou byla Ministerstvem dopravy povinnost zajistit provadéni
prevence v oblasti bezpecnosti silniéniho provozu prevedena ,Zadanim cinnosti (Ukolu)”
ze dne 5. 5. 2009. Mistni souvislost je predurcena povinnosti zadavatele zajistit pfislusné
sluzby na celém Uzemi Ceské republiky. V daném pt¥ipadé je zadavatelem pfispévkova
organizace Ministerstva dopravy. Ztohoto ddvodu U¥ad vychazel pravé z ustanoveni
§ 124 odst. 2 zakona o silniénim provozu upravujiciho plisobnost Ministerstva dopravy.
Ostatni organy statni spravy uvedené zadavatelem v rozkladu sice rovnéz maji stanovenu
pUsobnost v oblasti provadéni prevence v bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich,
v dané véci se vSak jednalo o naplnéni povinnosti Ministerstva dopravy stanovené zdkonem
o silni¢nim provozu. Plsobnost ostatnich organl verejné pravy je proto z hlediska posouzeni
zaddvani predmétnych vefejnych zakazek zadavatelem bezpfedmétnd. Na zakladé vysSe
uvedeného je tedy ziejmé, Ze se v daném pripadé nejedna o sluzby vyhradné lokalizované na
oblast jednotlivych kraji, které by spolu nebyly navzajem nijak provazany. Tato namitka
vznesenad zadavatelem v rozkladu proto v zadném pripadé nemuze obstat.

Byt zadavatel vrozkladu argumentuje absenci prvku celostatni plsobnosti a koordinace,
nijak nevysvétlil, v ¢em jim uvadéna absence prvku celostatni plisobnosti spociva ve vztahu
k poptavanému plnéni, a tudiz v jaké mire mistni specifika jednotlivych kraji ovlivni i
vzajemné odlisi poZzadovana plnéni. Nelze dovodit, Ze Cinnost krajského koordindtora pro
provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v nékterém
z kraj Ceské republiky bude pro mistni odli$nosti zcela jiného charakteru nez v kraji jiném.
Jednotlivé kraje predstavuji Uzemni samospravné celky v ramci Ceské republiky. Zadavatel
v rozkladu neobjasnil, v ¢em jsou jednotlivé kraje od sebe natolik jiné, Ze poZadovana ¢innost
krajského koordinatora bude vtom kterém pripadé vyznamné odlisnd. Pfedmétny postup
zadavatele neodpovidda smyslu a uUcelu zdkona. Ratione legis (vyklad) ustanoveni
§ 6 ve spojeni s ustanovenim § 13 zakona je, Ze v pripadé shodnosti charakteristik
poptavaného plnéni se jedna o jedinou verejnou zakdzku, ledaze by se vyskytovaly takové
mistni ¢i Casové odliSnosti, Ze by neslo poptavané plnéni takto charakterizovat. S ohledem na
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to, Ze se v pripadé verejnych zakdzek jedna o vynaklddani verejnych prostiedkd, je treba
disledné dbat o to, aby verejnd zakazka, jez je materidlné verejnou zakazkou na jediné
plnéni, byla i takto formalné a proceduralné zadavatelem zpracovana.

Jak je konstatovano vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS“)
¢.j. 2 Afs 55/2010 — 173 ze dne 15. 12. 2010, pro urceni, zda konkrétni plnéni ve prospéch
zadavatele je jedinou verejnou zakazkou nebo nékolika verejnymi zakazkami, je rozhodujici
vécny charakter takového plnéni. Poptava-li zadavatel plnéni svym charakterem totozné ci
obdobné, napf. plnéni stejného nebo srovnatelného druhu uskutecfiované pro téhoz
zadavatele v témze casovém obdobi a za tychZz podminek co do charakteru plnéni, pak
takové plnéni musi zaddvat jako jedinou verejnou zakazku podle zakona (s tim, Ze v ptipadé
zaddvani takové jediné verejné zakazky neni vylouceno, aby byly nabidky poddvany jen na
jeji jednotlivé ¢asti). V tomto rozsudku ndsledné NSS ucinil zavér, Ze jednota mista z hlediska
pfedmétu verfejné zakazky je nastolena i v p¥ipadé, 7e je mistem plnéni celé tzemi Ceské
republiky. S ohledem na vysSe uvedené je tedy naprosto ziejmé, Ze mistni souvislost mezi
jednotlivymi vefejnymi zakdzkami malého rozsahu byla v daném pfipadé dana.

Predmét zrusené zakdzky a predmétnych zakdzek malého rozsahu neni totoZny;
vécnd souvislost neni ddna — smlouvy vychdzeji z rozdilnosti a specifik jednotlivych kraji

Ve vztahu k ndmitce zpochybnujici vécnou souvislost jednotlivych verejnych zakazek malého
rozsahu podotykdm ndsledujici skutecnosti. Jak Urad (spravné) konstatoval v bodech
39. a nasl. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, v bodé 4 ,Predmét verejné zakdzky malého
rozsahu, doba a misto plnéni“ zaddvaci dokumentace vSech 14 vefejnych zakazek je
uvedeno, Ze ,Pfedmétem verejné zakdzky malého rozsahu je zajisténi a provdadéni prevence
voblasti bezpecnosti silnicniho provozu a dopravni vychovy v (pfislusném) kraji.
Vymezeni predmétu plnéni zakdzky je detailné specifikovdno v &dsti druhé dokumentace
k verejné zakdzce.” s tim, Ze ¢ast druhou dokumentace k verejnym zakazkam tvofi zavazny
text ndvrhu smlouvy o dilo, kde je v bodé 2 ,Prfedmét smlouvy” uvedeno, ze ,cilem plnéni
této smlouvy je podilet se na naplnéni tukolu vyplyvajicich pro objednatele, resp. Ministerstva
dopravy, utvar BESIP ze zdkona o silnicnim provozu, jakoZ i podilet se na plnéni ukoli
vyplyvajicich z opatreni prijatych v rdmci Ndrodni strategie bezpecnosti silnicniho provozu,
kterd jsou uverejnéna na webovych strankdch MD-BESIP www.besip.cz. Na uzemi kraje bude
plsobit alespon jedna osoba odpovédnd za plnéni ukoli specifikovanych niZe v tomto clanku
smlouvy.“ s tim, e , Cinnosti bude poskytovatel vykondvat na zdkladé organizaénich pokynii
objednatele pod metodickym rizenim MD — BESIP“. ZdUraznuji, Ze v tomto bodé smlouvy jsou
jednotlivé konkrétni ukony podrobnéji popsany (spoluprace s krajem, obcemi, Skolami,
Policii CR, organizace preventivnich akci podle mistnich podminek, zajisténi celostatnich
preventivnich program(, realizace dopravni vychovy na détskych hfistich, medializace
problematiky prevence nehodovosti v silniénim provozu ve sdélovacich prostredcich, rozbory
dopravni nehodovosti a jejich negativnich nasledkl, vyhodnocovani provadéni dopravni
vychovy, ziskavani spolupracovnikl z fad Policie CR, straZznik(i méstské policie, ucitel(i gkol,
autoskol a ostatnich dobrovolnikd, distribuce ucebnich a motivacnich predmétd do skol).
Soucdsti navrhu smlouvy byla pfiloha €. 1, ktera vymezovala technickou specifikaci predmétu
plnéni podle jednotlivych kraju (viz nasledujici body odlvodnéni tohoto rozhodnuti).
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Tato technickd specifikace se v jednotlivych krajich (resp. v jednotlivych smlouvach) lisi
pouze v jednotlivostech nemajicich vliv na ucinéni relevantniho zdvéru, dle néhoz je dana
vécnd souvislost jednotlivych vefejnych zakazek. Pro ilustraci: Mezi ,Ukoly krajského
koordindtora” je v ptipadé Pardubického kraje (v pfiloze €. 1 pfislusné smlouvy) mimo jiné
uvedeno: Spolupracovat s 10 povéfenymi obcemi na rozsSifovani prevence nehodovosti,
zabezpedit 10 dopravnich soutézi déti a preventivnich akci, realizovat pfislusné preventivni
(vychovné) programy na nejméné 150 zdakladnich Skolach, zajistit dopravni vychovu déti na
11 détskych (dopravnich) hristich a zabezpecit jejich funkce pro 6 000 déti. Naproti tomu
mezi ,Ukoly krajského koordindtora” je v ptipadé Kralovéhradeckého kraje (v pfiloze €. 1
pfislusné smlouvy) mimo jiné uvedeno: Spolupracovat s 15 povérenymi obcemi na
rozSifovani prevence nehodovosti, realizovat pfislusné preventivni (vychovné) programy na
nejméné 50 % zakladnich Skol, zajistit dopravni vychovu déti na 9 détskych (dopravnich)
hfistich. V pfipadé kraje Vysocina je mezi ,Ukoly krajského koordindtora” (v ptiloze €. 1
pfislusné smlouvy) mimo jiné uvedeno: Spolupracovat s 15 povérenymi obcemi na
rozSifovani prevence nehodovosti, zabezpecit 8 dopravnich soutézi déti a preventivnich akci,
realizovat prislusné preventivni (vychovné) programy na nejméné 100 zdkladnich Skolach,
zajistit dopravni vychovu déti na 9 stalych a 3 provizornich détskych (dopravnich) htistich.

| na zakladé vySe uvedeného porovnani (nepatrné) rozdilnosti ukol( jednotlivych krajskych
koordinatorl, tak jak byly specifikovany v pfilohdch ¢. 1 (,Technickd specifikace®)
pfedmétnych smluv, je zcela zfejmé, Ze se v jednotlivych pfipadech jedna pouze o dil¢i
odchylky v jednotlivostech vyplyvajicich z odliSnosti mezi kraji (pocet povérenych obci,
pocet zakladnich skol a détskych dopravnich hfist, mnoZstvi organizovanych akci a soutézi),
V této souvislosti se tedy ztotoZiuji se zavérem obsazenym v odlvodnéni napadeného
rozhodnuti, dle néhoZ predméty verejnych zakazek malého rozsahu jsou svym obsahem
zcela identické, pricemz sméruji ke stejnému cili a jsou tedy ucelové shodné. Pocet skol
a obci je vtomto ptipadé nerozhodny, jelikozZ se jednd jen o rozdil v rozsahu cinnosti, kterou
budou jednotlivi krajsti koordinatoti vykondvat. Obsah ¢innosti je vSak u vSech z nich totozny
a je dan povinnostmi Ministerstva dopravy, které ma v dané oblasti ulozeny zadkonem
o silni¢nim provozu, a na zakladé kterych zajistuje provadéni prevence v oblasti bezpeénosti
silnicniho provozu. K tomu uzaviram, Ze z hlediska posouzeni vécné souvislosti predmét(
verejnych zakdzek malého rozsahu (a rovnéz z hlediska naplnéni skutkové podstaty
spravniho deliktu) je irelevantni, zda jsou tyto predméty v souhrnu totoziné s predmétem
zruSené verejné zakdazky, ¢i nikoliv. Rozhodujici je pouze vzdjemna vazba predmétl
prezkoumavanych verejnych zakdzek, nikoliv jejich vztah ke zruSené verejné zakazce.
To, Ze zamérem zadavatele bylo, aby osoba krajského koordinatora v jednotlivych pfipadech
sidlila v tom kterém kraji, samo o sobé neznamena, Ze je zadavatel povinen zvlast pristoupit
k zadavani jednotlivych vefejnych zakdzek malého rozsahu. Jak jiz bylo uvedeno, takovy
postup zakon zadavateli v daném pfipadé neumoziuje. Tato namitka vznesend zadavatelem
proto nemuUze obstat.

Rovné? neobstoji ani ndmitka zadavatele poukazujici na skute¢nost, 7e Ufad neproved| dikaz
porovnanim dokumentace zruSené verejné zakazky (zadavané Ministerstvem dopravy)
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a zadavacich dokumentaci pfedmétnych verejnych zakdzek malého rozsahu z hlediska
definice jejich pfedmétd. K tomu se UFad rovné? vyjadfil v bodé 43. odivodnéni napadeného
rozhodnuti. Zde (sprdvné) konstatoval, Ze rozhodujici je pouze vzajemnd vazba predmétu
prezkoumdvanych verejnych zakdzek, nikoliv jejich vztah ke zruSené vefejné zakazce.
Ani tato dil¢i namitka zadavatele proto neobstoji s tim, Ze s ohledem na vySe uvedené nebyl
dan ddvod ktomu, aby prvostupriovy organ pristoupil k provedeni dikazu porovnanim
zaddvaci dokumentace zruSené verejné zakazky a zadavacich dokumentaci pfedmétnych
verejnych zakazek malého rozsahu.

Ve vztahu k namitce zadavatele, vramci které poukazuje na to, Ze vdaném pripadé
absentuje prvek celostatni plsobnosti, je nezbytné doplnit nasledujici. Pravé v tom, co maji
za Ukol jednotlivi krajsti koordinatofi pro provadéni prevence v oblasti bezpecnosti silni¢niho
provozu a dopravni vychovy, je dan spojujici prvek (prvek celostatni pdsobnosti). Tento prvek
je dan ukoly stanovenymi Ministerstvem dopravy a rovnéz tim, Ze se jednd o naplnéni
jediného uUcelu (tzn. realizace vySe uvedené zdkonné povinnosti Ministerstva dopravy),
pficemz ukoly jednotlivych krajskych koordinatord jsou v podstaté totozné ¢i podobné s tim,
Ze sméruji ke stejnému cili. Neni tak ani tfeba, aby byla ddna jejich vzajemna provazanost
Obdobnym prikladem je napf. uklid pobocek jednoho zadavatele, které jsou na celém Uzemi
Ceské republiky. | zde bude tklid v kazdé poboéce zahrnovat jiny rozsah sluzeb, avak Gcel
zGstava stejny. Je tedy mozné, aby cely uklid realizoval jeden dodavatel. Stejné tak je mozné,
aby v kazdé z pobocek uklid zajistoval dodavatel odlisny.

Zadavatel byl povéren vykonem agendy v kvétnu 2009, prevazujici ¢dst smluv byla uzaviena
v Cervenci 2009; v soucasnosti bylo ukonceno osm otevienych zaddvacich fizeni, cemuZ
predchdzelo zruseni osmi smluv, jez byly pfedmétem tohoto sprdvniho fizeni

Nelze pfisvédCit argumentaci zadavatele, dle které jiz pred zahajenim daného spravniho
fizeni ucinil rozhodnuti, Ze jednotlivé smlouvy uzaviené ve vybérovych fizenich na verejné
zakdzky (malého rozsahu) zrusi dfive, nez finan¢ni objem plnéni bez DPH presdhne ¢astku
2 000 000 K¢ pro kazdou ze smluv (s tim, Ze tyto verejné zakazky nasledné zadd formou
otevienych fizeni). Z niceho nevyplyvd vyse deklarovany zamér zadavatele predmétné
smlouvy zrusit dfive, nez finan¢ni objem plnéni bez DPH presdhne c¢astku 2 000 000 K¢ pro
kazdou smlouvu. Pouhy zdmér zadavatele je irelevantni. Rozhodné jsou skutecnosti
obsazené v pfislusnych smlouvach, uzavienych na dobu neuréitou. Je totiz evidentni,
Ze pokud by chtél zadavatel uzavfit smlouvy na omezenou dobu (na dobu uréitou), promitl
by tuto skutecnost do smluv. Nadto dopliuji, Ze vySe uvedeny zdmér zadavatele nema
sebemensi vliv na charakter pfredmétného pochybeni. | za situace, kdy by takovy zamér
zadavatele byl zfejmy, predmétné verejné zakazky by v soucétu presahovaly zakonem
stanoveny limit pro verejné zakazky malého rozsahu. V ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b)
zakona je zakotveno, Ze ,predpoklddand hodnota verejné zakdzky ... se stanovi na zdkladé
predpoklddané vyse celkového penéZitého zdvazku zadavatele za 48 mésicli, md-li byt
smlouva uzaviena na dobu neurcitou nebo na dobu, jejiz trvdni nelze presné vymezit”.
Jak je konstatovano v rozsudku NSS €. j. 2 Afs 198/2006-69 ze dne 27. 6. 2007, ,Spocivd-li
zaddni verejné zakdzky v uzavreni nékolika samostatnych smluv, je rozhodujici soucet vsech
penéZitych zdvazki, které zadavateli vzniknou ze zaddni verejné zakdzky v jednom
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rozpoctovém roce.” s tim, ze , Casové hledisko v jednom rozpoctovém roce se nevdZe
k okamZiku vzniku penéZitych zdvazkd, ale k okamzZiku zaddni verejné zakdzky”.

ZdUraznuji, Ze jednotlivé smlouvy uzaviené mezi zadavatelem a vybranymi uchazedi byly
sjednany na dobu neurditou. S odkazem na ustanoveni § 15 odst. 1 zakona, podle kterého se
obdobné pouzije ustanoveni § 14 odst. 1 zdkona, je tedy v daném pfipadé tfeba vychazet
z ceny za sluzby poskytované v délce 4 let. ZtotoZniuji se se zavérem ucinénym v bodé
55. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhoz nabidkova cena u vSech 14 verejnych
zakdzek malého rozsahu cini v souhrnu za obdobi 48 mésicl ¢astku 37 060 800 K¢ vcetné
DPH (jak jsem si ovéfil vdostupné spisové dokumentaci, pfedpokldadand hodnota
pfezkoumavanych verejnych zakazek neni v zadavacich dokumentacich uvedena).
Nabidkova cena bez DPH tedy ¢ini ¢astku ve vysi cca 29 648 640 K¢.

Sohledem na vySe uvedené nem(iZe obstat predmétna ndmitka vznesend zadavatelem
v rozkladu. Jak vyplyva z ustanoveni § 13 odst. 1 zdkona, zadavatel je pfed zahdjenim
zaddvaciho fizeni povinen stanovit pro uUcely postupu v tomto fizeni predpokladanou vysi
penézitého zavazku (vyplyvajici z plnéni vefejné zakdzky) stim, Ze pfi stanoveni
pfedpokladané hodnoty je vidy rozhodnd cena bez dané z ptridané hodnoty. S ohledem na
tyto skutecnosti dopliuji, Ze zadavatel mél mit jiz v dobé pred zahdjenim zadavaciho fizeni
na zfeteli, Ze by mél zadat nadlimitni verejnou zakdzku, a to v souladu s ustanovenim
§ 13 odst. 3 zakona. Zadavatel proto mél predpokladanou hodnotu verejnych zakazek
odvodit z predpokladané vyse celkového penézitého zavazku (za 48 mésicl) ve smyslu
ustanoveni § 14 odst. 1 pism. b) zdkona ve spojeni s ustanovenim § 15 odst. 1 zdkona.
Zadavatel je verejnym zadavatelem ve smyslu § 2 odst. 2 pism. b) zdkona, nebot je statni
pfispévkovou organizaci. Finanénim limitem pro nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby je
tedy v jeho ptipadé ¢astka 3 782 000 K¢ bez DPH. Se zietelem na vySe uvedené skutecnosti je
proto treba ucinit relevantni zavér, Ze zadavatel nepostupoval v souladu se zdkonem,
nebot verejné zakazky malého rozsahu nezadal v pfislusném zadavacim fizeni ve smyslu
ustanoveni § 21 zakona a uzavrel predmétné smlouvy.

Ucelem zadavaciho tizeni podle zakona je zejména zabezpedeni volné a efektivni soutéze
o predmét verejné zakazky atim také dosazeni efektivniho nakladani s prostredky
z verejnych rozpoctl. Nezakonné omezeni principu soutéZe, na némz je zadavani verejnych
v odUvodnéni napadeného rozhodnuti, pokud by zadavatel dodrzel postup stanoveny
zakonem a proved| by zadavaci fizeni dle zakona, nelze vyloudit, Ze by obdrzel nabidky i od
dalsich dodavatel(, ktefi by mu mohli nabidnout vyhodné;jsi podminky, nez jednotlivi vybrani
uchazedi, se kterymi uzaviel smlouvy. V daném pfipadé zadavateli ve volbé takového
postupu nic nebrdnilo. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu dle
§ 120 odst. 1 pism. a) zdkona, jak bylo uvedeno ve vyrokové casti . napadeného rozhodnuti.
Zadavatel tedy nepostupoval spravné a v souladu se zakonem, kdyZ danou verejnou zakazku
nezadal jako nadlimitni vefejnou zakazku na sluzby v nékterém z odpovidajicich zadavacich
fizeni ve smyslu § 21 zakona.
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Ve vztahu k ndmitce zadavatele, v ramci které poukazuje na to, Ze v soucasné dobé ukoncil
osm otevienych zadavacich fizeni, ¢emuz predchazelo zruSeni osmi predmétnych smluv
s tim, Ze nadale probihaji dalsi tfi oteviend zadavaci fizeni v dalSich tfech krajich, coz ma
dolozit jeho zamér ucelové nerozdélit predmét dané verejné zakazky, je treba uvést
nasledujici. Skutecnost, Zze 8 ze 14 predmétnych smluv bylo v pribéhu kalendarniho roku
2012 zruseno, nema a nemulze mit vliv na spachani predmétného spravniho deliktu
zadavatelem, spocivajiciho v nedodrzeni § 13 odst. 3 zdkona tim, Ze pti uzavirani jednotlivych
smluv nedodrzZel zdkonny postup, kdyZ rozdélil predmét verejné zakazky tak, Ze tim doslo ke
snizeni predpoklddané hodnoty pod financni limity dle 12 zdkona, v dUsledku ¢ehoZ nebyl
dodrZzen postup dle § 21 zdkona a nebylo provedeno zadavaci fizeni. V daném ptipadé se
Ufad o spachani predmétného spravniho deliktu dozvédél z dokumentace predmétnych
vybérovych tizeni, kterou obdrzel dne 12. 11. 2009 (resp. posledni uzavienou smlouvu
v Jihoceském kraji). Ke spachani spravniho deliktu pfi uzavirani smluv doslo dne 28. 7. 2009,
29. 7. 2009, 30. 7. 2009, 30. 9. 2009 a 31. 10. 2009, kdy zadavatel uzaviel smlouvy
s vybranymi uchazedi. Utad tedy pfisluiné spravni fizeni zahdjil z moci Ufedni. Urad posuzuje
ukony zadavatele ucinéné v souladu s uzavienim predmétnych smluv stim, Ze v dobé,
kdy smlouvy uzaviral, postupoval v rozporu se zakonem. Nasledné ukonceni nékterych smluv
nemohlo mit vliv na trestnost zadavatelova jednani. To, Ze doSlo k vypovézeni nékterych
smluv ze strany zadavatele, tedy nemad v souvislosti se stanovenim predpoklddané hodnoty
verejné zakdzky sebemensi vyznam. Je tfeba uvést, Ze otdzka vypovézeni smluv ma vyznam
pfi stanoveni horni hranice vySe uloZené pokuty (viz ndsledujici body od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti). Neobstoji proto souvisejici argumentace zadavatele, dle které mél
prvostupnovy organ vychazet z toho, Ze prevazujici ¢ast smluv jiz byla ukonena v souvislosti
s ukonéenymi (resp. probihajicimi) otevienimi fizenimi s tim, Ze celkovy soucet smluvnich
cen by tak byl vyrazné nizsi, nez uvadi Urad. Nadto je ziejmé, 7e v daném piipadé zadavatel
nevypovédél vSechny smlouvy a nebylo tak mozné stanovit ,,souhrnnou” nabidkovou cenu za
fakticky realizované prace u vSech smluv. Obstat proto nemUze ani dalsi tvrzeni zadavatele,
vramci néhoi zpochybriuje (vy$e uvedenou) konstrukci Ufadu obsaZenou v bodé
55. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, kdy byla sectena plnéni jednotlivych smluv
uzavienych na dobu neurcitou dle zakonné fikce 4 let trvani smlouvy (viz predchazejici body
odUvodnéni tohoto rozhodnuti).

Vyse uloZené pokuty je nespravedlivd; postupem zadavatele nevznikla Zadnému subjektu
ujma

V souvislosti s namitkou zadavatele, Ze vySe uloZené pokuty je nespravedliva s tim,
ze v dlsledku jeho postupu nebyla Zddnému subjektu zplsobena Ujma, uvadim nasleduijici.
Urad pfi uloZeni pokuty a stanoveni jeji vy$e pfihlédl mimo jiné k tomu, Ze se zadavatel
dopustil jednoho z nejzavainéjsich spravnich delikt(. Jak bylo spravné uvedeno v bodé
70. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, ,Ndsledkem jedndni zadavatele byl stav, kdy o
predmétnych zaddvacich rizenich byl informovdn mensi okruh dodavatelt, neZ by byl
v pfipadé, kdy by ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho rizeni bylo zvefejnéno radnym zptusobem
v informaénim systému o verejnych zakdzkdch, coZ mohlo predstavovat Sirsi soutéz a tedy
nizsi nabidnuté ceny, nezZ za které byly jednotlivé verejné zakdzky realizovdany”.
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V souvislosti s problematikou pfimérenosti (spravedinosti) vy$e Ufadem ulozené pokuty je
déle tfeba uvést tyto skute¢nosti. Ufad postupoval v &asti odGvodnéni napadeného
Zduaraznuji, Ze rozhodnuti o uloZeni pokuty je nepfezkoumatelné, je-li jeji vySe odivodnéna
pouhym zopakovanim skutkovych zjisténi a konstatovanim zakonnych kritérii pro ulozeni
pokuty ¢i funkci pokuty, aniz by bylo zfejmé, zda, a jakym zplsobem byla tato kritéria
spravnim organem hodnocena. Z judikatury NSS vyplyva, Ze jakkoli ma spravni organ pfi
ukladani pokuty volnost spravniho uvdieni, je vazan zdkladnimi principy spravniho
rozhodovani (viz napf. rozsudek NSS ¢.j. 8 As 5/2005-53 ze dne 29. 6. 2005). Mezi tyto
principy pak jisté patfi i Uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost rozhodnuti spravniho
organu, ktera v kone¢ném dusledku vyvola i jeho presvédéivost. Ufad tak pfi rozhodovéni
o vysSi pokuty musi zohlednit vSechny skutecnosti, které vysi pokuty mohou v konkrétnim
pfipadé ovlivnit, fddné se s nimi v odlUvodnéni svého rozhodnuti vyporadat a presvédcivé
odUvodnit, ke které okolnosti prihlédl, a jaky vliv méla na kone¢nou vysi pokuty.
Vyse ulozené pokuty tak musi byt v kaidém rozhodnuti zdlvodnéna zplsobem, ktery
nepripousti rozumné pochybnosti o tom, Ze pravé takova vyse pokuty odpovida konkrétnim
okolnostem individudlniho pfipadu. Z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze vySe pokuty
uloZzena v tomto pripadé uvedenym pozadavkim vyhovuje.

Utad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti pfi stanoveni vyse pokuty dostate¢né zhodnotil
zpUsob spachani deliktu a rovnéz i okolnosti, za nichz byl delikt spachan. Prvostupriovy organ
postupoval v souladu s & 121 odst. 2 zdkona, dle ného? Ufad pfi uréeni vyméry pokuty
zadavateli prihlédne k zavainosti spravniho deliktu, zejména ke zpUsobu jeho spachani
ajeho nasledklim a k (mimo jiné polehcujicim) okolnostem, za nichz byl spachan.
V této souvislosti viak poukazuji na to, e se Urad vbodech 69. a 71. oddvodnéni
napadeného rozhodnuti dopustil formulacni nepresnosti (resp. nevhodnosti) vztahujici se
k polehCujicim okolnostem majicim vliv na stanovenou vysi pokuty ve smyslu ustanoveni
§ 121 odst. 2 zakona. V bodé 69. odivodnéni napadeného rozhodnuti prvostupriovy organ
poukazuje na to, Ze ,Zadavateliiv postup nevykazuje znaky ucelovosti a snahy bez dalsiho
uzavrit smlouvu s dopfedu dohodnutym dodavatelem”. Jednd se o neprokazany (moziny)
subjektivni ddvod na strané zadavatele, ktery nema oporu ve skutkovém stavu véci zjisSténém
prvostupnovym organem, resp. nevyplyva z obsahu predmétného spravniho spisu, vedeného
pod sp. zn. UOHS-5169/2011/VZ. Bez dal$iho viak neobstoji ani formulace Ufadu v tomto
kontextu uvedend v bodé 71. odGvodnéni napadeného rozhodnuti, dle niz , Ufad nemd
listinny dikaz, ktery by tuto skutecnost prokazoval, ale vychdzi z vyjdadreni ucastnika
sprdvniho Fizeni spis. zn. UOHS-528/2009/VZ ze dne 12.6.2009, kde je tato informace
obsaZena, a rovnéZ z faktu, Ze zadavatel obdrzZel nabidku i od dodavatele, kterému nebyla
vyzva k poddni nabidky zasldna”. Tuto polehcujici okolnost je tfeba dovodit z objektivnich
skute¢nosti, a nikoliv zdomnének Ufadu (poukazujicich na moZné subjektivni diivody na
strané zadavatele), které, jak bylo vySe uvedeno, nejsou nikterak prokazany, resp. podlozeny
obsahem predmétného spravniho spisu.

Tyto citované formulaéni nepresnosti (vztahujici se kvySe uvedenym polehcujicim

okolnostem majicim vliv na vy$i sankce stanovenou Ufadem), obsaZené v oddvodnéni
napadeného rozhodnuti, vSak nemaji a nemohou mit vliv na vySi uloZzené pokuty.
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Zduaraznuji, Ze vySe ulozené pokuty byla stanovena zcela spravné a v souladu se zdkonem,
kdyZ byla prvostupniovym organem ulozena v samé dolni hranici maximalni zakonné sazby,
ato sohledem na relevantni polehcujici okolnosti (nadto byla téZz prezkoumatelnym
zpUusobem odlvodnéna, a to ve smyslu vySe uvedeného rozsudku NSS €. j. 8 As 5/2005-53 ze
dne 29. 6. 2005). Ufad totiz postupoval spravné, kdyz jako polehéujici okolnost zohlednil to,
ze ,zadavatel zaslal vyzvy k poddni nabidky vZdy nékolika dodavatelim a soucasné tyto vyzvy
spolu se zaddvaci dokumentaci zverejnil na svych internetovych strdnkdch”. Z vyse
uvedeného tedy Ize dovodit dodrZeni zasady transparentnosti, byt pouze v zakladni roviné.
Dalsi skute¢nosti, kterou UFad spravné zohlednil pfi stanoveni vy$e pokuty, bylo to, 7e v dobé
zaddvani prezkoumavanych verejnych zakazek (tj. druha polovina roku 2009) dosud nebyla
smluvné zajiSténa povinnost vyplyvajici pro Ministerstvo dopravy z ustanoveni § 124 odst. 2
pism. h) zdkona o silni¢nim provozu, a bylo tedy nutné toto plnéni zajistit v co nejkratSim
¢asovém horizontu. Doplriuji, e Ufad postupoval rovné? spravné a v souladu se zdkonem,
kdyzZ z hlediska primérenosti sankce vzal v avahu i skutecnost, Ze v dlsledku postupu
zadavatele doslo k popreni primarniho Ucelu zakona, kdyZ zadavatel pfistoupil k rozdéleni
pfedmétu verejné zakazky pod financni limity ve smyslu ustanoveni § 12 zakona.

Déle je nezbytné uvést, 7e Ufad v bodé 63. odiivodnéni napadeného rozhodnuti zkoumal,
zda neni naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona, dle néhoz
odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni delikt zanika, jestlize Utad
0 ném nezahajil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél, nejpozdéji vsak do 10 let ode
dne, kdy byl spachan. Ufad v této souvislosti v bodé 64. oddivodnéni napadeného rozhodnuti
konstatoval, Ze pred ulozenim pokuty pfristoupil k ovéreni, zda je naplnéna podminka
uvedend v § 121 odst. 3 zdkona k uloZeni pokuty. K tomu dodavédm, Ze Ufad postupoval
spravné, kdyz vtomtéZ bodé odlavodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval,
e odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla, jelikoz v daném pfipadé se Urad
o spachani predmétného deliktu dozvédél dne 12. 11. 2009, kdy obdrzel dokumentaci
predlozenych vybérovych fizeni, a k poruseni zakona pfi uzavirani predmétnych smluv doslo
ve dnech 28. 7. 2009, 29. 7. 2009, 30. 7. 2009, 30. 9. 2009 a 31. 10. 2009, kdy zadavatel
uzavrel smlouvy s jednotlivymi vybranymi uchazeci.

Kvyse uvedenému shrnuji nésledujici. Ufad rozhodoval objektivné a nestranng,
kdyz konstatoval spachani vySe uvedeného spravniho deliktu, a kdyz ulozil pokutu pfi samé
dolni hranici zakonné sazby (1000000 K¢&) stim, Ze maximalni hranice pokuty za
zadavatelem spachany spravni delikt ¢ini 10 000 000 K¢. To, Ze byla v daném pripadé pokuta
ulozena pfi dolni hranici zdkonné sazby, navic samotny zadavatel v rozkladu uznava.
V této souvislosti je proto tfeba oznadit predmétnou namitku zadavatele poukazujici na
nespravedlivou vysi ulozené pokuty za nedlivodnou. Zaroven podotykam, Ze se zfetelem na
vySe uvedené skutecnosti nejsou dany zakonné dlvody pro upusténi od uloZeni sankce ¢i pro
jeji snizeni, jak zadavatel pozaduje v petitu svého rozkladu. S ohledem na vyse uvedené je
ziejmé, Ze jiné napravy jiz v dobé rozhodovani prvostupriového organu nebylo moziné
dosahnout, nebot pfedmétné smlouvy jiz byly uzavieny. Vy$e uvedeny pravni nazor Utadu
vyjaddreny v napadeném (i v tomto) rozhodnuti je tfeba oznalit za zcela spravny
a odpovidajici faktickému i pravnimu stavu véci. Prvostupriovy organ totiz na zakladé
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spravnych skutkovych zjisténi dovodil zavér o naplnéni skutkové podstaty predmétného
spravniho deliktu, ktery ani v rdmci vyporadani namitek rozkladu nebyl jakkoliv zpochybnén.

Zadavatel je stdtni pfispévkovou organizaci, prispévek na jeho Cinnost je ddn rozpoctovymi
pravidly stdtu, pficemZ je plénovdn s ro¢nim predstihem

Ve vztahu k namitce, 7e Ufad pfi stanoveni vyse sankce nezohlednil to, e se v pFipadé
zadavatele jedna o statni pfispévkovou organizaci (s tim, Ze pfispévek na jeho Cinnost je dén
rozpoctovymi pravidly statu, pficemz je planovan s ro¢nim predstihem) a uloZzena pokuta by
tak mohla mit pro zadavatele likvida¢ni charakter, uvddim nasledujici. Centrum sluzeb pro
silnicni dopravu, s. p. 0., je samostatnou pravnickou osobou oprdvnénou hospodafit
s vefejnymi prosttedky (byt pfimo nevlastni majetek). Utad pfi stanoveni vyse pokuty v bodé
72. odlvodnéni napadeného rozhodnuti poukdzal na to, Ze pfihlédl k ekonomické situaci
odpovédného subjektu, nebot v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi,
mlze jevit jako krajné ,nespravedlivd”“. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel je statni
pfispévkovou organizaci, kterd hospodafi s rozpoctovymi prostfedky statu, nemlze mit jemu
uloZzena pokuta charakter zasahu do vlastnickych prév, jak je uvadéno v nalezu Ustavniho
soudu €& 405 uvefejnéného ve Sbirce zdkond, ¢astka 142/2002 Sb. Urad na zadavatele
spravné nahlizel jako na jakykoli jiny subjekt z pozice vefejného zadavatele hospodafici
s vefejnymi prostfedky, pficemz se ztotoznuji s prvostupfiovym orgadnem v tom, Ze uloZenou
vysi pokuty nelze s ohledem na vyse uvedené povazovat za likvidacni.

Se zfetelem na tyto skutecnosti je tfeba ztotoznit se i s diléim konstatovanim uvedenym
v bodé 73. odlvodnéni napadeného rozhodnuti, dle néhozZ , Pokuta uloZend zadavateli za
nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem md splnit dvé zdkladni funkce pravni
odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem,
a predevsim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchdzeni porusovdni zdkona,
resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvdZeni vsech okolnosti pfipadu a uvdzeni
viech argumentt Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pfipadu posoudil
jako dostacujici”. Jak jiz bylo konstatovano, vySe uloZzené pokuty (1 000 000 K¢) se pohybuje
na samé dolni hranici zakonné sazby a preventivni funkci tak plni vyraznym zpUsobem.
Na zdkladé vy$e uvedeného je nezbytné ucinit zavér, e Ufad wysi jim uloiené pokuty
v napadeném rozhodnuti odlvodnil zcela dostatecné a rovnéz prezkoumatelnym zplsobem.

Zavér

Po zvaZeni viech aspektl dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu se
zakonem a spravnim radem, kdyZz posoudil pfipad ve vSech jeho vzajemnych souvislostech
a hodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél k zavéru, Ze nenastaly podminky pro
zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z dlivodd uvadénych v rozkladu.

Vzhledem kvyse uvedenému, kdyZz jsem neshledal dlvody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je ve vyroku uvedeno.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpisi, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona, dale odvolat.
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