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C.j.: UOHS-596,97,168/2012/VZ-9259/2013/523/Krk Brno 24.5.2013

Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze pfisluiny podle § 112 odst. 1 zadkona &. 137/2006 Sb., o
vefejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spolecném spravnim fizeni
$96,97,168/2012/VZ zahdjeném na navrhy navrhovatell ze dne 9. 2. 2012, ze dne 10. 2. 2012 a ze
dne 15. 3. 2012, jehoZ Ucastniky jsou

° zadavatel — Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest, ICO 71377999, se sidlem
Stépanska 15, 120 00 Praha,

. navrhovatel - Dial Telecom, a. s., ICO 28175492, se sidlem KfiZzikova 36a/237, 186 00 Praha,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2012 Mgr. Andreou
Stachovou, advokdtkou, Advokatni kanceldi SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem
Valentinska 92/3, 110 00 Praha,

° navrhovatel — spoleénosti
o ICZ a. s, ICO 25145444, se sidlem Na h¥ebenech 11 1718/10, 147 00 Praha,

o Telefénica Czech Republic, a. s., 1ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha, za niz jednd na zakladé povéreni ze dne 25. 8. 2011 Ing. Marek R0zicka,
zameéstnanec,

o  Ceskd posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych véziiG 909/4, 225 99 Praha,
generalni reditel,

které za ucelem za Ucelem podani spolecné nabidky uzaviely dne 26. 8. 2011 smlouvu o
sdruzeni, ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 10. 2. 2012 Adamem
Cernym, advokatem, advokatni kancelaF Hefmdanek & Cerny, s. r. o., se sidlem Drevna
382/2, 128 00 Praha,

. navrhovatel — GTS Czech s. r. o., ICO 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00
Praha 3, za ni? jedna David Sita, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné
moci ze dne 8. 11. 2011 Tomasem Pfefferem, podnikatelem, ICO 87705508, Sermiiska
2378/3b, 169 00 Praha 6,
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ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele ucdinénych ve verejné zakazce , Cenové zvyhodnéné ICT
sluzby pro malé a drobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikt
prostiednictvim financéni podpory pofizeni zédkladnich ICT sluzeb v ramci OPPI“, zaddvané formou
otevieného tizeni, jejiz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno
dne 5. 8. 2011 pod ev. ¢ 6006122002003 a v Urednim véstniku Evropské unie dne 10. 8. 2011 pod
eviden¢nim Cislem 2011/S 152-251393, vydava toto

usheseni:

7 vr

Spravni Fizeni se podle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot

. 74dost navrhovatele ze dne 9. 2. 2012 Dial Telecom, a. s., ICO 28175492, se sidlem K¥izikova
36a/237, 186 00 Praha,

. 7adost navrhovatele ze dne 10. 2. 2012 Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, se
sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, ICZ a. s., IC025145444, se sidlem Na hiebenech
Il 1718/10, 147 00 Praha, a Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych vézil
909/4, 255 99 Praha, a

° 74dost navrhovatele ze dne 15.3.2012 GTS Czech s. r. o., ICO 28492170, se sidlem
PFfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3, za ni? jedna David Sita, jednatel, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 8. 11. 2011 Tomasem Pfefferem, podnikatelem,
ICO 87705508, Sermitska 2378/3b, 169 00 Praha 6,

se stala zjevné bezpfedmétnou.

ODUVODNENI

7 v 2

ZADAVACI RIiZENIi

1. Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechinvest, 1CO 71377999, se sidlem
Stépanska 15, 120 00 Praha (déle jen ,zadavatel), uvefejnila podle zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist (dale jen ,zdkon”), vinformacnim
systému o vefejnych zakazkidch dne 5. 8.2011 pod ev. ¢ 6006122002003 a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 10. 8. 2011 pod evidenénim Cislem 2011/S 152-251393 oznameni
o zahdjeni otevieného zadavaciho fizeni ,,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné
podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostfednictvim
finanéni podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI“ (dale jen ,verejna zakazka“).

2. Ve lh{té pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidku od péti uchazecu:

a. GTS Czech s. r. 0., ICO 28492170, se sidlem Pfemyslovska 2845/43, 130 00 Praha 3,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 8.11. 2011 Tomasem
Pfefferem, podnikatelem, ICO 87705508, Sermifska 2378/3b, 169 00 Praha 6 (déle
jen ,navrhovatel GTS Czech s. r. 0.“),

b.  Telefénica Czech Republic, a. s., ICO 60193336, se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140
22 Praha, ICZ a. s., 1€025145444, se sidlem Na hiebenech 11 1718/10, 147 00 Praha,
a Ceska posta, s. p., ICO 47114983, se sidlem Politickych v&zit 909/4, 255 99 Praha
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(dale jen ,navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta,
s. p.”)

C. Dial Telecom, a. s., ICO 28175492, se sidlem Kfizikova 36a/237, 186 00 Praha (déle
jen ,navrhovatel Dial Telecom, a. s.“),

d.  Vodafone Czech Republic a. s., ICO 25788001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00
Praha (dale jen ,Vodafone Czech Republic a. s.“),

e. T-Mobile Czech Republic a. s., ICO 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00
Praha (dale jen , T-Mobile Czech Republic a. s.“).

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 zadavatel vSechny uvedené uchazece vyloudil z uUcasti
v zadavacim fizeni. Navrhovatel GTS Czech s. r. 0. rozhodnuti zadavatele o vylouceni obdrzel
dne 12. 1. 2012 a dne 19. 1. 2012 dorucil zadavateli namitky proti vylouceni. Rozhodnutim ze
dne 26. 1. 2012 zadavatel namitkdm navrhovatele GTS Czech s. r. o. vyhovél a dne
10. 2. 2012 zadavatel rozhodl o zruSeni svého rozhodnuti o vylouceni navrhovatele GTS
Czech s. r. 0. z UcCasti v zadavacim fizeni.

Navrhovatel Dial Telecom, a. s. byl rozhodnutim zadavatele vyloucen z Ucasti v zadavacim
fizeni s odlivodnénim, Ze ,uchaze¢ uved! v katalogovych listech obsaZzenych v pfiloze €. 2 jim
predkladaného navrhu smlouvy a nasledné v cenovém modelu zpracovaném podle pfilohy
¢. 3 zadavaci dokumentace pro nékteré sluzby ve sloupcich ,Jednotkova platba bez DPH (K¢)“
a ,Jednotkovd mési¢ni cena bez DPH (K¢)“ nulovou hodnotu, resp. hodnotu ekvivalentni nule
(,- K&“).” Ddle je vrozhodnuti o vylouceni uvedeno, které konkrétni sluzby navrhovatel
ocenil nulovou hodnotou, resp. hodnotou ekvivalentni nule.

Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z Uéasti v zadavacim Fizeni navrhovatel Dial Telecom, a. s.
obdrzel dne 13. 1. 2012.

Proti rozhodnuti o vylouéeni navrhovatel Dial Telecom, a. s. podal namitky ze dne
23. 1. 2012, které byly zadavateli doruceny dne 24. 1. 2012.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, které navrhovatel Dial
Telecom, a. s. obdrzel dne 2. 2. 2012, nevyhovél namitkdm navrhovatele Dial Telecom, a. s.
podal navrhovatel Dial Telecom, a. s. ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele ze dne 9. 2. 2012 (déle jen ,navrh 1“), ktery byl doru¢en Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen "U¥ad") dne 10. 2. 2012. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
dne 13. 2. 2012.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE DIAL TELECOM, a. s.

8.

Navrhovatel Dial Telecom, a. s. v navrhu uvadi, Ze nesouhlasi se svym vylouc¢enim z ucasti
v zadavacim Fizeni. Navrhovatel pti tvorbé své nabidky vychazel z obvyklych sluzeb a jejich
technickych parametrl, jaké jsou soucasti jeho obvyklé nabidky, kterou béiné nabizi.
Davodem, pro¢ byly nékteré polozky ocenény cenou 0 K¢, je skutecnost, Ze jsou vidy jiz
obligatorné soucasti zakladni sluzby a pro stéZovatele neni technicky moiné je dodat
samostatné, a proto ani samostatné ocenit. Tyto polozky nejsou uctovany ani zakaznikim
navrhovatele v béZzném obchodnim styku. Ackoliv zadavatel argumentuje tim, Ze se mél
navrhovatel prizplsobit jeho poptavce po rozloZeni cen, nemlze navrhovatel stimto
stanoviskem souhlasit, nebot ve svych namitkdch napsal, Ze rozloZeni cen tak, jak jej
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zadavatel pozadoval, neni pro navrhovatele mozné. Pokud by byl stéZzovatel nucen néjakou
cenu uvést, musel by postupovat bud ve smyslu ,,symbolické ceny”, anebo naopak naprosto
nad ramec obvyklého sestavovani cen tuto polozku mimoradné ocenit, coz by vsak
nesmysiné vedlo ke zvyseni nabidkové ceny.

9. Je treba vzit v Uvahu, Ze cenovy model si ptipravil zadavatel sam, bez reflexe v obvyklém
systému sluzeb elektronickych komunikaci a sluzeb souvisejicich. Pokud zadavatel pozaduje
ocenit urcitou slozku sluzby, ktera je vSak naprosto obvyklou soucasti jiné sluzby a neni proto
mozné ji oddélit, neexistuje zplsob, jak tuto polozku ocenit. Bylo by pak naprosto v rozporu
se zdsadami vedeni zadavacich tizeni, aby pro faktickou nesmysinost podkladu zadavatele
byli uchazedi vylu¢ovani.

10. Kargumentu zadavatele, Ze navrhovatel mél podat ndmitky proti zaddvacim podminkam a
ne az proti svému vylouceni, navrhovatel uvadi, Ze tvorba cen u kazdého poskytovatele
sluzeb elektronickych komunikaci a sluzeb souvisejicich se odviji zejména od struktury
nakupnich cen, které jsou zpravidla velmi individualné sjednané, a to zejména vzhledem
k jednotlivym parametrim sluzeb. DalsSim hlediskem tvorby cen jsou sluzby, které vznikaji
pfimo u poskytovatele elektronickych sluzeb. Rozhodné neni vidy pravda, Ze sluzba, ktera
obsahuje vice specifikovanych technickych parametr(i a je pro kone¢ného odbératele lepsi Ci
uzite€néjsi podle jeho subjektivniho ndzoru, musi byt i draiSi neZ sluzba, kterd tyto
parametry nemad. Vzhledem ktomuto velmi specifickému zplsobu nakupu sluzeb proto
neexistuje ustdlend varianta standardnich parametr konkrétnich sluzeb, a proto takova
struktura, ktera by v pfipadné upravené zaddvaci dokumentaci vyhovovala navrhovateli,
muze byt nevhodna pro jiného uchazece.

11. Zadavatel se ve svém rozhodnuti o vylouceni navrhovatele odvolal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 Afs 69/2010-175, ale podle navrhovatele se uvedeny rozsudek zabyval
uplné odlisnou situaci. V rozsudku Slo o to, Ze ocenénim celé nabidky spadajici pod jeden
samostatné hodnoceny Usek verejné zakazky hodnotou 0 K¢, doslo k ziskani plného poctu
bodu, nebot hodnoceni se odvijelo od pomérd cen jednotlivych nabidek. Uchaze¢ v daném
pripadé rozpustil cenu za nabizenou sluzbu do jiné polozky. Navrhovatel ale nenabizi Zadnou
sluzbu bezuplatné, ale pouze neni objektivné schopen vramci sloZzek jednotlivé sluzby
provést pozadované ocenéni, nebot pozadované dopliikové sluzby jsou neoddélitelné od
sluzby hlavni. Zadavatel zjevné nepfipousti fakt, Ze struktura jednotkovych cen, kterou
pozadoval ocenit ve svém cenovém modelu, nemusi odpovidat skutec¢nosti, tedy tomu, jak
redlné pozadované sluzby funguji. Postup navrhovatele, ktery nékteré polozky cenového
modelu ocenil hodnotou 0 K¢, nebyl zpUsobily ovlivnit celkové hodnoceni nabidky. Celkovou
nabidkovou cenu, kterd méla byt hodnocena, tento postup navrhovatele nijak neovlivnil.

12. Navrhovatel se dale dozvédél, Ze zadavatel v predmétném zaddvacim fizeni vyloudil i
vSechny ostatni uchazece. Navrhovatel se domniva, Ze tak zadavatel ucinil za ucelem zruseni
zadavaciho fizeni. Navrhovatel se dale pozastavuje nad tim, Ze zadavatel nechal marné
uplynout zaddavaci Ihatu a tfi mésice v zadavacim fizeni neucinil Zadny ukon.

13. Vzhledem k vy3e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE DIAL TELECOM, a. s.
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14. Zadavatel se k navrhu navrhovatele Dial Telecom, a. s. vyjadfil dne 17. 2. 2012. Ve svém
vyjadreni zadavatel odkazuje na svou odpovédnost podle § 44 zakona za formulaci takovych
zadavacich podminek, které mimo jiné umozni podani vzajemné porovnatelnych nabidek. Do
této odpovédnosti spada i povinnost zadavatele stanovit presné pozadavky na zpracovani
nabidkové ceny a ddle také vramci hodnoceni podle zdkladniho hodnoticiho kritéria
ekonomicka vyhodnost nabidky stanovit hodnoceni nabidkové ceny tak, aby byla zajisténa
shora uvedena porovnatelnost nabidek.

15. Zuvedeného nelze podle zadavatele vysledovat povinnost zadavatele zjistovat, jak
potencialni dodavatelé nacenuji své sluzby a zplsob stanoveni nabidkové ceny formulovat
podle jejich specifickych zvyklosti a potieb. Jak navrhovatel spravné uvadi, u kazdého
potencidlniho dodavatele jsou tyto zvyklosti odliSné a zplsob nacenéni ve vztahu ke
konkrétnim sluzbam bude bezesporu rlzny v ramci dodavatelského portfolia. Z uvedeného
tedy vyplyva povinnost zadavatele stanovit zplisob zpracovani nabidkové ceny univerzalné
tak, aby jednak jednotlivé nabidkové ceny byly vzajemné porovnatelné a dale tak, aby
cenovy model nebyl ity na miru” jednomu potencidlnimu dodavateli.

16. V této souvislosti zadavatel odmitd tvrzeni navrhovatele, Ze nékteré polozky neni mozné
nacenit. Je v pIné moci navrhovatele, jako podnikatele, nacenit jakoukoliv jim poskytovanou
sluzbu. Zadavatel rovnéZ pfipomina, Ze navrhovatel ve svych namitkach vyslovné potvrdil
opravnénost a spravnost rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni, nebot vyslovné potvrdil, Ze
cenové polozky za nékteré sluzby poptdvané zadavatelem neformuloval zplisobem, ktery
zadavatel pozadoval, ale setrval na svém zauzivaném zpUsobu ocerovani.

17. Ve vztahu ke zpochybriovanému rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel upozornuje,
Ze navrhovatel svou nabidkovou cenu nestrukturoval podle pozadavk( zadavatele, a tedy
nerespektoval zaddvaci podminky. K tvrzeni navrhovatele, Ze ocenéni nékterych polozek
nulou se nepromitlo do celkové nabidkové ceny, zadavatel uvadi, Ze pravdivost tohoto
tvrzeni neni moZno ovéfit, a tedy nelze vyloucit, Ze se jedna pouze o Uclelové tvrzeni
navrhovatele.

18. Zadavatel povaZuje za krucidlni se vyjadfit k namitce nespravnosti ¢i nesmyslnosti
zadavatelem formulovaného modelu a uvadi, Zze pokud mél navrhovatel pocit, Ze zadavaci
podminky verejné zakadzky nebyly formulovany vsouladu se zdkonem, mél bezesporu
moznost podat Zadost o dodatecné informace k zadavacim podminkdm nebo proti nim
podat namitky a nikoliv touto tvrzenou nesmyslnosti argumentovat az v dlisledku rozhodnuti
o vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

VYLOUCENi NAVRHOVATELE TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a. s., ICZ a. s., CESKA POSTA, s.p.

19. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. byl rozhodnutim
zadavatele ze dne 9. 1. 2012 vyloucen z ucasti vzaddvacim fizeni s odlvodnénim, Ze
,uchazec do bodu 8.1 ndvrhu smlouvy jako celkovou cenu za plnéni smlouvy vloZil vyslednou
hodnotu nacenéni cenového modelu (739 839 880 K¢). Tim nejenze nedodrzel zadavatelem
stanoveny postup pro vypocet celkové ceny za plnéni smlouvy, ale predevsim tim prekrocil
limitni hranici stanovenou zadavatelem v bodu 2.4 zaddvaci dokumentace pro nejvyssi a
neprekrocitelnou ¢astku, kterou zadavatel v souvislosti s plnénim této vefejné zakdzky
uhradi.“ Déle navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. do



20.
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22.

23.

24,
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své nabidky predlozil navrh smlouvy, ktery nereflektoval zmény provedené zadavatelem
v téle zavazného vzoru smlouvy prostrednictvim dodatecnych informaci.

Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p. dale v priloze ¢&. 2
k navrhu smlouvy u sluzby ,Vysokorychlostni datové mobilni pfipojeni, které je dostupné na
minimalné 70 % populace CR“ nacenil polozku ,Cena-jednorazovd platba za modem
podporujici jednu technologii véetné zrizovaciho poplatku” hodnotou 1292 K¢, polozku
,Cena-jednordzova platba za modem podporuijici alespon dvé technologie véetné ztizovaciho
poplatku“ hodnotou 1 293 K¢, polozku ,,Cena-zakladni mésicni platba varianty a)“ hodnotou
603 K¢ a polozku ,,Cena-zakladni mési¢ni platba varianty b)“ hodnotou 603 K¢. V pfiloze €. 3
,Cenovy model” zadavaci dokumentace ovsem navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s.,
ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. nacenil souvisejici polozky odlinymi hodnotami. To je podle
zadavatele nejen vrozporu s uvedenou pfilohou €. 2 navrhu smlouvy, ale navic to ma
znatelny dopad i na celkovou cenu za poskytovani dotéenych sluzeb a v ndvaznosti natoina
vyslednou celkovou cenu ,,Cenového modelu”, ktera je predmétem hodnoceni.

Dale byl navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p. vylouéen
z Ucasti v zadavacim fizeni z dlivodu, Ze pfiloze €. 2 ndvrhu smlouvy a nasledné v ptiloze ¢. 3
»,Cenovy model” zaddvaci dokumentace urcité polozky ocenil nulovou hodnotou.

Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni z U¢asti v zaddvacim fizeni navrhovatel Telefénica Czech
Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. obdrzel dne 13. 1. 2012.

Proti rozhodnuti o vylou¢eni navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd
posta, s. p. podal namitky ze dne 26. 1. 2012, které byly zadavateli doruceny téhoz dne.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 1. 2. 2012, které navrhovatel
Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s.p. obdrZel dne 2. 2. 2012,
nevyhovél namitkdm navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta,
s. p., podal navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. ndvrh
na zahajeni fizeni o prezkoumdni Ukonl zadavatele ze dne 10. 2. 2012 (dale jen ,ndvrh 2%),
ktery byl doru¢en Uradu dne 10. 2. 2012. Zadavatel obdrzel stejnopis ndvrhu tého? dne.

OBSAH NAVRHU 2 NAVRHOVATELE TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a. s., ICZ a. s., CESKA POSTA,

s. p.
25.

Navrhovatel se domniva, Ze provadét zmény v téle zadvazného vzoru smlouvy prostrednictvim
dodate¢nych informaci, jak ucinil zadavatel, nelze. Poskytovanim dodate¢nych informaci
podle navrhovatele mohou byt vysvétlovany nejasnosti, pfipadné upresnovany udaje
uvedené v zadavaci dokumentaci. K uvedené otazce se jiz vyjadril ve své judikatufe Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti sp. zn. 5 Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008. V tomto rozsudku
Nejvyssi spravni soud konstatoval, Ze ke zméné zadavacich podminek nemdize dojit
prostiednictvim poskytovani dodatecnych informaci k zadavaci dokumentaci. Zadavatel vsak
preci jen néjakou moznost, jak provést zmény v zadavaci dokumentaci, ma, musi vSak proto
splnit urcité predpoklady. Zmény v zaddvaci dokumentaci Ize provést, pokud jsou dodrzena
predem dand pravidla, tj. pokud si zadavatel predem vyhradi pravo moziné zmény a po
zméné dostatecné prodlouzi lhGtu pro uchazece, kterd jim umozni na nové podminky
zareagovat.
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Aby mohlo dojit ke zméné zadavaci dokumentace, musi byt soucasné splnény nasledujici dvé
podminky: zadavatel si musi vyhradit pravo dodate¢né zménit ¢i doplnit zadavaci podminky
zadavaciho fizeni, a podle § 40 odst. 6 zdkona ,Provede-li vefejny zadavatel Upravy
v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8, je povinen soucasné primérené prodlouzit
IhGtu pro podani Zadosti o ucast v zadavacim fizeni nebo |hGtu pro podani nabidek, a to
podle povahy provedené upravy."

Prvni podminku zadavatel splnil, avSak zménu neoznamil v Informacnim systému o verejnych
zakazkach a soucasné zadavatel nepostupoval spravné, kdyz mél pfimérené prodlouzit IhGtu
pro podani nabidek.

Navrhovatel déle konstatuje, Ze ze znéni bodu 8.1 navrhu smlouvy nebylo zcela zfejmé, jaka
Castka ma byt uvedena. Z uvedeného nebylo ziejmé, zda nemaji byt uvedeny veskeré
naklady na ICT sluzby. Navrhovatel proto radéji uved| ¢astku 739.839.800 K¢, aby neriskoval,
Ze mu nebude poskytnuta za jeho sluzby Zddnd odména.

Navrhovatel k ddvodu vylouceni spocivajicimu v odliSném nacenéni polozek v ptiloze ¢. 2
k navrhu smlouvy a v pfiloze €. 3 ,,Cenovy model” zadavaci dokumentace uvadi, Ze je zfejmé,
Ze v Zaddvaci dokumentaci je zjevny nesoulad mezi tabulkou v pfiloze ¢. 2 navrhu smlouvy,
kde je zadavatelem pozadovdno nacenéni dvou rlznych modemd a varianty datového
prenosu (tj. celkem 4 ¢astky), zatimco v pfiloze €. 3 ,,Cenovy model” zaddvaci dokumentace,
je zadavatelem pozadovdno doplnéni vSech moznych variant (tj. celkem 8 C¢astek).
Navrhovatel se proto domniva, Ze tento nesoulad nebyl zplsoben jeho chybou, ale
nesouladem jednotlivych pfiloh Zadavaci dokumentace.

K divodu vylouceni tykajicimu se ocenéni nékterych poloZzek hodnotou nula navrhovatel
uvadi, Ze pro nékteré z nabizenych sluzeb skutecné neuctuje zfizovaci poplatek, a proto je u
téchto poloZek uvedena Castka 0,- KE. Tyto jsou navic poskytovany zdarma, nebot jsou
zakladni a nedilnou soudasti sluzby poskytovatele telekomunikaénich sluzeb a jejich explicitni
vycisleni nema technologicky smysl.

Ke zfizovacimu poplatku za sluzbu ve varianté a) az f) navrhovatel uvadi, Zze predmétem
verejné zakazky bylo zfizeni sluzby na urcité casové obdobi. V takovém pripadé predstavuji
naklady na instalaci a doddvku koncového routeru zanedbatelnou ¢astku vzhledem
k fakturované mésicni cené sluzby. Z tohoto dlvodu lze instalaci bezplatné nabidnout jako
soucast sluzby v ramci mésic¢nich pausald.

Vzhledem k vy$e uvedenému navrhovatel navrhuje, aby Ufad zrusil rozhodnuti zadavatele o
vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim ftizeni, popf. aby zrusSil pfedmétné zadavaci
Fizeni. Sou¢asné navrhovatel navrhuje, aby Ufad vydal predbéiné opatfeni, kterym by byl
zadavateli uloZen zdkaz uzavfit smlouvu.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a. s., ICZ
a. s., CESKA POSTA, s. p.

33.

Zadavatel se k ndvrhu navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta,
s. p. vyjadril dne 16. 2. 2012. K namitce nesrozumitelnosti bodu 8.1 ndvrhu smlouvy
zadavatel uvadi, Ze toto ustanoveni bylo predmétem dodatecnych informaci ¢. 11, ve kterych
zadavatel jednoznacéné a srozumitelné pro vSechny uchazece uvedl| presnou informaci o tom,
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jaka ¢astka ma byt v bodu 8.1 ndvrhu smlouvy uvedena. Pokud navrhovatel do tohoto ¢lanku
uved| ¢astku jinou, jednd se o jeho pochybeni a nesplnéni zaddvacich podminek. Soucasné
pokud mél navrhovatel pocit, Ze zadavaci podminky nebyly formulovany v souladu se
zakonem, mél mozZnost podat dalsi Zadost o dodatecné informace k zadavacim podminkam
nebo proti nim podat ndmitky ve smyslu § 110 odst. 3 zakona, coz vsak neucinil.

K namitce udajné nespravné a nezakonné provedené zmény zadavacich podminek zadavatel
uvadi, Ze zmény zaddvacich podminek nebyly Cinény (jak navrhovatel nespravné uvadi)
prostiednictvim dodatecnych informaci, nybrz dodate¢nych informaci vyuzival zadavatel jako
prostfedek k zajisténi informovanosti vSech znamych dodavatel( o rozhodnutich zadavatele
0 zméndach zaddvacich podminek verejné zakazky. Jinymi slovy, ke zméné zaddavacich
podminek doslo bud z podnétu zadavatele Ci v reakci na dotaz nékterého z dodavatelq,
nicméné dodatecné informace nebyly rozhodnutim o zméné, nybrz prostiedkem, jak tato
rozhodnuti dodavateldm ozndmit. Zadavatel tedy trvd na tom, Ze k Upravé zadavacich
podminek vefejné zakazky doSlo v souladu se zakonem a s aktudlni rozhodovaci a
vykladovou praxi.

Namitany rozpor v jednotlivych ¢astech zaddvaci dokumentace zadavatel odmitd a struéné
uvadi, Ze v pfiloze ¢. 2 zadavaci dokumentace verejné zakazky pozadoval obecné nacenéni
polozky modem( (bez rozliseni, zda-li se jednd o modem s aplikaci FUP &i bez ni, jak tyto
pojmy vyplyvaji z pfilohy €. 2 smlouvy), zatimco v cenovém modelu v pfiloze €. 3 zadavaci
dokumentace této verejné zakazky jiz pozadoval podrobné rozliSeni na vSechny v Uvahu
prichazejici varianty a jejich nacenéni. Pokud by nékteré castky byly uvedeny pouze v
cenovém modelu a nikoliv v pfislusném katalogovém listu, nemél by na jejich Uhradu
dodavatel narok s ohledem na to, Ze pouze katalogové listy a nikoliv cenovy model budou
soucasti smlouvy.

K vylouceni navrhovatele z ddvodu nacenéni nékterych polozek nulovou hodnotou zadavatel
odkazuje na nazor vysloveny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 69/2010,
tedy Ze nabidkova cena stéZovatele nebyla strukturovand podle poZzadavk( zadavatele, a
tedy stéZovatel nerespektoval zadavaci podminky verejné zakazky.

Sohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh na prezkoumani ukon
zadavatele a navrh na vydani predbézného opatreni zamitl.

ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi

38.

39.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012 zadavatel zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) a § 84 odst. 3
pism. b) zakona predmétné zadavaci fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti zadavatel uvadi,
Ze vSechny nabidky, kromé jediné, byly ze zadavaciho fizeni na tuto vefejnou zakdazku
vyrazeny a doposud nedoslo k rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Dale zadavatel vrozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni uvadi, Ze ,zaddvaci fizeni bylo
fizenim navazujicim na predchozi zadavaci fizeni se stejnym predmétem plnéni, kterym je
poskytovani cenové zvyhodnénych ICT sluzeb pro malé a drobné podniky pro zvyseni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnik(l prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluZzeb v ramci OPPI, které bylo rovnéz zruseno, a to z divodu podani
pouze jediné nabidky. S ohledem na skute¢nost, Ze program podpory ICT v podnicich, ktery
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ma byt realizovan pod Opera¢nim programem podnikani a inovace (OPPI) 2007-2013, jako
takovy konéi ke konci roku 2013, dostal se zadavatel zdavodl procesnich pritahd
zpUsobenych nevyhovujicimi nabidkami uchazect, jejich namitkami a dalSimi procesnimi
ukony do situace, Ze je velice neefektivni a neekonomické zadavat tuto verejnou zakazku ve
stavajicim rozsahu, nebot s ohledem na zkraceni doby pro poskytovani pfedmétnych sluzeb,
ke kterému doslo na zakladé neuspésné realizace zadavacich fizeni této verejné zakazky, jiz
neni vzadném pripadé mozné financni prostifedky z OPPI cerpat tak, jak tento operacni
program ve vztahu k podpore ICT v podnicich predvida. Do této situace se tedy zadavatel
dostal zejména z toho dlvodu, Ze témér vsechny nabidky na plnéni této verejné zakazce
neodpovidaly jeho bazalnim podminkdam stanovenym v jeji zadavaci dokumentaci, pfricemz
disledkem této skutecnosti je to, Ze vzaddavacim fizeni zbyla nabidka pouze jediného
uchazete a neni tudiz zajisténa moZnost vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Zadavatel v této souvislosti uvadi, Ze financéni prostifedky z OPPI, které byly alokovany na
tento projekt, budou re-alokovany a vyuzity vramci nékterého zjinych projektd
realizovanych vramci OPPI. Sohledem na uvedené tedy lze uzavfit, Ze se v prabéhu
zadavaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.”

Proti rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni podal navrhovatel GTS Czech s. r. 0. namitky,
které zadavatel obdrzel dne 5. 3. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 8. 3. 2012 nevyhovél vyse
uvedenym namitkdm, navrhovatel GTS Czech s. r. o. podal ndvrh na zahajeni fizeni o
pfezkoumani ukon(l zadavatele (dale jen ,navrh 3“), ktery byl doru¢en Uradu dne
15. 3. 2012. Zadavatel obdrzZel stejnopis navrhu téhoz dne.

OBSAH NAVRHU NAVRHOVATELE GTS CZECH s. r. 0.

42.

43,

44,

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze vyrazeni vSech nabidek ze zadavaciho fizeni aZ na jedinou
nabidku je jisté zakonnym dldvodem pro zruSeni zadavaciho fizeni. Zakladnim prfedpokladem
pro takovy postup vsak je, aby pro vyrazeni nabidek existovaly skutec¢né relevantni ddvody a
nedoslo k jejich vyrazeni ucelové. Navrhovatel ma v dané véci dlivodné pochybnosti o tom,
zda pro vyrazeni nabidek skutec¢né zakonné divody existovaly. Rovnéz sam navrhovatel byl
totiz puvodné ze zadavaciho fizeni vyloucen, a to na zadkladé smyslené chyby v jeho nabidce,
resp. pouze z davodu, Ze se ridil pokyny zadavatele uvedenymi v dodatecnych informacich
k zadavacim podminkam. S ohledem na nezdkonnost vlastniho vylou¢eni ma tak navrhovatel
opravnéné pochybnosti i o zakonnosti postupu zadavatele ve vztahu k ostatnim uchazec¢iim.

Pochybnosti o postupu zadavatele pfi vyrazovani nabidek a vylouceni uchazecli vyvolava i
skutecnost, Ze zadavatel byl v zadavacim fizeni fadu mésict bezdlvodné zcela necinny a
k vylouceni uchazecl ze zadavaciho fizeni pristoupil aZz poté, co proti jeho necinnosti podal
navrhovatel namitky.

Vyse popsané okolnosti nasvédcuji tomu, Ze se zadavatel dopustil poruseni § 76 odst. 1 a 6
zakona nejen ve vztahu k navrhovateli, ale i ostatnim uchazec¢im. Navrhovatel tedy 7ada,
aby Urad ve spravnim fizeni podrobné ptrezkoumal relevantnost diivod( vylouéeni viech
uchazecu.
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U davodu zruseni zadavaciho tizeni spocivajicimu ve skutec¢nosti, Ze v soucasné dobé je pro
zadavatele neekonomické verejnou zakdzku zadat, navrhovatel odkazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 Afs 64/2009-109 ze dne 27. 1. 2010, podle néhoz je
dlvody pro zruseni podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona nutné vykladat jako ddvody objektivni,
stojici vné verejného zadavatele, nikoliv jako dlvody subjektivniho razu, které by poprely
smysl zdkona. Jakékoliv vlastni jednani ¢i opomenuti zadavatele tak nelze s ohledem na
uvedeny rozsudek povaZovat za relevantni dlvod zruSeni zadavaciho fizeni. Byl to pouze
zadavatel, ktery svoji necinnosti v zadavacim fizeni zpUsobil pritahy. Lhdta pro podani
nabidek uplynula dne 29. 8. 2011, otevirdni obalek probéhlo dne 30. 8. 2011 a nasledné
zadavatel vyzvou ze dne 12. 9. 2011 pozadal navrhovatele o predloZzeni dodatecnych
informaci a doklad( prokazujicich splnéni kvalifikace. Navrhovatel tak ucinil dne 16. 9. 2011.
Poté zadavatel prestal vyvijet v zadavacim fizeni jakoukoliv ¢innost. Zacal jednat az poté, co
proti jeho pasivité podal navrhovatel dopisem ze dne 4. 1. 2012 namitky.

Navrhovatel trvd na tom, Ze zadavatel by mohl v zadavacim fizeni provést vybér ekonomicky
nejvyhodnéjsi nabidky, kdyZz je to pravé nevylouceny navrhovatel, ktery podal nabidku
nabizeného plnéni tedy navrhovatel divodné predpokladd, Zze by se jeho nabidka umistila na
prvnim misté.

Pokud zadavatel odkazuje na c¢asovou prodlevu zplsobenou zrusenim predchozi verejné
zakdazky, pak tento dlivod neni pro zrusSeni stavajiciho zadavaciho fizeni relevantni. Zadavatel
si musel byt jiz vdobé zahajeni predmétného zaddvaciho fizeni védom, Ze doba plnéni
verejné zakazky bude oproti plvodnimu predpokladu zkracena, presto verejnou zakdazku
vyhldsil. Zadavatel dovozuje, Ze ackoliv tvrzenou ¢asovou tisen sam zpuUsobil, jeji existence je
jiz objektivni a opraviuje jej ke zruSeni zaddvaciho fizeni, zavinéni ze strany zadavatele neni
rozhodujici. Tento zdvér navrhovatel odmita. | s ohledem na zasady podle § 6 zdkona nelze
v zadavacim fizeni pfipustit postup, kdy by si zadavatel mohl sam svoji Cinnosti, resp.
necinnosti, vytvorit stav, ktery by jej nasledné opraviioval k zakonnému rozhodnuti o zruseni
zadavaciho fizeni.

S ohledem na uvedené navrhovatel navrhuje, aby Ufad uloZil ndpravné opatieni spocivajici
ve zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 17. 2. 2012.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE GTS CZECH s. r. 0.

49,

50.

Zadavatel ve svém vyjadreni k navrhu, které Ufad obdriel dne 22. 3. 2011, uvadi, ie
navrhovatel mu podsouvad vyjadreni a stanoviska, ktera nikdy nezastaval. Navrhovatel se tim
snazi vzbudit dojem, Ze mezi stranami neni sporu o pfi¢indach vzniku casové tisné jako
objektivni okolnosti hodné zvlastniho zretele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona, a Ze
zadavatel pfijima odpovédnost za vznik této skutecnosti. Zadavatel toto ale odmita. Pro
uplnost opakuje, Ze divody vzniku této objektivni okolnosti jsou pro posouzeni zakonnosti
postupu zadavatele podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona zcela irelevantni, a zadavatel tedy
tuto otdzku povaZuje setrvale za nadbytecnou, a proto se k ni nevyjadruje.

Zadavatel uvadi, ze v daném pripadé byly vSechny nabidky (kromé jediné) radné vyrazeny ze
zadavaciho fizeni, a zadavatel tedy byl opravnén postupovat podle § 84 odst. 3 pism. b)
zdkona. Vtéto souvislosti zadavatel odmitd vyzvu navrhovatele, aby se Ufad v ramci
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spravniho fizeni zahajeného na ndvrh sméfujicimu proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni zabyval davody a zdkonnosti vylouceni jinych uchazecl. Zadavatel ma za to, Ze tato
vyzva je nad radmec aktivni legitimace navrhovatele.

Vsichni uchazedi byli podle zadavatele vylouceni z Gcasti v zaddvacim fizeni v souladu se
zakonem, pticemz tento ddle uvadi, Ze ke zruSeni zadavaciho fizeni doslo v souladu s § 84
odst. 3 pism. b) zdkona. Prokazani existence i jinych divodU pro zruseni zadavaciho fizeni je
nadbytecné, nicméné doslo k naplnéni i dalSich zakonnych dlvodd pro zruseni zadavaciho
fizeni.

K odkazu navrhovatele na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zadavatel poznamenava, Ze
tam uvedené zavéry nijak neodporuji zavérim zadavatele, resp. nezpochybnuji moznost uZiti
ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona v daném pfripadé. V uvedeném judikatu se jednalo o
situaci, kdy zadavatel zrusil zadavaci fizeni, protoze de facto odmitl pridélit verejnou zakazku
uchazedi, se kterym v jiném pripadé vedl| soudni spor. Dlvody pro zruseni zadavaciho fizeni
tedy byly vysledkem averze zadavatele vic¢i dodavateli a Nejvyssi sprdvni soud spravné
dovodil, Ze takovou averzi si organ statni spravy (zadavatel) nemuze dovolit a vyjadril se, ze
dlvody hodné zvlastniho zretele musi byt dlvody objektivni, stojici vné verejného
zadavatele. V tomto konkrétnim pfipadé je tedy uvedeny rozsudek irelevantni.

V predmétné véci existuje objektivni nemoznost verejnou zakazku dokoncit (redlné existujici
Casova tisen), a nikoliv pouze subjektivni nechut zadavatele k jejimu dokondeni, ¢i snad
subjektivni averze v(ici nékterému z uchazecu.

S ohledem na uvedené zadavatel navrhuje, aby Ufad ndvrh navrhovatele zamitl.

SPRAVNI RiZENi

55.

56.

57.

58.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
o zadavatel,
o navrhovatel Dial Telecom, a. s.,
o navrhovatel Telefénica Czech Repubilic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p.,
o) navrhovatel GTS Czech s. r. o.

Zahéjeni spravniho Fizeni spis. zn. UOHS-596/2012/VZ na navrh 1 ozndmil Ufad Gcastnikim
Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S96/2012/VZ-3987/2012/520/DRi ze dne 28. 2. 2012. Utad dale
Ucastnik@m Fizeni usnesenim €. j. UOHS-596/2012/VZ-4019/2012/520/DRi ze dne 28. 2. 2012
stanovil |h(tu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zahéjeni spravniho Fizeni spis. zn. UOHS-597/2012/VZ na navrh 2 ozndmil Ufad Gcastnikim
Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S97/2012/VZ-4025/2012/520/DRi ze dne 28. 2. 2012. Utad dale
Ucastnik@m Fizeni usnesenim €. j. UOHS-597/2012/VZ-4039/2012/520/DRi ze dne 28. 2. 2012
stanovil |h(tu, v niz mohli navrhovat dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lh(tu, ve které se mohli
vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Zahéjeni spravniho Fizeni spis. zn. UOHS-5168/2012/VZ na navrh 3 ozndmil Ufad Gcastnikim
Fizeni dopisem ¢. j. UOHS-S168/2012/VZ-6690/2012/520/DRi ze dne 3. 4. 2012. Utad dale
U&astnikdm Fizeni usnesenim €. j. UOHS-S168/2012/VZ-6722/2012/520/DRi ze dne 3. 4. 2012
stanovil |h(tu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné ndvrhy, a lh(tu, ve které se mohli
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vyjadrit k podklad@im rozhodnuti. Navrhovateli GTS Czech s. r. o. timto usnesenim Urad
stanovil lhtu k doplnéni navrhu o doklad o sloZzeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona.

Dne 11. 4. 2012 U¥ad od navrhovatele GTS Czech s. r. 0. obdrzel doklad o slozeni kauce na
ucet Uradu.

Usnesenim €. j. UOHS-5168/2012/VZ-9635/2012/520/DRi ze dne 23. 5. 2012 Utad stanovil
zadavateli Ihtu k zaslani podminek cerpani financnich prostfedk( z programu podpory ICT
v podnicich, ktery ma byt realizovan pod Opera¢nim programem podnikani a inovace 2007-
2013, spolu svyjadrenim, z jakého dlvodu v dobé rozhodnuti o zrusSeni verejné zakazky
,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky — ZvySeni konkurenceschopnosti
malych a drobnych podnikd prostfednictvim finanéni podpory pofizeni zakladnich ICT sluzeb
v ramci OPPI“ jiZz nesSlo z tohoto programu Cerpat prostredky, jak tento program predvidal, a
s podklady, které toto vyjadreni zadavatele prokazuiji.

VYJADRENi ZADAVATELE K NAVRHU NAVRHOVATELE GTS CZECH s. r. 0.

61.

62.

63.

Zadavatel dne 28. 5. 2012 doruéil Ufadu vyjadieni, ve kterém uvadi, 7e p¥i zahdjeni
predmétného zadavaciho fizeni se predpokladalo, Ze zadavaci fizeni probéhne standardnim
postupem formou otevieného fizeni a pti dodrzeni veskerych zdkonnych |hit dojde k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky a uzavieni smlouvy s vybranym uchaze¢em nejpozdéji do konce roku
2011. Poskytovani ICT sluzeb a dalSiho plnéni by tedy bylo zahajeno nejpozdéji na pocatku
roku 2012. V zadavacim fizeni byly vSechny nabidky, kromé jediné, vyrazeny, byly podany
namitky a provedeny dalsi ikony, kvali kterym zadavaci fizeni doznalo prodlouzeni.

Zadavatel upozornuje, Zze vzhledem k procesnim pravidlidm pro poskytovani dotovanych ICT
sluzeb v rdmci programu ICT v podnicich, musi byt pred faktickym zahajenim poskytovani ICT
sluzeb provedeny nasledujici kroky:

o dokonceni zaddvaciho fizeni a uzavieni smlouvy,

o realizace pozadované propagace moznosti ziskani dotovanych ICT sluzeb,
o zajiSténi administrativy pro zverejnéni vyzvy k podani zadosti o projekty,
o administrace a vyhodnoceni podanych zadosti,

o administrativni kroky pred uzavienim smluv s uzivatelem ICT sluzeb,

o) inicializace ICT sluzeb pred zahajenim jejich poskytovani.

Vsechny tyto kroky jesté vice oddaluji faktické poskytovani ICT sluzeb a zkracuji dobu jejich
mozného poskytovani. Vzhledem ktomu, Ze smlouva s uZivatelem ICT sluzeb muizZe byt
uzaviena nejpozdéji do 30. 6. 2013, zbyvalo zadavateli a nasledné vybranému uchazeci
v dobé rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni pouze 16 mésici na vSechny vyse uvedené
kroky. V takto kratkém casovém obdobi bylo mozné uzavfit pouze minimalni mnozstvi smluv
s uZivateli ICT sluzeb. V dobé zruSeni zaddvaciho tizeni byl tedy jiz zcela odlisSny predpoklad
mnozstvi ICT sluzeb, které by mélo byt na zakladé zadani verejné zakdzky poskytovano.
Cenova politika, nabidkova cena a dalSi podminky plnéni verejné zakadzky jako doba
poskytovani ICT sluzeb, sluZzeb propagace a administrace byly tedy v dobé rozhodnuti o
zruseni zadavaciho fizeni zcela odlisné od stavu, ktery byl v dobé vyhlaseni zadavaciho fizeni.
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Pokud by zadavatel zadavaci fizeni ukondil uzavienim smlouvy s uchazecem, ktery podal
jedinou vyhovujici nabidku, bylo by jeho jednani neekonomické a nehospodarné nejen
z divodu, Ze nebylo mozné predmétnou nabidku porovnat sjinou, ale také z davodu, Ze
zadavatel by nebyl schopen vycéerpat alokované prostiedky pro program ICT v podnicich
v plivodné predpokladaném rozsahu, které takto mohl uplatnit v jiném projektu.

SPOLECNE SPRAVNI RiZENi

65.

66.

67.

68.

69.

Usnesenim ¢. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-11350/2012/520/DRi ze dne 18. 6. 2012 Ufad
spojil spravni RIZEN{ vedena pod spis. zn. UOHS-596/2012/VZ, spis. zn. UOHS-S97/2012/VZ a
spis. zn. UOHS-S168/2012/VZ.

Usnesenim ¢. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-11353/2012/520/DRi ze dne 18. 6. 2012 Ufad
Ucastnikdm stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a Ih(tu, ve které
se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12418/2012/520/DRi ze dne 2. 7. 2012 rozhodl|
Ufad dle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona o zamitnuti nadvrhu navrhovatele Telefénica Czech
Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p. na vydani predbéiného opatfeni, spoéivajiciho
v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v predmétném zadavacim fizeni.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze dne 4.7.2012
konstatoval Ufad, 7e zadavatel porusil:

o § 76 odst. 1 a 6 zadkona, kdyz vyradil nabidku a nasledné vyloucil z Ucasti
v zaddvacim fizeni navrhovatele Dial Telecom, a. s., z ddvodu nesplnéni zadavacich
podminek, aniZz toto své rozhodnuti zadavatel radné odlvodnil, pficemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy, a dale

o § 76 odst. 1 a 6 zadkona, kdyz vyradil nabidku a nasledné vyloucil z Ucasti
v zaddvacim Fizeni uchazeée - Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001, se sidlem
Vinohradska 167, 100 00 Praha (dale jen ,uchazec Vodafone Czech Republic a.s.”) -
z divodu nesplnéni zadavacich podminek, ackoliv nabidka uchazece Vodafone
Czech Republic a. s., zadavaci podminky zadavatele splfiovala, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy, a dale

o) § 84 odst. 2 pism. e) a § 84 odst. 3 pism. b) zdkona, tim, Ze zrusil zaddvaci fizeni na
vefejnou zakazku ,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky -
Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostrednictvim financni
podpory porizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI“, aniZ byly naplnény divody
pro jeho zruseni, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé zrusil Urad rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 1. 2012 o vyloudeni
navrhovatele Dial Telecom, a. s. z Ucasti v zadavacim fizeni a rozhodnuti zadavatele ze dne
9. 1. 2012 o vylouceni uchazece Vodafone Czech Republic a. s., z Ucasti v zadavacim fizeni, a
soucasné zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 17.2.2012 o zruseni zadavaciho fizeni na
vefejnou zakazku ,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky - Zvyseni
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konkurenceschopnosti malych a drobnych podnik(l prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluzeb v rdmci OPPI”.

ROZKLAD ZADAVATELE

70.

71.

72.

73.

74.

75.

Dne 17.7.2012 obdrzel Utad rozklad zadavatele z tého? dne proti citovanému rozhodnuti
Ufau, vnémZ uvadi nasledujici skute¢nosti. Zadavatel uvadi, 7e Ufad nespravné zjistil
skutkovy stav véci ohledné zplisobu stanoveni nabidkové ceny. Podle zadavatele Urad
formulaci zaddvacich podminek ,u vSech cenové zvyhodnénych ICT sluzeb je pfipustny
jednordazovy ztizovaci poplatek” vylozZil tak, Ze jednorazovy zfizovaci poplatek bylo mozno
U¢tovat, nikoliv povinnost Uctovat. Ztoho pak Ufad dovozuje, Ze uchazedi neméli ani
povinnost tyto jednorazové poplatky v nabidce nacenit. Zadavatel pfipousti, Ze uvedend
formulace maze byt obecné interpretovana zplsobem, jaky nabizi Utad. Tato interpretace je
vsak novou skutecnosti, kterou se v ramci zadavaciho tizeni neridil Zadny z uchazect. Jeji
retroaktivni aplikace do zaddvaciho fizeni je tak nespravna. Ufad ztéto interpretace
dovozuje zcela nesprdavné skutecnosti, ¢imz se dopousti nespravného zjisténi skutkového
stavu, tedy v rozporu s § 3 spravniho radu.

Dale ve vztahu kuvedenému zadavatel argumentuje ndmitkami a ndsledné navrhem
navrhovatele Dial Telecom, a. s., kde tento potvrzuje, Ze pfi tvorbé své nabidky vychazel
z obvyklych sluzeb a jejich parametrd, které bézné nabizi svym zakaznikim. Navrhovatel Dial
Telecom, a. s. pFi vyplnéni Cenového modelu vychazel zdomnénky, ze nékteré poplatky neni
povinen G¢tovat, a tedy nacenit vzhledem k jejich pouhé pFipustnosti (jak dovozuje Utfad), ale
jeho divodem byla vyhradné skutecnost, Ze se drzel interniho uzivaného zpUlsobu stanoveni
nabidkovych cen. UFad tedy nespravné zjistil skutkovy stav, kdy? navrhovateli Dial Telecom,
a. s. pfipisoval jiné motivace pfi pfipravé nabidky.

Dale zadavatel uvadi, e Ufad nespravné zjistil skutkovy stav ohledné moznosti pozadovat
jednotny cenovy model a stim souvisejici nepfezkoumatelnost odlivodnéni rozhodnuti.
Zadavatel konstatuje, e zavéry Ufadu tykajici se moZnosti stanovit jednotny cenovy model
jsou pouze subjektivnimi domnénkami, kterymi Ufad prekrauje meze pFipustného
spravniho uvazeni. Uvedena tvrzeni jsou navic z valné ¢asti nepravdiva nebo zkreslena.

Dalsi ¢ast rozkladu zadavatele poukazuje na neodivodnéné rozdily pfi rozhodovani skutkové
obdobnych pfipadli a na nespravnou interpretaci a aplikaci rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ¢. j. 9 Afs 69/2010-175 ze dne 21. 12. 2010.

Zadavatel dale napada nespravny a neprezkoumatelny vyrok rozhodnuti o poruseni § 76
zakona. Ve vztahu k vylouceni navrhovatele Dial Telecom, a. s. zadavatel uvadi, Ze ve vyroku
je mu vytykano nedostatecné zdtvodnéni rozhodnuti o vylouceni navrhovatele Dial Telecom,
a. s., avsak fakticky je zadavateli vytykano, Ze navrhovatele Dial Telecom, a. s. nevyzval
k pisemnému vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3 zakona.

Dale zadavatel poukazuje na procesni pochybeni Ufadu. Ufad podle néj porusil § 47
spravniho radu, kdyZz z moci uUredni rozsifil predmét vedeného spravniho fizeni rovnéz na
prezkoumani rozhodnuti zadavatele o vylouceni uchazece Vodafone Czech Republic a. s.,
aniz by o tomto rozsifeni informoval Ucastniky sprévniho fizeni.
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Zadavatel dale poukazuje na poruseni § 2 odst. 4 spravniho fadu, nebot rozhodnuti je
nespravné, neprezkoumatelné a vnitfné rozporné, nebot ackoliv pfi vylouéeni navrhovatele
Dial Telecom, a. s. a uchazece Vodafone Czech Republic a. s. postupoval zcela totozné a jsou
mu ze strany Ufadu vytykany stejné skutecnosti, v ¢asti vyroku I. pism. a) a b) jsou presto
konstatovana jina poruseni.

Dale podle zadavatele Ufad porusil § 27 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze suchazecem
Vodafone Czech Republic nejednal jako s Ucastnikem fizeni, ackoliv zrusenim rozhodnuti o
jeho vylouceni tomuto uchazedi vznikaji prdva a povinnosti.

Zadavatel se v rozkladu dale vyjadfuje k prdvnimu posouzeni aplikace § 84 odst. 2 pism. e)
zékona. Ufad podle néj dezinterpretuje text tohoto ustanoveni, kdy? jej oznacuje za
ekvivalent vyroku ,skutecnosti, které jsou objektivni, stojici vné vefejného zadavatele a tedy
nezavislé na vali zadavatele”. Jedna se o tvrzeni, které nerespektuje zakladni zasady
vyrokové logiky. Podle zadavatele Ufad ztotoZfuje dva pravni diivody zrudeni zadavaciho
fizeni, a to ustanoveni § 84 odst. 2 pism. d) a e) zakona a stira jakékoliv rozdily mezi nimi.

Zadavatel dale odmita nazor Ufadu, Ze doba 16 mésict byla v dobé zrudeni zadavaciho fizeni
pro realizaci pfedmétu plnéni zcela dostate¢na. Tento neoddvodnény zavér Ufadu je zcela
neprezkoumatelny a Ufad nepfihlédl k tomu, 7e €asova prodleva vyrazné narostla o dobu
spravniho fizeni. Vydané rozhodnuti je tak v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu, nebot neni
v souladu s vefejnym zajmem na ucelné a smysluplné vynakladani verejnych prostredk(, a
rovnéz neodpovida okolnostem daného pfipadu.

Vzhledem ke shora uvedenému zadavatel navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a
véc se vratila k novému projednani.

ROZKLAD NAVRHOVATELE TELEFONICA CZECH REPUBLIC, a. s., ICZ a. s., a CESKA POSTA, s. p.

81.

82.

83.

Dne 20.7.2012 obdriel Ufad rozklad ze dne 19.7.2012 navrhovatele Telefénica Czech
Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p., vnédmZ uvadi, Ze podava rozklad proti viem
¢astem napadeného rozhodnuti, nebot se domniva, Ze rozhodnuti nebylo ucinéno v souladu
se zakonem a zaroven nebyly posouzeny vSechny argumenty navrhovatele Telefonica Czech
Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p..

Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. nesouhlasi se
zadvérem Uradu, Ze jeho vylouceni z G¢asti v zaddvacim Fizeni bylo u¢inéno v souladu se
zakonem. Zadavatel provedl zmény vtéle zdvazného vzoru smlouvy prostiednictvim
dodate¢nych informaci. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta,
s. p. se domniva, Ze timto zpUsobem vsak zménu zadavaci dokumentace provést nelze.
Navrhovatel zde odkazuje na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vrozsudku sp. zn. 5 Afs
131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a
Ceska posta, s. p. tedy nesouhlasi s ndzorem Ufadu zejména v odst. 114 a 115 napadeného
rozhodnuti. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. dale
konstatuje, Ze ze znéni ¢lanku 8.1 navrhu smlouvy nebylo zcela zfejmé, jaka ¢astka ma byt
uvedena.

Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. se dale vyjadfuje
k dalSim divodim svého vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni, tedy k odstavcim 100 a nasl.
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napadeného rozhodnuti. Konkrétné k Cenovému modelu zadavaci dokumentace, kde
pozadoval ocenéni ¢tyr polozek. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a
Ceska posta, s. p. v rozkladu rozebird rozdil mezi uvedenym cenovym modelem a pfilohou
¢. 2 (katalogovy lis) ndvrhu smlouvy. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a
Ceskd posta, s. p. se domniva, Ze tato nesrovnalost neméla byt diivodem pro jeho vyloudeni.

84. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskad posta, s. p. dale vyjadfuje
v rozkladu svij souhlas s odst. 98 napadeného rozhodnuti ve spojeni s odstavci 76 az 79.

85. Sohledem na uvedené ma navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd
posta, s. p. za to, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho navrhu bylo uc¢inéno v rozporu se zakonem,
a domaha se toho, aby predseda Ufadu zrusil napadené rozhodnuti, nebo aby jej zménil tak,
Ze uklada ndpravné opatfeni — zruseni rozhodnuti zadavatel o vylouceni navrhovatele
Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p. z Ucasti v zadavacim fizeni.

ROZHODNUTI O ROZKLADU

86. Rozhodnutim ¢. j. UOHS-R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/IPs ze dne 15.3.2013 zrusil
pfedseda  Ufadu prvostupiové  rozhodnuti €& j. UOHS-5S96,97,168/2012/VZ-
12415/2012/520/DRi ze dne 4. 7. 2012 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

PRUBEH SPRAVNIHO RIiZENI

87. Pripisem &. j. UOHS-S96,97,167/2012/VZ-5890/2013/523/DRi ze dne 29.3.2013 oznamil
Utad u&astnik@im fizeni pokrac¢ovani spravniho fizeni $96,97,167/2012/VZ.

88. Usnesenim &. j. UOHS-596,97,167/2012/VZ-5894/2013/523/DRi ze dne 29. 3. 2013 stanovil
Utfad u&astnik@im fizeni lh{itu, v niz mohli navrhovat dlkazy, ¢&i &init jiné navrhy, a lhiitu, ve
které se mohli vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

89. Dne 17.4.2013 doruéil zadavatel Uradu pfipis, v némz zadavatel Ufad informoval, Ze zrusil
rozhodnuti ze dne 9. 1. 2012 o vylouceni navrhovatele Dial Telecom a.s. z U¢asti v zaddvacim
fizeni, ddle rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 1.2012 o vylouéeni navrhovatele Telefdnica
Czech Repubilic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p. z U¢asti v zadavacim Fizeni a rozhodnuti ze
dne 9.1.2012 o vylouceni uchazece Vodafone Czech Republic a.s., z Ucasti v zaddvacim
Fizeni. Dale zadavatel informoval Ufadu o zru$eni rozhodnuti ze dne 17.2.2012 o zrudeni
zaddvaciho fizeni.

90. Dne 18. 4. 2013 dorucil své vyjadreni navrhovatel Dial Telecom a.s., ve kterém neuvadi Zzadné
nové skutecnosti a odkazuje na sva predchozi vyjadieni ve spravnim fizeni.

91. Dne 24.4.2013 dorucil navrhovatel Dial Telecom a.s., pfipis, jehoz obsahem je doplnéni
podani o nové skutecnosti. Navrhovatel Dial Telecom a.s. uvadi, Ze dne 19. 4. 2013 obdrzel
rozhodnuti zadavatele ze dne 15. 4. 2013 o zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 2. 2012
o zrus$eni zadavaciho fizeni. Vzhledem k této skutecnosti navrhuje navrhovatel Dial Telecom
a.s. zastaveni spravniho Fizeni, nebot odpad| pfedmét spravniho fizeni.

ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENi ROZHODNUTIi O ZRUSENi ZADAVACIHO RiZENi

92. Dne 15.4.2013 rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni.
DGvodem tohoto postupu zadavatele jsou dle jeho vyjadfeni zavéry Uradu obsaZené
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v prvoinstanénim rozhodnuti €. j. UOHS-596,97,168/2012/VZ-12415/2012/520/DRi ze dne 4.
7. 2012 a druhoinstanénim rozhodnuti ¢. j. UOHS-R188,197/2012/VZ-2868/2013/310/IPs ze
dne 15. 3. 2013, ktera byla Uradem vydéna ve véci pfezkoumdni tkond zadavatele u¢inénych
v Setfené verejné zakazce.

ROZHODNUTi ZADAVATELE O ZRUSENi VYLOUCENi NAVRHOVATELE TELEFONICA CZECH
REPUBLIC, a. s., ICZ a. s., a CESKA POSTA, s. p.

93. Dne 15.4.2013 rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti ze dne 9.1.2012 o vylouceni
navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskad posta, s.p. o vyloueni
z Ucasti v zadavacim fizeni.

ROZHODNUTI ZADAVATELE O ZRUSENI VYLOUCENI NAVRHOVATELE DIAL TELECOM, a.s.

94. Dne 15.4.2013 rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti ze dne 9.1.2012 o vylouceni
navrhovatele Dial Telecom, a.s. o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni.

ROZHODNUTi ZADAVATELE O ZRUSENI VYLOUCENiIi UCHAZECE VODAFONE CZECH REPUBLIC a.s.

95. Dne 15.4.2013 rozhodl zadavatel o zruseni rozhodnuti ze dne 9.1.2012 o vylouceni
uchazece Vodafone Czech Republic a.s. o vylouéeni z Uéasti v zaddvacim fizeni.

ZASTAVENI SPRAVNIHO RiZENI

96. Navrhovatel Dial Telecom, a.s., v navrhu ze dne 9. 2. 2012 napadal rozhodnuti zadavatele ze
dne 9. 1.2012 o vyloudeni z G¢asti v zadavacim fizeni, a pozadoval, aby Ufadu rozhodnuti
zadavatele ze dne 9. 1. 2012 o vylouéeni z Ucasti v zaddvacim fizeni zrusil.

97. Navrhovatel Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. v navrhu ze dne
10. 2. 2012 napadal rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 1. 2012 o vylouceni z Uéasti v zadavacim
Fizeni, a pozadoval, aby Ufad rozhodnuti zadavatele ze dne 9. 1. 2012 o vylouéeni z U&asti v
zaddvacim fizeni zrusil.

98. Navrhovatel GTS Czech s. r. 0., v ndvrhu ze dne 15. 3. 2012 napadl| rozhodnuti zadavatele ze
dne 17.2.2012 o zru$eni zadavaciho Fizeni, a poZadoval, aby Ufad rozhodnuti zadavatele
ze dne 17. 2. 2012 o zruSeni zadavaciho fizeni zrusil.

99. Dne 15. 4.2013 rozhodl zadavatel o zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 9.1.2012
o vylouceni navrhovatele Dial Telecom, a.s., a navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s.,
ICZ a. s., a Ceskd posta, s. p. z Gasti v zadavacim fizeni a o zru$eni rozhodnuti zadavatele
o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 17. 2. 2012.

100. Vzhledem k tomu, Ze zadavatel sam zrusil Ukony, vici kterym smérovaly navrhy navrhovatele
Dial Telecom, a.s., navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska posta, s. p.,
a navrhovatele GTS Czech s. r. 0., rozhod| Ufad o zastaveni spravniho fizeni dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu, nebot Zadost — navrh ze dne 9. 2. 2012 navrhovatele Dial Telecom,
a.s., navrh ze dne 10. 2. 2012 navrhovatele Telefénica Czech Republic, a. s., ICZ a. s., a Ceska
posta, s. p., a navrh ze dne 15. 3. 2012 navrhovatele GTS Czech s. r. 0. — se stala zjevné
bezpredmétnou.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potrebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal spravnimu organu a aby
kazdému Gcastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechinvest, Stépanska 15, 120 00 Praha

2. Mgr. Andrea Stachova, advokatka, Advokatni kanceld¥ SCHULMANN & STACHOVA,
Valentinska 92/3, 110 00 Praha

3.  Adam Cerny, advokat, advokatni kanceldf Hefmanek & Cerny, s. r. 0., Dfevna 382/2, 128 00
Praha

4. Tomas Pfeffer, podnikatel, Sermiiska 2378/3b, 169 00 Praha 6

Vypraveno dne
viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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