UOHSX006KAQ4

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv Brno: 21. 11. 2014

Utad pro ochranu hospodarské soutéie ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-S123/2012/KD
zahdjeném dne 6.3. 2012 z moci Ufedni ve smyslu § 46 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spojeni s § 21 zakona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéze a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpisll, ve véci mozného poruseni § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské
soutéZe a o zméné nékterych zdkon( (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni pozdéjsich
predpis, jehoZ ucastniky jsou:

° GARDEN Studio, s.r.o., se sidlem Brno, U zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00,

IC 60698454, zastoupena na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2012 Mgr. MgA. Jaromirem
Parilem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha, a

. GARNEA a.s., se sidlem Neplachov 129, PSC 373 65, IC 26080672, zastoupend na zakladé
plné moci ze dne 22.9.2014 JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou, se sidlem
Nam. PFemysla Otakara II. 58/16, 370 01 Ceské Budéjovice,

vydava v souladu s § 67 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpis(,
toto



C.j.: UOHS-5123/2012/KD-24736/2014/852/DSv

ROZHODNUTI

U&astnici fizeni, spole¢nosti

GARDEN Studio, s.r.o., se sidlem Brno, U zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00, IC 60698454,
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 25. 4. 2012 Mgr. MgA. Jaromirem Pafilem, advokatem,
se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1, a

GARNEA a.s., se sidlem Neplachov 129, PSC 373 65, IC 26080672, zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 22.9.2014 JUDr. lJaroslavou Krybusovou, advokatkou, se sidlem Nam. Premysla
Otakara II. 58/16, 370 01 Ceské Budéjovice,

tim, Ze v blize nezjisténém obdobi prede dnem 18. 1. 2012 slad'ovali nabidky do vybérového fizeni
v ramci verejné zakdzky ,Ndakup zahradni techniky” verejného zadavatele Narodni pamatkovy
Ustav, prispévkovd organizace, se sidlem ValdsStejnské ndm. 3, 118 01 Praha, uverejnéné
v Informacénim systému o verejnych zakazkach dne 1. 12. 2011 na formulafi ev. ¢. 7000000002213,
a posléze takto sladéné nabidky u zadavatele dne 18. 1. 2012 podali,

jednali ve vzdjemné shodé, ¢imz ovlivnili vysledek uvedeného vybérového fizeni a narusili
hospodatskou souté? na trhu komunalni techniky na tzemi Ceské republiky,

a tim dne 18. 1. 2012 porusili zdkaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané
hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ochrané hospodarské soutéze), ve
znéni zakona ¢. 188/2011 Sbh., a dopustili se spravniho deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) tohoto
zakona.

Podle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonU (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zdkona ¢. 188/2011 Sb., se ucastnikim
fizeni uvedenym ve vyrokové ¢&3asti I. tohoto rozhodnuti plnéni tam popsaného zakazaného
a neplatného jednani ve vzajemné shodé do budoucna zakazuje.

Dle § 22a odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sbh., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych
zakonl (zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sh., se ucastniku
fizeni:

° spole¢nosti GARDEN Studio, s.r.o0., se sidlem Brno, U zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00,
IC 60698454, zastoupené na zdkladé plné moci ze dne 25. 4. 2012 Mgr. MgA. Jaromirem
Pafilem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé 301/8, 110 00 Praha 1, za spravni delikt
specifikovany ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 74 000,- K¢
(slovy: sedmdesat Ctyti tisic korun ceskych).
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° spole¢nosti GARNEA a.s., se sidlem Neplachov 129, PSC 373 65, IC 26080672, zastoupené
na zdkladé plné moci ze dne 22. 9. 2014 JUDr. Jaroslavou Krybusovou, advokatkou, se sidlem
Nam. Pfemysla Otakara Il. 58/16, 370 01 Ceské Budé&jovice, za spravni delikt specifikovany
ve vyrokové Casti |. tohoto rozhodnuti uklada pokuta ve vysi 1518 000,- K¢ (slovy: jeden
milion pét set osmndct tisic korun ¢eskych).

UloZené pokuty jsou splatné do 90 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

IV.

Dle § 79 odst. 5 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisll, ve spojeni
s § 6 vyhlasky ¢. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych vydaji a uslého vydélku, které spravni organ
hradi jinym osobam, a o vysi pausalni ¢astky ndakladd fizeni, se kazdému z Gcastnikl rizeni
uvedenych ve vyrokové ¢asti |. tohoto rozhodnuti, ukldda povinnost uhradit naklady fizeni pausalni
¢astkou 2 500,- K¢ (slovy: dva tisice pét set korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do 15 dnl ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zahajeni spravniho fizeni, jeho dosavadni pribéh a pouzité znéni zakona

1. Dne 3.2.2012 se na Ufad pro ochranu hospodariské soutéze (dale téi ,Urad“) obratil
Narodni pamatkovy ustav, prispévkova organizace, se sidlem ValdStejnské nam. 3, 118 01
Praha (ddle téZ ,NPU“) spodnétem, vnémi upozornil na mozny nezdkonny postup
spole¢nosti GARDEN Studio, s.r.o., se sidlem Brno, U zoologické zahrady 2/212, PSC 635 00,
IC 60698454 (dale téi ,spoleénost Garden Studio”) a spole¢nosti GARNEA a.s., se sidlem
Neplachov 129, PSC 373 65, IC 26080672 (dale té7 ,spoleénost Garnea“), v ramci vefejné
zakazky uverejnéné v Informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 17. 10. 2011
pod ndazvem ,Nakup zahradni techniky“, ev. ¢. 60066300 (dale téz ,vybérové fizeni NPL'J”).1

2. Ufad s obéma spole¢nostmi zahdjil dne 6. 3. 2012 spravni Fizeni sp. zn. UOHS- $123/2012/KD
(dale téZ ,spravni fizeni“), a to pro mozné poruseni § 3 odst. 1 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
0 ochrané hospodarské soutéZze a o zméné nékterych zakonu (zakon o ochrané hospodarské
soutéze), ve znéni pozdéjsich predpisl, jez Ufad spatioval v jednani ve vzdjemné shodé
a/nebo dohodé mezi Ucastniky spravniho fizeni spodivajici v koordinaci Ucéasti a nabidek
ve vybérovych Fizenich, a to zejména ve vybérovém fizeni tykajicim se vefejné zakazky
,Nakup zahradni techniky” vetrejného zadavatele: Ndrodni pamatkovy Ustav, prispévkova
organizace, se sidlem Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha, uverejnéném v Informacnim
systému o verejnych zakazkach dne 17. 10. 2011 pod ev. ¢. 6006630002001, a ve vybérovém
fizeni tykajicim se verejné zakazky ,Nakup zahradni techniky” téhoz verejného zadavatele,
uverejnéném v iInformaénim systému o vefejnych  zakazkdch dne 1.12.2011

! Viz I.& 1-279 spravniho spisu sp. zn. UOHS-5123/2012/KD (dale té? , spravni spis”).
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pod ev. ¢. 7000000002213. Soucasné Utad proved! Setfeni na misté v obchodnich prostorach
obou uvedenych spole¢nosti.?

V priibéhu spravniho Fizeni se Utad obratil na oba jeho u¢astniky s vyzvou ze dne 19. 6. 2014,
zda maji zajem vyuzit v ramci spravniho fizeni proceduru narovnani.’ Oba G&astnici Fizeni
nejdrive zaslali sva souhlasna stanoviska, poté vSak jeden z nich sdélil, Ze nehodla proceduru
narovnani vyuzit, a Ufad proto jedndani o ni ukonéil.” Dne 5. 8. 2014 byly Géastnikim Fizeni
zaslany Vyhrady kdohodé (dale té ,Vyhrady kdohod&“)> a ucastnici byli vyzvani
k sezndmeni se s podklady rozhodnuti a k p¥ipadnym navrhim na doplnéni dikaz(.®
K zaslanym sdélenim ucastnikd Fizeni se Ufad vyjadfuje niZe v textu odGvodnéni tohoto
rozhodnuti (dale téz ,odlvodnéni*).

Zakon ¢. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéze a o zméné nékterych zakonl (zakon
o ochrané hospodarské soutéze) nabyl Ucinnosti dne 1. 7. 2001. Od pocatku své ucinnosti
proSel nékolika novelizacemi, pficemz pro vedeni spravniho fizeni ma vyznam novelizace
provedena zakonem €. 360/2012 Sb., ktery nabyl G¢innosti dne 1. 12. 2012 (dale téZ , novela
zakona“).

Podle ¢l. 1l novely zdkona se fizeni, ktera nebyla pravomocné skoncéena prede dnem nabyti
ucinnosti novely zdkona, dokonéi podle dosavadnich pravnich predpisi. Spravni fizeni
sp. zn. UOHS-5123/2012/KD bylo zahajeno dne 6. 3. 2012, to znamend, 7e se ve smyslu
citovaného ustanoveni novely zdkona dokonci podle procesnich ustanoveni zdkona
€. 143/2001 Sb., o ochrané hospodarské soutéZe a o zméné nékterych zakonl (zédkon
o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni zakona ¢. 188/2011 Sb., tj. ve znéni G¢inném
do 30. 11. 2012 (dale téi ,zakon“). Ufad zd(raziiuje, e prechodné ustanoveni obsaiené
v novele zdkona resi toliko procesni aspekty tykajici se vedeni spravnich fizeni zahdjenych
pfed a po novele zdkona. Na Upravu podminek odpovédnosti za spravni delikty
(viz Kapitola V. Pravni posouzeni), kterd je otazkou hmotnépravni, je vztahovat nelze.’

Charakteristika ucastnika rizeni
Garden Studio

Spole¢nost Garden Studio je obchodni spole¢nosti zapsanou do obchodniho rejstfiku
vedeného Krajskym soudem v Brné, oddil C, vlozka 14431, dne 14. 3. 1994. Jejimi spolecniky,
kazdy s 50 % obchodnim podilem, jsou pan M. D. a pan R. D., ktery je zaroven jejim
jednatelem. Spolecnost se zabyva zejména prodejem zahradni, lesni a komunalni techniky a
poskytovanim sluzeb s tim spojenych, je rovnéi vyrobcem komunélnich vysava&a.®
Spole¢nost Garden Studio je soutézitelem z pohledu § 2 odst. 1 zakona (dale téz , soutézitel
Garden Studio”).

?Viz I.&. 280-308 spravniho spisu.

*Viz1.& 613 spravniho spisu.

*Viz |.&. 625-628 a 629 spravniho spisu.

> Viz I.&. 630-643 spravniho spisu.

® Viz I.&. 657 spravniho spisu.

7 Srov. nalez Ustavniho soudu Il. US 192/05 ze dne 11. 7. 2007 nebo rozsudek Nejvyi&iho spravniho soudu 6 A
126/2002 ze dne 27. 10. 2004.

® Viz 1.&. 538 a nasl. spravniho spisu.
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Garnea

7. Spoleénost Garnea je obchodni spolecnosti zapsanou do obchodniho rejstfiku vedeného
Krajskym soudem v Ceskych Budé&jovicich, oddil B, vloika 1406, dne 24. 11. 2004. Jeji
zakladni kapital ve vysi 2 350 000,- K¢ tvori 235 ks kmenovych akcii na jméno v listinné
podobé, jedinym akciondfem je pan V. B. Predstavenstvo spolecnosti tvofi Ing. J. H.,
predseda predstavenstva, a dalsi dva ¢lenové predstavenstva. Spole¢nost se zabyva zejména
prodejem zemédélské a stavebni techniky.’ Spole¢nost Garnea je soutézitelem z pohledu § 2
odst. 1 zakona (dale téz , soutézitel Garnea“).

lll. Zjisténé skutecnosti a dikazy
Podklady a informace poskytnuté zadavatelem veiejné zakazky (NPU)
a.  Nabidka soutéZitele Garden Studio do vybérového fizeni NPU

Nabidka do vybérového Fizeni NPU, kterou soutéiitel Garden Studio zaslal zadavateli
zakdzky, byla dorucena do sidla zadavatele dne 18. 1. 2012. Nabidka ma celkem 126 list(,
ma obvyklou strukturu, od prokazani spinéni urcitych kvalifikacnich pfedpoklad(i uchaze¢em,
pfes vlastni nabidku poZadovaného predmétu plnéni, po navrh kupni smlouvy, atd., v ¢3sti
tykajici se nabizeného plnéni (pfedmétu zakazky) je mj. doplnéna barevnymi fotografiemi
predmétnych stroji a techniky.™
b.  Nabidka soutéZitele Garnea do vybérového Fizeni NPU

Nabidka do vybérového Fizeni NPU, kterou soutéZitel Garnea zaslal zadavateli zakazky, byla
dorucena do sidla zadavatele dne 18. 1. 2012. Nabidka md celkem 138 listd, ma obvyklou
strukturu, od prokazani splnéni urcitych kvalifika¢nich predpokladd uchazecem, pres vlastni
nabidku poZadovaného predmétu plnéni, po ndvrh kupni smlouvy, atd., v ¢asti tykajici
se nabizeného plnéni (pfedmétu zakazky) je mj. doplnéna cernobilymi fotografiemi
predmétnych stroji a techniky.™

Podklady a informace zajisténé béhem Setieni na misté
c. Listinny dokument — cenik stroje Egholm 2150 s vizitkou spol. Garnea

Listinny dokument, nalezeny v kancelafi pana R. D., jednatele spolecnosti Garden Studio,
obsahujici cenik stroje Egholm 2150, pficemz v levém hornim rohu je pfilozena vizitka Ing. M.
S., obchodniho feditele spole¢nosti Garnea.'?

d. Email ze dne 16. prosince 2011 tykajici se vybérového Fizeni NPU

Email, ktery byl zasldan panem Ing. R. G., jednatelem spoleénosti Avistech s.r.o.,** panu R. D.,
jednateli spole¢nosti Garden Studio, s predmétem ,FW: NPU — Ndkup zahradni techniky”,

° Viz I.&. 503-504 spravniho spisu.

9 viz 1.E. 21-144 spravniho spisu. Tato skutecnost, tedy uvedeni fotografii techniky v nabidce soutéZitele, je zde
zdUraznéna z toho divodu, Ze je jednou z nejprikaznéjsich indicii pfi porovnani miry shody nabidek obou soutéZiteld,
viz dale v textu odlivodnéni.

" Viz 1., 145-279 spravniho spisu, a téZ piedchazejici poznamka pod &arou.

12 Viz I.€. 299-300 spravniho spisu.

B3 Spole¢nost Avistech s.r.o., se sidlem Studdnecka 272, 382 73 Vyssi Brod, IC 26090520 (dale té? ,spoleénost
Avistech”), neni Ucastnikem sprdvniho fizeni, tato skutecnost je vysvétlena dale v textu, Kap. IV. Dalsi podklady a
charakteristika jednani.
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ktery neobsahoval vlastni text, ale byl jim pouze preposldan predchozi email z téhoz dne,
zaslany pani A. P., projektovou manazerkou spole¢nosti GARANTA CZ a.s.,* Ing. R. G., zn&jici
(cit.): ,Dobry den pane inZenyre, koukala jsem na nové Ozndmeni na strdnkdch NPU — takto
by to jiz mélo byt v poradku. PoZadavky by mély byt sladény se zaddvaci dokumentaci. Co se
mi nelibilo na pfedchozi nabidce ke kontrole: U nadlimitnich Fizeni by ddle mélo byt doddno
Cestné prohldseni ve vztahu ke spotfebni dani. Ddle predpokladam, Ze budou doloZeny
doklady z FU, OSSZ, vypisy z rejstfiku trestt, OR, ZL - ne starsi neZ 90 dnd. S pozdravem....“*

Utad ovéril, Ze soutézitel Garden Studio formalné konzultoval svoji nabidku do vybérového
Fizeni NPU se spole¢nosti GARANTA CZ a.s., kterd se mj. zabyva komplexni ptipravou,
realizaci a poradenstvim v ramci zadévacich fizeni.'®

e. Email ze dne 25. ledna 2012 tykajici se vysvétleni podané nabidky do vybérového
fizeni NPU

Email, ktery byl zaslan panem Ing. R. G., jednatelem spolecnosti Avistech s.r.o., panu R. D.,
jednateli spolecnosti Garden Studio, s pfedmétem ,FW: Pisemné vysvétleni nabidky”,
s pfilohou AVANT 600 Series ROPS test report for ISO 3471_1994.pdf. Email obsahuje
pfedchdzejici emailovou komunikaci, tykajici se obstarani technické dokumentace
prokazuijici, Ze jeden ze strojil v nabidce soutéZitele Garden Studio do vybérového tizeni NPU
splfiuje normu 1SO 3472:1994."

Urad ovéfil, 7e soutézitel Garden Studio ve své nabidce do vybérového Fizeni NPU nabidl
pfedevsim techniku znacky AVANT, jejim# autorizovanym prodejcem v CR je i spole¢nost
Avistech.'®

f. Email ze dne 27. ledna 2012 tykajici se vybérového Fizeni NPU

Email, ktery byl zaslan panem Ing. R. G., jednatelem spolecnosti Avistech s.r.o., panu R. D.,
jednateli spole¢nosti Garden Studio, s predmétem ,NPU“, znéjici (cit.): ,prosim nech to
nékde prelozit (ne u skrivanka prosim, tam to nesu jd) a odevzdej to na Brnoinvest prosim.“
Téhoz dne je R. D. zaslana emailem odpovéd (cit.:) ,Ddm na preklad prvni Ctyfi strany.

staéi?”, na niz Ing. R. G. reaguje (cit.): ,0k“.*

Urad ovéfil, 7e spole¢nost Brnoinvest, spol. sr.o., se sidlem VIhkd 25, 602 00 Brno,
I€ 60696460, plisobila ve vybérovém fizeni NPU jako administrator.?°
g. Email ze dne 24. listopadu 2011 tykajici se vybérového fizeni NPU

Email, ktery byl zaslan panem Ing. R. G., jednatelem spoleénosti Avistech s.r.o., panu M. S.,

v vV

obchodnimu Fediteli spoleénosti Garnea, s predmétem ,VR Kromé&Fiz“, zné&jici (cit.):

1 Spole¢nost GARANTA CZ a.s., se sidlem Knézska 365/22, 370 01 Ceské Budéjovice, IC 26088398, na svém webu
www.garanta-cz.eu uvadi, Ze nabizi obcim, podnikatelim, zemédélcim, neziskovym organizacim a dalSim subjektim
komplexni sluzby v oblasti dotaéniho managementu, a rovnéZ realizaci veskerych druh( zadavacich fizeni, jak dle
zdkona o vefejnych zakazkach (zdkon ¢&. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, dale téz ,zvz"“), tak dle specifickych
pravidel pro pfijemce dotaci.

B Viz 1.E 302 spravniho spisu.

'®viz I.&. 387 spravniho spisu.

7 Viz I.€. 303-304 spravniho spisu.

'8 Viz I.¢. 384-386 spravniho spisu.

¥ Viz I.€. 305-306 spravniho spisu. Email viak nemé&l 2adnou pfilohu.

2 Viz 1.&. 469 spravniho spisu.
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»Zdravim, v priloze jsou poZadavky, v referencich musi byt uverejného zadavatele jesté
osvédceni — viz pfiloha, ozvéte se prosim.” M. S. na uvedeny email odpovédél dne 2. ledna
2012, emailem s predmétem ,,RE: VR KroméFiz“, znéjicim (cit.): ,Dobry den, pfedpokldddm,
7e miZeme vyresit zitra mezi 8:30-9:00? Diky MS.“**

v Vv

Co se predmétu emailu (,Kromé&fiz“) tyce, Urad konstatuje, Ze vyb&rové Fizeni NPU bylo
realizovéno za G&elem nakupu techniky a strojéi pro Gzemni pracoviité NPU v Kroméfizi.?

h.  Email ze dne 10. ledna 2012 tykajici se podkladi pro vybérové rizeni

Email, ktery byl zaslan panem Ing. R. G., jednatelem spolecnosti Avistech s.r.o., panu M. S.,
obchodnimu fediteli spole¢nosti Garnea, s predmétem ,Dotaz”, znéjici (cit.): ,,Dobry den,
mdm dva dotazy, probéhla jiZ néjakd platba od Ratiskovic, jak jste na tom s podklady na vi?“,
na ktery téhoZz dne M. S. odpovédél (cit.): ,Dobry den, od ratiskovic ¢ekdm, zatim nic
nemdme, ale mélo by snad uZ byt na cesté, podklady mdm napldnované na ¢t. bude to
stacit?”. TéhoZ dne nasleduje odpovéd Ing. R. G. (cit.): ,ve Ctvrtek bych tedy pro néj zajel.
deékuji“.*

Ve vztahu k emaildm uvedenym pod pismeny d. — h., v nichZ je stranou komunikace Ing. R.
G., jednatel spol. Avistech s.r.o., Ufad mj. ovéfil, e soutézitelé Garden Studio i Garnea
pfi tvorbé své nabidky do vybé&rového Fizeni NPU spolupracovali pravé se spoleénosti
Avistech aji nabizené stroje a technika, zejm. znacky AVANT, mély tvofrit zaklad jejich
nabidek.?*

i Listinny dokument — vizitka spol. Garden Studio z knihy vizitek obchodniho reditele
spol. Garnea

Vizitka spolec¢nosti Garden Studio, nalezend v knize vizitek v kanceldfi pana Ing. M. S,,
obchodniho feditele spole¢nosti Garnea.”

IV. Dalsi podklady a informace zjisSténé v priibéhu fizeni, jejich shrnuti a charakteristika
jednani soutézitell

8. Dne 17. 10. 2011 vyhlasil Narodni pamatkovy ustav, pfispévkova organizace, verejnou
zakazku, uverejnénou pod nazvem ,Nakup zahradni techniky” v Informaénim systému
o verejnych zakazkach, ev. ¢. zakazky 600663000, ev. ¢. formulafe 600663002001.
Z vyjadfeni administratora této verejné zakézky,26 spole¢nosti BRNOINVEST, spol. s r.o.%
vyplynulo, Ze jedinou nabidku do vybérového fizeni zaslal soutézZitel Garden Studio.?®
Soutézitel Garnea nabidku nepodal, zaddvaci dokumentaci si nevyzvedl. Dle zminéného
vyjadfeni administratora verejné zakazky vsak tato zakazka byla zrusena pro nespravné
uvedeny kéd cpv.?®

2 viz 1.E 307 spravniho spisu. Pfes zminku o pfiloze v textu emailu nebyla Zadna priloha odesilatelem pripojena.

2 Viz.& 1-18 spravniho spisu.

> Viz 1.&. 309-310 spravniho spisu.

*Viz I.&. 384-388 a 404 spravniho spisu.

»Viz 1.& 311-312 spravniho spisu.

?® Viz I.&. 469 spravniho spisu.

7 Spole¢nost BRNOINVEST, spol. s r.o., se sidlem Vlhka 25, 602 00 Brno, IC 60696460.

%8 Viz I.&. 383-396 spravniho spisu, ovéFeno i u samotného soutéitele, ze nabidku skuteéné zaslal.

° CPV je zkratka pro ,,Common Procurement Vocabulary” a jedna se o spolegny slovnik pro vefejné zakazky, majici
pravni zdklad v nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 2195/2002. Dle IS VZ byl pFislusny formular zneplatnén
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Z vyse uvedeného dlvodu bylo dne 1. 12. 2011 uvefejnéno nové oznameni o zakdzce,
atopod stejnym nazvem ,Ndkup zahradni techniky”, ev. & formulafe 7000000002213,
a jako administrator zakdzky opét vystupovala spole¢nost BRNOINVEST, spol. sr.o.
Na zdkladé nového ozndmeni o zakdzce, se l|hGtou pro podani nabidek 18.1.2012
do 10.00 hod.,*® byly dorugeny pfimo zadavateli 2 nabidky, prvni od soutézitele Garden
Studio (dorucena dne 18. 1. 2012 v 9:00 hod.) a druhd od soutézitele Garnea (dorucena
dne 18. 1. 2012 v 9:20 hod.).** Na zakladé posouzeni obou dorugenych nabidek hodnotici
komisi zadavatel vefejnou zakdzku zrusil pro (cit.): ,...podezieni ze spolecného postupu
uchazeci pri poddni nabidek, ktery je v rozporu s pravidly hospoddrské soutéZe, kdy uchazeci
predloZili v listinné podobé nabidky obsahujici totozné udaje.“** V samotném podani k Utadu,
jimZ byl Urad na mozné podezieni upozornén, NPU uvadi, e (cit.): ,Divodem [zruseni] byla
skutecnost, Ze uchazeci predloZili totoZné nabidky jednak co do nabizenych produktd,
ale i totozné texty listinné verze.“*®

Ufadu byly zadavatelem zaslany origindly nabidek soutéZiteltd Garden Studio a Garnea.*
Utad se proto v prvni fadé zaméfil na posouzeni toho, co v podnétu uved| sdm zadavatel,
tedy, Ze obé nabidky vykazuji vysokou miru podobnosti.

Z pohledu obsahové blizkosti nabidek obou soutézitell je zkoumanda mira podobnosti nejvice
zfejma v jejich CEastech ,Fotografie a prohldseni o shodé kjednotlivym strojam*.*
V uvedenych oddilech jsou vidy vedle fotografii uritého nabizeného stroje (resp. techniky)
pfipojena prohlaseni o shodé. Zatimco nabidka soutéZitele Garden Studio je v uvedené ¢asti
plné barevna, tzn. fotografie strojl vcetné souvisejicich prohlaseni o shodé, nabidka
soutézitele Garnea je ¢ernobilou kopii nabidky soutézitele Garden Studio. Tato skutecnost
je jasné seznatelna jak u fotografii nabidnutych stroju, tak u pripojenych prohlaseni o shodé,
na kterych jsou v nabidce soutézitele Garden Studio napf. modie vyvedeny podpisy
(pfip. i data®® nebo néktera pole®’), nékde dokonce tato prohladeni obsahuji fotografii, kterd
je opét barevné vyvedena.*® Odpovidajici listy v nabidce Garnea jsou vidy &ernobilou kopif
nabidky druhého soutéZitele. Zavér o totoZnosti prohlaseni o shodé potvrzuje i fakt,
Ze je na vSech uveden vzdy stejny subjekt, ktery prohlaseni vydal, a jsou vzdy stejného data.

Dalsi skutecnosti potvrzujici zavér o shodnosti nabidek je jejich struktura (fazeni). Obé
nabidky jsou v ¢asti ,,Fotografie a prohlaseni o shodé k jednotlivym strojGm*“ naprosto stejné
razeny, pokud jde o jednotlivé typy stroji (jejich posloupnost), pficemzZ (nabizené) typy
stroju jsou bezvyjimecné stejné. Ne vSechny stroje obsazené v nabidkach jsou pritom
od subdodavatele Avistech, snimZ oba soutéZitelé pfi tvorbé nabidek spolupracovali.

(http://www.vestnikverejnychzakazek.cz/cs/Form/Display/26796), vyjadfeni administratora viz |.¢. 469 spravniho

spisu.

0 viz 1.& 589 spravniho spisu.

1 Viz 1.&. 454-456 spravniho spisu.

2Vizl& 4 spravniho spisu.

Bvizle 1 spravniho spisu.

*Viz 1€ 21-279 spravniho spisu, na uvedenych listech spisu jsou vérné, plné barevné kopie originalt obou nabidek.

%> Viz I.&. 40 a nasl. spravniho spisu ohledné& nabidky Garden Studio a I.& 174 a nasl. spravniho spisu ohledné& nabidky
Garnea.

*® Napf. I.&. 40-45 spravniho spisu.

* Napf. I.&. 47 spravniho spisu.

®Viz & 49 spravniho spisu.
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Soutézitel Garden Studio napfriklad ve vztahu k poloice ¢. 12 ,Sbéra¢ vétvi a listi” uvadi,
Ze subdodavatelem tohoto stroje znacky ,,Parkland” byla spole¢nost Adacom s.r.o0., a pokud
jde o cenu ve vysi 500.000,- K¢, jednalo se o predvadéci stroj za snizenou cenu,*® soutézitel
Garnea ma v nabidce tentyz stroj, s pfipojenym prohlasenim o shodé téZ od spoleénosti
Adacom s.r.o., a za stejnou cenu ve wyii 500.000,-K¢,*° nic blizéiho viak jiz neuvadi.
Spole¢nost Adacom s.r.0.*! k dotazu Utadu sdélila, Ze ji v uvedené zalezitosti kontaktovala
spole€nost Garden Studio, které byl posléze stroj skutecné prodan, spolec¢nost Garnea
ji nekontaktovala.*?

13. Sam zadavatel navic v podnétu poukazuje na dal$i okolnosti vyvoldvajici podezieni
z koluzivniho jedndni, a to na totoZnou textaci a stejné clenéni odstavch nékterych
prohldéeni obou soutéziteld, napf. harmonogramu dodavek techniky,® zaruénich
podminek® nebo prohlaseni o samostatném vypracovani nabidky.* Utad byl ze strany
zadavatele rovnéz upozornén na nékteré ryze formalni aspekty totoznosti obou nabidek.*®
NPU poukazal predeviim na str. 10, 16 a 17 v nabidce soutéZitele Garden Studio a jim
odpovidajici strany €. 17, 24 a 26 nabidky soutéZitele Garnea. Zatimco na str. 10 a 16 nabidky
Garden Studio (resp. 17 a 24 nabidky Garnea) je odkaz na konkrétni ustanoveni zakona
uveden bez mezery mezi znakem paragrafu a Cislem paragrafu, na str. 17 nabidky Garden
Studio (resp. 26 nabidky Garnea) je jiz mezi znakem paragrafu a jeho cCislem mezera.
Se zjisténimi zadavatele se Ufad po provedeném dokazovani plné ztotoinil. Taktéz je tfeba
poukazat na shodu v chybném oznaceni obalek, ve kterych byly nabidky pfedany zadavateli.
Jak vyplyva z podminek v bodé 18.3 Viyzvy,*” mély byt nabidky podany v uzavienych obalkach
zfetelné oznagenych textem ,Nékup zahradni techniky — nabidka, NEOTVIRAT. Obé& nabidky
véak byly podany v obdlkdch shodné oznacenych ,Zahradni technika — nabidka, NEOTVIRAT*,
tedy v rozporu s pokynem zadavatele.”® Dal3i velmi silna indicie, na kterou sice Ufad nebyl
zadavatelem upozornén, ale ktera vysla najevo pri porovnavani nabidek obou soutézitel(,
je shodna formalni chyba vyskytujici se na titulni strané nabidek obou soutézitell, kde oba
uchazeti shodné uvedli pfijmeni generalni feditelky NPU Ing. arch. N. G. v chybné podobé
G.“.* Utad zaroven ovéfil, 7e tato chyba nemohla vzniknout u zadavatele, nebot v Zadném z
uvefejnénych dokumentd se takovy pieklep v psani z jeho strany nevyskytl.>°

14. Co se ceny v nabidkach obou soutézitel(l tycCe, soutézitel Garden Studio uvedl| v nabidce cenu
6 187 444,- KC (bez DPH), soutézitel Garnea cenu 6 192 920,- K¢ (bez DPH), rozdil mezi nimi
tedy Cini pouhych 5 476,- KC.

% Viz I.&. 385-386 a 65-66 spravniho spisu.

0 Viz 1.&. 404 a 202-203 spravniho spisu.

* ADACOM s.r.0., se sidlem 17. Listopadu 51/1916, okres Praha-vychod, PSC 251 01, IC 45787841 (dédle té:
,Sspolecnost Adacom*).

* Viz 1.& 595 spravniho spisu.

®Viz 1. 129 a 261 spravniho spisu.

“Viz 1.&. 129A a 263 spravniho spisu.

*Viz 1. 140 a 277 spravniho spisu.

*®vizl.E 3 spravniho spisu.

* Viz I.€. 8 spravniho spisu.

8 Viz I.&. 19 a 20 spravniho spisu.

* Viz I.&. 21 a 145 spravniho spisu.

>0 viz I.&. 614 spravniho spisu. Zadavaci dokumentace byla zpfistupnéna dalkové na profilu zadavatele www.npu.cz, viz
I.€. 8 spravniho spisu.
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Jak vyplyvd ze shora uvedeného, mél UFad k dispozici dvé nabidky soutéZitel(i do vybérového
Fizeni NPU, je? vykazuji vysokou miru shody, k tomu nabidka soutéZitele Garnea ve znaéné
Casti predstavuje kopii nabidky soutéZitele Garden Studio, napadnou shodu pak vykazuji
i dalsi ¢asti nabidek, cena nabidnutd zadavateli soutézitelem Garnea je pak o néco vyssi
nez cena nabizena jeho konkurentem. Kontakty o vzdjemném sladovani nabidek mezi obéma
soutéZiteli Ufad nezajistil, ovéfil viak, Ze se pracovnici plsobici u obou soutéZitel
na obchodné klicovych pozicich znali; soutézitel Garden Studio sam jeden pfipad obchodniho
kontaktu z roku 2010 uvedl.>® Ve svém daldim 3etieni véci se tedy Utad zaméfil na to,
zda existuje jiné prijatelné vysvétleni pro paralelni jednani obou soutéZitelll neZz predchozi
vzajemné sladéni nabidek.

Ufad se obrétil s dotazem na oba soutéZitele ohledné okolnosti vypracovani jejich nabidek.
Soutézitel Garden Studio uvedl, Ze nabidku do vybérového fizeni vyhldseného
dne 1. 12. 2011 zpracoval zcela samostatné v prosinci 2011, na zakladé vlastni plvodni
nabidky  pfipravené do  zru$eného  vybérového Fizeni NPU  (viz  vyse,
body ¢. 8 a9 odlvodnéni), prfedevsim s vyuZitim techniky znacky Avant, jejimZz dovozcem
do CR a autorizovanym prodejcem je spole¢nost Avistech, a s touto spole¢nosti proto byla
nabidka (v&cné) konzultovana.”® Zminénd nabidka, pivodné pfipravena pro pozdéji zruené
vybérové fizeni (ev. ¢. formulare 600663002001) byla zpracovdna v zafi a fijnu 2011 panem
R. D., jednatelem spolec¢nosti Garden Studio, a jim osobné dorucena spolecnosti
BRNOINVEST, spol. s r.0.,>® kterd byla administratorem vefejné zakazky. Tato nabidka byla
jedinou nabidkou podanou v prvnim, pozdé&ji zru$eném, vyb&rovém fizeni.>* Z vyjadreni
soutézitele Garden Studio ani administratora BRNOINVEST nevyplynulo, Ze by ke kone¢né
podobé této pavodni nabidky mél pfistup jesté nékdo vyjma zadavatele.>

Soutézitel Garnea k okolnostem vypracovani své nabidky sdélil, Ze s ohledem na parametry
poptdvané techniky se rozhodl fesit vypracovani nabidky s vyuzitim subdodavek, a to rovnéz
ze znacné Casti od spolecnosti Avistech, nebot pravé jeji sortiment mél nejlépe odpovidat
poZadavkiim zadavatele.>®

Urad ovéril, ze spoleénost Avistech se sama vybérového fizeni NPU jako uchaze¢ neucastnila,
jak vsak vyplyva ze zajisténé emailové komunikace, aktivné se prostrednictvim svého
jednatele, Ing. R. G., do pfipravy nabidek soutéziteld Garden Studio a Garnea zapojovala.
Oba soutéZitelé ve svych odpovédich Uradu sdélili, Ze jejich nabidka nebyla ,podana vice
osobami“, ale kazdou nabidku zpracoval sdm ten ktery soutézitel.>’ Vzhledem k obsahu,
grafické podobé i pfedchozi snaze uspét v d¥ivéjsim vybérovém fizeni NPU povazuje Ufad za
skute¢né soutéZni a vainé podanou nabidku soutéZitele Garden Studio. Naproti tomu
nabidku souté&Zitele Garnea hodnoti Utad jako formalni (tzv. kryci), vytvofenou na zékladé
nabidky soutéZitele Garden Studio.

>l viz 1.&. 387-388 spravniho spisu.

>? Viz |.&. 384-388 spravniho spisu.

>3 Viz I.&. 384 spravniho spisu.

>* Viz I.&. 469 spravniho spisu.

> Viz I.&. 383-389 a 469 spravniho spisu.
*® Viz I.&. 404 spravniho spisu.

7 Viz 1.&. 140 a 277 spravniho spisu.
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Ufad dale ovéfoval nakladani s nabidkami poté, co doslo k jejich vypracovani, tedy zejména
okolnosti odeslani a predani nabidek do sféry zadavatele. Soutézitel Garden Studio k tomuto
uvedl, Ze (cit.): ,Nabidka spolecnosti Garden Studio do vybérového fizeni byla preddna
18. 1. 2012 v zalepené obdlce Ing. R. G., ktery ji osobné dorucil zadavateli pfi své cesté do
Prahy.“>® Obdobné ve svém vyjadieni uved! Ing. R. G., jednatel spol. Avistech, Ze zalepenou,
zapeceténou a nepoSkozenou obdlku s nabidkou Garden Studio predal na podatelné
zadavatele v Praze.” SoutéZitel Garnea k okolnostem zaslani nabidky zadavateli sdélil, ze
nabidka byla posledni den Ihity pro podani predana osobné pracovnikem spolecnosti v sidle
zadavatele v Praze.’® Administrator zakazky k dotazu Ufadu uvedl, 7e po doruceni byly
zapeceténé obalky s nabidkami predloZeny komisi pro otevirdni obalek, a po jejich otevieni
byly obalky s nabidkami ulozeny u zadavatele.®

Na tomto misté Urad zd(razfiuje, Ze ¢asovy rozdil mezi doruéenim obou nabidek zadavateli
byl pouhych 20 minut, nabidka soutéZitele Garnea sice je ve znacné Casti tvofena podle
nabidky konkurenta, obsahuje vsak formalné vSechny potiebné naleZitosti identifikujici jako
dodavatele plnéni zakdzky soutéZitele Garnea, vCetné patficnych prohldseni a podpisQ,
zadavateli vSak nabizi vyssi cenu predmétného plnéni.

Na zékladé shora uvedeného vylou¢il Ufad hypotézu o jednostranném postupu soutéZitele
Garnea spocivajicim ve vyuziti obsahu konkurentovy nabidky poté, co se dostala ze sféry
Garden Studia (at jiZ prostfednictvim jejiho dorucitele, jednatele spolecnosti Avistech, nebo
nékterého pracovnika zadavatele). Jednak proto, Ze soutéZitel Garnea nedisponoval
dostate¢nym ¢asem a prostorem pro takovy postup, jednak proto, Ze by zcela proti smyslu
soutéze pres znalost konkurentovy ceny nabidl cenu vyssi, s niz nemohl zakazku vyhrat.
Jedinym moznym vysvétlenim shodnosti podanych nabidek je tak predchozi vzajemny
kontakt soutéziteld Garden Studio a Garnea, na jehoz zakladé byly vypracovany nabidky
obou soutéziteld.

Utrad uzavira, 7e na trhu doglo k jedndni dvou vzajemnych konkurentd, soutéZitelll Garden
Studio a Garnea, jez vykazuje vysokou miru shody, pro niz neexistuje jiné pfijatelné
vysvétleni, neZ existence predchozich vzajemnych kontaktd, na jejichz zakladé pak oba
soutéitelé podali své nabidky do vybérového Fizeni NPU tak, aby vyhodnéj$i byla nabidka
soutézitele Garden Studio. Viechny uvedené skute¢nosti zjisténé Uradem ve spravnim Fizeni
predstavuji uceleny rfetézec dikazli o tom, Ze soutézZitelé Garden Studio a Garnea védomé
sladili svlij postup v soutézi na trhu s vyuzitim predchozich vzajemnych kontakt(.

Pro doplnéni Ufad uvadi, e na zakladé nékterych indicii (nap¥. shora popsanych listinnych
dokumentd pod pism. d. az h.) zkoumal rovnéz pfipadnou roli spolecnosti Avistech v této
véci coby mozZného spolutcastnika jednani soutézitell Garden Studio a Garnea,
nebot zapojeni jednatele této spolecnosti do pfipravy nabidek i ekonomicky zajem na zadani
zakdzky nékterému z obou soutéZiteld mda Ufad za prokdzané. Shromazdéné podklady
ainformace moziné zapojeni spoleénosti Avistech, resp. jejiho jednatele Ing. R. G,
dostate¢né neprokazaly; shora podany skutkovy zavér Ufadu o prokazatelnych kontaktech

>8 Viz I.&. 387 spravniho spisu.
>% Viz I.&. 464 spravniho spisu.
% viz I.&. 404 spravniho spisu.
*! Viz 1.&. 469 spravniho spisu.
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mezi G€astniky fizeni by takové zjiténi neovlivnilo, a Ufad zde opétovné odkazuje na zavér
vyloveny v predchazejicim odstavci, Ze pro vySe popsané jednani soutéziteld Garden Studio a
Garnea v rdmci vybérového Fizeni NPU neexistuje jiné pfijatelné vysvétleni ne? vzajemné
sladéni postupu pfi podani nabidek.

VyjadFeni ucastnikd po seznameni s podklady rozhodnuti

Jiz bylo uvedeno vySe, Ze obéma ucastnikim spravniho fizeni, poté, co jim byly zaslany
Vyhrady kdohodé, Urad umoinil vsouladu s§21bzakona seznamit se s podklady
rozhodnuti. Na jeho zakladé oba ucastnici zaslali sva vyjadfeni, v nichz uvedli nasledujici
argumenty.

SoutéZitel Garden Studio v podani ze dne 20. 8. 2014 odmitl zavéry Utady o spolupréci obou
soutézitel.%% Jeho prvni argument se tykd moznosti pfistupu neuréitého okruhu tietich osob
kjeho nabidce, kterou zaslal do prvniho vybérového fizeni NPU vyhlaSeného
dne 17. 10. 2011 (a pozdéji zruseného, viz vyse). Tvrdi, Ze jelikoZ se jeho nabidky do obou
vybérovych tizeni NPU v podstaté shodovaly, tak nelze vyloudit, Ze tfeti osoby mohly mit
k pavodni (dfive) vypracované nabidce piistup. Ufad tuto argumentaci chape tak,
Ze nekonkretizovana treti osoba, majici pfistup k jeho plvodni nabidce, ji mohla zneuzit tim
zpUsobem, Ze ji pouZila sama nebo poskytla jinému jako vzor pro vytvoreni jiné
(konkurencni) nabl'dky.63 Vzhledem ktomu, Ze soutézitel Garden Studio neuvadi
nic konkrétniho, tzn., jak by mohlo takové predpokladané zneuziti jeho nabidky probéhnout,
musi Utad tento zavér jako ryze spekulativni odmitnout.

Ufad je toho nazoru, 7e kaida priprava nabidky do vybérového fizeni je individudlni
a komplexni proces, vyzadujici obstarani rady dokladli, prohlaseni, jednani s pfipadnymi
subdodavateli, apod., ktery lze jen s obtizemi ,,nahradit” pouhym ,,nepovolenym® pfistupem
k jiné nabidce a dosdhnout shody obou nabidek vtakové mire a vtakovych aspektech,
formalnich ivécnych, jak tomu je v pfipadé vybérového Fizeni NPU a nabidek obou
soutézitel(. Jinymi slovy, takova mira shody jako v pripadé nabidek soutéziteld Garden
Studio a Garnea do vybérového Fizeni NPU m(Ze byt pouze vysledkem spoluprace dotéenych
soutézitel.

Treba poukazat i na skutecnost, Ze popsana moznost ,zneuziti“ nabidky v reSeném pfipadu
by ve svém dusledku postradala smysl, pokud by treti osoba, poté, co si opatfila pfistup k cizi
nabidce, ndsledné podala nabidku s vy$si cenou a zakazku tedy vibec neziskala. Pfiprava
nabidky je pfitom jisté proces, ktery vyzaduje vynaloZeni urcitého Usili a téz financnich
prostiedkl. V pripadé soutéZitele Garnea by to tedy v kontextu posuzovaného pfripadu
znamenalo, Ze by vyvinul uréitou aktivitu vedouci k ziskani nabidky svého konkurenta
(Garden Studia), aby pak projevil skutecny ,soutézni altruismus“ a nechal ho nezistné
zvitézit. SoutézZitel Garden Studio k tomu navrhl doplnéni dokazovani, a to vyzadanim
své plvodni nabidky pripravené pro (drivéjsi) vybérové ftizeni ze dne 17.10.2011
od zadavatele (NPU), nebot tuto nabidku jiz sdm nemd k dispozici.64 Urad se obratil

%2 iz I.&. 645-656 spravniho spisu.

% soutézitel zde uvadi, Ze (cit.) ,povazuje za zcela absurdni nézor UFadu, Ze k podobnosti nabidky spoleénosti Garden
Studio a Garnea nemohlo dojit jinak neZ na zdkladé dohody téchto spolec¢nosti.”, viz |.¢. 647-648 spravniho spisu.

% Viz I.&. 663-666 spravniho spisu.
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dne 1. 10. 2014 na NPU s Z4dosti o zaslani pCvodni nabidky soutéZitele Garden Studio,®
byl véak ze strany NPU informovan, Ze se tuto nabidku jiz nepodatilo dohledat.®® Utad viak
konstatuje, Zze ze vSech vysSe uvedenych dlvod( nepovazuje puvodni nabidku spolecnosti
Garden Studio za dukaz, ktery by mohl rozhodujicim zplisobem ovlivnit jeho nahled
na jednani obou soutéZitelt v ramci vybérového fizeni NPU.

28. Soutéritel Garden Studio dale zpochybriuje Ufadem tvrzenou vécnou podobnost obou
nabidek, nebot se domniva, Ze poZadavky zadavatele byly vlastné nastaveny tak, Ze jim
mohly odpovidat pouze stroje jediného vyrobce a nabidky tedy musely byt (v pfedmétné
¢asti) shodné, a to dokonce i kdyby nabidky do vybérového fizeni byly podany vice subjekty.
Tuto argumentaci povazuje Ufad za Gcelovou. Ve vybérovém Fizeni NPU nebyly pozadovény
takové stroje a technika, které by predstavovaly natolik ,jedine¢né” zbozi, Ze by je na Uzemi
CR nebyl schopen dodat 7adny jiny subjekt podnikajici na daném trhu. Byt by nékteré
slozitéjsi profesionalni stroje v rdamci posuzovaného predmétu pinéni® mohl distribuovat
na Uzemi CR jediny subjekt, pfesto by nemohla takova situace nastat absolutné u viech
poloZek, protoZe z poZadavkl zadavatele zietelné vyplyvd, Ze mezi pofizovanou technikou
byla itechnika, ktera jiz na prvni pohled nepredstavuje ,sofistikované” vyrobky, jejichz
prodej ¢ vyrobu by mohl v CR zajistovat vyluéné pouze jediny soutéZitel. Zaroven soutéZitel
Garden Studio ve svém vyjadieni ze dne 24.5.2012 uvedl,?® 7e (cit.): ,..specifikaci
poptdvanych produktii a poZadavki zadavatele (NPU) odpovidaji pfedevsim stroje znacky
AVANT.” Tomu odpovida rovnéz zjisténi (viz napt. bod ¢. 12 odlvodnéni a obdobné Vyhrady
k dohodé), Ze stroje a technika v kazdé nabidce byly od nékolika vyrobcl/dodavateld,
pficem? UFadu je zjeho &innosti zndmo, e v oblasti komunalni techniky plsobi znaéné
mnozstvi soutézitel(.®® V této souvislosti nelze nezminit geografickou vzdalenost sidel
soutdiitell Garden studio a Garnea (Brno a Neplachov u Ceskych Budé&jovic) a fakt,
Ze se presto oba soutézitelé bezvyjimecné obraci na zcela stejné subdodavatele. Soutézitel
Garden Studio navrhuje, aby Ufad doplnil dokazovani pravé vté otdzce, e nastaveni
pozadavk( zadavatelem vylucovalo dat do nabidky jiné stroje nez ty, které oba soutézitelé
nabidli. Urad v3ak povaiuje takové doplnéni dokazovani zvy$e podanych divod(
za nadbytecné.

29. Soutézitel Garden Studio dale oznacuje za zcela absurdni (cit.): ,,...dovozeni vzdjemnych
kontaktt ucastnik(i Fizeni ohledné VZ NPU zjediného a obéma ucastniky oteviené
deklarovaného kontaktu tykajiciho se jediného obchodniho pfipadu casové vyznamné
predchdzejiciho predmétnd zaddvaci fizeni.” Tato argumentace vSak neodpovidd tomu,
co Ufad uvedl ve Vyhradach k dohod& a opakuje i vodGvodnéni tohoto rozhodnuti
(srov. zejm. bod ¢. 50 odlvodnéni a tam uvedenou judikaturu), totiz, Ze s ohledem
na konkrétni okolnosti feSeného pfipadu, zejména pro podobnost podanych nabidek,
je jedinym moznym vysvétlenim predchozi vzajemny kontakt soutéZitell Garden Studio
a Garnea, na jehoz zakladé poté byly vypracovany nabidky obou soutézitel(i. To, Ze mezi

% Viz 1.&. 667 spravniho spisu.

% Viz 1.&. 668 spravniho spisu.

% Viz I.&. 21-279 spravniho spisu.

%8 viz I.&. 383-396 spravniho spisu.

% To Ize snadno ovéfit z vefejné dostupnych zdroji, k tomu téZ déle Kap. VI. Relevantni trh. Navic Ufad ve stejné dobé
ved| dal$i spravni fizeni (sp. zn. UOHS-5230/2012/KD), v jeho? ramci vymezil dotéeny relevantni trh také jako trh
komunalini techniky, a fadu ziskanych poznatkd a informaci tak mohl pouZit i v tomto spravnim fizeni.
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obéma sout&Ziteli dodlo k (daldimu) obchodnimu kontaktu, Ufad akcentuje pouze
v tom smyslu, Ze oba soutézitelé nemohli byt a nebyli navzdjem neznamymi subjekty.

Ufad shrnuje, 7e argumenty podané soutéZitelem Garden Studio nijak nevyvraci zavéry
Uradu o jeho spolupraci se soutéZitelem Garnea v rdmci vybérového Fizeni NPU, jak byly
podany ve Vyhradach k dohodé a rovnéz v tomto rozhodnuti.

K zavérim uvedenym ve Vyhradach k dohodé zaslal své stanovisko rovnéz soutézitel Garnea.
Ve svém poddani ze dne 18. 8. 2014 v prvni fadé uvadi, Ze se soutéZitelem Garden Studio
vramci pfedmétné verejné zakazky nespolupracoval, a ddle, Ze Zadné dlkazy takovou
spolupraci ani neprokazuji.”® K této namitce Ufad pouze odkazuje na svoji vyée uvedenou
argumentaci, kde se podrobné zabyva zdlvodnénim svych zjisténi, a z niz se podava zavér
zcela opacny.

K podobé své nabidky soutézZitel Garnea ddle uvadi, Ze (cit.) , podklady tykajici se formdlnich
zdleZitosti jsme ziskali od firmy Avistech s.r.o. Nabidkovou cenu jsme kalkulovali vylu¢né sami
a nekonzultovali ji s Z2ddnym jinym subjektem.” K tomuto U¥ad v bodé & 23 oddvodnéni
konstatoval, Ze se zabyval pfipadnou roli spolecnosti Avistech v predmétné véci, nicméné
na tomto misté opétovné zdUraziuje, Ze mira podoby nabidek je natolik vyrazna,
Ze by takové shody bez spoluprace soutézitell Garnea a Garden Studio nemohlo byt nikdy
dosaZzeno. K ¢emu se vSak soutézitel Garnea v této souvislosti nijak nevyjadfril, je skute¢nost,
Zze obé nabidky obsahuji naprosto stejné formalni chyby, napfiklad zminovany preklep
ve jméné generalni teditelky NPU hned na uUvodni strang, ¢&i stejné chybné provedené
oznaceni obalek s nabidkami, ve kterych byly nabidky doruceny zadavateli. VSechny tyto
a dalsi vySe uvedené okolnosti vyvraci vyjadieni soutézitele Garnea, Ze se soutézitelem
Garden Studio v ramci vybérového fizeni NPU nespolupracoval.

Soutézitel Garnea nasledné doplnil a rozvedl okolnosti vztahujici se k posuzované véci
vdald$im poddni ze dne 23.9.2014. Vném zpochybriuje zavéry Ufadu vyslovené
ve Vyhradach k dohodé.”* Opétovné poukazuje na neexistenci ,blizsich obchodnich vztahi“
mezi obéma spolecnostmi, které se naopak mély nachdzet ve zcela obecné a nezavazné
rovind. To vSak Ufad wyloudil sohledem na vysledek jedndni obou soutéZitel,
k némuz by nebylo moZné bez blizsi kooperace, a tedy kontaktt, dospét (viz vyse).

Soutézitel Garnea dale argumentuje tim, Ze poZadavky zadavatele nepfipoustély zadné
varianty a tykaly se konkrétniho strojového vybaveni. Z toho dlivodu byla kontaktovdna
spolecnost Avistech, nebot méla poZzadovanou techniku ve své nabidce. Od ni mél obdrzet
soutézitel Garnea veskeré potirebné podklady a materialy, a timto zplsobem mélo také dojit
ke shodé materiald, které méli oba soutézitelé ve svych nabidkach podanych do vybérového
fizeni NPU. Ktomuto navrhuje soutéiitel Garnea doplnéni dokazovani o vyjadieni
spolecnosti Avistech a vyzadani dokumentace ke strojum tvoricim predmét soutéze.

Ufad se t&mto okolnostem jiz v&noval vy3e (viz zejm. bod €. 28 odvodnéni). Ufad ma dale
ve spise zaloZeno vyjadreni spolecnosti Avistech, ze kterého vyplyva, Ze se na ni soutézitel
Garnea napf. obratil ohledné mozZnosti dodavky stroje znacky PARKLAND.”? Utad tedy

70 Viz I.E. 644 spravniho spisu.
"t Viz I.€. 660-662 spravniho spisu.
72 Viz 1.&. 402-403 spravniho spisu.
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nezpochybnuje skutecnost, Ze spole¢nost Avistech méla v daném vybérovém fizeni
vystupovat jako subdodavatel soutézitele Garnea, avsak kromé nezvyklé podobnosti nabidek
v Casti obsahujici konkrétni skladbu poZadovanych stroji a techniky jsou nabidky obou
soutézitell stejné i v ¢astech, které by pfi nezavislém vypracovani nabidky taktéz nemély
takovou shodu vykazovat. Je tim napfiklad mysleno (jiz zmifiované) totozné Spatné oznaceni
obalek a chybné uvedené jméno generdlni feditelky NPU (viz vy3e, bod &. 13 odGvodnéni).

Stejnou chybu v oznadeni obdlek se pokousi soutéZitel Garnea vysvétlit tim, Ze (cit.):
»[shoda]...koresponduje s plvodné vypsanou soutéZi a byla spolecnosti Garnea prevzata
z materidld, které poskytla spolecnost Avistech...”. To vSak nevysvétluje, pro¢ se na obalkach
vyskytuje stejné chybné oznaceni predmétného vybérového fizeni (zatimco v nabidkach
je oznaceno spravné). Pokud by byly nabidky vypracovany nezdvisle (tedy bez vzajemné
spoluprace), pak by mély byt samostatné odeslany ze sféry toho kterého soutézitele
a totoZna chyba v oznaceni obdlek by se neméla objevit. Navic, pokud by soutézitel Garnea,
jak tvrdi, prevzal uvedené chybné oznaceni vybérového ftizeni od spolecnosti Avistech,
vyskytovalo by se pravdépodobné rovnézZ v textu (vlastnim obsahu) jeho nabidky, v ném je
ale jiz oznacovano spravné. Dale, tvrdi-li soutéZitel Garnea, Ze se na spolec¢nost Avistech
obratil pouze jako na subdodavatele a obdrzZel od ni rovnéz materidly souvisejici s nabizenou
technikou, tim nijak nevysvétluje, pro¢ se vyskytly formdlni chyby na dalSich listinach
a dokumentech, které ze své povahy musi pfipravit kazdy uchazec¢ o zakdzku sam, zvlasté
je-li soucasti nabidky vyslovné prohlaseni, Ze nabidka neni poddvana vice osobami a podava
ji pouze uchazec Garnea.”

Urad k vy$e uvedenému shrnuje, Ze dovozuje koordinaci chovani soutéziteld Garden Studio
a Garnea z vice dukazl, nejen z podobnosti dil¢ich ¢asti jejich nabidek, a ma tak i nadale
za to, Ze popsané podobnosti nabidek bylo dosazeno spolupraci obou soutézitel(. S ohledem
na uvedené povazuje navriené dllkazy — dotaz na spolecnost Avistech a vyzadani
dokumentace — za nadbytecné, které nijak nemohou zminovanou nestandardni podobnost
osvétlit.

Namitku, Ze (pGvodni) nabidka spoleénosti Garden Studio do prvniho vybé&rového fizeni NPU
(vyhlaseného dne 17. 10. 2011) byla pfistupna dalSim spolec¢nostem a pracovnikiim (a tedy
mohla byt ddivodem podoby nabidek obou soutéZitel1), Ufad musi odmitnout jako ¢irou
spekulaci, a vyporadal se sni jiz vyse (viz bod ¢. 25 - 27 odlvodnéni), nebot obdobnou
namitku vznesl i soutézitel Garden Studio.

Utad shrnuje, e argumenty podané soutdZitelem Garnea nijak nevyvraci zavéry Ufadu
o jeho spolupraci se soutéZitelem Garden Studio v rdmci vybérového Fizeni NPU, jak jsou
podany ve Vyhradach k dohodé a rovnéz v tomto rozhodnuti.

Pravni posouzeni

Pouzité znéni zakona

Protipravnost urcitého jednani se posuzuje dle pravni normy platné v dobé spachani deliktu,
neni-li pozdéjsi pravni Uprava pro Ucastnika fizeni priznivéjsi. Za dobu spachani deliktu

" Viz 1.&. 277 spravniho spisu.
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se pak povaZzuje okamizik jeho dokonani, nebot teprve tehdy je uskuteénéno jednani,
jez je predmétem pravniho posouzeni.

Urad jednani soutéZiteld Garden Studio a Garnea spocivajici v koordinaci nabidek
ve vybérovém fizeni NPU povaiuje za ukonéené dne 18.1.2012, co? byl den podani
(doruceni) obou sladénych nabidek zadavateli, tzn. timto dnem byl delikt dokonan. Jelikoz
od dokonani deliktu nabyla ucinnosti dne 1.12.2012 novela zdkona (viz bod
¢. 4 od@ivodnéni), Utad zvaZoval, zda je novelizovand pravni Uprava pro soutéZitele priznivéjsi
¢i nikoliv (ve srovndani s pravni Upravou ucéinnou ke dni ukonceni deliktniho jednani),
coz by odlvodnovalo v souladu se zasadami ovladajicimi spravni trestani pouZiti pozdéjsi
pfiznivéjsi pravni Upravy.

Posuzované jednani uvedenych soutéZiteld bylo totoZinym zplsobem za nezdkonné
oznaceno a zakdzano pred i po nabyti ucinnosti novely zdkona, novela se taktéz nedotkla
vySe ukladanych pokut za tento druh deliktu. Zminénou novelou vSak doslo k rozsiteni kritérii
pro ukladani pokuty, kdy Urad maze prihlédnout k jednani pravnické osoby v pribéhu fizeni
(jak k okolnosti polehcujici, tak k okolnosti pfitézujici) a jeji snaze odstranit Skodlivé nasledky
spravniho deliktu. K tomu Ufad uvadi, e na zakladé Zasad postupu Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéze pri stanovovani vyse pokut podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 143/2001 Sb.,
o ochrané hospodaiské soutéze, v platném znéni“, uvefejnénych Ufadem v mésici dubnu
roku 2007 (dale té: ,zasady“),”* zohledfioval pfi ukladani pokut i pred novelou jako
polehcujici okolnost jednani Ucastnika fizeni, jez se pozitivné odrazilo napt. ve zkraceni doby
trvani deliktu, vjeho vyznamné rychlejsim objasnéni ¢i v kompenzaci Ujmy zplsobené
spotfebitelim. V tomto sméru tak novela nepfinasi faktickou zménu v jiz dfive aplikované
spravni praxi Uradu. Nadto z okolnosti a povahy zde posuzované véci nemohou G¢astnici
fizeni vyuzit § 22b odst. 2 véta druhd citované novely k uloZeni pfiznivéjsi sankce (jde
o v minulosti dokonané protisoutézni jednani, spravni fizeni o deliktu je v zavérecné fazi
procesu jeho prokdzani, ze strany ucastnikG ftizeni nebyly podniknuty Zadné kroky
ke kompenzaci skodlivych nasledk( jednani). Novelou zdkona byl rovnéz zaveden novy druh
spravni sankce v § 22a odst. 4 a 5 zakona, kdy se za delikty spachané v souvislosti
se zaddvacim fizenim, uzavirdnim smlouvy na plnéni verejné zakdazky malého rozsahu nebo
koncesnim fizenim uklada zakaz plnéni verejnych zakdazek, resp. zdkaz plnéni koncesni
smlouvy na dobu 3 let. Vzhledem ke skutecnosti, Ze deliktni jednani soutéziteld se tykalo
verejné zakdazky, je hrozba uloZeni zcela nové a citelné sankce velmi zietelnou indicii
pro shledani pozdé;si pravni Upravy jako méné pfiznivé.

VysSe zminénou novelou byla v § 22ba zdkona téz zavedena Uprava umoznujici soutéziteli
pozadat o snizeni pokuty v situaci, kdy byl tento soutézitel uznan vinnym ze spravniho
deliktu, a to za podminky, e se soutéZitel k jeho spachani pfizna a Ufad bude mit za to,
Ze postih bude dostatecny i po sniZeni pokuty o zakonem stanovenych 20 %. Tento postup,
tzv. narovnani, lze pokladat za Jdpravu, ktera je spiSe in favorem dotéenych
soutézitel(/ucastnikl fizeni, a tedy pfi jejim (takto pozitivné vnimaném) zohlednéni by bylo
mozné dojit k zavéru o pfiznivéjSim zachazeni dle pozdéjsi pravni Upravy. Nicméné je treba
podotknout, Ze Ucastnici fizeni musi v prabéhu narovnani splnit fadu podminek, jejichz
naplnéni je tak v jejich dispozici, a dale musi mit U¥ad za to, Ze postih bude i tak dostatecny.

7% Viz webové stranky Ufadu www.uohs.cz/cs/legislativa/hospodarska-soutez.html.
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Navic, jak bylo vysvétleno v prfedchazejicim odstavci, toutéZ novelou byla zaroven zavedena
fada ustanoveni, kterd jsou ve srovnani s ptvodni Upravou pro soutézZitele/ucastniky Fizeni
vyrazné prisnéjsi. V této souvislosti povaiuje Ufad za podstatné, Ze institut narovnani
vyuzival jiz pred zminénou novelou, jez ho vyslovné zakotvila do zakona, a to se vSemi
vyhodami, jaké z néj plynou pro ucastniky fizeni i v soucasné dobé, tedy vCetné snizeni vyse
pokuty o 20 %. Zakonné zakotveni institutu narovnani proto neprineslo faktickou zménu
v jiz d¥ive aplikované spravni praxi Uradu (kdy pfed novelou byl institut narovnani aplikovan
bez moZnosti uloZit zakaz plnéni verejnych zakazek/koncesni smlouvy na dobu 3 let,
a od pfijeti novely je zminény institut aplikovan stejné, ptriCemz pfi jeho naplnéni se zakaz
soutézitellm neuloZi). Za této situace se pak stira pfipadny rozdil v posuzovani pfiznivosti
pozdéjsi pravni Upravy, jen z divodu vyslovného zakonného ukotveni institutu narovnani,
existovala-li totoZnd moZnost i pred jejim pfijetim. Obdobné v daném spravnim fizeni U¥ad
inicioval zahajeni procedury narovnani, avsak jeji vyuziti bylo odmitnuto jednim z ucéastnik(
fizeni (viz vyse).

Ze vsech vySe uvedenych skutecnosti nutno dovodit, Ze pozdéjsi pravni Uprava neni
pro soutézitele priznivéj$i, a Ufad tedy bude posuzovat jednani soutézitelli podle zakona
ve znéni novely ¢. 188/2011 Sbh., tedy ve znéni do 30. 11. 2012. Vzhledem k tomu, Ze toto
znéni je shodné s tim, dle kterého Utad postupuje procesné (viz bod ¢. 5 od(ivodnéni), bude
dale v textu pouzivadna jedind zkratka ,,zakon”.

Obecna zakonna a judikatorni vychodiska

Podle § 1 zdkona upravuje tento zdkon ochranu hospodarské soutéZe na trhu vyrobk(
a sluzeb (ddle téz ,zboii”) proti jejimu vylouceni, omezeni, jinému naruseni nebo ohrozeni
(dale téz ,naruseni“) dohodami soutézZitel(, zneuZzitim dominantniho postaveni nebo
spojenim soutéziteld.

Soutézitelem se dle § 2 odst. 1 zakona rozumi fyzické a pravnické osoby, jejich sdruzeni,
sdruzeni téchto sdruzeni a jiné formy seskupovéani, a to i v pripadé, Ze tato sdruzeni
a seskupeni nejsou pravnickymi osobami, pokud se uUcastni hospodarské soutéze nebo
jimohou svou cinnosti ovliviiovat, i kdyZz nejsou podnikateli. Dle ustalené judikatury
av kontextu prdva hospodaiské soutéZe pojem ,soutézitel” zahrnuje jakykoliv subjekt
vykonavajici hospodarskou cinnost nezavisle na prdvnim postaveni tohoto subjektu
a zptsobu jeho financovéani.”> Hospodatskou ¢innosti se rozumi jakakoli ¢innost spocivajici
v nabizeni zboZi nebo poskytovani sluzeb na trhu.

Dle § 3 odst. 1 zadkona jsou dohody mezi soutéziteli, rozhodnuti jejich sdruzeni a jednani
soutézitell ve vzajemné shodé (dale téz ,,dohody”), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni
hospodarské soutéze, zakdzané a neplatné, pokud tento nebo zvlastni zakon nestanovi jinak,
nebo pokud Ufad nepovoli provadécim pravnim predpisem z tohoto zakazu V\'/jimku.76

7> pojem soutéZitel mize oznalovat i hospodafskou jednotku skladajici se z nékolika osob, pravnickych & fyzickych
(napf. matefskych a dcefinych spoleénosti), viz napfiklad rozsudek Soudniho dvora C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P
az C-208/02 P a C-213/02 P ze dne 28. 6. 2005 ve véci Dansk Rgrindustri a dalsi v. Komise (odst. 112 a nasl.).

7% 74kaz uvedeny v § 3 odst. 1 zakona je shodny se zakazem vyjadfenym v €. 101 odst. 1 Smlouvy o fungovani EU

(drivéjsi ¢l. 81 SES), pro vyklad tohoto ustanoveni je proto relevantni i komunitarni/unijni judikatura.
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Takové dohody jsou zakazané pfimo ze zdkona.”’ Patii mezi né predeviim dohody vyslovné
uvedené v § 3 odst. 2 pism. a) az f) zdkona, jako napf. dohody o cenach, rozdéleni trhu,
uplatiovani rozdilnych podminek apod., tento vycet je vSak pouze demonstrativni.

Pod legislativni zkratku ,,dohoda“ fadi § 3 odst. 1 zakona i dohody v uzSim slova smyslu
(dohody stricto sensu). Byt nelze klast rovnitko mezi pojem dohoda a smlouva ve smyslu
soukromopravniho ukonu, v obou pfipadech musi existovat shoda viile mezi nejméné dvéma
subjekty. Lze citovat napf. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (dale téz ,, NSS“) ve véci
»Stavebni spofitelny”: ,,Dohodou v uZs$im smyslu je jakékoli ujedndni (konsensudlini akt),
z néhoZ vyplyvd shoda projevu vile dotcenych soutéZitel( urcitym zplsobem v budoucnu
jednat a tedy omezit své vlastni soutéini rozhodovdni a svobodu jedndni.“’®
U protisoutéZnich dohod stricto sensu proto neni vyZzadovana konkrétni forma ¢i jiné
formalni nalezitosti vztahujici se k projeveni vile ucastnikli dohody navenek, ilustrativni
je vtomto smyslu rozhodnuti Tribundlu ve véci ,Polypropylene”: ,,Dohoda existuje, jestliZze
strany dosdhnou shody ohledné pldnu, ktery omezuje nebo pravdépodobné omezi jejich
obchodni svobodu tim, Ze urci sméry jejich spolecného jedndni nebo zdrZeni se urcitého
jedndni na trhu. Nejsou zapotfebi ani smluvni sankce, ani donucovaci postupy.“’®

Vedle dohod stricto sensu uvadi § 3 odst. 1 zdkona jako dalsi typ nezdkonného
protisoutézniho chovani tzv. jedndni ve vzajemné shodé. Jedna se o formu koordinace
jedndni mezi soutéZiteli, ktefi, aniz by dosahli stddia uzavieni dohody stricto sensu
(viz pfedchazejici odstavec), védomé nahrazuji rizika vzajemné konkurence praktickou
kooperaci, a to v rozporu s pozadavky hospodaiské nezavislosti.?® K tomu NSS v rozsudku
vevéci ,Kartel pekafa“®® konstatoval, Ze konsenzus (shoda vile jako nutny
predpoklad uzavieni dohody v uzsSim slova smyslu): .. je nahrazen ,sladovdnim”
(koordinaci), které muZe mit rozmanitou formu: od zpracovdni spolecného pldnu
aZ po pouhou vyménu informaci.” Jedndani ve vzdjemné shodé v sobé zahrnuje vidy nejprve
koordinaci stran odstranujici vzajemné pochybnosti o jejich budoucim soutéznim chovani,
dale fakticky projev této koordinace na trhu a koneéné kauzalni nexus je spojujici.®?

Ohledné existence kontaktl mezi soutéziteli, jejich povahy a prokazovani soutézni autoritou
je pripadna argumentace v rozsudku Evropského soudniho dvora (dale téz jen ,ESD“) ve véci
spojeny protisoutéZni jedndni a dohody, se odehrdvaji tajné, schizky se konaji tajné
a souvisejici dokumentace je omezena na minimum. Z toho vyplyvd, Ze i kdyZ Komise objevi
pisemnosti vyslovné prokazujici protiprdvni kontakty mezi hospoddrskymi subjekty, jsou tyto
obvykle utrZkovité a rozptylené, takZe se Casto ukazuje jako nezbytné rekonstruovat nékteré
podrobnosti dedukci. Proto ve vétsiné pripadi musi byt existence protisoutéZniho jedndni

7 Vliz rozsudek Nejvyiiho spravniho soudu sp. zn. 2 A 19/2002 ze dne 12. 5. 2005. VV tomto rozsudku NejvyEsi spravni
soud konstatoval, Ze uvedené dohody jsou pfimo ze zakona zakdzané a pro posouzeni, zda postup soutéZitele je v
souladu (resp. rozporu) se zakonem, postaci, Ze je najisto postaveno, ze k takové dohodé doslo.

78 Rozsudek NSS sp. zn. 1 Afs 78/2008 ze dne 25. Gnora 2009, odst. 47.

7® Rozhodnuti Tribunalu ve véci T-1/89 Rhéne-Poulenc v Commission (Polypropylene) ze dne 24. 10. 1991.

8 Rozsudek ESD C-40 a¥ 48, 50, 54 az 56, 111, 113, 114/73 ze dne 16. 12. 1975 ve véci Cobperatieve Vereniging
"Suiker Unie" UA [1975] ECR 1663 (odst. 26), obdobné NSS v rozsudku ,Kartel pekafi“ sp. zn. 5 Afs 7/2011 ze dne
29. 3.2012.

# Rozsudek NejvyEsiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 40/2007 ze dne 30. 9. 2008.

82

Rozsudek Krajského soudu ve véci , Kartel pekar(” sp. zn. 62 Af 71/2012 ze dne 20. 9. 2012.
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nebo dohody vyvozena z urcitého poctu shodujicich se skutecnosti a neprimych dikazu, které
ve svém celku mohou predstavovat, pokud neexistuje jiné logické vysvétleni, dikaz porusSeni
pravidel hospoddrské soutéze (vyse uvedeny rozsudek Aalborg Portland a dalsi v. Komise, C-
204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P a C-219/00 P, body 55 a# 57).“%
Navic ESD v rozsudku ,Ahlstrdm Osakeyhti6 a daléi v Komise“®* dovodil, Ze paralelni jednani
podnik( na trhu Ize povaZovat za jednani ve vzdjemné shodé tehdy, neexistuje-li pro jejich
jedndni jiné rozumné vysvétleni nez predchozi vzdjemny kontakt. Je tedy mozné, podle
okolnosti daného pfipadu, presumovat predchazejici kontakty vedouci nasledné
k protisoutéZznimu jednani, jestlize z povahy a projevi tohoto (nasledného) jednani plyne,
Ze jinak, tj. bez existence kontaktu, by k nému v takové podobé mezi soutéZiteli nemohlo
dojit.
51. Podle vy$e citovaného rozsudku Nejvy$iiho spravniho soudu ve véci ,Kartel pekaia“®
predstavuje koncept jedndni ve vzadjemné shodé jakousi zachrannou sit, kterd ma branit
soutézitellm v obchazeni zdkazu uvedeného v § 3 odst. 1 zakona spolupraci, kterd
by nenaplfiovala vSechny znaky dohod v uzsim smyslu nebo rozhodnuti sdruzeni soutéziteld.
V této souvislosti NSS také zduraznil, Ze striktni rozliSovani mezi dohodami v uzsim smyslu
a jednanim ve vzajemné shodé neni zcela na misté, jelikoZ na pravni postaveni soutézitelQ
nema skutecnost, zda spravni organ jejich jednani kvalifikoval jako dohodu v uzsim smyslu
nebo jako jednani ve vzajemné shodé, Zadny prakticky vliv, nebot obé kategorie soutézniho
jedndni jsou stejnym zplsobem zakdzany a obé podléhaji stejné sankci.

52. K tomu, aby urcitd dohoda (largo sensu) byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé
formalnich znakd naplnény i materialni podminky protisoutézniho charakteru dohody,
tzn. naruseni hospodarské soutéze. Jak pritom vyplyva z dikce ustanoveni § 3 odst. 1 zakona,
jsou zakdzany dohody majici naruseni hospodarské soutéZe jako svij cil, nebo je toto
naruseni jejich vysledkem. Ve vyse citovaném rozsudku ,Stavebni spofitelny“®® k tomu NSS
konstatoval: ,,Zakdzané jsou tedy takové dohody, které maji za cil naruseni soutéZe (aniz
by takového cile bylo tfeba byt jen Cdstecné dosaZeno), a dohody, které maji nebo mohou mit
protisoutéZni ndsledek (a to zdsadné bez ohledu na to, zda byl takovy ndsledek stranami
zamyslen).”“ Z uvedeného zaroven plyne, Ze delikt uzavieni zakdzané dohody je deliktem
ohroZovacim, nebot je mozné stihat a sankcionovat ,cilové” i ,,nasledkové” dohody, které
zpusobeni Skodlivého nasledku (ohrozeni hospodarské soutéze) sice nevyvolaly, ale u nichz
byla splnéna podminka realné moznosti soutéz narusit. K podmince redlnosti naruseni
soutéZze NSS v témze rozsudku uvadi: ,,Dohoda je tedy zakdzand tehdy, pokud se vyznacuje
takovymi znaky miricimi na zplsobeni negativniho efektu na trhu, které snesou kritérium
,dostatecnosti“ Ci ,podstatnosti“ a z pohledu zplsobeni protisoutéZniho efektu

8 Rozsudek Evropského soudniho dvora C-403/04 P a C-405/04 P ze dne 25. 1. 2007 ve véci Sumitomo Metal
Industries a Nippon Steel v. Komise.
# Rozsudek ESD C-89/85, odst. 71-72.
85, . v
Viz pozn. ¢. 81.
% Viz pozn. ¢. 78.
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té? redlnosti.“®” Evropské soudy dale dovodily, Ze ma-li dohoda protisoutézni cil (Géel), neni

jiz nutné zjistovat jeji ucinky na relevantnim trhu.®®

53. Mezi nejzavainéjsi formy naruseni hospodarské soutéze patfi takzvané dohody s ,tvrdym
jadrem*” (hardcore restrictions), které jsou jiz ze své podstaty zpUsobilé narusit hospodarskou
soutéZ, nebot jsou zaloZeny na protisoutéznich cilech, typicky zejména horizontalni dohody
o uréovani cen, rozdéleni trhu, rozdéleni zakaznikt a omezovani produkce.®

54. Specidlnim typem vySe uvedenych dohod, nazyvanych také jako dohody typu bid rigging,
jsou dohody smétujici k ovlivnéni vysledkl vefejnych soutézi a vybérovych fizeni skrze
pfedem dohodnutou ucast, resp. neucast nékterych soutéZiteld, nebo prostfednictvim
podani obsahové sladénych nabidek (zejména co se nabidkovych cen tyce). Nebezpecdi téchto
dohod spociva ve vyvolani dojmu skutecné a férové soutéZe mezi uchazeci o zakdazku,
pricemZ poptavajici/zadavatel ma zpravidla omezené mozZnosti detekce takovych ujednani,
kterymi je de facto popfen smysl a pfinos vybérového Fizeni, predevsim v podobé
,vysoutézené” nizsi ceny. Uvedeny typ dohod pak v sobé kombinuje vice protisoutéZnich
prvkl, zejména cenovd ujedndni a déleni zdkaznik(, resp. trhu, tedy nejzdvainéjsi zplsoby
naruseni soutéze.

55. Hardcore dohody jsou natolik zdvainym porusenim zakona, Ze je jednak nelze povaZovat
za dohody se zanedbatelnym dopadem na souté? (de minimis),® a takté: s nejvétsi
pravdépodobnosti nebudou splfiovat kumulativni podminky stanovené v § 3 odst. 4 zadkona,
umoznujici vynéti ze zdkazu ve smyslu § 3 odst. 1 zdkona jinak zakdzané dohody, pokud:
a) prispéji ke zlepSeni vyroby nebo distribuce zbozi nebo k podpore technického
¢i hospodarského rozvoje a vyhrazuji spotrebitelim priméfeny podil na vyhodach z toho
plynoucich, b) neulozZi soutézitelllm omezeni, kterd nejsou nezbytnd k dosazeni cil podle
pismene a) a c) neumozni soutézitelim vyloucit hospodarskou soutéZ na podstatné casti
trhu zboZi, jehoz doddvka nebo nakup je predmétem dohody.*

56. Podle § 4 odst. 1 zdkona se zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 zdkona nevztahuje na dohody, které
nemohou mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi staty EU, avSak spliuji podminky stanovené
blokovymi vyjimkami pfijatymi na zakladé nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské
Unie.

87 Tamtéz, odst. 48.

% Viz napf. rozsudek Evropského soudniho dvora C-49/92 P ze dne 8. 7. 1999 ve véci Anic Partecipazioni SpA [1999],
ECR |- 4125 nebo rozsudek Evropského soudniho dvora C-56 a 58-64 ze dne 13. 7. 1966 ve véci Consten a Grundig
[1966], ECR — 429.

8 viz napf. body 21 a 23 Metodiky Evropské Komise tykajici se aplikace ¢lanku 81(3) Smlouvy, publikované v Ufednim
véstniku cislo C 101, 27. 4. 2004, s. 97-118.

% viz Oznameni Ufadu o dohodach, jejichi dopad na souté? je zanedbatelny (uvefejnéno na strankach Uradu),
z judikatury napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 61/2011 ze dne 12. 6. 2013. Dle § 3 odst. 1 zakona in
fine nejsou povaZzovany za zakdzané dohody, jejichz dopad na hospoddrskou soutéz je zanedbatelny. Takové dohody
jsou vynaty ze zakazu ex tunc a neni tfeba, aby tato skutecnost byla pfislusSnou soutéZni autoritou konstatovana,
vynéti vSak nedopada na nejzavazinéjsi naruseni hospodarské soutéZe, tzv. dohody stvrdym jadrem (hardcore).
V evropské judikatute napt. rozhodnuti Soudniho dvora EU C-226/11 ve véci Expedia ze dne 13. 12. 2012.

' podle § 21d odst. 1 zékona viak lezi diikazni biemeno tvrzeni o aplikovatelnosti vyjimky dle § 3 odst. 4 zékona na
Ucastnicich Fizeni.
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Pravni posouzeni jednani soutézitell

Urad kvalifikuje jednani soutéZiteld Garden Studio a Garnea jako zakdzanou horizontalni
dohodu (largo sensu) o sladéném poddani nabidek do vybérového fizeni (dohoda typu
bid rigging) ve smyslu & 3 odst. 1 zdkona, ve spojeni s § 3 odst. 2 pism. c) zakona. Ufad
pfi posouzeni formy dohody dospél k zavéru, zZe soutézitelé jednali ve vzdjemné shodé.

Utad ma za prokazané naplnéni véech znak tvoficich koncept jednéani ve vzajemné shodé
(viz vySe). Byt se nepodafilo v pribéhu Setfeni zajistit pfimé kontakty mezi soutéziteli, které
by se tykaly koordinace postupu ve vybérovém fizeni, povaZuje presto Ufad za prokazané,
v souladu s vySe uvedenou judikaturou, Ze k takovym kontaktlim muselo dojit, a dovozuje
tak kontakt mezi soutéziteli z konkrétnich okolnosti posuzovaného pfipadu. Jak bylo totiz
opakované zminfovdno vyse, v pfipadé zde posuzované véci byla dosaZena takovd mira
podobnosti nabidek obou soutéZiteld do vybérového fizeni NPU, Ze pii nezavislém
vypracovani nabidek by nikdy nemohla nastat. Jakakoliv nabidka do vybérového fizeni musi
ze své povahy predstavovat jedine¢ny dokument, ktery se od ostatnich nabidek, byly-li
vypracovany skutecné nezavisle, obvykle liSi v cené, parametrech nabizeného plnéni,
formulaci prohlaseni, grafické podobé, atd. To vsak zvySe podanych dlvodl neplati
o nabidkédch soutéZitel Garnea a Garden Studio do vybérového Fizeni NPU. Uvedenou miru
shody jejich nabidek vSak nelze vysvétlit jinak nez jejich sladénim na zakladé vzdjemnych
kontakt(. Ktomu Ufad dodavd, 7e soutézitelé prokazatelné nebyli navzajem nezndmymi
konkurenty a doslo mezi nimi v minulosti ke vzajemnému kontaktu (viz nize).

Daldi aspekt konceptu jednani ve vzajemné shodé, kauzalni nexus, Urad rovné? dovodil
z povahy, resp. vysledku jednani obou soutézitel(l. Zadavateli byly doruceny nabidky obou
soutézitell a tyto nabidky vykazovaly neobvykle vysokou miru shody. V predchazejicim
odstavci pfitom Ufad konstatoval existenci kontakt(i, které musely predchazet podéni
nabidek. Nelze proto nez uzavfit, Ze vysledek jednani soutézitel Garnea a Garden Studio,
tj. podani témér totoinych nabidek, byl umoinén pravé predchdzejicimi (pfimymi
¢i zprostfedkovanymi) kontakty, a oba momenty spojuje vztah pfric¢iny a nasledku. Jiné
raciondlni vysvétleni jednani obou soutézitelll na trhu nez existence predchozich védomych
nedovolenych kontaktl neni.

Pokud jde o ¢asové vymezeni jednani soutéZiteld Garden Studio a Garnea, ma Ufad najisto
postaveno, Ze jejich sladéné nabidky byly ve stejny den (tj. 18. 1. 2012) doruceny zadavateli.
Urad sice nemd k dispozici dlikazy ohledné presného pocatku sladovaci faze deliktniho
jednani soutézitell, kterd vsak musela podani nabidek nutné predchazet a jejiz existenci
Urad dovodil vy$e, nicméné pFesné €asové uréeni jejiho pocatku neni pro ucely konstatovani
protisoutézniho deliktu vtomto konkrétnim pripadé esencidlni nalezitosti. Prokazanou
skuteCnosti je zde pravé doruceni sladénych nabidek dne 18.1.2012, timto dnem
byla naplnéna (dokonana) skutkova podstata deliktu jedndni ve vzajemné shodé s tim,
Ze sladovaci fadze musela predchdzet, a uvedeny den tak predstavuje z vySe popsanych
dlvodd konkrétni prokazané datum uskutecnéni deliktniho jednani (v rdmci jeho ¢asového
vymezeni). Ufad proto vymezil deliktni jednani soutdZiteld timto dnem, tj. 18.1.2012,
pfiéemz tento postup se Zadnym zplisobem negativné nedotkl prav ucastnik fizeni.

Lze proto shrnout, Ze se soutéZitelé Garnea a Garden Studio sladénym podanim nabidek
dopustili jednani ve vzdjemné shodé scilem ovlivnit vysledek vyb&rového Fizeni NPU.
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S ohledem na okolnosti opakovaného vyhlaseni verejné zakazky ,Nakup zahradni techniky”
(viz body ¢. 8 — 9 oddvodnéni) Utad konstatuje, 7e se nezdkonné jednani soutéZitell
vztahovalo jen kopakovanému uverejnéni ze dne 1.12.2011 na formulafi
ev. ¢. 7000000002213.

Jednani soutéziteld pfi sladéném poddani nabidek do vybérového Fizeni NPU nelze hodnotit
jinak neZ jako zvlast zavainy delikt scilem narusit hospodarskou soutéZ (hardcore
restriction). S ohledem na podstatu posuzovaného jedndni ve vzdjemné shodé proto neni
pravdépodobné uplatnéni pravidla de minimis, nebo vyjimky dle § 3 odst. 4 zakona, zejména
pak s ohledem na podminky stanovené v § 3 odst. 4 pism. a) a b) zakona, a soutéZitelé navic
splnéni podminek tam stanovenych ani neprokdzali. Z povahy jednani soutéZitel(
ve vzajemné shodé plyne, Ze jejich jednani nijak nepfispélo ke zlepSeni vyroby nebo
distribuce zbozi, ani k podpore technického ¢i hospodarského rozvoje, v Zzadném pfripadé
neptineslo spotrebitelim néjaké vyhody, a naopak omezilo soutézitele zplisobem, ktery
nebyl nezbytny k dosaZeni uvedenych cili/vyhod. Zakazané jednani ve vzajemné shodé
rovnéz nespliuje podminky pro uplatnéni ani jedné z blokovych vyjimek ptijatych na zdkladé
nafizeni Evropské komise nebo Rady Evropské Unie.

Pti posouzeni, zda pfedmétné jednani soutéZitelll mohlo mit vliv na obchod mezi ¢lenskymi
staty, Urad predeviim zohlednil skute¢nost, 7e se jednd o jediné a relativné izolované
jednani ve vztahu k zakdzce v hodnoté cca 6 mil. K& U¥ad proto vyloucil, Ze by jednani obou
soutézitel( bylo, pfimo ¢i nepfimo, skutecné ¢i potencialné, zplsobilé ovlivnit obchod mezi
¢lenskymi staty Evropské Unie, resp. mélo unijni rozmér, a neaplikoval tak na jejich jednani
¢lanek 101 Smlouvy o fungovani EU (ddle téz jen ,SFEU“).

Relevantni trh

Zdkon v § 2 odst. 2 definuje relevantni trh jako trh zboii,?? které je z hlediska
své charakteristiky, ceny a zamysleného pouzZiti shodné, porovnatelné nebo vzajemné
zastupitelné, a to na uzemi, na némzZ jsou soutéZni podminky dostatecné homogenni
a zfetelné odliSiteIné od sousedicich Uzemi. Relevantni trh se tedy vymezuje z hlediska
vécného (vyrobkového), geografického a ¢asového.”

Vécny relevantni trh

Relevantni trh z hlediska vécného zahrnuje vSechny vyrobky a sluzby, které spotrebitel
(uzivatel) povazuje vzhledem k jejich vlastnostem, cené a zamyslenému pouZiti za shodné,
porovnatelné nebo vzajemné zastupitelné. Moznost substituce urcitého zbozi z pohledu
koncového uzZivatele je tak zdkladnim kritériem pro uréeni, do jakého relevantniho trhu
predmétné zbozi patfi.

Urad pfii zahajeni spravniho fizeni vymezil predmét, co do predpoklddané dotéené oblasti,
jako ,dodavky zemédélské techniky, a to zejména zahradni techniky a zahradnickych
potreb.” Ucinil tak na zakladé relevantnich informaci shromazdénych pfi predbézném Setreni
véci. V prabéhu spravniho fizeni pak shromazdil dalsi informace, vztahujici se k predmétné

v

%2 Legislativni zkratka ,zbo?i" je konkretizovana v § 1 odst. 1 zakona; zahrnuje vyrobky a sluzby.
% Srov. té Sdéleni Evropské komise o definici relevantniho trhu pro Glely prava hospodafské soutéZe Spoleéenstvi
publikované v Urednim véstniku C 372/5 ze dne 9. 12. 1997.
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otdzce, a dospél k nazoru, Ze oblast zemédélské a zahradnické techniky a potfeb tvofi Sirsi
skupinu zbozi, v jejimz ramci se nachdzi uzsi, dotéeny relevantni trh.

67. PFi jeho uréeni vzal Ufad do uvahy vicero aspektd. V prvni fadé se Ufad zaméfil
na technickou a funkéni charakteristiku konkrétni techniky, jez byla predmétem vybérového
Fizeni NPU, a rovné? prihlédl k povaze subjekt(, je tuto techniku poptévaji (resp. které
typicky predstavuji stranu poptavky).

68. Mezi stroji, které tvofily predmét vybérového tizeni NPU byl napt. viceléelovy nakladaé
a nosi¢ naradi, sbérac¢ vétvi a listi, nosi¢ kontejner(i, vertikutatory, elektricky dopravni
manipulator (valnik), pracovni plosina, aplikator hnojiva, ofezdvac travniku, apod. Z pohledu
technické a vykonnostni charakteristiky a vlastnosti je uvedena technika a stroje predurcena
k pouZiti na rozlehlych plochach a v obtiznych terénnich podminkdch, diky svym parametriim
a konstrukci je schopna vyhovét vysokym naroklm na pracovni zatéz, vyplyvajici z vysoké
frekvence nasazeni a potfeby neprerusovaného dlouhodobého vykonu, vyznacuje
se celkovou robustnosti, odolnosti vic¢i vnéjsim vlivim a vysokou kvalitou a kvantitou
odvedené prace. Zaroven vsak diky svym rozmérlm umoZiuji nasazeni v mistech jako
je méstska zastavba Ci parky, kdy je kladen poZadavek na velkou manévrovaci schopnost
(polomér otdceni, apod.). Obvykle jsou tyto stroje konstruovany jako multifunkéni,
to znamena3, Ze diky rdznym vyménitelnym adaptériim lze s jejich pomoci vykondvat odlisné
&innosti, jako je segeni travnich ploch, manipulace s bremeny nebo tklid cest a chodnik(.®*

69. Uvedené stroje a zafizeni Ize s ohledem na vySe uvedené skutecnosti oznacit jako komunalni
techniku. Tento typ techniky zpravidla pofizuji subjekty, které ji potfebuji ke spravé a udribé
rozlehlych verejnych ploch a prostranstvi. K obvyklym koncovym uzivatelim tedy patfi stat,
mésta a obce, pfipadné jimi zfizované statni a prispévkové organizace hospodaftici
s verejnymi prostredky, a rtzné dalsi subjekty provadéjici zminénou spravu a udrzbu
pfi vybéru dodavatele postupovat v souladu se ZVZ, zejména s ohledem na predpokladanou
hodnotu zakazky, béiné vsak, nejsou-li dosazeny stanovené limitni hodnoty, dochazi
k vybérovym fizenim mimo rezim uvedeného zakona.

70. Jako rozhodujici aspekt pfi uréeni relevantniho trhu byla zvaZzovana moznost substituce
popsaného typu techniky jinym typem strojl z pohledu koncového uZivatele (zastupitelnost
na strané poptavky). Jejimi typickymi uzivateli jsou subjekty, které potrebuji v podstaté
a pozemcich, k ¢emuz je profesionalni a vykonnd technika zcela nezbytna. Pro béiného
spotrebitele, ktery nakupuje a pouziva predevsim zahradni (resp. , hobby“) techniku, ktera
nachdazi své uplatnéni predevsim pri obcasné praci a udrzbé na zahradkach, chatach, apod.,
je komundlni technika vykonové zcela predimenzovana, pricemzZ jesté markantnéjsim
se rozdil jevi pfi srovnani cen, kdy pofizeni komunalni techniky vyZzaduje fadoveé vyssi naklady
a investice. VétsSina bézinych spotrebitell by si nemohla dovolit komunalni stroj vibec
pofidit. Z uvedeného plyne, Ze zahradni (resp. ,,hobby“) technika ucelem a moznostmi svého
pouZiti netvofi rovnocenny substitut komunalni techniky.

94 v v . , s ., v .y ™ , . v . v P , Vs , v
TakZe byl napt. poptan viceucelovy naklada¢ a nosi¢ naradi a jako doplnék i Celni zametaci zafizeni (kartac) a
paletizacni vidle.
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Z pohledu moiné substituce komunalni techniky jinym typem strojd Ufad zvaZoval
téZ moznost jejiho nahrazeni zemédélskou technikou. Do kategorie zemédélské techniky
Ize zafadit napfiklad velké polni traktory, Zaci mlaticky pro sklizeni polnich plodin
(kombajny), polni postfikovace, pluhy, apod., tedy techniku urenou predevsim
pro odpovidajici polni prace (orbu, seti, hnojeni, atd.). Jejimi uZivateli jsou predevsim rlizna
zemeédélska druzstva a obdobné subjekty, které obhospodatuji rozsahlé plochy poli a jiné
zemédélské pldy (vinice, sady, apod.). Zemédélska technika ucelem svého pouziti taktéz
nemuze slouzit jako substitut komunalni techniky.

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze v ramci Sirokého spektra zemédélské a zahradnické techniky
a potreb lze rozliSovat tfi samostatné kategorie, tvofrici zaroven samostatny trh (byt mize
dochdzet vomezené mife kvzidjemnému prekryvani), a to trh komundlni techniky,
zemédélské techniky a zahradni techniky.® V této souvislosti Urad podotykd, ze pInéni, které
sice vykazuje podobné znaky, avSsak nema z pohledu konecného spotrebitele tyz vyznam
a tutéz hodnotu, a je zastupitelné toliko ¢aste¢né, neni pInénim na témze relevantnim trhu.*®

Utad na zékladé uvedenych krok( dospél k zavéru, 7e dotéenym relevantnim trhem je pravé
trh komunalni techniky. Pro ucely tohoto spravniho fizeni proto vymezil relevantni trh
z hlediska vécného jako trh komunalni techniky, kdyZz zdroven upustil od pfipadného
podrobnéjsiho ¢lenéni relevantniho trhu, nebot by to nebylo, pokud jde o predmét fizeni,
ucelné a nemélo by vliv na pravni posouzeni jednani ucastnikd fizeni.

Geograficky relevantni trh

Geograficky relevantni trh zahrnuje uUzemi, kde jsou soutéZni podminky dostatecné
homogenni a zfetelné odliSitelné od sousedicich uzemi.

Jak bylo uvedeno vyse, komundlni techniku pofizuji s ohledem na své potreby zejména obce,
mésta, stat, jejich organizace, statni podniky, ale i dalsi subjekty, véetné podnikatelskych,
které potrebnou techniku nakupuji obvykle formou vybérového tizeni, v jehoz ramci mohou
porovnat vyhodnost nabidek. Takté? vybérové ftizeni NPU bylo vefejné oznameno
ve Véstniku verejnych zakazek, a to jako fizeni oteviené, tzn. pro neomezeny pocet
dodavatelll. Byt tedy nelze vyloucit pfimy nakup komundlni techniky ze zahranici, ani Ucast
zahrani¢nich dodavatelll v danych vybérovych fizenich, je zfejmé, Ze pro poptavajiciho
predstavuje takovy postup mensi ekonomickou vyhodnost celé obchodni operace, napfiklad
zdlOvodu vétsi vzdalenosti mista dodani a tedy horSi dostupnosti pfi uplatiovani
odpovédnosti za vady (reklamacich), vyss$i ndkladnosti servisu, pro jazykové bariéry
pfi komunikaci, apod. Obdobnou uUvahu je moZzné vztahnout na zahrani¢ni dodavatele
komundlni techniky, ktefi by pfi pfeshrani¢nich dodavkam celili takovym obtizim jako
naklady na preklad nabidek ¢i potfebnych dokumentaci do ciziho jazyka, vyssi nakladnost
servisu, apod.

Pokud jde o stranu nabidky, jsou dodavatelé komundlni techniky béZné schopni dodat zbozi
na celém uzemi CR, byt mohou z divodu ekonomické vyhodnosti, dostupnosti servisu
¢i z kapacitnich davod( preferovat dodavky v blizkosti nebo do urcité vzdalenosti od svého
mista podnikani (a podle toho napf. zvaZovat uUcast ve vybérovych fizenich), objektivni ani

% Viz zejm. I.&. 516-536 spravniho spisu.
% Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 27/2011 ze dne 9. 11. 2012.
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pravni prekazky pro jejich plisobeni v rdmci celé CR viak v tomto sméru neexistuji (technika
nepodléhd zkaze, Ize s ni relativné snadno manipulovat, pfepravovat ji kamkoli v CR, apod.).
Rozhoduje tedy pouze podnikatelska Uvaha soutézitele o ekonomické vyhodnosti obchodni
transakce. Nebyl pak shleddn diivod &lenit Uzemi CR a vymezovat geograficky trh GZeji. V této
souvislosti Ufad konstatuje, 7e podminky stfetavani nabidky a poptavky v ramci celé CR
na trhu komunalni techniky jsou dostate¢né homogenni (resp. nebylo zjiSténo uzsi uzemi,
na kterém by tyto podminky byly zfetelné odlisné). Pfi vymezeni geografického relevantniho
trhu vzal Ufad v Gvahu té# judikaturu, podle niZ neexistence preshrani¢nich obchod(,
popf. jejich existence pouze v zanedbatelné mire, silné indikuje potfebu vymezit relevantni
trh nejvyse jako narodni.”’

Ze véech vy$e uvedenych ddvodil byl geograficky relevantni trh vymezen jako Gzemi Ceské
republiky.

Po strance casové je trh komundlni techniky trhem pravidelné se opakujicich dodavek
v pribéhu celého roku, a nevykazuje vyrazné znaky ,sezénnosti“ ¢i jednorazovosti.
Multifunkéni profesionalni komunalni stroje jsou i z hlediska svého Ucelu uZiti poptdvany
uzZivateli v prGbéhu celého roku (mohou byt vyuzivdny v kterémkoli roénim obdobi,
napf. v [été pro udribu travnatych ploch, v zimé pro odklid snéhu a Upravu komunikaci nebo
chodnik).

Postaveni soutézitelt na relevantnim trhu

PFi uréeni trinich podilQ soutéZiteld Utad vychazel z vice zdrojil. SoutéZitel Garden Studio
k dotazu Ufadu uvedl, e odhaduje svdj trini podil v oblasti prodeje komunalni techniky
na Fadové setiny procenta.”® Z vefejné pfistupnych informaénich kanald (zejména riiznych
webovych stranek™) pak Urad zjistil, e na trhu komunalni techniky v €R plsobi velké
mnozstvi podnikatelskych subjektd. Ufad dale pfihlédl k obratu soutéZitele Garden Studio
zlet 2010 aZ 2012 a dospél k zavéru, Ze i tento udaj (nizky objem prodejli) nenasvédcuje
vyznamnému trznimu podilu tohoto soutézitele'® (pficemz ceny jednotlivych strojd nejsou
zanedbatelné a pohybuji se i v ¢astkach v fadu miliond, dle specifikace a vybaveni).

Soutézitel Garnea primarné zaméruje své aktivity na trh zemédélské a stavebni techniky,
a predeviim v téchto segmentech také generuje obrat.’®* Vzhledem ke svému nabidkovému
portfoliu stroji a techniky, tvorenému hlavné zemédélskymi a stavebnimi stroji, vyutzil
soutdiitel Garnea ve vybérovém Fizeni NPU subdodavek komunalni techniky
od spol. Avistech (viz Kap. IV. Dalsi podklady, shrnuti a charakteristika jedndani). K zadosti
Ufadu soutéZitel Garnea uvedl|, 7e odhaduje obrat v oblasti prodeje komunalni techniky
na cca 3 % svého celkového obratu. Z uvedenych okolnosti vyplyva, Ze trini podil soutézitele
Garnea na relevantnim dotéeném trhu je zanedbatelny, pravdépodobné viadu setin,
max. desetin procenta.

7 Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 62 Af 37/2011 ze dne 25. 10. 2012.

% Viz 1.& 558 spravniho spisu.

* Dostupnych napf. na adrese: http://www.profistroje.cz/prodejci.asp, http://www.firmy.cz/Vse-pro-firmy/Prodejci-
vybaveni-a-techniky-pro-firmy/Prodejci-dopravni-a-manipulacni-techniky/Komunalni-technika. TaktéZ lze s pomoci
béznych internetovych vyhledavacl velmi snadno dohledat dalsi weby a prodejce komunalni techniky, véetné jejich
vyrobkového portfolia.

100
101

Viz |.¢. 549-550 spravniho spisu.
Viz |.€. 503-504 spravniho spisu.
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Ufad se rovné? zabyval objemem trhu komundlni techniky v jiném, soub&iné vedeném
spravnim Fizeni, v jehoz ramci byl dotéeny relevantni trh taktéz vymezen jako trh komunadlni
techniky na UzemiCR. Ve zminéném (druhém) spravnim fizeni se obrétil s Zadosti
o poskytnuti potfebnych informaci na Cesky statisticky Gfad, nicméné byl z jeho strany
informovan, Ze s pojmem ,komundlni technika” Zadna statistika nepracuje a nepouZziva jej,
tedy ani nejsou tato data k dispozici.

Na zakladé vy$e uvedenych skute¢nosti Ufad konstatuje, 7e spole¢ny trini podil obou
soutéZitelll nepresahuje 1 %.

Dopad na relevantni trh

Utad jiz konstatoval vyse, e posuzované jednani ve shodé mélo naruseni hospodaiské
soutéZe jako svuUj cil. Pfesnym dopadem na relevantni trh, pro ucely shledani jeho
protipravnosti, se tedy Ufad nemusel zabyvat,'® ptesto povaiuje za dllezité se alespori
obecné k dopadu na relevantni trh vyjadrit.

Jak bylo uvedeno v pfedchazejici ¢asti tykajici se uréeni triniho podilu soutéZiteld, Ufad
jej povazuje za velmi nizky, presto lze shledat konkrétni dopad jejich jednani na soutéz.
V rdmci vybérového Fizeni NPU vzniklo v dlsledku kooperace ucastnikd Fizeni pouze zdani
férové soutéie, doslo k jejimu naprostému vylouceni (vzhledem ke skutecnosti, Ze nabidku
podali jen tito dva soutézitelé), tedy nemohla byt dosazena hlavni pozitiva plynouci
z konkurencniho boje, pfedevsim moZnost dosazZeni nizsi ceny.

Utad shrnuje, Ze ackoliv Ize vzhledem k povaze jednéni (hardcore) relevantné presumovat
negativni dopad na hospodéiskou souté?, presto ma Urad u posuzovaného jednani
za prokazané, 7e negativni U&inky ve vztahu k priib&hu a vysledku vybérového tizeni NPU
redlné zpuUsobilo. Podrobnéji se tomu vénuje dale v kapitole o predpokladanych sankcich.

o vs

Odpovédnost tcastniki fizeni

PfestoZe je adresatem norem ceského soutéZzniho prava soutézitel, jakozto legislativni
zkratka pro prakticky jakékoli entity, které se (alesponi nepfimo) ucastni hospodarské
soutéze,'® je vidy nutné prisuzovat porudeni soutéznich pravidel uréité fyzické nebo
pravnické osobé, nebot pouze s ni je mozné vést spravni fizeni. Jak uvadi unijni judikatura:
... pro ucely uplatnéni a vykonu rozhodnuti Komise v oblasti prdava hospoddrské soutéze
je nezbytné oznacit jako osobu, jiZ je rozhodnuti uréeno, entitu s prdvni subjektivitou.“***

Vzhledem k vy3e uvedenému Urad ¢ini odpovédnymi za jednani ve vzajemné shodé, tykajici
se koordinace Ucasti a nabidek ve vybérovém Fizeni NPU, spole¢nost Garnea a spole¢nost
Garden Studio, nebot tyto pravni subjekty se pfimo dopoustély zakazaného jednani.

Subjektivni stranka deliktu

Odpovédnost za protisoutézni jednani spocivajici v uzavieni zakdzané dohody narusujici
souté? je odpovédnosti objektivni. Zakon tedy Utadu neukldda, aby u viech osob, které

102

Srov. bod 21 Metodiky Evropské Komise tykajici se aplikace ¢lanku 81(3) Smlouvy, publikované v Ufednim véstniku

EU ¢&islo C 101, 27. 4. 2004, s. 97-118.

103
104

Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 110/2003 ze dne 31. 3. 2005 ve véci , Ceska lékarska komora“.
Srov. napf. rozsudek Tribunalu T-112/05 ze dne 12. 12. 2007 ve véci Akzo Nobel [2007], ECR 11-05049, odst. 59.
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hodla za porudeni hmotnépravnich ustanoveni zdkona sankcionovat, zkoumal zavinéni. Utad
nicméné posouzeni subjektivni stranky jednani ucastnikl fizeni povaZuje za dllezitou
souCast svych uvah o vysi ukldadané pokuty, nebot jde o aspekt ovliviiujici nahled
na zavaznost posuzovaného jednani.

Zavinénim se rozumi psychicky vztah toho, kdo se urcitym zptisobem chov4, k vysledku jeho
chovéni. | v soutéznim pravu se rozlisuji dvé zakladni formy zavinéni, a to umysl (dolus)
a nedbalost (culpa). Pfi zkoumdni formy zavinéni je tfeba vychdzet ze vztahu intelektualni
avolni slozky toho, kdo jednd (tzn. védomi o tom, Ze jednani muZe vést k naruseni
hospodarské soutéze, a souvisejici forma umyslu), k objektu deliktu, jimzZ je prdvem chranény
zajem, proti némuZz jedndni sméruje. Zkoumadni zavinéni u deliktu poruseni zakazu
stanoveného v § 3 odst. 1 zdkona proto vyZaduje posouzeni védomostni a volni slozky
jedndni ve vztahu k objektu deliktu, jimzZ je existence a fadné fungovani hospodarské soutéze
na trhu zbozi a sluzeb, resp. hospodarskda soutéZ prostda  naruseni
ve smyslu § 1 odst. 1 zdkona, tedy Uc¢inna hospodarska soutéz.

PFi stanoveni formy zavinéni Ufad prihlédl i k judikatufe evropskych soud(, z niz vyplyva,
Ze pro konstatovani umysiného poruseni soutézniho prava neni nezbytné, aby si soutézitelé
byli védomi toho, Ze porusuji zakaz stanoveny soutéznimi pravidly Smlouvy ES, resp. SFEU,
nebot je dostacujici, aby si nemohli byt nevédomi toho, Ze napadené jednani mélo za cil
nebo mohlo mit za nasledek narueni hospodaiské soutéze na spole¢ném trhu.

s

Pfi posuzovani subjektivni stranky jednani, spocivajiciho v uzavieni a plnéni dohody
o koordinaci Ucasti a nabidek do vybérového fizeni NPU, Ufad konstatuje, 7e soutéZitelé
jednali zcela védomé a cilené, s umyslem eliminovat riziko potencidlniho konkurencéniho boje
o predmétnou zakazku. Taktéz si museli byt védomi nezakonného charakteru svého jednani,
a tedy i toho, Ze jejich jednani mdze/bude mit za nasledek naruseni hospodarské soutéze.
U¥ad proto dospél k zavéru, Ze Géastnici fizeni zavinéné porusili zakon ve formé damyslu.'%

Odlvodnéni pokut

Podle § 22a odst. 1 pism. b) zdkona se pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako
soutézitel dopusti spravniho deliktu tim, Ze porusi zakaz stanoveny v § 3 odst. 1 zdkona.
Dle§ 22a odst. 2 zakona mlZe Ufad za uvedeny spravni delikt uloZit pokutu
do vySe 10 mil. K¢ nebo do vySe 10 % z Cistého obratu dosazeného soutézitelem za posledni
ukonéené ucetni obdobi. Horni hranice pokut, které lze na zakladé zdkona uloZit, je sice
stanovena alternativné, Ufad v3ak standardné vychdazi z obratového kritéria.*”’
Podle 22b odst. 2 zakona Ufad pfi uréeni vyméry pokuty ptihlédne k zavainosti spravniho
deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

105
106

Srov. napf. rozsudek Tribunalu v pfipadé T-65/89 ve véci Industrie and British Gypsum v. Komise [1993], ECR 11-389.
Utad zde upousti od podrobnéjsiho rozlig¢ovani mezi imyslem p¥imym a nepfimym, nebot v dané souvislosti je to

irelevantni a nijak by se nepromitlo do stanoveni vySe sankce.

107

Hranice 10 mil. K¢ je uréena predevsim pro specifické pripady, kdy subjekt, ktery je soutézitelem ve smyslu § 2 odst.

1 zdkona, sdm nevykonava ekonomickou ¢innost a nevytvari obrat.
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Stanoveni vyse pokuty je véci spravniho uvazeni Uradu,'® jez véak musi vychézet ze zékonem
stanovenych mezi, pfi soufasném posouzeni skutkovych okolnosti daného pripadu.
Dle judikatury &eskych soud@™® musi konkrétni forma postihu a jeho vy3e plsobit natolik
silné, aby od podobného jednani odradila i jiné nositele obdobnych zdkonnych povinnosti,
jaké svéddi ucastniklm Fizeni, zaroven musi byt postih dostatecné znatelny v materidlni sfére
Ucastnikd fizeni, resp. soutézitelll, aby v ném byla obsazena jeho represivni funkce, nesmi
vSak byt pro soutézitele likvidacni. UloZzend pokuta by tedy méla plnit zaroven jak funkci
represivni, tak funkci preventivni.

Zakladnim vychodiskem pro stanoveni pokuty je skutec¢nost, Ze sankce by méla odpovidat
zavaznosti sprdavniho deliktu, za néjz je ukladana. Je treba zohlednit jak typovou,
tak konkrétni zavaznost deliktniho jednani,*'® v&etné pfitéZujicich nebo polehéujicich
okolnosti, a dalsi konkrétni aspekty feSeného pfipadu, aniz by existoval taxativni vycet
okolnosti, jez mohou do tohoto okruhu spadat. Kazdy ptipad je tedy posuzovan individualné.
Pti stanoveni pokut v fizeni s vice Ucastniky je tfeba rovnéz dodrzet princip spravedlivého
a proporciondlniho rozloZeni pokuty mezi vSsechny delikventy.

Utad rovnéi u kazdého ucastnika spravniho fizeni pfihlizi pfi stanoveni vy$e pokuty k jeho
aktualni hospodarské situaci, resp. k jeho celkovému obratu dosaienému za posledni
ukoncené ucetni obdobi, pficemz zjistuje, zda stanovena ¢astka pokuty nepresdhne 10 %
z celkového obratu za posledni ukonéené ucetni obdobi a zda neni likvidacni.

Podle ustdlené judikatury spravnich soudl se trestnost spravnich deliktl Fidi obdobnymi
principy jako trestnost trestnych ¢inl a na spravni trestani Ize pfimérené vztahnout principy
trestniho prava.

Ufad mad za prokazané, Ze mezi soutéZiteli Garnea a Garden Studio do$lo ke spachani deliktu
spocivajiciho ve sladéném podéni nabidek do vybérového fizeni NPU (tzv. bid rigging),
atoformou jednani ve vzajemné shodé. Posuzované jednani spadd do kategorie
tzv. hardcore narudeni soutéze a predstavuje nejzavainéjsi formu zakdzanych dohod. Ufad
proto uvedené jednani povazuje (v souladu se Zadsadami a dlouhodobou praxi) za typové
velmi zdvainé porudeni zdkona, za né? jsou Uradem ukldddny nejpfisnéj$i pokuty.
Pfi vypoctu pokut u nejzavaznéjsich deliktl se v souladu se Zasadami stanovi vychozi podil
vrozmezi od 1 do 3 % hodnoty prodejd, resp. obratu na dotéeném relevantnim trhu
za posledni ukoncéené ucetni obdobi trvani kartelu, tzn. v pfipadé obou soutézitelll
zarok 2012. Ufad zde zaroveri zohlednil, 7e dohoda byla skute¢né pInéna, coi konkrétné
v piipadé vybérového Fizeni NPU, v némi sohledem na to, Ze nabidku podali jen tito
dva Ucastnici fizeni, znamenalo uUplné vylouceni férové soutéze. Uvedené okolnosti
odUvodnuji vyuziti nejvyssi mozné hranice, tedy stanoveni vychoziho podilu ve vysi 3 %
hodnoty prodejd, k éemuz se také UFad priklonil.

108

Jak vyslovné konstatoval Nejvyssi spravni soud: ,Otdzku posouzeni horni hranice maximdiné mozZné pokuty a

samotného algoritmu jejiho vypoctu je totiZ tfeba zdsadné odliSovat. Druhd z uvedenych se totiZ odehrdvd piné v
mezich spravniho uvdZeni Zalovaného [roz. Ufadul., viz rozsudek &.j. 5 Afs 69/2012-240 ze dne 16. 12. 2013 ve véci
,Kartel pekar(i“, odst. 54.

109
110

Viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ,CSAD Liberec” &.j. 62 Ca 27/2006 ze dne 6. 4. 2007.
Viz rozsudek NSS , Asociace uZité grafiky” ¢.j. 1 Afs 77/2012 ze dne 20. 12. 2012, zejm. body 32-34 a 39.
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98. Urad dale zohlednil délku posuzovaného deliktniho jednani kazdého soutéZitele. Za Ucelem
stanoveni zdkladni ¢astky pokuty je vychozi podil pokuty vyndsoben koeficientem casu. Vyse
bylo vysvétleno, z jakych ddvodd Ufad vymezil dobu deliktniho jednani datem 18. 1. 2012.
V souladu se Zasadami je u jedndani nepresahujicich délku jednoho roku koeficient ¢asu roven
hodnoté 1,00 a takto jej Urad stanovil i v fedeném pfipadé.

99. Ufad se nasledné zabyval viemi pfitézujicimi a poleh&ujicimi okolnostmi, ¢emu? se vénuje
nize, zvlast u jednotlivych Ucastnikl fizeni, a v pfipadé soutéZitele Garden Studio
téZ uplatnénim zdsady absorpce.

Soutézitel Garnea

100. SoutéZitel Garnea dosahl v roce 2012 na trhu komunalni techniky na tzemi Ceské republiky
hodnoty prodeji ve vy3i 8 716 207,- K& ™! jeho celkovy &isty obrat za posledni ukonéené

ucetni obdobi, tzn. v roce 2013, byl ve vysi 303 717 000,- Ke 12

101. Vychozi podil ve vysi 3 % z obratu na relevantnim trhu za posledni ukoncené tcetni obdobi
spachani kartelu ¢ini 261 486,- K¢. Koeficient ¢asu byl stanoven ve vysi 1, zdkladni ¢astka
pokuty tedy ¢ini 261 486,- K¢ (vychozi podil x koeficient ¢asu).

102. Utad prihlédl k formé zavinéni (subjektivni strance jedndni). Skute¢nost, e poruseni zdkona
bylo tmysIné, povazuje Utad v souladu se Zasadami za ptitéZujici okolnost, kterou promitl
do konecné vyse pokuty, a to zvySenim zakladni ¢astky o 20 %.

103. Utad neshledal 74dné poleh¢ujici okolnosti, na jejich? zakladé by mohl sniZit zékladni ¢astku
pokuty pro soutéZitele Garnea.

104. Po zohlednéni vSech pfitéZujicich a polehcujicich okolnosti byla vysledna castka pokuty
stanovena ve vysi 313 783,- K¢.

105. Ulozend pokuta by méla mit rovnéz dostatecné odstrasujici ucinek, pripadné zbavit
sankcionované subjekty majetkového prospéchu, ktery nezakonnym jednanim ziskali, méla
by proto byt citelnd a plnit represivni a preventivni funkci. Castka ve vy$i 313 783,- K¢
predstavuje pouze 0,10 % celkového cistého obratu soutézitele za rok 2013 a neplnila
by tak uvedeny uc&el. Ufad se proto rozhodl navysit dosud vypoctenou ¢&astku pokuty,
aby ¢inila alespon 0,5 % celkového Cistého obratu soutézitele.'*® Vysledna ¢astka pokuty
tedy ¢ini 1 518 585,- K¢.

106. Konecna castka pokuty pro soutéZitele Garnea po zaokrouhleni na celé tisice dol( cini
1518 000,- KE. Tato castka predstavuje 0,5 % celkového obratu dosazeného soutézitelem
vroce 2013 a pokuta v této vysi tak neprevySuje 10 % z celkového Cistého obratu
dosaZzeného soutéZitelem za posledni ukoncené ucetni obdobi. Z pfedlozenych a dostupnych
udaja vyplyva, ™ 7e soutézitel Garnea je relativné stabilni spole¢nosti s vyrovnanym vyvojem
trzeb. Nejen vzhledem k dobré platebni pohotovosti (tj. schopnosti spole¢nosti kryt

M yviz 1.E 569 spravniho spisu. SoutéZitel Garnea uvedl, Ze obrat v komunalni technice tvori cca 3 % z celkového obratu

za rok 2012, ktery byl ve vysi 290 540 256,- K¢.

12 viz 1., 621-624 spravniho spisu.

Urad tak jiz uéinil napf. ve svém rozhodnuti ve véci ,Vojenskd ubytovaci sprava“ ¢&.j. UOHS-$S159/2009/KD-
4325/2010/850 ze dne 14. 7. 2010, pozdéji potvrzeném rozhodnutim ptedsedy Utadu i Krajskym soudem v Brné.

1% U¥ad vychazi z ekonomickych Gdaji sdélenych G&astnikem Fizeni, viz .&. 621-624, a dale udaji dostupnych
v Obchodnim rejstriku.
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penéinimi prostfedky zdvazky z obchodniho styku a zdvazky vic¢i zaméstnanclm, kterd
je zcela dostacujici) a ke konstantné rostoucim trzbam bude spolecnost Garnea schopna
danou &stku uhradit. Ufad proto s ohledem na vy3i pokuty a na ekonomické tdaje tykajici
se soutézZitele nepovazuje pokutu uloZzenou soutéziteli Garnea vtomto spravnim fizeni
za likvidacni.

Soutézitel Garden Studio

PFi urceni predpoklddané vySe pokuty pro soutéZitele Garden Studio za delikt spocivajici
ve sladéném podéni nabidek do vybérového fizeni NPU Urad postupoval v souladu
se zasadou absorpce, nebot v dalSich spravnich fizenich, jichZ byl soutéZitel Garden Studio
rovné? ucastnikem, Urad tomuto soutéZiteli uloZil pokuty za delikty spocivajici v poruseni
§ 3 odst. 1 zakona a § 3 odst. 1 soutéZniho zdkona ve znéni novely ¢. 155/2009 Sb. (viz nize).

Absorpcni zasada, majici svij puvod v oblasti trestniho prdva, ukldda spravnim organim
rozhodujicim o sankci za vice spravnich deliktl spachanych ve vice¢inném nebo jednoc¢inném
soubéhu, stejnorodém ¢i rliznorodém, postupovat obdobné jako pfi ukladani uhrnného nebo
souhrnného trestu, to znamena predevsim uvést, za ktery spravni delikt je sankce primarné
ukladana (tedy urcit, ktery ze spachanych deliktl je nejzavainéjsi a nejpfisnéji postizitelny)
a déle vysvétlit zptsob zohlednéni spachani dalsich delikta.’™ Uziti absorpéni zasady se pak
projevi v uloZeni sankce pravé za nejpfisnéji postizitelny delikt (tzn. v jeho sankénim rozpéti).
Skutecnost, Ze subjekt spdchal vice deliktl, zvySuje zavaZnost protipravniho jednani
a lze ji zohlednit jako pfitéZujici okolnost, ale nedochazi k prostému séitani (kumulaci) sankci.
Z procesniho hlediska pak neni nutné vedeni spolec¢ného fizeni o vSech deliktech, jez maji

pro zohlednéni a naplnéni absorpéni zasady vyznam.'*

Sohledem nawvy$e uvedené Ufad konstatuje, Ze ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-5835/2014/KD sankcionoval soutéZitele Garden Studio za U&ast na deliktnim
jednani spocivajicim v rozdéleni trhu s komundlni technikou na uUzemi CR v obdobi
od 22.3.2010 do 14. 8.2012.*" Timto jednanim dodlo k porudeni § 3 odst. 1 zakona,
posuzovany delikt spocivajici v podani sladénych nabidek do vybérového Fizeni NPU. Déle
byl soutéZitel Garden Studio sankcionovan ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-5230/2012/KD
za Ucast na deliktnim jednani spocivajicim v koordinaci Ucasti a nabidek ve vybérovém tizeni
vefejného zadavatele na dodavku komundlniho stroje (tzv. bid rigging).**® Jelikoz Utad
sankcionoval soutéZitele Garden Studio za vySe zminény zdvaznéjsi delikt spocivajici
v rozdéleni trhu, bylo deliktni jedndni spocivajici ve sladéném podani nabidek do vybérového
Fizeni NPU (v souladu s absorpéni zdsadou) zohlednéno jako pFitézujici okolnost, ktera
by byla dlivodem pro navyseni zakladni ¢astky pokuty, pokud by o vSech deliktech probihalo
jediné Fizeni. Stejnym zptsobem pak Ufad postupoval i v rdmci zminé&ného spravniho Fizeni
sp. zn. UOHS-5230/2012/KD.

115

Z judikatury viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 Afs 9/2008-328 ze dne 31. 10. 2008 ve véci ,RWE

Transgas”, nebo rozsudek téhoZ soudu sp. zn. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009 (téZ judikatura tam uvedena), aj.

116

Viz rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu sp. zn. 1 As 28/2009 ze dne 18. 6. 2009, odst. 31. DlleZité je naopak

samotné uplatnéni zasady absorpce.

117
118

Rozhodnuti Uradu &.j. UOHS-S835/2014/KD-22277/2014/852/DSv ze dne 23. 10. 2014.
Rozhodnuti Ufadu ¢.j. UOHS-5230/2012/KD-23572/2014/852/DSv ze dne 6. 11. 2014.
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Urad pii vypoltu sankce vidy nejdiive stanovi tzv. zdkladni €astku pokuty, sestavajici
z vychoziho podilu obratu na relevantnim trhu vynasobeného koeficientem ¢asu. Za delikt
spocivajici v rozdéleni trhu s komunalni technikou na Uzemi CR byla Ufadem tato zakladni

¢astka pokuty pro soutéZitele Garden Studio uréena ve vysi 373 137,- K&.**?

V ptipadé, kdy by bylo vedeno Ufadem jediné spravni fizeni o viech deliktech tohoto
soutézitele, byl by delikt spo¢ivajici v podani sladénych nabidek do vybérového Fizeni NPU
zohlednén jako pfitézujici okolnost, a to formou navyseni zadkladni ¢astky pokuty o 20 %.
S ohledem na skutecnost, Ze se soutéZitelem Garden Studio byla vedena jind dvé spravni
protisouté?ni jednani, ukladd Ufad vtomto spravnim fizeni pokutu pravé ve vysi
pfedstavujici pfitizeni o 20 %, tzn.ve vy$i 74 000,- K& Ktomu U¥ad opétovné odkazuje
na poznamku €. 115 a tam uvedenou judikaturu.

Soutézitel Garden Studio dosahl celkového Cistého obratu za posledni ukoncené ucetni
obdobi, tzn. v roce 2013, ve wyii 54 027 000,-K&.**° Pokuta ve vy$i 74 000,- K& predstavuje
0,14 % celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem v roce 2013. Ve spravnim fizeni
sp. zn. UOHS-5835/2014/KD byla soutéZiteli Garden Studio Ufadem uloZena pokuta
ve vysi 388 000,- K& Dale, ve spravnim fizeni sp. zn. UOHS-$230/2012/KD, byla soutéziteli
Garden Studio ulofena pokuta ve vysi 74 000,- K& Urad se proto zabyval rovnés
kumulovanym ucinkem pokut ukladanych ve vSech tfech spravnich fizenich véetné tohoto.
Celkova ¢dastka pokuty v téchto fizenich pro soutézitele Garden Studio ¢ini 536 000,- K¢. Tato
Castka predstavuje cca 0,99 % z celkového obratu dosazeného soutézitelem v roce 2013
a pokuta v této vysi neprevysuje 10 % z celkového Cistého obratu dosazeného soutézitelem
za posledni ukon&ené Ucetni obdobi. Z predlofenych a dostupnych ddajd vyplyva, ™
Ze soutézitel Garden Studio je relativné stabilni spolecnosti s klesajici mirou zadluzeni
a dobrym finanénim zdzemim, pficemz oproti pfedchdazejicimu roku dosSlo vroce 2013
k nardstu celkového obratu spole¢nosti na téméF dvojnasobek. Ufad proto s ohledem na vysi
pokuty a na ekonomické udaje tykajici se soutézitele nepovazuje pokutu ulozenou soutéziteli
Garden Studio vtomto spravnim fizeni za likvidacni, véetné posouzeni celkové vysSe pokut
uloZenych tomuto soutéziteli ve vSech tfech vySe zminénych spravnich fizenich.

Uhrada pokuty

Ucastnici Fizeni provedou Uhradu pokuty na Géet Celniho Gfadu pro Jihomoravsky kraj, &islo
Gétu 3754-17721621/0710, jako variabilni symbol se uvede identifikacni Cislo Gcastnika
fizeni.

Opatreni k napravé

Ufad ucastnikGm Fizeni neuloZil opatieni k napravé, nebot zejména s ohledem na povahu
deliktu a jeho minulostni charakter povaZzuje za dostateéné uloZeni zakazu do budoucna plnit

19 sputézitel Garden Studio dosahl v roce 2012 na trhu komunalni techniky na uzemi Ceské republiky hodnoty prodej
ve vysi 10 195 000,- K¢, viz I.€. 537-550 spravniho spisu, zakladni ¢astka pokuty byla v souladu se Zasadami stanovena
ve vysi 3 % z uvedeného obratu na relevantnim trhu.

120
121

Viz I.¢. 599-609 spravniho spisu.
Utad vychazi z ekonomickych tdajd sdélenych Géastnikem Fizeni, viz 1.¢&. 599-609 spravniho spisu, a dale z udajt

dostupnych v Obchodnim rejstiiku.
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dohodu specifikovanou ve vyrokové ¢asti I. tohoto rozhodnuti (viz vyrokovd ¢ast Il. tohoto
rozhodnuti).

X.  Naklady fizeni

115. Jeliko? Utad v ramci spravniho fizeni dospél k zavéru, 7e kaidy z jeho u&astnikd porusil
§ 3 odst. 1 zakona, tedy porusil zdkaz neuzavirat zakdzané dohody narusujici hospodarskou
soutéz, je tak splnéna podminka v § 79 odst. 5 spravniho fadu nutna k uloZeni nahrady
naklad@ Géastnikiim Fizeni. S ohledem na délku a rozsah provedeného dokazovani ma U¥ad
za to, Ze se jednalo o zvlast sloZity pripad, a proto urcil pausalni ¢astku nakladl fizeni, jez je
kazdy ucastnik povinen uhradit, ve vysi 2 500,- K¢.

116. Naklady fizeni je uUcastnik tizeni povinen uhradit do 15 dnU od prdvni moci tohoto
rozhodnuti, a to na Ucet Ufadu vedeny u Ceské narodni banky v Brng, &islo Gétu
19-24825621/0710, konstantni symbol 1148, Cislo variabilniho symbolu uvede ucastnik
fizeni: i) GARDEN Studio: 2012010123; ii) Garnea: 2012020123.

Xl. Zavér

117. Ze viech shora podanych divodd Ufad konstatuje, 7e bylo prokdzédno spachdni spravniho
deliktu dle § 22a odst. 1 pism. b) zakona, spocivajiciho v uzavieni zakdzané dohody narusujici
hospodarskou soutéZ a tedy vrozporu s § 3 odst. 1zakona, a proto rozhodl v souladu
s § 67 odst. 1 spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti mulzZe Gcastnik fizeni dle §152 odst. 1 a odst.4 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spojeni s § 83 odst. 1a § 85 odst. 1
zakona ¢.500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisli, podat do 15 dnd od jeho
doruceni rozklad, o kterém rozhoduje predseda Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze. Rozklad
se podava u Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie. VEas podany a pfipustny rozklad
ma odkladny ucinek.

otisk uredniho razitka

JUDr. Michal Petr, Ph.D.
mistopFfedseda Ufadu
povéreny fizenim Sekce hospodarské soutéze
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Obdrizi:

1.  Mgr. MgA. Jaromir Pafril, advokat
Karoliny Svétlé 301/8
11000 Praha 1

2.  JUDr. Jaroslava Krybusova, advokat
Nam. Pfemysla Otakara Il. 58/16
370 01 Ceské Budéjovice

Vypraveno dne:
Viz otisk razitka na postovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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