UOHSX004MPFY

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S131/2012/VZ-20629/2012/523/DRi Brno 1. listopadu 2012

Ufad pro ochranu hospodarské soutéze piislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisd, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
13. 3. 2012 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

° zadavatel — Sprava silnic Olomouckého kraje, pfispévkova organizace, 1€ 70960399, se sidlem
Lipenska 120, 772 11 Olomoucg, za niZ jedna Ing. Drahomir Babnig, reditel,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pfi zadavani ve verejné zakazky ,Most ev. C.
44620-5, Stren”, zadavané formou uzsiho fizeni, jehoz ozndmeni bylo do informacnim systému
o verejnych zakazkach odeslano dne 3. 3. 2011 a uveiejnéno dne 7. 3. 2011 pod evid. ¢. 60057244,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Sprava silnic Olomouckého kraje, piispévkovéd organizace, IC 70960399, se
sidlem Lipenska 120, 772 11 Olomouc — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sbh., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim, Ze nedodrzel
postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného zakona,
kdyZz losovani dne 28. 3. 2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu se
zasadou transparentnosti, pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz dne 2. 6. 2011 uzaviel smlouvu o dilo.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného vbodé |. se zadavateli — Sprdva silnic

Olomouckého kraje, prispévkovd organizace, IC 70960399, se sidlem Lipenska 120, 772 11
Olomouc — uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve
znéni pozdéjsich predpisq,

pokuta ve vysi 350 000,- K (tfi sta padesat tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace, IC 70960399, se
sidlem Lipenskd 120, 772 11 Olomouc, za nizZ jednd Ing. Drahomir Babni¢, feditel (ddle
jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon”) v informacnim systému o vefejnych zakdzkach dne
7.3. 2011 pod evid. ¢. 60057244, oznameni uzsiho fizeni za ucelem zadani verejné zakazky
,Most ev. €. 44620-5, Stren”.

Ve véci vyée uvedené verejné zakdzky obdrzel Utad dne 18. 10. 2011 podnét od Utvaru
odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV (dale jen , Policie CR“), ktery byl nasledné dne
9. 11. 2011 doplnén o seznam verejnych zakazek, v€etné uvedeni zadavatele a zastupce
zadavatele (administratora), ve kterych byla uZita k omezeni poctu zajemcli o verejnou
zakdzku elektronickd losovaci zafizeni vybavena programem instalovanym v programovacim
prostfedi UNIFACE, kterd byla postupné zajisténd Policii CR v ramci policejniho 3etieni
predmétné véci. Pfedmétem doruceného podani je podezieni z moiného nezakonného
postupu zadavatele, a to manipulace pribéhu omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku,
pfi kterém bylo pouzito elektronické losovaci zafizeni, které nepracovalo na deklarované bazi
nahodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu doruéen znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, jehoz zhotovitelem je znalecky Ustav Risk Analysis Consultants, s. r. o,
se sidlem Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky posudek”), jenZz byl opatienim
Policie CR v rdmci policejniho $etfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku
v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zamérenim na analyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systému. Vyrokova ¢ast znaleckého posudku obsahuje
informace s ohledem na védecko-technickou uUroven znalosti z oboru kybernetika k datu
vyhotoveni znaleckého posudku. Pfedmétny znalecky posudek je souéasti spravniho spisu.

Dne 23. 12. 2011 Ufad od Policie CR obdriel vyjadieni ze dne 20. 12. 2011 spolu
s aktualizovanym seznamem verejnych zakazek, u kterych byla uvedena elektronicka losovaci
zafizeni pouzita.

Zadavatel v ozndmeni o zakdzce vymezil predmét plnéni vefejné zakdzky na stavebni prace
jako rekonstrukci mostu. Zadavatel dale stanovil, Ze predmétnd verejna zakazka bude
zaddvana v uzsim tizeni. Soucasné zadavatel stanovil omezeni poctu zdjemcu, ktefi budou
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vyzvani k podani nabidek na 5. Jako objektivni kritérium pro omezeni poctu zdjemcl si
zadavatel zvolil nahodny vybér provedeny losem.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyvd, Ze zadavateli bylo ve stanovené Ihaté doruceno
18 zadosti zdjemcl o Ucast v uzsim fizeni. VSem zdjemcim, ktefi prokazali spInéni kvalifikace,
byl ozndmen termin losovani, a to den 28. 3. 2011.

Soucasti dokumentace o verejné zakazce je i notarsky zapis o provedeném losovani ze dne
28. 3. 2011, sepsany tého? dne notarkou JUDr. Leonou Vaclavkovou. Z tohoto zépisu Ufad
zjistil, Ze omezeni poctu zdjemcl o Setfenou verejnou zakdzku prostfednictvim losovaciho
zafizeni provedla Ing. Ivana Jureckovd, kterd pred samotnym losovanim informovala
pfitomné osoby, Ze ,v souladu s § 61 odst. 4 zdkona bude losovani provedeno ndhodnym
vybérem péti Cisel prostfednictvim elektronickych prostfedkl, které byly tadné
zkontrolovany zastupci zadavatele.” Notdrsky zapis obsahuje také seznam 5 uchazec,
ktefi byli vylosovani a byli nasledné zadavatelem vyzvdani k podani nabidky.

Dne 2. 6. 2011 zadavatel uzavrel s uchaze¢em Prazské silnicni a vodohospodarské stavby,
a.s., IC 45273910, se sidlem Dubeéska 3238, 100 00 Praha (dale jen ,vybrany uchaze&®),
smlouvu o dilo.

V rdmci Setfeni podnétu si Urad vyzadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce
a stanovisko k obsahu podnétu. Vzhledem k obsahu materialG poskytnutych Ufadu Policii CR
v rdmci vyse specifikovaného $etteni, ziskal Ufad pochybnosti o souladu postupu zadavatele
se zakonem, a proto zahajil spravni fizeni z moci Ufedni.

PRUBEH SPRAVNIHO RiZENI
Ucastnikem spravniho fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci mozného spachani spravniho deliktu zadavatelem oznamil
Ufad Gcastnikovi Fizeni pfipisem €. j. UOHS-S131/2012/VZ-4224/2012/520/DRi ze dne
12. 3. 2012, ve kterém jej seznamil se zjisténymi skute¢nostmi, jez se tykaly postupu
zadavatele pfi omezeni poctu zajemcl o Setfenou verejnou zakazku.

Soucasné Urad usnesenim €. j. UOHS-S131/2012/VZ-4781/2012/520/DRi ze dne 12. 3. 2012
stanovil ucastnikovi lhlty, ve kterych byl opravnén navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy,
vyjadfit v fizeni své stanovisko a vyjadfrit se k podkladiim rozhodnuti.

Dnem 13. 3. 2012, kdy bylo ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni doruceno ucastnikovi, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Stanovisko zadavatele

Zadavatel vyjadril své stanovisko ke spravnimu tizeni pripisem ze dne 19. 3. 2012, ktery byl
Uradu dorucen do datové schranky dne 20. 3. 2012. Zadavatel uvadi, Ze prostifednictvim
zastupujici osoby dne 7. 3. 2011 odeslal formuldf ozndmeni o zakdzce na predmétnou
vefejnou zakazku do informaéniho systému o verejnych zakdzkach. V souladu se zdkonem
bylo dne 22. 3. 2011 pfijato 18 Zadosti o Ucast a prokazani splnéni kvalifikace. PoZzadovanou
kvalifikaci splnilo vSech 18 zdjemc(, ktefi byli zafazeni do losovani. Uvedené losovani bylo
organizovano zastupujici osobou zadavatele Ing. Ivanou Jureckovou, vcéetné zajisténi
losovaciho zafizeni a ucasti notarfe. Losovani probéhlo dne 28. 3. 2011. Losovanim doslo
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k omezeni poctu zdjemcd na 5, tito byli vyzvani k podani nabidky. Losovani probéhlo plné
v souladu s & 61 zakona a cely pribé&h byl kontrolovan a zaznamenan notafrem. U¢ast notére
pfi samotném aktu losovani a nasledny notdrsky zdpis presvédcily zadavatele o tom, Ze vse
probihalo plné vsouladu se zdkonem. V pribéhu losovani nebyly zpozorovany zjevné
nesrovnalosti, které by porusovaly § 6 zakona.

Zadavatel ma tedy za to, Ze vSe probihalo v souladu se zakonem a pokud by mohlo dojit
k manipulaci s losovacim zatizenim, tak to nemohl rozpoznat, nebot ¢lenové komise nejsou
odborniky v oboru kybernetiky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladi, zejména podnétu, dokumentace
o verejné zakazce, znaleckého posudku, notarského zapisu, vyjadieni zadavatele a na zdkladé
vlastniho zjisténi konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi omezeni
poctu zajemcll o verejnou zakazku podle § 61 odst. 4 zakona porusil zdsadu transparentnosti

zakotvenou v ustanoveni § 6, priCemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zakona definuje, Ze omezil-li verejny zadavatel pocet zdjemcu
pro ucast v uzsim fizeni, v jednacim Ffizeni s uvefejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede
vybér ze zdjemcl, ktefi fadné prokdzali splnéni poZzadované kvalifikace,
a to podle objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahajeni
zaddvaciho fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mGze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 2 zdkona, objektivni kritéria pro vybér podle odstavce 1
musi

a) byt stanovena s ohledem na povahu, rozsah a slozitost predmétu plnéni verejné zakazky,
b) byt v souladu se zdsadami uvedenymiv § 6 a

c) odpovidat nékterému nebo nékterym zekonomickych a financnich kvalifika¢nich
predpokladl nebo technickych kvalifikacnich predpoklad( pro pInéni verejné zakazky,
jejichz prokazani verejny zadavatel pozadoval.

Z ustanoveni § 61 dost. 4 vyplyva, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcl
podle odstavce 1 citovaného ustanoveni mlze byt rovnéz nahodny vybér provedeny losem,
popripadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného vybéru losem.
Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6 prostfednictvim
mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni
a za Ucasti notare, ktery osvédéuje priibéh losovani. U&astnit se losovani maji pravo zajemci,
kterych se vybér losem tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5
dnl pred losovanim.
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Na zdkladé ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona prdvnickd osoba za sprdvni delikt neodpovida,
jestlize prokaze, Ze vynaloZila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Podle § 149 odst. 2 zdkona se elektronickymi ndstroji pro ucely tohoto zdkona rozumi
programové vybaveni, pfipadné jeho soucdsti, které jsou spojeny se siti nebo se sluzbou
elektronickych komunikaci a umoznuji prostfednictvim této sité nebo sluzby provadéni
ukon( v elektronické podobé podle tohoto zdkona, véetné zpracovani zahrnujiciho digitalni
kompresi a uchovavani dat. Zadavatel mize pouzit elektronické ndstroje pouze
za predpokladu, Ze poutZiti téchto elektronickych ndstrojli neporusuje zdkaz diskriminace,
tyto elektronické ndstroje jsou s ohledem na predmét verejné zakazky obecné dostupné
a slucitelné s bézné uzivanymi informacnimi a komunikaénimi technologiemi.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o vefejné zakazce a ze znaleckého posudku

Zadavatel byl na zakladé mandatni smlouvy ¢. 11/2011 a udélené plné moci v zadavacim
Fizeni zastoupen Ing. lvanou Jure¢kovou, IC 63301474, se sidlem Tyr$ova 7, 746 01 Opava.

Z notarského zapisu N 77/2011, NZ 69/2011 ze dne 28. 3. 2011 vyplyva, Ze losovani provedla
vySe uvedenad Ing. Ivana Jureckova.

Ve vyjadreni Policie CR ze dne 20. 12. 2011 dorué¢enému Utadu, které je souéasti spravniho
spisu, je uvedeno, Ze losovaci zafizeni Notebook Acer Travelmate 5542-P344G50Mnss
S/N:LXTZG020030352FFD51601 bylo pouZivano od brezna 2011 do 12. 7. 2011 véetné. Jako
verejna zakdazka, u které bylo uvedené losovaci zafizeni pouZzito k omezeni poctu zajemcl o
Ucast v uzsim fizeni, byla uvedena i predmétna verejnda zakdzka, u niz byla osobou povérenou
k vykonu zadavatelské cinnosti Ing. lvana JurecCkova. Zadavatel tuto skutecnost nijak
nerozporuje.

Utad pfi rozhodovéni piipadu vychazel rovné? ze znaleckého posudku. V €asti 2.1. tohoto
posudku ,,Podklady pro vypracovdni posudku a evidence vzorki“, je uvedeno, Ze pro potieby
znaleckého zkoumani byl Notebook zn. Acer Travel Mate 5542 p/n: PEWS56
S/N:LXTZG020030352FFD51601 oznaden jako 171_nb01.

Za relevantni pro své rozhodnuti shledal Ufad &ast 4. znaleckého posudku nazvanou
,Znalecké zavéry a odpovédi na poloZené otdzky“. V této Casti zhotovitel posudku podava
zavéry o manipulovatelnosti Notebooku 171_nb01.

Urad pfi svém rozhodovani vychdzel mimo jiné z odpovédi obsaienych ve znaleckém
posudku na niZe uvedené otazky:

1) ,Popiste, o jaké elektronické zarizeni se jednd a jaké je jeho vybaveni.”

Odpovéd'na otdzku 1:

LJednd se o losovaci zarizeni. Zarizeni se sklddd z notebooku s nainstalovanym losovacim

programem. K notebooku se pfipojuje datovy projektor a tiskdrna. Notebook pracuje
s operacnim systémem MS Windows 7.“

»Losovacim softwarem je program Losovdni, ktery je vyvinut v programovacim jazyce
Uniface. Uniface je programovaci jazyk a zdroven vyvojové prostiedi ve kterém
se programuje jazykem Uniface. Pro vyvoj a i samotny béh program( napsanych v tomto
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jazyce je nutnd instalace prostredi Uniface. Z téchto divod( je na notebooku instalace
prostfedi Uniface, které je licencovdno na spoleénost NextComm, s. r. o. Zddné dalsi
relevantni vybaveni nebylo na losovacim zafizeni identifikovdno.”

3) ,Popiste, jakym zplsobem je toto zarizeni zabezpeceno proti zmanipulovdni vysledku
losovani.”

Odpovéd na otdzku 3:

,Zarizeni neni zabezpecCeno proti zmanipulovdni vysledk( losovdni, naopak, je cilené
vytvoreno zplsobem, ktery umoZriuje manipulaci vysledkl losovdni. Podrobné je zplsob
manipulace vysvétlen v odpovédi na otdzku 4.“

4) ,Uvedte, zda a jakym zplusobem je moZné vysledky losovdni provddéné timto
elektronickym losovacim zarizenim ovlivnit.”

Odpovéd 'na otdzku 4:

»Zkoumané losovaci zarizeni je cilené vytvofeno tak, aby umoZriovalo pfedem pripravenou
manipulaci s vysledky losovdni.”

»Vysledek losovadni Ize zmanipulovat pomoci pfedem pripraveného souboru. Tento soubor
musi mit ndzev ,uconfig.ini“ a musi byt pred losovanim umistén v adresdfri ,c./Temp”. Tento
soubor musi mit pfesné danou strukturu a obsahuje IC subjekty, které maji byt vylosovdny.
Losovaci program si potom ztohoto pfedem pfipraveného souboru precte IC subjektd,
které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné i vylosuje.”

»Manipulace losovdanim je dobfe maskovdna a nezasvéceny pozorovatel nepoznd,
Ze se nejednd o ndhodné losovani, ale o predem pripravenou manipulaci. Cilenym ovldddnim
programu prepne obsluha po provedeni demonstracnich testt, které probihaji korektné,
program do modu zmanipulovaného losovdni a toto losovdni realizuje jako findIni. Pfepnuti
mezi reZimy (korektni ndhodné losovdni a zmanipulované losovadni) se déje (i opakovanym)
stiskem tlacitka ,,Vymazdni losovani“ a navoleny reZim je identifikovan pouze malou teckou
(nachadzi se pod tlacitkem ,Tisk protokolu”), kterd se objevuje nebo mizi na obrazovce
programu podle modu, do kterého je program prepnut. Navic je tato tecka prakticky viditelnd
pouze na monitoru pocitace, protoZe promitdanim pomoci datového projektoru se sniZuje
kontrast a kvalita obrazu a na promitacim pldtné je tato tecka zpravidla nepostiehnutelnd.”

,Program je také oSetren proti potencidlnimu ndslednému zkoumdni a disledné maZe
vSsechny pomocné soubory, které pro manipulaci losovdni pouZiva. Hned po spusténi
programu se obsah predem pfripraveného souboru ,uconfig.ini“ nacte do paméti pocitace
a na disku pocitace se obsah tohoto souboru nendvratné vymaZe. Tim je vyrazné sniZena
pravdépodobnost odhaleni manipulace losovani.”

6) ,Je moziné jednoznacné prokdzat, Ze vysledky losovdni provedené dne 12. 7. 2011 byly
ovlivnény, popfipadé zmanipulovany ?“

Odpovéd na otdzku 6:

»Nelze jednoznacné prokdzat, Ze vysledky losovdni provedené dne 12. 7. 2011 byly

zmanipulovdny, protoZe v paméti RAM pocitale ani na jeho disku nebyl nalezen obsah
souboru ,,uconfig.ini”. Byly ale na disku pocitace nalezeny predprfipravené pomocné soubory,
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ucelem kterych bylo zmanipulovat losovdni ¢. 60057327, Rekonstrukce a rozsifeni vyuZiti
budovy SDK, Statutdrni mésto Kladno.”

Ke zpUsobu omezeni po¢tu zajemci o verejnou zakazku podle § 61 odst. 4 zakona

Urad konstatuje, Ze pfi omezeni poétu zdjemcl podle § 61 odst. 4 zadavatel porusil
povinnost postupovat v zaddvacim fizeni vsouladu se zdsadou transparentnosti, ktera
je stanovena v ustanoveni § 6 zakona. UFad pFi posouzeni pfedmétné problematiky vychézel
zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 - 159, ktery kzasadé
transparentnosti uvedl|, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy priubéh
zaddvaciho fizeni takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rdadny”,
a Ze pozadavek transparentnosti ,neni splnén tehdy, pokud jsou v zadavatelové postupu
shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci Frizeni Cinily nekontrolovatelnym, hure
kontrolovatelnym, necitelnym a nepfehlednym nebo jeZ by vzbuzovaly pochybnosti o pravych
duvodech jednotlivych kroki zadavatele”.

Zakladnim Ukolem zdsady transparentnosti zajistit, aby k zadavani verejnych zakazek
dochdzelo prGhlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Zasada
transparentnosti mulzZe byt dodriena pouze tehdy, jestlize prlbéh zadavaciho Fizeni
nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jedna regulérné.

Ve znaleckém posudku je poloZena otazka €. 3, v niZ je zhotovitel posudku tdzan: ,Popiste,
jakym zplsobem je toto zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledku losovani.”
V odpovédi je uvedeno ,Zafizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledkd losovani,
naopak, je cilené vytvoreno zplsobem, ktery umoznuje manipulaci vysledk( losovani.
Podrobné je zplisob manipulace vysvétlen v odpovédi na otazku 4.“ V odpovédi na otazku
¢. 4 je poté uvedeno: ,Zkoumané losovaci zafizeni je cilené vytvoreno tak, aby umozrovalo
predem pfipravenou manipulaci s vysledky losovani.“ Z uvedeného je patrno, Ze je
jednoznacné prokazano, Ze losovaci zafizeni bylo uUcelné ke zmanipulovani uzpdsobeno.
| pfes skute€nost, Ze znalecky posudek nelze jednoznacné interpretovat tak, Zze omezeni
poctu zdjemcl o verejnou zakazku uzitim losovaciho zafizeni dne 28. 3. 2011 bylo
zmanipulovdno, neméni to podle nazoru Ufadu nic na skuteénosti, Ze losovani neni moiné
povaZovat za transparentni. Jelikoz ma Ufad za prokazané, 7e zadavatel proved! losovéni
prostfednictvim elektronického zafizeni, jehoZz programové vybaveni umoZriovalo
manipulovat a ovliviiovat vysledek losovani tak, aby nedochazelo k ndhodnému vybéru,
z pohledu Ufadu je pro pravni posouzeni jednani zadavatele rozhodujici jiz sama pochybnost
o radném prabéhu losovani. Tento zavér vyplyva i z vySe citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, kde soud uvedl|, Ze poZadavek transparentnosti , neni splnén tehdy, pokud
jsou vzadavatelové postupu shledany takové prvky, jez by zadavaci fizeni Ccinily
nekontrolovatelnym, hare kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlednym nebo jez by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krokd zadavatele”.

Urad konstatuje, Ze skuteénost, e se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zaddvacim fizenim, necha zastoupit jinou osobou, nezbavuje v souladu s ustanovenim
§ 151 odst. 3 zakona zadavatele odpovédnosti za dodrzovani zakona, jakozZ i transparentniho
prabéhu zaddvaciho fizeni. Je na zadavateli, aby zajistil, Ze omezeni poctu zajemcl bude
probihat prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Pfitom skutecnost,
Ze omezeni poctu zajemclO byly pfitomny osoby zastupujici zadavatele, sdm zadavatel
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¢i osoby povérené zdjemci, ktefi prokazali kvalifikaci, nemusi nutné bez dalSiho zarucit
absolutné transparentni pribéh losovani. To, Ze o provedeném omezeni poctu zdjemcu
byl sepsan notarsky zapis, rovnéz vidy nezarudi Uplnou transparentnost postupu zadavatele.
Notarsky zapis vSak nemliZze osvédcit nemanipulovatelnost elektronického losovaciho
zafizeni, nebot pred samotnym losovanim nebylo mozino losovaci zafizeni provéfrit
¢i znalecky prozkoumat. Notdisky zdpis zachycuje skutecnosti technického charakteru
(kdo se dostavil, jakym zpUsobem bude losovani provedeno, ktefi zajemci splnili kvalifikaci,
apod.) a nemuzZe prokazovat ¢i osvédCovat nemanipulovatelnost elektronického losovaciho
zafizeni, nebot témito skutecnostmi se notar nezabyval a ani nemohl zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze moZnost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylu¢uje nahodnost
vybéru zajemcl o UGcast a tedy i vysledek zaddvaciho Fizeni, Utad vzhledem k pravnimu
nazoru Nejvyssiho spravniho soudu, vyjadieném ve vyse uvedeném rozsudku nepovazoval
za nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou, zda k manipulaci v pribéhu losovani skutecné
doslo.

Utrad dodava, 7e zadavatele vyzval k vyjadieni se k podklad@im pro rozhodnuti, pficemz ani
zadavatel v pribéhu sprdvniho fizeni neprokazal, Ze by losovani proved| zplUsobem podle
§ 61 odst. 4 zakona, tj.,, Ze dodrZel pfi provadéni losovani zdsadu transparentnosti
zakotvenou v § 6 zakona.

Na zdkladé vy$e uvedenych skute¢nosti Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup
stanoveny v § 61 odst. 4 zakona v navaznosti na § 6 zakona, kdyz losovani dne 28. 3. 2011
prostfednictvim elektronického zafizeni neproved| v souladu se zdsadou transparentnosti.
Postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, nebot omezeni poctu
zdjemcl o ucast v uzsSim fizeni je klicovou fazi uzsiho fizeni, v niz jsou z kvalifikovanych
vybirani ti, ktefi budou vyzvani k podani nabidky. Jak je odlvodnéno vyse, v Setfeném
pripadé nelze vyloudit pochybnosti o korektnim pribéhu losovani. Bylo-li by losovadno
v souladu se zdsadou transparentnosti a zpisobem umoznujicim ndhodny vybér losem, lze
s vysokou mirou pravdépodobnosti konstatovat, Ze okruh uchazecl, ktefi byli nasledné
vyzvani k podani nabidky, by mohl byt jiny a néktery uchazec z tohoto okruhu mohl predlozit
vyhodnéjsi podminky plnéni verejné zakazky. Vzhledem ke vSem uvedenym dlvodim,
rozhod| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

Ulozeni sankce

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu
tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakazky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 61 odst. 4 v navaznosti na § 6 zakona, kdyz losovani dne 28. 3. 2011
prostfednictvim elektronického zafizeni neproved| v souladu se zdsadou transparentnosti,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. JelikoZ zadavatel
uzaviel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrZel postup stanoveny zakonem pro
zadani verejné zakazky, dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona.
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Podle ustanoveni § 120 dost. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
verejné zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakazky zjistit, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zadkona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimZ zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
muze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini celkem 20 108 764 K¢ véetné DPH. Horni hranice
mozné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy cini ¢astku ve vysi 1 005 438,20 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne kzavainosti spravniho deliktu, zejména ke zpulsobu jeho spachani a jeho
nasledkim, a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let od dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pied uloZenim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném piipadé se Urad
o spdachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdriel dne 18. 10. 2011.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 2. 6. 2011, kdy zadavatel uzavrel s vybranym
uchaze¢em smlouvu na plnéni predmétné verejné zakdzky. Spravni fizeni bylo zahdjeno dne
13. 3. 2012, kdy bylo zadavateli doru¢eno oznameni o zahajeni spravniho fizeni. Z uvedenych
udajl vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem
na predmétnou verejnou zakazku, pricemz nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky
stanoveny zakonem. Poruseni zdkona ze strany zadavatele mohlo ovlivnit kone¢nou finanéni
hodnotu verejné zakazky. V dlsledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloudit,
Ze v pfipadé, Ze by zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, mohl obdrzet i nabidky
jinych dodavateli, mezi kterymi mohla byt nabidka obsahujici nizsi nabidkovou cenu,
nez byla cena, kterou nabidl vybrany uchazec.

Pfi posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu, Ze zadavatel svym postupem
pfi zadavani verejné zakazky porusil zejména jednu ze zdkladnich zasad zadavaciho fizeni,
zasadu transparentnosti, a to pfi omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku. Jak vyplyva
z odivodnéni tohoto rozhodnuti, tato netransparentnost mohla podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, cini cely proces losovani neprdhlednym a vzbuzuje pochybnosti
o zakonnosti postupu zadavatele.

VeV

postup zadavatele spodivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup
vylucuje soutézni prostiedi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkll a prostfedkem k realizaci zdkladnich atributl zakona
uvedenych v § 6 zakona, tedy =zdsady rovného zachazeni, zakazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném pfipadé se tedy nejednalo o spravni delikt svym
charakterem nejzavazné&jéi. Nicméné Ufad z hlediska zavaZnosti spravniho deliktu pfihléd]
ke skutecnosti, Ze vdaném pripadé doslo k poruseni zakladnich zasad, na kterych zadavaci
fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt velmi zadvazného charakteru.
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Utad pfi zvaZovani vyse pokuty pFihlédl i k nasledkéim spachdni spravniho deliktu. Spachani
spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za nasledek mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, v jehoZz dlsledku mohla byt vybrana nabidka jiného uchazece. Nelze téZ vyloucit,
Ze by jiny zajemce predlozil nabidku, ktera mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo
by tak k uspofe financi z vefejnych zdroja. S prihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho
deliktu a k nutnosti naplnéni sankcnich ucinkd, zejména predchdazeni budouciho porusovani
zakona, nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Za polehéujici okolnost Ize podle UFadu povaZovat to, 7e zadavatel nepostupoval p¥i zadavani
Setfené verejné zakazky zcela mimo reZim zakona, resp. Ze by zcela vyloucil soutézni
prostiedi. Ufad zaroven k polehéujici okolnosti dodava, Ze ji nelze povazovat za okolnost,
kterd by ,zhojila“ uvedené poruseni zdkona. Urad vSak ktéto okolnosti prihlédl
pfi posuzovani zplsobu spachdni spravniho deliktu a pfi zvazovani vyse sankce.

Urad pfi stanoveni vySe pokuty dale pfihlédl i kekonomické situaci zadavatele,
nebot v uréitém pfipadé se pokuta, byt uloZzena v minimalni vysi, maze jevit jako krajné
,hespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nalez Ustavniho soudu &. PIl. US 3/02.
Nepfripustné jsou také pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni vySe pokuty vzal
tedy Ufad v Gvahu i finanéni moznosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem
k vysi financ¢nich prostfedku, jimiz zadavatel disponuje.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad za to, Ze nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty ddale zohlednil skutecnost, Ze uloZzena pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta ulozend zadavateli za nedodrzeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, ktera sméfuje k predchazeni
poruSovani zdkona, resp. kjednani, které je se zakonem v souladu. Po zvazeni vSech
okolnosti pfipadu a uvaZeni viech argumentd Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem pt¥ipadu jako dostacujici. Ufad
ulozil pokutu ve vysi 350 000,- K¢, kterd napliiuje dostatecné vzhledem k okolnostem ptipadu
obé funkce pravni odpovédnosti.

Urad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjiténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci vefejné zakazky
byla uzavfena a ndpravy jiz nelze dosdhnout. Z uvedeného dévodu ulozil Urad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeného u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopis( tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl UFad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka
v z. Mgr. Michal Kobza

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Sprava silnic Olomouckého kraje, prispévkova organizace, Lipenskd 120, 772 11 Olomouc

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy udaj na obalce datové zpravy
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