UOHSX00452SR

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-515/2012/VZ-5316/2012/530/PPo V Brné dne: 22. fijna 2012

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe piisluiny podle & 112 zakona ¢&.137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, ve spravnim fizeni zahajeném dne 8.2.2012
z moci Ufedni, jehoz ucastnikem je

° zadavatel — mésto Kostelec nad Labem, IC 00236951, se sidlem ndamésti Komenského 1,
277 13 Kostelec nad Labem, zast. Josefem Chalupou, starostou, ve spravnim fizeni déle zast.
na zakladé plné moci ze dne 16.2.2012 JUDr. Janou Novékovou, advokatkou, evidené. ¢. CAK
7421, se sidlem Neratovicka 218, 277 13 Kostelec nad Labem,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, jmenovanym zadavatelem pfi zaddvani
podlimitni vefejné zakazky ,Volnocéasové centrum Kostelec nad Labem®, zaddvané v uzsim fizeni,
jehoz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych zakdzkach uverejnéno dne 8.3.2011 pod
ev. €. 60057275 a jehoZ oznameni o zadani bylo uverejnéno dne 24.6.2011, pod ev. €. 60057275
tamtéz, rozhodl takto:

Zadavatel — mésto Kostelec nad Labem, IC 00236951, se sidlem namésti Komenského 1,
277 13 Kostelec nad Labem — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4 citovaného zakona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného
zakona, kdyzZ losovani dne 11.4.2011 prostfednictvim elektronického zafizeni neproved! v souladu
se zasadou transparentnosti, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a zadavatel jiz uzaviel dne 7.6.2011 smlouvu na vefejnou zakazku.
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Za spachani spravniho deliktu uvedeného v bodé |. se zadavateli — mésto Kostelec nad

Labem, IC 00236951, se sidlem ndmésti Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem — podle § 120

v

odst. 2 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist,
uklada

pokuta ve vysi 400 000,- K¢ (Ctyfri sta tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tucet Celniho

Uradu v Brné.

ODUVODNENI

.

ZADAVACI RiZENI

Zadavatel — mésto Kostelec nad Labem, I€ 00236951, se sidlem namésti Komenského 1,
277 13 Kostelec nad Labem, zast. Josefem Chalupou, starostou, ve spravnim tizeni dale zast.
na zékladé plné moci ze dne 16.2.2012 JUDr. Janou Novéakovou, advokatkou, evidené. &. CAK
7421, se sidlem Neratovickd 218, 277 13 Kostelec nad Labem (dale jen ,zadavatel”) —
oznamil dne 8.3.2011 v informacnim systému o verejnych zakdzkach pod ev. ¢. 60057275
zahdjeni uzsiho zaddavaciho fizeni na podlimitni vefejnou zakdazku ,Volnocasové centrum
Kostelec nad Labem“ (ddle jen ,verejnd zakazka®).

Pfedmét plnéni verejné zakdzky vymezil zadavatel v bodé I1.1.5) ozndmeni o zakazce jako
kompletni realizaci stavebniho dila ,Volnocasové centrum Kostelec nad Labem” vietné
dodavky interiérového vybaveni a provadéci projektovd dokumentace. Zadavatel stanovil
predpokladanou hodnotu verejné zakazky ve vysi 17 685 000,- K¢ bez DPH.

Zadavatel vbodé IV.1.2) ozndmeni o zakazce uvedl, Ze objektivnim kritériem pro vybér
omezeného poctu zajemcl je nahodny vybér losem. Predpokladany pocet zdjemcl byl
stanoven na 5.

Ze zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené |h(té 19 Zadosti
o Ucast, pricemz 2 ze zdjemcl nesplnili zadavatelem poZadované kvalifikacni predpoklady,
a tudiz byli ze zadavaciho fizeni vylouceni.

Dne 4.4.2011 vyrozumél zadavatel zajemce o verejnou zakdzku o terminu losovani.
Na zakladé losovani provedeného dne 11.4.2011 zadavatel omezil pocet zajemcl o vefejnou
zakazku na pét. Ostatni zajemce zadavatel ze zadavaciho fizeni nasledné vyloucil.

V nadvaznosti na provedené losovani zadavatel vyzval 5 zajemch k podani nabidky.
Z protokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 28.4.2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 5
nabidek. Na zdkladé provedeného hodnoceni nabidek ze dne 5.5.2011 hodnotici komise
doporucila zadavateli vybrat jako nejvhodné&jéi nabidku uchazeée, spole¢nosti — STAVEBNI
FIRMA NEUMANN, s.r.o., IC 28177851, se sidlem Jugoslavska 2090, 276 01 Mé&lnik (dale jen
,vybrany uchazec”).

Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 9.5.2011 a dne 7.6.2011 uzavrel
smlouvu odilo svybranym uchaze¢em. Oznameni o zadani vefejné zakdzky bylo
vinformacnim systému o verejnych zakazkach zverfejnéno dne 24.6.2011 pod ev. C.
60057275.



10.

11.

12.
13.

14.

15.

C. j.: UOHS-515/2012/VZ-5316/2012/530/PPo

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze (dale jen ,Ufad“) pfisluiny podle § 112 zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zadkon”),
obdrzel od Policie CR — Utvar odhalovani korupce a finanéni kriminality SKPV, expozitura
Ceské Budé&jovice (déle jen ,podavatel podnétu”) — podnét k pFezkoumdni postupu
zadavatele. Podavatel podnétu poukazoval na podezieni z manipulace pribéhu omezeni
poctu zajemcll o verejnou zakazku, kdy pfi zadavani predmétné verejné zakazky bylo pouzito
elektronické losovaci zafizeni, které nepracovalo na deklarované bazi nahodného vybéru,
pficemZ timto jednanim mélo dojit k poruSeni zdsady transparentnosti stanovené
v ustanoveni § 6 zakona.

Dne 2.12.2011 byl Ufadu doru¢en Znalecky posudek €. j. 171-1.03.01.06-2011 (dale jen
»znalecky posudek”), ze dne 1.12.2011 z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni techniky, jenz
byl vypracovdn na zakladé opatfeni Policie CR v rdmci policejniho $etieni predmétné véci.
Znalecky posudek byl vyhotoven znaleckym ustavem Risk Analysis Consultants, s.r.o.,
IC 63672774, se sidlem Konviktskd 24, 110 00 Praha 1 (dale jen , zhotovitel posudku®).

Na zdkladé obdrieného podnétu aznaleckého posudku si Ufad od zadavatele vyzadal
dokumentaci o verejné zakazce a stanovisko k obsahu podnétu.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Na zakladé posouzeni obsahu podnétu, dokumentace o verejné zakdzce a znaleckého
posudku a vyjadieni zaslaného zadavatelem, ziskal U¥ad pochybnosti, zda zadavatel
v Setfené verejné zakazce postupoval v souladu s § 61 odst. 4 zakona v ndvaznosti na § 6
zakona, tj. zda pfi omezeni poctu zajemcu o Setfenou verejnou zakazku neporusil povinnost
zadavatele dodrZovat pfi postupu podle zakona zasady transparentnosti, rovného zachazeni
a zékazu diskriminace. Z uvedeného dGvodu zahajil U¥ad spravni fizeni z moci Gfedni ve véci
mozného spdachani spravniho deliktu zadavatelem pfiuzavieni smlouvy vramci
predmétného zadavaciho fizeni.

Uc&astnikem spravniho fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&. j. UOHS-515/2012/VZ-
889/2012/530/PPo ze dne 8.2.2012, ve kterém jej seznamil se zjisténymi skutecnostmi
ohledné postupu zadavatele pfi omezeni poctu zdjemca.

Soucasné Ufad usnesenim €. j. UOHS-S15/2012/VZ-2495/2012/530/PPo ze dne 8.2.2012
stanovil ucastnikovi fizeni lhaty, ve kterych byl oprdvnén navrhovat dlkazy, vyjadrit
se v fizeni a vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Dnem 8.2.2012, kdy bylo ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni zadavateli doruceno, bylo
spravni fizeni zahajeno.

Stanovisko zadavatele
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Zadavatel vyjadril své stanovisko ke spravnimu fizeni dne 16.2.2012. Uvedené vyjadreni
nejprve popisuje postup pfi vybéru organizatora zadavaciho fizeni, dale postup pti vybéru
dodavatele predmétné verejné zakazky, posledni ¢ast je pak vénovdna samotnému
stanovisku ke spravnimu fizeni.

Pokud jde o vybér administratora zaddvaciho fizeni, zadavatel ve svém vyjadreni uvadi,
Ze organizaci zadavaciho tizeni byla na zakladé Mandatni smlouvy ze dne 8.3.2011 povérena
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spoleénost InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o., IC 25952668, se sidlem Akademika
Heyrovského 1178, 500 03 Hradec Kralové (dale jen ,InZenyrské sluzby Hradec Kralové,
s.r.0.”).

V ¢asti tykajici se vybéru dodavatele predmétné verejné zakazky zadavatel popisuje pribéh
ukon(, které jiz Ufad zminil v bodech 5. ai 7. tohoto rozhodnuti. Dale vénuje zadavatel
pozornost samotnému pribéhu losovani ze dne 11.4.2011. Podle slov zadavatele probéhlo
losovani za pritomnosti notarské kandidatky Mgr. Markéty Kucejové, ktera pribéh losovani
osvédcila notdrskym zdpisem. Zadavatel ddle uvadi, Ze losovacim zafizenim byl notebook
ACER Travel Mate 5442, s operacnim systémem WINDOWS 7, pracujici v programovém
prostredi,, UNIFACE”.

Pokud jde o stanovisko zadavatele ke spravnimu fizeni, pak zadavatel predné tvrdi, Ze se pfi
zaddvani predmétné verejné zakazky spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona
nedopustil. Svij postoj zadavatel zdGvodnil témito argumenty.

Zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze losovaci zafizeni, jez slouZilo k omezeni poctu
zajemcl dne 11.4.2011, bylo podavatelem podnétu pro ucely trestniho fizeni zajisténo dne
12.7.2011, tedy vice jak 3 mésice po provedeném losovani. Navic, podle slov zadavatele,
z notdrského zapisu o provedeném losovani vyplyvd, Ze losovacim zafizenim byl notebook
ACER Travel Mate 5442 a nikoliv model ACER Travel Mate 5542, jak uvadi znalecky posudek.

Podle tvrzeni zadavatele by mélo byt ve spravnim fizeni jednoznacné prokdzano, zda bylo
losovani provedené na ,notebooku ACER Travel Mate 5442 také netransparentni, kdyz
se nejednd o notebook zajistény policii, resp. kdy byl do notebooki zajisténych Policii CR
instalovdn program pouZity pro losovdni, nebo zda a kdy bylo s témito notebooky, event.
jejich programovym vybavenim, manipulovdno (ve smyslu oprav i uprav)”.

Zadavatel rovnéZ argumentuje tim, Ze organizator zadavaciho fizeni (spolecnost InZzenyrské
sluzby Hradec Krélové, s.r.0.), byl vybran transparentnim zplsobem a v ptipadé, Ze jednanim
organizatora, ¢i jeho subdodavatell doslo k poruseni zakona, pak zadavatel o umyslu provést
omezeni poctu zajemcl netransparentnim zplsobem védomost nemél a ani mit nemohl.

Zadavatel je na zakladé vyse uvedenych tvrzeni presvédéen o tom, Zze ,,vynalozil veskeré usili,
které od néj bylo v dané situaci mozné spravedlivé poZadovat, aby k poruseni povinnosti
nedoslo. Ma tedy za to, Ze je na misté pouZiti liberacniho divodu, ve smyslu § 121 odst. 1
zdkona o verejnych zakdzkdch, nebot zadavatel za sprdvni delikt, bude-li jeho spdchdni
prokdzdno, neodpovida.“

Zavérem svého vyjadreni zadavatel pozadal Ufad o prodlouzeni lh(it za U¢elem sezndmeni
se s podklady pro rozhodnuti.

Dne 17.2.2012 bylo Ufadem vydano usneseni €. j. UOHS-S15/2012/VZ-3359/2012/530/PPo,
kterym byly IhGty stanovené usnesenim €. j. UOHS-S15/2012/VZ-889/2012/530/PPo ze dne
8.2.2012 na zadost Ucastnika fizeni prodlouzeny.

Zadavatel v dodateéném stanovisku ke spravnimu fizeni ze dne 5.3.2012 poukazuje
na skuteénost, Zezozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni €& j. UOHS-$15/2012/VZ-
889/2012/530/PPo nevyplyvd, ktery notebook byl pouZit k omezeni poctu zdjemcd dne
11.4.2011. Dale je zadavatelem opétovné poukazovdno na nesrovnalost v typu losovaciho
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zafizeni. Zatimco notdrsky zdpis o provedeném losovani hovofi o notebooku ACER Travel
Mate 5442, podavatelem podnétu byl zajistén notebook ACER Travel Mate 5542.

V daldim zadavatel Ufadu navrhuje, aby bylo znaleckym posudkem zji§té&no, zda losovaci
program byl dne 11.4.2011 modifikovdn za ucelem manipulace slosovanim a dale, zda
v nékterém ze zajiSténych losovacich zatizeni byly, nebo nebyly nalezeny pomocné soubory
slouzici k manipulaci s losovanim.

Zadavatel ddale uvadi, Ze ve spravnim fizeni nebylo prokdzano, Ze,by vlosovdni dne
11.4.2011 bylo pouZito losovaciho zarizeni, které losuje netransparentné, resp. nebylo
prokdzdno, Ze by pfi losovdni dne 11.4.2011 bylo s losovdnim manipulovdno, resp. nebylo
prokdzdno, Ze by v zafizeni pouZitém pri losovdni dne 11.4.2011 byly nalezeny pomocné
soubory, ucelem kterych bylo zmanipulovat losovdni zadavatele dne 11.4.2011.“

Zavérem svého stanoviska zadavatel opétovné odkazuje na liberacni dlivod stanoveny
v ustanoveni § 121 odst. 1 zdkona, nebot podle svych slov nemél Zadny zdjem na manipulaci
s losovacim zafizenim a vynalozil veSkeré usili, které poném bylo Ize poZadovat, aby
poruseni pravni povinnosti zabranil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 anasledujicich zdkona pt¥ipad ve viech
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladd, zejména podnétu, zaddvaci dokumentace
a znaleckého posudku vyhotoveného zhotovitelem posudku, a na zakladé vlastniho zjisténi
konstatuje, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi omezeni poctu zdjemcu
o verejnou zakazku podle § 61 odst. 4 zakona porusil povinnosti zadavatele stanovené
v ustanoveni § 6 zdkona, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi

nabidky, a zadavatel jiZ uzaviel smlouvu s vybranym uchaze¢em. Ke svému rozhodnuti uvadi
Urad nasledujici.

Ke zplisobu omezeni poctu zajemcli o vefejnou zakazku podle § 61 odst. 4 zakona
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Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona definuje, Ze omezil-li vefejny zadavatel pocet zdjemcl pro
Ucast v uzsim ftizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéznim dialogu, provede
vybér ze zajemcl, ktefi fadné prokazali splnéni pozadované kvalifikace, ato podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahajeni zadavaciho
fizeni. Podrobnad specifikace objektivnich kritérii mulze byt uvedena v kvalifikacni
dokumentaci.

Jak vyplyva z ustanoveni § 61 odst. 2 zakona, objektivni kritéria pro vybér podle odstavce 1
musi

a. byt stanovena s ohledem na povahu, rozsah a sloZitost predmétu plnéni verejné
zakazky,

b.  bytvsouladu se zdsadami uvedenymiv § 6 a



34.

35.

36.

37.

C. j.: UOHS-515/2012/VZ-5316/2012/530/PPo

c. odpovidat nékterému nebo nékterym z ekonomickych a finan¢nich kvalifikacnich
pfedpokladli nebo technickych kvalifikacnich predpokladl pro plnéni verejné
zakdazky, jejichz prokdzani vefejny zadavatel pozadoval.

Z ustanoveni § 61 odst. 4 zadkona vyplyva, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemcl podle odstavce 1 citovaného ustanoveni zakona mze byt rovnéz nahodny vybér
provedeny losem, popfipadé kombinace objektivnich kritérii podle odstavce 2 a ndhodného
vybéru losem. Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Ucasti notére, ktery osvédéuje priibéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo
zajemci, kterych se vybér losem tykd. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi
nejméné 5 dnl pred losovanim.

Podle § 149 odst. 2 zdkona se elektronickymi nastroji pro ucely tohoto zdkona rozumi
programové vybaveni, pfipadné jeho soucasti, které jsou spojeny se siti nebo se sluzbou
elektronickych komunikaci a umoZniuji prostfednictvim této sité nebo sluzby provadéni
ukon( v elektronické podobé podle tohoto zdkona, véetné zpracovani zahrnujiciho digitalni
kompresi auchovavdni dat. Zadavatel muUZe pouZit elektronické nastroje pouze
za predpokladu, Ze pouziti téchto elektronickych nastrojli neporuSuje zdkaz diskriminace,
tyto elektronické ndstroje jsou s ohledem na predmét verejné zakazky obecné dostupné
a slucitelné s bézné uzivanymi informacnimi a komunika¢nimi technologiemi.

Soucasti dokumentace o verejné zakazce je i notarsky zapis o provedeném losovani ze dne
11.4.2011, sepsany téhoz dne notarskou kandidatkou Mgr. Markétou Kucejovou. Z tohoto
zapisu Urad zjistil, Ze omezeni poctu zdjemcd o Setfenou vefejnou zakazku prostfednictvim
losovaciho zafizeni provedla Ing. Michaela Kristova, ktera pred samotnym losovanim
informovala pritomné osoby, Ze ,losovdni zaucelem omezeni poctu zdjemcl o ucast
probéhne ve smyslu § 61 odstavce 4 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdzkdch
a v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 citovaného zdkona prostrednictvim elektronického
zafizeni, které tvori programové vybaveni, pocita¢ a periférie.” Nasledné Ing. Kristova
seznamila pritomné s tim, ze ,programové vybaveni tvori losovaci program bézici v prostredi
"UNIFACE” v licenci spolecnosti COMPUWARE. Autorizovanou instalaci provedla firma
ZERON, s.r.o., pocitac je notebook ACER Travel Mate 5442 s operacnim systémem WINDOWS
7. Standardni pocitac¢ byl v ramci autorizované instalace uzplsoben pro jednoucelové vyuZiti
— losovdni prostrednictvim losovaciho programu v prostredi "UNIFACE”, pficemZ byly v ramci
autorizované instalace zakdzdny vsSechny programem nevyuZivané funkce a sluzby
operacniho systému a hardwaru jako je bluetooth, wi-fi, pfipojeni externich pamétovych
meédii, apod. Povolené rozhrani tvori USB porty pro mys a tiskdrnu a vystup na projektor.
Pocitac¢ neni pfipojen k siti. Jedinymi povolenymi uZivatelskymi vstupy jsou kromé vypnuti
a zapnuti pfistroje a ovlddani funkci losovaciho programu mysi a kldvesnici pouze rucni
zaddni identifikace verejné zakdzky a seznamu kvalifikovanych zdjemci.”

Podavatel podnétu si z diivodu podezieni na manipulovani elektronickych zafizeni slouzicich
k omezeni poctu zdjemcli o verejnou zakazku vyzddal poddni zpravy od spolecnosti
InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. Z této zpravy, vypracované dne 12.9.2011, kterd je
rovnéz soucasti spisového materidlu o predmétné verejné zakazce, vyplyva, Ze losovacim
zafizenim vyuZivanym pro omezeni poctu zdjemcl od bfezna roku 2011 do 12.7.2011 byl
Notebook Acer Travelmate 5542-P344G50Mnss S/N:LXTZG020030352FFD51601. Jak dale
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vyplyvd z materialQ zaslanych Utadu podavatelem podnétu, konkrétné Protokolu o vyddni
véci ze dne 12.7.2011 &. j. OKFK-77-27/TC-2011-200232, vlastnikem losovaciho zafizeni,
prostfednictvim néhoz doslo k omezeni poctu zdjemcl o verejnou zakdzku v Setfeném
pfipadé&, je spoleénost InZenyrské sluiby Hradec Kréalové, s.r.o. Ufad dale zjistil, Ze losovani
pro Inzenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. zajistovala na zdkladé Smlouvy o spolupraci pfi
technickém zajisténi omezeni poctu zajemcl v uzsim fizeni ze dne 20.1.2011 KLERIS CZ a.s.,
IC 28388330, se sidlem Praskacka 75, 503 33 Praskacka (déle jen ,KLERIS CZ a.s.“). Losovani
za KLERIS CZ a.s., provadéla mistopredsedkyné predstavenstva spolecnosti, Ing. Michaela
Kristova.

Na tomto misté se Ufad pro uplnost vypoiadava s nesrovnalosti v oznaéeni typu losovaciho
zafizeni. V notarském zdpisu o provedeném losovani ze dne 11.4.2011 je uvedeno,
Ze losovacim zafizenim byl notebook Acer Travel Mate 5442. Znalecky posudek, jakoz
i zprava ze dne 12.9.2011 (viz bod 37. tohoto rozhodnuti), vSak uvadi jako typ notebooku
Acer Travel Mate 5542. Ufad je toho nazoru, 7e doilo ke zcela ziejmé chybé v psani
v notarském zdapisu, kdy je uvedeno 5442 namisto 5542. Nad ramec predloZenych dlikazu
Ufad zaslal dne 19.3.2012 7adost o informaci na spole¢nost Acer Czech Republic s.r.o.
V odpovédi na tuto Zadost ze dne 21.3.2012 produktovy manaZer spolecnosti Acer Czech
Republic s.r.o. uvedl|, Ze ,Pokud je ndm zndmo, tak spolecnost Acer notebook TravelMate
5442 nikdy neméla a dany produkt do CR nedovezla.”

Utad pfi pfezkoumavani pfipadu vychazel rovnés ze znaleckého posudku. V €asti 2.1. tohoto
posudku ,,Podklady pro vypracovdni posudku a evidence vzork(“, je uvedeno, Ze pro potieby
znaleckého zkoumani byl Notebook zn. Acer Travel Mate 5542 p/n: PEW56 S/N:
LXTZG020030352FFD51601 oznacen jako 171_nb01.

Za relevantni pro své rozhodnuti shledal Ufad &ast 4. znaleckého posudku nazvanou
»Znalecké zdvéry a odpovédi na polozené otdzky“. \V této Casti zhotovitel posudku podava
zavéry o manipulovatelnosti Notebooku 171_nb01.

Urad pfisvém rozhodovani, mimo jiné, vychazel z odpovédi zhotovitele posudku na tyto
otdzky:

1) Popiste, o jaké elektronické zafizeni se jednd a jaké je jeho vybaveni.
Odpovéd'na otdzku 1:

Jedna se o losovaci zarizeni. Zarizeni se sklddd z notebooku s nainstalovanym losovacim
programem. K notebooku se pripojuje datovy projektor a tiskarna. Notebook pracuje
s operacnim systemem MS Windows 7.

3) Popiste, jakym zplusobem je toto zarfizeni zabezpeceno proti zmanipulovdni vysledku
losovdni

Odpovéd na otazku 3:

Zarizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovdni vysledki losovadni, naopak, je cilené vytvoreno
zpusobem, ktery umoZzriuje manipulaci vysledkt losovadni.

4) Uvedte, zda ajakym zpusobem je moZiné vysledky losovdni provddéné timto
elektronickym losovacim zarizenim ovlivnit.
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Odpovéd'na otdzku 4:

Zkoumané losovaci zarizeni je cilené vytvoreno tak, aby umozZriovalo pfedem pripravenou
manipulaci s vysledky losovdni. Vysledek losovdni Ize zmanipulovat pomoci predem
pfipraveného souboru. Tento soubor musi mit ndzev ,,uconfig.ini“ a musi byt pred losovdnim
umistén v adresdri ,,c:\Temp”“. Tento soubor musi mit presné danou strukturu a obsahuje
IC subjekt(, které maji byt vylosovdny. Losovaci program si potom z tohoto predem
pfipraveného souboru precte IC subjekti, které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné
i vylosuje. Manipulace losovdnim je dobrfe maskovdna a nezasvéceny pozorovatel nepoznd,
Ze se nejednd o ndhodné losovdni, ale o predem pfipravenou manipulaci.

Urad konstatuje, e pfi omezeni poctu zajemctd formou losovani podle § 61 odst. 4 zakona
zadavatel porusil povinnost postupovat pfi losovani v souladu se zasadou transparentnosti,
kterd je stanovena v ustanoveni § 6 zakona. Ve svém zavéru U¥ad vychazi i z rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Afs 45/2010 ze dne 15.9.2010 a z rozsudku Krajského
soudu v Brné ¢. j. 62Af 47/2010-53 ze dne 15.2.2012.

Podle citovaného rozsudku Krajského soudu je ukolem zdsady transparentnosti zajistit, aby
k zadavani verejnych zakdzek dochdazelo prlihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym
zplsobem. Zasada transparentnosti mlze byt dodriena pouze tehdy, jestlize pribéh
zaddvaciho fizeni nevzbuzuje pochyb, Ze zadavatel jedna regulérné.

S argumentem zadavatele predestfenym v bodé 28. tohoto rozhodnuti se Ufad vyporadava
nasledujicim zplGsobem. Ze znaleckého posudku jednoznacné vyplyva, Ze elektronické
losovaci zafizeni bylo manipulovatelné a cilené vytvorené k manipulaci s vysledky losovani.
Utad tudii konstatuje, e losovaci zafizeni, které bylo v $etfeném p¥ipadé pouZito k omezeni
poctu zajemcll o verejnou zakazku, nepracovalo na deklarované bazi ndhodného vybéru,
¢imz doslo k porudeni zasady transparentnosti zadavaciho Fizeni. Toto stanovisko Uradu je
podporeno i argumentaci Nejvyssiho spravniho soudu ve vySe uvedeném rozsudku. Nejvyssi
spravni soud zde vyslovil nazor, Ze ,podminkou dodrZeni zdsady transparentnosti je tedy
pribéh zaddvaciho fizeni takovym zplsobem, ktery se navenek jevi jako férovy a rddny. ...
Poruseni zdsady transparentnosti nastdvd nezdvisle na tom, zda se podari prokdzat konkrétni
poruseni nékteré konkrétni zdkonné povinnosti. Tyto uvahy plati tim spiSe v pfipadé, kdy se
pfistoupi k losovdni, protozZe losovdni je tikon ze své povahy neprezkoumatelny.”“ Krajsky soud
ve vySe uvedeném rozsudku nad to vyjadfil nazor, ze ,pochybnost o rddnosti a férovosti
losovani, ktera vyvstane na zdkladé urcitych indicii je ... postacujici k zavéru o poruseni
zdsady transparentnosti. Neni tedy podstatné, zda k ovliviiovdni losovdni doslo, podstatné je,
Ze existuje redlnd mozZnost, Ze k urcitému ovliviovdni dojit mohlo, a Ze tedy vyvstala
pochybnost o rddnosti a férovosti losovadni.”

Vzhledem k tomu, Ze moznost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylucuje nahodnost
vybéru zdjemcd o Ulast a tedy i vysledek zaddvaciho fizeni, Ufad vzhledem k pravnim
nazorim predestifenym ve vySe uvedenych rozsudcich soud(i, nepovazoval za nezbytné
nutné se jiz zabyvat otdzkou, zda k vlastni manipulaci v prabéhu losovani skute¢né doslo. Pro
Uplnost Ufad dodava, 7e zadavatel ve vyjadieni k podklad@im rozhodnuti ze dne 16.2.2012
ani ve vyjadreni k podkladiim rozhodnuti ze dne 5.3.2012 nikterak neprokazal, Ze losovani
proved| v souladu s ustanovenim § 61 odst. 4 zdkona, tedy Ze pfi omezeni poctu zajemcu
losem dodrzel zasadu transparentnosti uvedenou v ustanoveni § 6 zakona.
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Zadavatel vyuZil svého prava a navrhl Ufadu, aby si nechal vypracovat znalecky posudek, zda
losovaci program byl dne 11.4.2011 modifikovan za uéelem manipulace s losovanim.
Po posouzeni predloienych materialél viak Ufad dospél k zavéru, Ze k posouzeni véci nenfi
tfeba nechat zpracovat ,dalsi“ znalecky posudek, nebot tento by neovlivnil vécny obsah
vyroku rozhodnuti.

K argumentaci zadavatele, Ze o Umyslu organizdtora provést losovani netransparentnim
zpUsobem nevédél a ani nemohl védét a proto je na misté pouzit liberaéni dlvod podle
ustanoveni § 121 odst. 1 zakona, konstatuje Utad tyto zavéry.

Podle ustanoveni § 121 odst. 1 zakona pravnickd osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize
prokdze, Ze vynalozila vesSkeré usili, které bylo moZno pozadovat, aby poruseni pravni
povinnosti zabranila.

Utad uvadi, ze povéreni jiného subjektu k administraci vefejné zakazky nezbavuje zadavatele
odpovédnosti za transparentni prlibéh zaddvaciho fizeni. Jak vyplyvd z ustanoveni § 151
odst. 1 zakona zadavatel se sice mlzZe nechat pti zaddvani verejné zakazky zastoupit jinou
osobou, avsak podle § 151 odst. 3 zdkona tim neni dotéena odpovédnost zadavatele
za dodrzZeni tohoto zakona. Je tedy Ukolem zadavatele zajistit, aby i omezeni poctu zajemcl
o verejnou zakazku probéhlo transparentnim zplsobem. Notarsky zapis ¢i pfitomnost jinych
osob sice zvysuje dlvéru v provedené losovani, avisak nemuze predstavovat absolutni zaruku
dodrZeni zdsady transparentnosti.

Zadavatel ma objektivni odpovédnost zaspravni delikt, tedy odpovédnost za vznikly
protiprdvni stav. Takova objektivni odpovédnost nemize byt aani neni odpovédnosti
absolutni. Pti prokdzani urcitych dlvodl se mulZe zadavatel z této odpovédnosti vyvinit.
Mohlo by se jednat napf. o okolnosti vis maior. Ufad viak konstatuje, Ze v pfedmétné véci
nejsou dlvody zbavujici zadavatele odpovédnosti dany. Zadavaci fizeni nelze jisté povazovat
za jednoduchy proces. Jde o souhrn dil¢ich krokd, které ve svém dUsledku sméruji k vybéru
nejvhodnéjsi nabidky. Tento proces vyzaduje jisty stuperi odbornych znalosti. Proto neni
vyjimkou situace, kdy zadavatel povéfi jeho administraci jiny specializovany subjekt, ktery
zaddvaci fizeni administruje za uc¢elem dosazZeni zisku. OvSem i za této situace, kdy zadavatel
na zakladé soukromopravniho ukonu prenese vykon zadavatelskych ¢innosti na jiny subjekt,
neni timto rozhodné zbaven své odpovédnosti za konecny vysledek zadavaciho fizeni.
Pochybeni, ¢i dokonce protipravni jednani osoby, ktera obsluhuje losovaci zafizeni nemuze
byt povazovano za okolnost vyludujici odpovédnost zadavatele. Selhani lidského faktoru, at
uz se jedna osamotnou osobu zadavatele, Cioosobu od zadavatele odliShou, avsak
povérenou vykonem zadavatelskych cinnosti, musi byt ve smyslu zdkona pfi¢teno k tizi
zadavatele.

Na zékladé vyse uvedenych skuteénosti Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup
stanoveny v § 61 odst. 4 zdkona v navaznosti na § 6 zdkona, kdyZz omezeni poctu zajemcl
o Ucast v uziSim fizeni formou losovani neproved! v souladu se zasadou transparentnosti.
Postup zadavatele tak mohl podstatné ovlivnit hodnoceni nabidek, a tedy i vlastni rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, nebot omezeni pocétu zajemcd pro ucast v uzsim fizeni je
klicovou fazi uzsiho fizeni, v niz jsou z kvalifikovanych dodavatell vybirani ti, ktefi budou
vyzvani k podani nabidky. Svysokou mirou pravdépodobnosti lze tak konstatovat, Ze
v pfipadé jiného losovani provadéného pfi dodrzeni zakona by byl k podani nabidky vyzvan
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i jiny okruh zdjemcl, znichz néktery mohl ndasledné zadavateli i predloZit vyhodnéjsi
podminky plnéni vefejné zakazky. Proto Ufad rozhodl tak, jak vyplyva z vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

ULOZENIi SANKCE

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim,
Ze nedodrzi postup stanoveny timto zakonem pro zaddni vefejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, auzavie smlouvu
na verejnou zakazku.

Zadavatel se pfi zaddvani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4
citovaného zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného zdkona tim, Ze pfi omezeni
poctu zdjemcl o ucast v uzSim fizeni podle § 61 citovaného zakona porusil povinnost
dodrZovat zdsadu transparentnosti, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel jiz uzavrel s vybranym uchazecem dne 7.6.2011 smlouvu.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zakona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny
vefejné zakazky nebo do 10 000 000,- K¢, pokud cena zakadzky nebyla nabidnuta, jde-li
o spravni delikt podle odstavce 1 pism. a) tohoto zdkona.

Cena verejné zakazky, pfijejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mlze byt zadavateli uloZena pokuta, €ini dle smlouvy odilo ze dne 7.6.2011 celkem
21 191 064,- K¢ v¢etné DPH. Horni hranice moZzné pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy
¢ini ¢astku ve vysi 1 059 553,20 K¢.

Podle § 121 odst. 3 zakona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V ndvaznosti na posledné citované ustanoveni zakona Utad pred uloZenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v§ 121 odst. 3 zdkona. V $etfeném piipadé se Urad
o spachani spravniho deliktu dozvédél z podnétu, ktery obdrzel dne 18.10.2011. Ke spachani
spravniho deliktu doslo dne 7.6.2011, kdy zadavatel uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu
na plnéni predmétné verejné zakazky. Z uvedenych udaja vyplyva, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 121 odst. 2 zdkona U¥ad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli pfihlédne k zavaZnosti
spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani ajeho nasledkim a k okolnostem,
za nichz byl spachan.

Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze uzaviel smlouvu s vybranym uchazeéem
na predmétnou verejnou zakazku, pricemz nedodrzel postup pro zadani verejné zakazky
stanoveny zdkonem. Poruseni zdkona ze strany zadavatele mohlo ovlivnit kone¢nou finanéni
hodnotu verejné zakdzky. V dlsledku uvedeného postupu zadavatele nelze vyloudit,
Ze v pfipadé, Ze by zadavatel postupoval v souladu se zakonem, mohl obdrzet inabidky
jinych dodavatelli, ktefi mohli predlozit ekonomicky vyhodnéjsi podminky plnéni verejné
zakdazky, nez tomu bylo v pfipadé vybraného uchazece.
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Utad pfistanoveni vy$e pokuty dale prFihlédl ik ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu Pl. US 3/02.
Podle uvedeného ndlezu je v pripadé ukladani pokut vyloucen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena“ majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfipustné jsou takové pokuty, jez maji likvida¢ni charakter. Z navrhu rozpoctu pro rok
2012 dostupného na webovych strankdach (www.kostelecnadlabem.cz) zadavatele vyplyva,
e zadavatel ve sledovaném obdobi planuje hospodafit s pFijmy ve vysi 78 915 385,- K&. U¥ad
konstatuje, Ze stanovenou vysi pokuty nelze vzhledem k vysi financnich prostfedkd, jimiz
zadavatel v rdmci svého rozpoctu disponuje, povazovat za likvidacni.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani
zakona, ma viak Ufad zato, Ze nelze zcela minimalizovat vy$i sankéniho postihu. Ufad
pfi stanoveni vySe pokuty dale zohlednil skutecnost, Ze ulozend pokuta musi byt natolik
intenzivni, aby byla zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZzenim velmi nizké pokuty
by nedoslo k naplnéni jejiho ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevSim funkci preventivni, kterd sméfuje k predchazeni
porusovani zadkona, resp. kjedndni, které je se zdkonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti piipadu a uvaieni viech argument Ufad stanovenou vysi pokuty vzhledem
k souvislostem pFipadu posoudil jako dostacujici. Proto Ufad zadavateli uloZil pokutu ve vysi
400 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pfi omezeni poctu zajemcl o verejnou zakazku a uzavienim
smlouvy odilo ze dne 7.6.2011 porusil zdkon, rozhodl Ufad tak, jak vyplyva z vyroku II.
tohoto rozhodnuti, nebot ndpravy protipravniho stavu nelze dosdhnout v daném pripadé
jinym zplsobem.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, ato prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis z(stal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrizi:
mésto Kostelec nad Labem, namésti Komenského 1, 277 13 Kostelec nad Labem

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na postovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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