UOHSX004C8IG

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5185/2012/VZ-11529/2012/550/MLa V Brné dne: 3. zari 2012

Ufad pro ochranu hospodaFské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsSich predpist, ve sprdvnim fFizeni zahajeném dne
28. 3. 2012, na navrh ze dne 27. 3. 2012, jehoZ Ucastniky jsou

e  zadavatel — Ceskd republika —Cesky Ufad zeméméfi¢sky a katastralni, IC 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8, jehoZz jménem jednd Ing. Karel Vecere,
predseda,

° navrhovatel — dynn a.s., IC 264 57 733, se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2, za niz
jedna Jifi Pantoflicek, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni na zadkladé plné moci ze
dne 27. 3. 2012 zastoupen Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se sidlem MatouSova
515/12, 150 00 Praha 5,

ve véci vefejné zakazky ,Vybér implementatora Dokument Management Systém CUZK“, zadavané
v otevieném fFizeni, jehoz oznameni bylo vinformaénim systému o vefejnych zakdzkach
uvefejnéno dne 14. 10. 2011 pod ev. &. 6006642302001 a v UFednim véstniku Evropské unie dne
18. 10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 200-325798, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika —Cesky ufad zeméméfi¢sky a katastralni, IC 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — nedodrzel pfi zadavani vefejné zakazky ,Vybér
implementatora Dokument Management Systém CUZK“ postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze uchazece
— dynn a.s., IC 264 57 733, se sidlem Spanélskd 770/2, 120 00 Praha 2 — z divodu nesplnéni
kvalifikace wvyloucil =z uéasti vzaddvacim Fizeni, ackoliv jmenovany uchaze¢ kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splnil, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
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Jako opatieni k napravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisQ, rusi ukon zadavatele ze dne 22. 2. 2012 spocivajici ve vylouceni
uchaze¢e — dynn a.s., IC 264 57 733, se sidlem Spanélskd 770/2, 120 00 Praha 2 — z Ucasti
v predmétném zaddvacim fizeni a vSechny nasledujici ukony zadavatele ucinéné v uvedeném
zaddavacim fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( tizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakdzkach, se
zadavateli — Ceska republika — Cesky Ufad zemé&méfi¢sky a katastralni, IC 00025712, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — uklada uhradit:

naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tFicet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné ve Ihaté dvou mésic ode dne pravni moci rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.  Zadavatel — Ceskd republika —Cesky ufad zeméméri¢sky a katastralni, IC 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8, jehoZz jménem jedna Ing. Karel Vecere,
predseda (dale jen ,zadavatel“) — uvefejnil podle zdkona ¢ 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon“), v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach dne 14. 10. 2011 pod ev. ¢. 6006642302001, a v Ufednim
véstniku Evropské unie dne 18. 10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 200-325798, oznameni o zahajeni
otevieného fizeni za ucelem zadani verejné zakazky ,Vybér implementatora Dokument
Management Systém CUZK“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2.  Zprotokolu o otevirani obalek ze dne 6. 12. 2011 vyplyva, Ze ve IhGté pro podani Zadosti
0 Ucast obdrzel zadavatel celkem 7 nabidek, pficemZ komise pro otevirani obalek zadnou
z nich nevyradila.

3.  Zprotokolu o druhém jednani hodnotici komise ze dne 14. 12. 2011 wvyplyva, Ze pfi
posuzovani kvalifikace uchazece — dynn a.s., IC 264 57 733, se sidlem Spanélska 770/2,
120 00 Praha 2, za niz jedna Jiti Pantoflicek, pfedseda predstavenstva, ve spravnim fizeni na
zakladé plné moci ze dne 27. 3. 2012 zastoupen Mgr. Michalem Trkalem, advokatem se
sidlem Matousova 515/12, 150 00 Praha 5 (dale jen ,navrhovatel”), byly zjistény
nesrovnalosti v seznamu vyznamnych dodavek poskytnutych v poslednich 3 letech. Proto
zadavatel navrhovatele dopisem ze dne 20. 12. 2011 podle § 59 odst. 4 zakona vyzval, aby ve
IhGté 15ti pracovnich dnl ode dne doruceni vyzvy objasnil informace a doklady predlozené
za Ucelem prokdazani splnéni kvalifikace.

4.  Zprotokolu o devatém jednani hodnotici komise ze dne 7. 2. 2012 vyplyva, Ze hodnotici
komise po seznameni sobjasnénim navrhovatele dospéla kzavéru, Ze navrhovatel
neprokazal splnéni technickych kvalifikacnich predpokladd a zadavatel jej proto rozhodnutim
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ze dne 22. 2. 2012, které navrhovatel obdrzel dne 23. 2. 2012, vyloucil z Ucasti v zaddvacim
fizeni. Navrhovatel proti rozhodnuti o vylouceni dorudil zadavateli dne 8. 3. 2012 namitky,
kterym zadavatel rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012 nevyhovél.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkam, které mu bylo doruceno dne 20. 3. 2012, za u¢inéné v souladu se zakonem, podal
dne 28. 3. 2012 pisemny ndvrh na zahajeni Fizeni o prezkoumani GkonG zadavatele u U¥adu
pro ochranu hospodarské soutéze (dale jen ,UFad“). Zadavatel obdrZel ndvrh na zahajeni
fizeni téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel v navrhu nesouhlasi se zavérem zadavatele, Ze neprokazal technické kvalifikaéni
predpoklady. Navrhovatel ma za to, Ze prostfednictvim subdodavatele spole€nosti Oracle
Czech s.r.o., IC 61498483, se sidlem V Parku 2308/8, 148 00 Praha 4 (dale jen
»,subdodavatel”) prokazal zadavatelem pozadované reference v plném rozsahu. Na tomto
zavéru nemuzZe nic zménit fakt, Ze jednotlivé projekty uvedené vseznamu referenci
realizovaly subjekty od subdodavatele odlisné, nebot spole¢nosti Oracle Corporation UK Ltd.,
Oracle Nederland B.V. poji se subdodavatelem koncernové vazby a navrhovatel nadto
zadavateli predloZil prohlaseni téchto spolecnosti, podepsana rovnéz subdodavatelem, ze
kterych vyplyva opravnéni subdodavatele vyuzit prostfedkd téchto spolecnosti nutnych pro
realizaci verejné zakdzky.

Navrhovatel se neztotoZniuje s ndzorem zadavatele, Ze by nevyhovél pozadavkim § 51
odst. 4 pism. b) zakona a nepredlozil smlouvu subdodavatele svySe uvedenymi
spole¢nostmi, z niz by vyplyval jejich zavazek k poskytnuti pInéni ur¢eného k plnéni verejné
zakazky. Podle navrhovatele je termin ,smlouva” pouzity v § 51 odst. 4 pism. b) zdkona,
nutné v daném pfipadé vykladat jako spolecné projeveny konsensus, z néhoz vyplyne, Ze
subdodavatel bude mit k dispozici prostfedky dalSich subjektd nutné pro plnéni verejné
zakazky. Jakykoliv jiny vyklad navrhovatel poklada za nepfipustny formalismus, ktery vede ke
zUzeni okruhu uchazecl schopnych verejnou zakazku plnit. Zakon tedy 7adné konkrétni
pozadavky na obsah smlouvy, na délku jejiho trvani a podminky ukonceni, ani na zajisténi
zavazku, neklade. Navrhovatel dale poukazuje, Ze je pripustné, aby byl takovy zavazek
obsazen ve smlouvé o smlouvé budouci, smlouvé s odloZzenou ucinnosti, ¢i ve smlouvé
ramcové. Neni tedy rozhodujici oznaceni predkladané listiny, duilezité je, aby bylo patrné, ze
uchazec bude pfi realizaci verejné zakazky opravnén vyuzit prostfedky subdodavatele, jehoz
prostifednictvim prokazuje kvalifikaci. Navrhovatel je tedy presvédcéen, Ze predloZzenim
,prohlaseni“, znichz je zfejmy zdvazek spolecnosti Oracle Corporation UK Ltd., Oracle
Nederland B.V. poskytnout subdodavateli prostfedky nutné pro plnéni verejné zakazky,
dolozil zadavateli smlouvu ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zdkona.

Kromé vySe uvedeného se navrhovatel dovolava rovnéz specifického postaveni
subdodavatele a spole¢nosti Oracle Corporation UK Ltd., Oracle Nederland B.V., které jsou
soucdsti holdingu zastfeSeného spolecnosti Oracle Corporation. Spolecnosti pusobici
v holdingu mohou podle navrhovatele vzajemné vyuzivat své prostiedky pfi realizaci
konkrétnich zakazek. Jejich specifické postaveni jim podle navrhovatele umoziuje vzajemné
vyuzivat své prostfedky pfi realizaci konkrétnich zakdzek, coZz zohlednila evropska
rozhodovaci praxe, kde dosSlo kposunu vmoZnostech prokazovani kvalifikace
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prostfednictvim tretich subjektl. Tuto skutecnost navrhovatel ilustruje na rozhodnuti
Soudniho dvora Evropské unie, dfive Evropského soudniho dvora (dale jen ,,Soudni dvir EU*)
C-389/92 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie. Z tohoto pohledu je holdingové vazby nutné
povazovat za doklad existujiciho pravniho vztahu mezi subjekty v holdingu, tedy minimalné
rovnocenné existenci smlouvy. V této souvislosti navrhovatel dale poukazuje na rozhodnuti
Uradu €. j. UOHS-S130/2009/VZ-11951/2009/530/RP4 a na daldi rozsudky Soudniho dvora
EU C-176/98 C-5/97, které rozvedly zavéry ucinéné soudem ve vyse uvedeném rozsudku
C-389/92. S odkazem na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. UOHS-5133/2009/VZ-12235/2009/530/RP4
navrhovatel konstatuje, Ze zdkon na smlouvu podle § 51 odst. 4 zakona neklade Zadné
zvlastni pozadavky a neni tak rozhodné, ktery smluvni typ si strany zvoli a nelze vyloudit ani
uzavirani smluv o smlouvé budouci.

Navrhovatel navrhl, aby Ufad zrudil rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni ze dne
22. 2. 2012 a vSechny navazujici ukony zadavatele a navrhl rovnéz vydani pfedbéiného
opatfeni, kterym by Ufad zadavateli uloZil zadkaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU

Zadavatel se k navrhu vyjadril datovou zprdvou ze dne 4. 4. 2012, doru¢enou do datové
schranky Ufadu tého? dne. Zadavatel odkazuje na oddvodnéni rozhodnuti o namitkach. Je
presvédcen, Ze zasadni otdzkou je, zda navrhovatel v rdmci prokazovani kvalifikace skuteéné
dolozZil existenci zavazku k poskytnuti plnéni za ucelem realizace verejné zakazky, Ci
k poskytnuti véci nebo prdv, snimiz bude dodavatel (prostfednictvim subdodavatele)
opravnén disponovat, a to alespon v rozsahu, v jakém ,dalsi subdodavatelé” (spolecnosti
Oracle Corporation UK Ltd., Oracle Nederland B.V.) prokazovali spInéni kvalifikace a dale, zda
tak ucinil ve IhGté pro podani nabidek, jak vyZzaduje § 52 odst. 1 zdkona.

Zadavatel uvadi, Ze z nabidky navrhovatele vyplynulo, Ze splnéni technickych kvalifika¢nich
predpokladll je Castecné prokazovano prostrfednictvim subdodavatele, aniz by zde byli
uvedeni dalsi subdodavatelé (spolecnosti Oracle Corporation UK Ltd., Oracle Nederland
B.V.). Zadavatel se domniva, Ze z cestného prohlaseni subdodavatele o splnéni referencnich
sluZzeb obsazeného v nabidce navrhovatele nebylo moino zjistit, Ze referencni zakazky
neplnil primo subdodavatel. Podle zadavatele byla na rlznych mistech v nabidce navic
pouZzivana matouci zkratka ,,Oracle”, aniz by bylo zfejmé, ktery subjekt ze skupiny Oracle je ji
pravé minén a nebylo tedy moZné seznat, komu patfi reference, kterymi je prokazovana
kvalifikace. Zadavatel az zreakce navrhovatele na jeho vyzvu kobjasnéni informaci
prokazujicich splnéni kvalifikace zjistil, Ze referencni zakazky nebyly plnény subdodavatelem,
ale dalSimi spolecnostmi z holdingu Oracle. Rovnéz v ramci objasnéni navrhovatel predlozil
doklady k prokazani kvalifikacnich predpoklad(l podle § 51 odst. 4 pism. a) zakona téchto
,dalsich subdodavatel(”.

Navic je zfejmé, Ze k podpisu prohlaseni spolecnosti Oracle Corporation UK Ltd., Oracle
Nederland B.V. a subdodavatele o tom, Ze tyto spolecnosti subdodavateli, za Uéelem
realizace verejné zakazky, poskytnou prostredky a soucinnost, doslo dne 6. 1. 2012, tedy vice
nez mésic po uplynuti IhGty pro podani nabidek. Z dikce zdkona je podle zadavatele zfejmé,
Ze pokud uchaze¢ k vyzvé zadavatele doplni dodateéné informace, ¢i podklady prokazujici
splnéni kvalifikace, musi se jednat o doklady prokazujici vztahy existujici k okamziku podani
nabidky. Zadavatel tedy konstatuje, Ze i v pfipadé, kdyby pfistoupil na argumentaci
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navrhovatele a prohldseni spolec¢nosti Oracle Corporation UK Ltd., Oracle Nederland B.V.
a subdodavatele akceptoval a prijal jako smlouvy ve smyslu § 51 odst. 4 pism. b) zakona, pak
by, vzhledem k datu jejich uzavreni, k jejich existenci stejné nemohl pfihlizet.

Zadavatel nadto konstatuje, Ze dokumenty predloZzené navrhovatelem mu nedavaiji jistotu,
Ze dané zahranicni spolec¢nosti budou skutecné participovat na plnéni verejné zakazky.
Prohlaseni ,dalsich subdodavatel(”, Ze subdodavateli poskytnou know-how, personalni
a technické prostfedky a soucinnost nutnou pro realizaci vefejné zakdzky jsou podle
zadavatele navic relativizovana konstatovanim, ze ,pfesny zpusob vyuZiti téchto prostredki
bude rfesen na zdkladé vnitinich korpordtnich predpisi a procesu resicich sdileni lidskych
zdroji pri realizaci projektt platicich pro holding Oracle“. Z uvedenych prohldseni navic
nevyplyva konkrétni zavazek spole¢nosti Oracle Corporation UK Ltd. a Oracle Nederland B.V.
k poskytnuti plnéni, ¢&i k poskytnuti véci, ¢i prdv, s nimiz bude pfimo navrhovatel, nebo
subdodavatel oprdvnén disponovat v rdmci plnéni vefejné zakdzky, a to alespon v rozsahu,
ve kterém jejich reference navrhovatel pouzil k prokazani kvalifikace, jak explicitné pozaduje
§ 51 odst. 4 zakona.

Zadavatel ddle nesouhlasi s tvrzenim navrhovatele, Ze z predloZzenych osvédéeni vyplyva, ze
na plnéni referenénich zakazek v zahranici se pfimo podilela i tuzemska spoleé¢nost Oracle
Czech s.r.o. ,a tato osvédceni jsou tak ve vztahu k této spolecnosti osvédcenimi vydanymi
objednatelem”. Navrhovatel sice uvedl, Ze se na téchto zakdzkach realizovanych ,dalSimi
subdodavateli” podileli rovnéz pracovnici subdodavatele, nebylo vsak jasné uréeno, kterou
¢ast zakazek plnil subdodavatel svymi pracovniky a kterou pak , dal$i subdodavatelé”. V této
souvislosti zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢. j. UOHS-S181/2010/VZ-
17712/2010/520/JHI ze dne 7. 2. 2011, které judikovalo, Ze pokud uchaze¢ hodlad vyuzit
referencnich zakazek, které realizoval ve sdruzeni, je nutné, aby prokazal, Zze ¢ast, kterou
v ramci sdruZeni realizoval, je jasné vymezitelnou a oddélitelnou, aby zadavatel skutecné
mohl posoudit, zda uchaze¢ kvalifikacni predpoklad splnil.

Zadavatel nemUzZe pfijmout ani tvrzeni navrhovatele, Ze tyto zahrani¢ni zakazky realizované
subjekty holdingu Oracle prokazuji praxi holdingu Oracle, kdy se na konkrétni zakadzce podili
osoby v ramci korporatni struktury Oracle, bez ohledu na pfislusnost ke konkrétni ,,ndrodni
spolecnosti“ Oracle. Podle zadavatele je ktakové korporatni praxi vramci prokazovani
kvalifikace mozné prihlizet pouze pokud je zcela transparentni a pokud je z ni ziejmé, kdo
jakou c¢ast referencnich zakazek plnil. Zadavatel nesouhlasi s navrhovatelem, ze mél pfi
posouzeni kvalifikace vzit v potaz specifické vztahy spole¢nosti tvoficich holding Oracle, ktery
témto spole¢nostem umoziuje vyuzivat prostiedky k pInéni zakazek ve vzajemném souladu.
Zadavatel tyto zavéry opird o rozhodnuti Uradu ¢ j. UOHS-S130/2009/VZ-
11951/2009/530/RP4, potvrzené rozhodnutim pfedsedy Ufadu €. j. UOHS-R158/2009/Vz-
10447/2010/310/ASc, kde Urad konstatoval, Ze i za situace, kdy uchaze¢ hodld vyuZit
referencnich zakazek spoleCnosti, ktera je z50 % v jeho vlastnictvi, je nutné, aby bylo
vyhovéno dikci § 51 odst. 4 zakona a uchazec¢ mél s touto spoleénosti uzavienou odpovidajici
smlouvu. Zadavatel rovnéZz odmitd argumentaci navrhovatele opirajici se o rozsudek
Soudniho dvora EU C-389/92, nebot vdaném pripadé matefska spolecnost prokazovala
kvalifikaci prostfednictvim spole¢nosti dcefinych a jednalo se tak o odlisSny fetézec pravnich
vztahd, neZ v pfipadé posuzovaném. Navic je moznost prokazani kvalifikace prostfednictvim
dcefinych spoleénosti podminéna skuteénosti, Ze materska spolecnost prokaze opravnénost
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disponovat s jejich prostiedky, coz navrhovatel podle zadavatele neprokazal. Zadavatel proto
navrhuje, aby U¥ad ndvrh na zahdjeni fizeni zamitl.

RIZENi PRED URADEM
Zahdjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikim fizeni dopisem ze dne 6. 4. 2012
¢. j. UOHS-S185/2012/VZ-6693/2012/550/MLa. K zajisténi ucelu spravniho Fizeni vydal Urad
usneseni ¢&. j. UOHS-5185/2012/VZ-6698/2012/550/MLa z téhoi dne, v némi Gcastnikiim
stanovil lhltu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a ve které byli
opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni a IhUtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim pro
rozhodnuti.

Uéastniky tohoto spravniho fizeni jsou podle § 116 zdkona:
o zadavatel,
o navrhovatel.

Ufad rozhodnutim ¢&. j. UOHS-5185/2012/VZ-7568/2012/550/MLa ze dne 19. 4. 2012 vydal
na navrh navrhovatele predbéiné opatreni, kterym zadavateli uloZil zakaz uzavfit smlouvu
v zaddavacim fizeni.

ZAVERY URADU
Utad pfezkoumal na zdkladé & 112 a nasl. zdkona postup zadavatele a po zhodnoceni
predlozenych podkladd, zejména dokumentace o verejné zakazce, vyjadieni Ucastnikl fizeni
a na zdakladé vlastnich zjisténi konstatuje, Ze zadavatel v zadavacim fizeni nedodrzel postup

stanoveny zakonem, kdyZz navrhovatele vyloudil z Uéasti vzadavacim fizeni. Ke svému
rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Rozhodna ustanoveni zakona

20.

21.

a)

b)

Podle § 51 odst. 1 zadkona je verejny zadavatel povinen pozadovat prokazani splnéni
kvalifikace dodavatele, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 51 odst. 4 zakona plati, Ze neni-li dodavatel schopen prokazat splnéni urcité ¢asti
kvalifikace pozadované verejnym zadavatelem podle § 50 odst. 1 pism. b) az d) zakona
v plném rozsahu, je opravnén splnéni kvalifikace v chybéjicim rozsahu prokazat
prostifednictvim subdodavatele. Dodavatel je v takovém ptipadé povinen verejnému
zadavateli predlozit

doklady prokazujici splnéni zakladniho kvalifikacniho predpokladu podle § 53 odst. 1 pism.
j) zakona a profesniho kvalifikaéniho predpokladu podle § 54 pism. a) zakona
subdodavatelem a

smlouvu uzavienou se subdodavatelem, z niz vyplyva zavazek subdodavatele k poskytnuti
plnéni ur¢eného k plnéni verejné zakazky dodavatelem ¢i k poskytnuti véci ¢i prav, s nimiz
bude dodavatel opravnén disponovat v rdmci plnéni verejné zakdzky, a to alespon
v rozsahu, v jakém subdodavatel prokazal splnéni kvalifikace podle § 50 odst. 1 pism. b) az
d) zdkona.
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Ustanoveni § 52 odst. 1 zdkona stanovi, Ze v otevieném fizeni a ve zjednoduseném
podlimitnim Fizeni je dodavatel povinen prokazat splnéni kvalifikace ve lh(té pro podani
nabidek. V pfipadé otevieného fizeni se zavedenim dynamického nakupniho systému je
dodavatel povinen prokdzat splnéni kvalifikace nejpozdéji s podanim predbéziné nabidky.
Soucasné § 52 ve svém odst. 5 stanovi, Ze ustanovenim jeho odstavcl 1 az 3 nejsou dotéeny
§ 57 odst. 1 a § 59 odst. 4 zakona.

Podle § 59 odst. 4 mlze verejny zadavatel po dodavateli pozadovat, aby pisemné objasnil
predlozené informace ¢i doklady nebo prfedlozil dalsi dodatec¢né informace ¢&i doklady
prokazujici spInéni kvalifikace. Dodavatel je povinen splnit tuto povinnost v pfimérené |h(té
stanovené verejnym zadavatelem.

Zjisténé skutkové okolnosti

24,

25.

Zadavatel v ¢l. 9.7 zadavaci dokumentace za uUcelem prokdzani technickych kvalifikacnich
pfedpokladli poZadoval predlozeni seznamu vyznamnych ukoncenych nebo dosud
probihajicich sluzeb (pozn. vzhledem k tomu, Ze se jednd o vefejnou zakazku na dodavky,
zaménil zde zadavatel sluiby za dodavky, Ufad bude vtéto souvislosti dale hovofit
o dodavkach) realizovanych na Gzemi EU v poslednich 3 letech, z néhoZz musi vyplyvat:

e dodavatel vdaném obdobi realizoval 5 referencnich doddavek v oblasti ICT (referencni
dodavkou v oblasti ICT se rozumi kompletni dodavka IS pro spravu dokumentl nebo
takového informacniho systému, ve kterém byla implementovana sprava dokument(
formou integrované aplikace, modulu, apod.),

e soucet hodnot 3 z 5 referencnich dodavek musi byt ve vysi minimalné 150 000 000 K¢
bez DPH, pricemz hodnota kazdé z nich musi byt alespori ve vysi 30 000 000 K¢,

e plnéni nejméné 3 z 5 referencénich dodavek se muselo tykat IS, jejichZ soucdsti byla
implementace spravy pisemnych i grafickych dokumenta,

e referenéni dodavky musi obsahovat nasledujici plnéni:

o detailni analyza potfeb a poZadavk( zadavatele na IS v predimplementacni
fazi,

o procesni analyza Zivotniho cyklu dokument(l v prostfedi zadavatele,

o navrh architektury IS,

o dodavka HW a SW pro potfeby IS,

o komplexni dodavka a implementace rozsahlého IS (minimdIné 1 000 uZivatel()
a sluzeb ICT s tim souvisejicich.

Navrhovatel za ucelem prokdazani vySe uvedeného technického kvalifikacniho predpokladu
v nabidce doklada celkem 7 referencnich zakazek, pricemz 2 z nich byly realizovany pfimo
navrhovatelem a 5 z téchto referenci prokazuje prostfednictvim subdodavatele — Oracle
Czech s.r.o., IC 614 98483, se sidlem V Parku 2308/8, 148 00 Praha 4. V seznamu
referencnich zakdzek, ktery je soucasti nabidky navrhovatele je jako zhotovitel
u referencnich zakazek subdodavatele uvedeno pouze , Oracle” bez blizSiho urceni. Nabidka
ddle obsahuje cestné prohlaseni subdodavatele o tom, Ze téchto 5 zakazek realizovala
»spolecnost Oracle”. Subdodavatel uvadi, Ze divodem prokazovani nékterych referenci
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formou cestného prohlaseni je slozity a ¢asové ndrocny administrativni proces na strané
zahrani¢nich zakaznik(. Cestné prohlaseni je déle doplnéné o referenéni listy zakdzek, které
realizovala ,spole¢nost Oracle” (v pripadé cizojazyénych referencnich listd jsou doplnény
jejich preklady). Az z referencnich listd pritom vyplyva, Ze z téchto 5 zakazek byla pouze
1 provedena pfimo samotnym subdodavatelem (jednd se o zakazku realizovanou pro
spole¢nost HEWLETT-PACKARD s.r.o. a referencni list byl vystaven pfimo touto spolecnosti).
Zbyvajici 4 referencéni listy nejsou podepsany prijemcem dodavek, ale zadstupcem spoleénosti,
ktera dané dodavky poskytla a s vyjimkou referencniho listu osvédcujiciho realizaci zakdzky
ve prospéch spoleénosti Rabobank vystaveného spoleé¢nosti Oracle Nederland B.V., neni
z jejich znéni patrné, které subjekty dané zakazky (3 zakdzky pro KPN, Vodafone Limited,
Balfour Beatty) skutec¢né provedly.

Zadavatel v Zadosti o objasnéni informaci prokazujicich splnéni kvalifikace, uvedl, Ze
z pfedloZenych listin mu neni zfejmé, kterd ,organizacni sloZzka spolecnosti Oracle”
realizovala zakdzky uvedené v referenénich listech a pozadal navrhovatele, aby objasnil miru
zapojeni subdodavatele na plnéni téchto zakazek, pfipadné dolozil dalsi referencni projekty,
které realizoval navrhovatel, nebo néktery ze subdodavatell uvedenych v nabidce.
Navrhovatel ve svém objasnéni informaci prokazujicich splnéni kvalifikace uved|, Ze
jednotlivé referenéni projekty uvedené v nabidce byly realizovany spoleénosti Oracle, resp.
jednotlivymi pravnimi subjekty holdingu Oracle pUsobicimi v jednotlivych zemich. V ramci
danych projekt( se na jejich realizaci podileli i pracovnici subdodavatele (zejména v presales
fazi a ndasledné ve fazi analyzy a designu, architektury feseni, pficemzZ jejich zapojeni
probéhlo na zakladé vnitfnich korporatnich predpisti a procest feSicich sdileni lidskych
zdrojd). Navrhovatel zadavateli dale sdélil, Ze spolecnosti Oracle Nederland B.V. a Oracle
Corporation UK Ltd. nejsou vedeny v rejstiiku osob se zakazem plnéni verejnych zakazek, coz
dolozil jejich ¢estnymi prohlasenimi. K objasnéni informaci navrhovatel dale pfilozil vyjadreni
subdodavatele ze dne 5. 1. 2012, o tom, Ze jednotlivé referencni projekty uvedené v nabidce
byly realizovany spolecnosti Oracle, resp. jednotlivymi prdvnimi subjekty Oracle v ramci
holdingu Oracle, pUsobicimi vdané zemi (v tomto pripadé Oracle Nederland B.V.
a Oracle Corporation UK Ltd.) a vramci danych projektd se na jejich realizaci podileli
i pracovnici subdodavatele (zejména v presales fazi a nasledné ve fazi analyzy a designu,
architektury feSeni, pficemz jejich zapojeni probéhlo na zakladé vnitfnich korporatnich
predpist a procest resicich sdileni lidskych zdrojt). Déale doloZil dvé prohlaseni spolec¢nosti
Oracle Nederland B.V. a Oracle Corporation UK Ltd. spolupodepsana subdodavatelem, ze
kterych plyne, Ze tyto spolecnosti jsou vlastniky doloZzenych referenci (Oracle Nederland B.V.
realizovala zakazku pro Rabobank a KPN a Oracle Corporation UK Ltd. verejné zakazky pro
Vodafone, Balfour Beatty (viz bod 17 odlvodnéni)) a subdodavateli poskytnou, ¢i zpfistupni
know-how, persondlni a technické prostfedky a soucinnost nutnou pro realizaci zakdzky,
predevsim pak dohled ¢&i fizeni realizace projektu a lidské zdroje, které se podilely na vyse
uvedenych referencich v rozsahu adekvatnim pro realizaci vefejné zakazky a subdodavatel je
opravnén a schopen vySe uvedené prostfedky pfi realizaci subdodavky vyuZzit, pficemz
presny zplsob vyuZiti téchto prostfedk( bude feSen na zakladé vnitfnich korporatnich
predpist platicich pro holding Oracle. Dale bylo objasnéni informaci doplnéno o vypisy
z ndrodnich obdob obchodnich rejstfikli obou spole¢nosti Oracle Nederland B.V. a Oracle
Corporation UK Ltd.
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Zadavatel navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni vyloucil pro neprokdazani technického
kvalifikaéniho predpokladu podle § 56 odst. 1 zakona, kdyZ konstatoval, Ze navrhovatel
predlozil pouze 3 z péti pozadovanych vyznamnych doddvek. Zadavatel tak neuznal 4 z 5
referencnich zakazek, které navrhovatel dokladal prostfednictvim subdodavatele. Zadavatel
konstatoval, Ze tyto zakazky plnil subjekt od subdodavatele odliSny, pficemz navrhovatel
nepredlozil smlouvu podle § 51 odst. 4 pism. b) zakona, uzavienou mezi subdodavatelem
a majiteli referenci, ze kterych by plynul zavazek téchto tretich spoleénosti k poskytnuti
pInéni k realizaci vefejné zakazky, a to alespon v rozsahu, v jakém tyto spolecnosti prokazuji
splnéni kvalifikace.

Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nebyl schopen prokazat technické kvalifikaéni pfedpoklady
vplném rozsahu, rozhodl se je vchybéjicim rozsahu prokazat prostfednictvim
subdodavatele. Aby dostal poZzadavkim § 51 odst. 4 zdkona, navrhovatel v nabidce predlozil
smlouvu o spolupraci se subdodavatelem uzavienou dne 30. 11. 2011, ve které se smluvni
strany zavazaly, v pfipadé, Ze nabidka navrhovatele bude vybrana jako nejvhodnéjsi, uzavfit
smlouvu o dilo, na zdkladé které subdodavatel navrhovateli poskytne plnéni vymezené
v pfiloze €. 1 této smlouvy. Nabidka dale obsahuje Cestné prohlaseni subdodavatele, Ze neni
veden v rejstfiku osob se zdkazem plnéni verejnych zakazek a vypis subdodavatele ze
seznamu kvalifikovanych dodavateld.

Zavéry Uradu

29.

30.

31.

Navrhovatel podle § 51 odst. 4 zakona prokazoval chybéjici ¢ast kvalifikace prostfednictvim
subdodavatele, kdyz za ucelem prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladi
v nabidce uvedl pét subdodavatelovych referencnich zakazek. Subdodavatel sam vsak
realizoval pouze jednu znich a zbyvajici ctyfi byly provedeny spole¢nostmi Oracle
Nederlands B.V. a Oracle Corporation UK, pficemzZ subdodavatel se na jejich pInéni podilel.
V daném pripadé je tedy nutné posoudit otazku, zda byl subdodavatel pfi prokazovani
chybéjici casti kvalifikace navrhovatele opravnén vyuzit rovnéz referencnich zakazek
realizovanych spole¢nostmi Oracle Nederlands B.V. a Oracle Corporation UK (zda byl
opravnén vystupovat jako jejich ,nositel”).

Ze zjisténi ucinénych ve spravnim fizeni vyplyva, Ze subdodavatel a spolec¢nosti Oracle
Nederlands B.V. a Oracle Corporation UK jsou subjekty spadajici do koncernu zastfeseného
spole¢nosti Oracle Corporation, California, 500 Oracle Parkway, Redwood Shores, CA 94065,
U.S.A,, pricemZ spolecnost Oracle Nederlands B.V. byla vobchodnim rejstiiku do dne
27. 6. 2012 zapsana jako jediny spole¢nik subdodavatele (téhoz dne byla jako jediny
spole¢nik subdodavatele zapsana spoleénost ORACLE EMEA HOLDINGS, Dublin - East Point
Business Park, Fairview, Irsko).

Ufad uvédi, Ze otazku prokazovani kvalifikace v daném ptipadé je nutné vyloZit ve svétle
evropského prava, resp. judikatury Soudniho dvora EU. Zejména je nutné prihlédnout
k rozsudku C-389/92 ze dne 14. 8. 1994, Ballast Nedam Groep NV v. Belgie, v némz soud pfi
posuzovani podminek pro zdpis do oficialniho seznamu podnikd zpUsobilych uchdzet se
o zakazky dospél kzavéru, Ze vyuziti referenci v rdmci koncernu pfipustné je, a to za
predpokladu, je-li dostateéné prokazano, Ze osoba dovolavajici se téchto referenci ma zdroje
téchto dalsich spole¢nosti k dispozici. V cit. rozsudku je mimo jiné uvedeno: "Soudni dvir
konstatuje, Ze smérnice 71/304/EHS a 71/305/EHS maji byt interpretovdny v tom smyslu, Ze
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urad kompetentni pro rozhodovdni o Zddostech pro registraci podané dominantni pravni
osobou skupiny md povinnost, tam kde je prokdzdno, Ze tato osoba md k dispozici
prostredky, jeZ patri skupiné a které jsou nezbytné pro zhotoveni zakdzky, brdt v uvahu
informace o téchto spolecnostech pro hodnoceni vhodnosti prdavni osoby, coZ je v souladu
s kritérii obsaZenymi v ¢ldncich 23 aZ 28 smérnice 71/305/EHS.". Tato problematika byla dale
rozvedena v rozsudcich C-5/97 Ballast Nedam Groep NV v. Belgie a C-176/98 Holst Italia SpA
v. Commune Cagliari.

ZvySe uvedeného rozsudku Soudniho dvora EU je zfejmé, Ze uchazel, pfipadné
subdodavatel (v pfipadé, kdy uchazec prokazuje chybéjici ¢ast kvalifikace subdodavatelsky),
je pfi prokazovani kvalifikace opravnén vyuzit i referencnich zakdzek spoleénosti, které s nim
tvofi stejny koncern, pokud prokaze, Ze pfi plnéni zakdzky bude disponovat zdroji ostatnich
¢lend koncernu, a to vrozsahu nezbytném pro zhotoveni zakdzky. Neni tedy nutné
predkladat spole¢nou nabidku ¢i vyuZit ostatnich ¢lenl koncernu jako subdodavatell podle
§ 51 odst. 4 zakona. Tento poZadavek na prokdazani opravnéni disponovat s prostredky
spoleénosti koncernu poskytuje zadavateli jistotu, Ze dalsi subjekty podilejici se na realizaci
zakdazky, jejichz reference uchazec (subdodavatel) vyuzil, se skute¢né budou podilet na
realizaci verfejné zakdazky.

S ohledem na koncernové vazby subdodavatele a spolecnosti Oracle Nederlands B.V.
a Oracle Corporation UK je pfi prokazovani kvalifikace v daném pripadé nutné zohlednit vyse
uvedené zdvéry evropské judikatury a posoudit, zda bylo zadavateli opravnéni
subdodavatele disponovat s prostfedky dalSich koncernovych spoleénosti skutecné
prokdzano. Je tedy nutné posoudit, zda dvé samostatna ,,prohlaseni” u¢inéna dne 6. 1. 2012
subdodavatelem a spole¢nostmi Oracle Nederlands B.V. a Oracle Corporation UK (k obsahu
téchto prohlaseni viz bod 18 odlvodnéni) ve spojeni s dalSimi skutkovymi okolnostmi
pripadu, poskytuji zadavateli jistotu Ucasti téchto dalSich spolecnosti a jejich prostfedkd na
plnéni verejné zakazky.

Z obsahu vyse uvedenych dokument( je zrfejmé, Ze ackoliv jsou tyto listiny nazvany
,prohlaseni”, obsahuji vidy zavazek jedné strany poskytnout plnéni a opravnéni druhé strany
toto pInéni pfijmout a maji tak smluvni povahu s vymezenymi smluvnimi stranami a uréenym
predmétem plnéni. Pfi posuzovani, zda subdodavatel prokazal opravnéni disponovat
prostfedky dalsSich ¢leni koncernu, je nutné zohlednit rovnéz vzajemné koncernové vazby.
Z objasnéni informaci prokazujicich splnéni kvalifikaci navrhovatele ze dne 10. 1. 2012,
vyjadreni subdodavatele ze dne 5. 1. 2012 ve spojeni s jednotlivymi referenénimi listy
zahranicnich zakazek je navic ziejmda skutecnost, Ze subjekty koncernu Oracle jednotlivé
zakazky realizuji v tésné vzajemné soucinnosti.

Z predlozenych dokumentd je patrna vile obou smluvnich stran spolupracovat pfi realizaci
verejné zakdzky a poskytnout si za timto Ucelem soucinnost. Uvedend prohlaseni ve spojeni
s prohlasenim subdodavatele ze dne 2. 3. 2012 a s pfihlédnutim ke koncernovym vazbam
uvedenych spolecnosti, které se odrazi ve vzajemné spolupraci pfi realizaci konkrétnich
zakazek, vyplyvd, Ze subdodavatel prokdzal, Ze je opravnén disponovat prostfedky skupiny
nezbytnymi pro dokondéeni verejné zakazky.

Ufad se neztotoifiuje snazorem zadavatele, Ze by formulace ,pfesny zptisob vyuZiti
uvedenych prostredku bude rfeSen na zdkladé vnitfnich korpordtnich predpisG a procest
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platicich pro holding Oracle” obsazena ve spolecnych prohlasenich subdodavatele a dalSich
¢lend koncernu, jakkoli ,relativizovala” dany zavazek poskytnout prostredky k realizaci
zakazky. V dané fazi zadavaciho fizeni neni nezbytné, aby smlouva obsahovala veskerd
detailni smluvni ujednani; obecné jsou v situacich, kdy dodavatel prokazuje chybéjici ¢ast
kvalifikace prostfednictvim subdodavatele, pfijimany napf. smlouvy o smlouvé budouci
neobsahujici veskerd smluvni ujedndani budouci realiza¢ni smlouvy. Sdm subdodavatel ve
svém prohlaseni ze dne 2. 3. 2012 dava jasné najevo, Ze detailni smlouvy na realizaci verejné
zakazky s dalSimi ¢leny koncernu uzavie az v pfipadé ziskani verejné zakazky.

RovnéZ nelze pfisvédcCit argumentaci zadavatele, Ze predlozené dokumenty nespliuji
pozadavky kladené na smlouvu v § 51 odst. 4 zakona, kdyZz spolecna prohlaseni nestanovi,
jakou cast referenci kazdy ze zucastnénych subjektd plnil, ani kterou cast zakazky,
odpovidajici rozsahu, v jakém byla kvalifikace prostrednictvim jednotlivych subjekt
prokazovana, budou tyto subjekty plnit. Jak jiz Ufad uvedl vyse, chybé&jici ¢ast kvalifikace
navrhovatel vdaném prfipadé prokazuje pouze prostfednictvim subdodavatele, ktery vsak
vystupuje jako ,nositel” referenénich zakdzek spoleé¢nosti koncernu. Jestlize tedy
subdodavatel smlouvou prokazuje opravnéni disponovat prostfedky téchto osob, nemusi
takova smlouva splfiovat pozadavky kladené §& 51 odst. 4 zakona na smlouvy se
subdodavatelem, jehoZ prostfednictvim zadavatel prokazuje chybéjici ¢ast kvalifikace.

Na téchto zavérech nemilze nic zménit skutecnost, Zze doklady, predlozené navrhovatelem
vreakci na objasnéni informaci, kterymi subdodavatel osvédcil oprdvnéni disponovat
prostfedky zahrani¢nich spole¢nosti, byly predlozené a datované az po Ihaté pro podani
nabidek. Vzhledem ktomu, Ze § 52 odst. 1 zakona vylucuje v pfipadé postupu zadavatele
podle § 59 odst. 4 zakona uzZiti § 52 odst. 1 zakona, stanovici povinnost prokazat splnéni
kvalifikace ve Ihaté pro podani nabidek, je uchazec, kterého zadavatel podle § 59 odst. 4
zakona vyzve, aby objasnil predlozené informace ¢i doklady nebo predlozZil dalSi dodatecné
informace ¢i doklady prokazujici splnéni kvalifikace, opravnén prokazat splnéni kvalifikace
v pfimérené lh(té stanovené zadavatelem. JelikoZ zdkon v tomto pfipadé uchazedi umozinuje
splnéni kvalifikace prokazovat i po uplynuti IhGty pro podani nabidek, neni vylouceno, aby
tak ucinil predloZzenim doklad( vyhotovenych po jejim uplynuti, za pfedpokladu, Ze k tomu
dojde v pfimérené lh(té stanovené zadavatelem.

Na dany pfipad rovné? nelze vztdhnout zavéry ucinéné vrozhodnuti Ufadu
¢. j. $130/2009/VZ-11951/2009/530/RP4. V daném pfipadé Ufad posuzoval situaci, kdy se
navrhovatel dovolaval uznani reference jiné spolec¢nosti, kterd byla z 50 % v jeho vlastnictuvi.
Urad konstatoval, Ze danou referenci nelze navrhovateli pfiznat, nebot nepiedlozil smlouvu
s danou spolecnosti, ktera by odpovidala poZzadavkim § 51 odst. 4 zdkona. V uvedeném
pfipadé tedy neSlo o spolecnosti, které jsou souédsti holdingu, a navrhovatel navic
nepredlozil jakykoli doklad o opravnéni disponovat prostfedky dané spoleénosti.

Zadavatel dale argumentuje tim, Ze na dany pfipad nelze aplikovat rozhodnuti ESD C-389/92,
nebot vtomto judikdtu byla posuzovana situace, kdy holdingova spolecnost prokazovala
kvalifikaci prostfednictvim spole¢nosti dcefinych a Slo tedy o odlisSny fetézec pravnich vztaht
nei v pfipadé posuzovaném. K tomu Ufad uvadi, e Soudni dvir EU ve svém dalim rozsudku
C-176/98 judikoval, Ze zavéry ucinéné v rozsudku C-389/92 jsou analogicky aplikovatelné bez
ohledu na pravni vztahy ¢lend dané skupiny, za predpokladu, Ze je prokdzdano opravnéni
disponovat s prostfedky ostatnich ¢leni skupiny. Neni tedy vyznamné, zda se referenci
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dalsich ¢len holdingu dovoldva holdingova spolecnost (matefska spolecnost), ¢i jedna
z dcetinych spolecnosti.

Z pohledu zavérd Ufadu u¢inénych v tomto rozhodnuti neni rovné? relevantni argumentace
zadavatele odkazujici na rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $181/2010/VZ-17712/2010/520/JHI. Zavéry
daného rozhodnuti nejsou na posuzovany pripad aplikovatelné, nebot zadavatel se jim snazil
vyvratit tvrzeni navrhovatele o tom, Ze v disledku pfimé Gcasti subdodavatele na zakazkach
realizovanych dalSimi ¢leny holdingu, lze tyto zakazky povazovat za éastec¢né provedené
pfimo subdodavatelem. Ufad viak jasné konstatoval, e zasadni je v daném pfipadé zjisténi,
Ze subdodavatel mohl vyuzit referenci ostatnich spolecnosti koncernu a nikoli otazka, jestli
byl subdodavatel oprdvnén dané reference pouzit z divodu jejich pfimé realizace.

Na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti Utad konstatuje, e zadavatel pfi zadavani vefejné
zakazky nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1 a 6 zakona tim, Ze navrhovatele z divodu
nesplnéni kvalifikace vyloucil z U¢asti v zaddvacim Fizeni, ackoliv navrhovatel kvalifikaci
v pozadovaném rozsahu splnil, pfiéemZz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky (nelze totiz vyloucit skutecnost, Ze pokud by zadavatel postupoval
v souladu se zdkonem, mohlo byt vysledné poradi nabidek jiné), a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

43,

44,

45.

Podle § 118 odst. 1 zdkona UFad uloZi ndpravné opatFeni tim, Ze zru$i zadani vefejné zakazky
nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddni verejné
zakazky, pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo navrhu,
a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, jinak Ffizeni zastavi.

Utad v prabéhu spravniho Fizeni zjistil, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v & 76 odst.
1 a 6 zdkona tim, Ze navrhovatele z dlivodu nesplnéni kvalifikace vyloucil, ackoliv navrhovatel
kvalifikaci v poZzadovaném rozsahu splnil, pficemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

JelikoZ zadavatel pochybil pfi vylouéeni navrhovatele z Ucasti v zadavacim tizeni, neni v daném
pfipadé moino ndpravy dosdhnout jinak nez zruSenim uUkonu zadavatele spocivajicim ve
vylouéeni navrhovatele z Ucasti v predmétném zaddvacim fizeni a vSech dalSich ukonu
ucinénych zadavatelem vzadavacim ftizeni. Vzhledem kvyse uvedenym skutecnostem
rozhodl| Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

46.

47.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 téZ rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o pfezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska"), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni Castku nakladl fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v piipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zidkona o zrueni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zrusen jednotlivy Gkon zadavatele, rozhodl Urad
o ulozeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti.
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Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospoda¥ské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000185.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze, ato prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:
Ceska republika — Cesky Ufad zeméméfi¢sky a katastralni, Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8
Mgr. Michal Trkal, advokat, Matousova 515/12, 150 00 Praha 5
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Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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