UOHSX004COMP

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu Brno 3. kvétna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéze prislusny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist ve spravnim fizeni zahajeném dne 27. 4. 2012
na navrh ze dne 27. 4. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Vézeriska sluzba Ceské republiky, 1ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4,

. navrhovatel — MICROSOFT s. r. 0., ICO 47123737, se sidlem BB Centrum, budova Alfa,
Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha 4,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Zajisténi modernizace
a dlouhodobého servisu systému VIS, zaddvané v otevieném fizeni, jehoZz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 11.1.2012
pod ev. ¢. 7202011005214, ve znéni opravy uvefejnéné dne 9.3.2012, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 24.1.2012 pod ev. ¢. 2012/S 15-023980, ve znéni dodateénych informaci
uverejnénych dne 21. 3. 2012,

rozhodl takto:

Zadavatel — Vézeriskd sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4 — nedodrzZel postup stanoveny v § 44 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisi tim, Ze nevymezil predmét verejné zakazky
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v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz nestanovil zadavaci podminky natolik
presné ajednoznacné, aby neumoznovaly rdzny vyklad, pficemz tento postup mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatieni k ndpravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpisl rusi predmétné zaddvaci fizeni.

Podle § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(
apodle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach, se zadavateli —
Vézeniskd sluzba Ceské republiky, IC 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, ¢. 4. 19-
24825621/0710, variabilni symbol — 2012000249.

ODUVODNENI

s,

1. ZADAVACI RiZENi

1.  Zadavatel — Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4 (dale jen ,,zadavatel”) — uverejnil podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisid (ddle jen ,zakon”) vinformacnim systému
o vefejnych zakdzkach dne 11.1.2012 podev.c¢. 7202011005214, ve znéni opravy
uvefejnéné dne 9.3. 2012, av Ufednim véstniku Evropské unie dne 24. 1. 2012
pod evidencnim cCislem 2012/S 15 - 023980, ve znéni dodateénych informaci uverejnénych
dne 21. 3. 2012 oznameni otevieného fizeni za Ucelem zadani vefejné zakazky ,Zajisténi
modernizace a dlouhodobého servisu systému VIS“ (ddle jen ,verejnd zakazka®).

2. Zakladnimi ¢innostmi, jeZ tvorli obsah pfedmétu verejné zakazky, jsou podle bodu 5 zadavaci
dokumentace:

o pocatecni Uprava vézeniského informacniho systému (dale jen ,VIS“), ktera bude
poskytovana na zakladé Smlouvy o pocatecni upravé vézenského informaéniho
systému,
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o) priibéZné poskytované servisni sluzby, a to na zadkladé Smlouvy o poskytovani
sluzeb pro vézerisky informacni systém, a

o) jednorazové poskytované servisni sluzby, a to na zakladé Smlouvy o poskytovani
sluzeb pro vézerisky informacni systém,

o) predani spravy a udrzby VIS pripadnému novému poskytovateli.
Predmét plnéni verejné zakazky je dale specifikovan v bodé 5. 3. zadavaci dokumentace.
3. Podle bodu 12. Hodnoceni nabidek je zakladnim hodnoticim kritériem ekonomicka

vyhodnost nabidky s diléimi hodnoticimi kritérii:

Celkova nabidkova cena bez DPH urcena souctem nabidkové ceny za Upravu 70%
VIS, nabidkové ceny za prabéiné poskytované servisni sluzby a nabidkové
ceny jednordzové poskytovanych servisnich sluzeb, vSechny bez DPH

Uroven pozadované soudinnosti ze strany zadavatele 5%
Metodika Fizeni implementace 5%
Subkritérium

Ndvrh projektového fizeni 50%
Testovdni, preddvadni a akceptace 50%
Nabizena uroven SLA 20%

4, Pfi vykonu prav a povinnosti podle zdkona, souvisejicich se zadavacim fizenim, zadavatel
nevyuZzil zastoupeni Zzadné spolecnosti.

5. Proti zadavacim podminkam podala spole¢nost MICROSOFT s. r. o., ICO 47123737, se sidlem
BB Centrum, budova Alfa, Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha 4 (dale jen ,navrhovatel”)
pisemnym vyjadienim zedne 6.4.2012 ndamitky, které zadavatel obdrzel téhoz dne,
a kterym po prezkoumani jejich oprdavnénosti nevyhovél rozhodnutim ze dne 16. 4. 2012,
které navrhovatel obdrzel dne 17.4.2012. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch za ucinéné v souladu se zdkonem, podal pisemnym
vyjadrenim ze dne 27.4.2012 navrh na zahajeni fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele
(dale jen ,,navrh“).

6. Urad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) obdriel navrh dne 27.4.2012
a timto dnem bylo zahdjeno spravni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele. Zadavatel
obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

7.  Zprotokolu o otevirani obalek s nabidkami ze dne 5. 4. 2012 a z protokoll o jednani
hodnotici komise ve dnech 5. 4. 2012, 12. 4. 2012, 17. 4. 2012 a 15. 5. 2012 vyplyva, Ze
zadavatel ve IhGté pro podani nabidek obdrzel celkem 3 nabidky, pficemz vSechny vyhovély
kontrole Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona a dale vsichni uchazedi prokazali splnéni
kvalifikacnich predpokladd. Navrhovatel nabidku nepodal.
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OBSAH NAVRHU

Navrh sméfuje proti zadavacim podminkdm ve smyslu ustanoveni § 114 odst. 1 pism. a)
zakona. Navrhovatel je presvédcen, Ze zadavatel znénim zaddvacich podminek vylucuje
zasady stanovené v § 6 zakona, a to predevsim transparentnost a rovné zachazeni s uchazedi.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze jako stavajici dodavatel podpory systému VIS
(vézeniského informacniho systému) ma zajem uchazet se i o sluzby, které jsou predmétem
vefejné zakazky a podilet se tak na modernizaci, rozvoji a dlouhodobém servisu VIS.
Navrhovatel je ovsem presvédcen, Zze zaddvaci fizeni je v rozporu se zakonem, nebot neni
mozné podani vzajemné porovnatelnych nabidek z dldvodu neuplné a neurcité zadavaci
dokumentace, ktera neni dostateénym podkladem pro sestaveni redlné nabidky sluzeb a jejiz
nékteré pozadavky nejsou technicky realizovatelné, coz navrhovatel doloZil znaleckym
posudkem vypracovanym spole¢nosti APOGEO Esteem, a.s., znalecky Ustav se znaleckym
opravnénim pro ocenovani nehmotného majetku, se sidlem Konévova 2660/141, 130 83
Praha 3 ve spolupraci se soudnim znalcem v oboru kybernetika, odvétvi vypocetni technika,
specializace na HW a SW — informacni systémy firem a oboru ekonomika, odvétvi vypocetni
technika, specializace na ocefiovani HW a SW — informaéni systémy firem, Ing. Ivanem
Janouskem, Mezi Ploty 309, 277 15 TiSice (dale jen ,.znalecky posudek”). Navrhovatel se citi
byt znevyhodnén svou znalosti o skutec¢nych pozadavcich systému, které ostatni uchazeci
nemaji. Ztohoto divodu nem(ze byt podle nazoru navrhovatele jeho nabidka srovnatelna
s nabidkami ostatnich uchazecu, ktefi budou vychazet z omezenych a nepresnych informaci
uvedenych v zaddvaci dokumentaci. Navrhovatel rovnéz namitd, Ze zadavaci dokumentace
predpokladd, Ze zadavatel bude predmét plnéni specifikovat az po ukonceni vybérového
fizeni dohodou svybranym uchazeéem, ¢imz podle navrhovatele zadavatel porusil
povinnosti stanovené zakonem, a sice vymezit predmét verejné zakazky v zadavacich
podminkach, uverejnit je s predstihem a zpfistupnit uchazec¢im informace za stejnych
podminek.

Navrhovatel zastdvd ndzor, Ze predmét plnéni neni definovan a neudplna, neurditd
a neaktudlni zaddvaci dokumentace je vrozporu s § 6 a § 44 odst. 1 zdkona. V souvislosti
s povinnosti zadavatele definovat predmét plnéni navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu
UOHS-S272,292/2008-2633/2009/540/RDe, ve kterém Urad konstatoval, 7e zadavaci
dokumentace musi obsahovat poZadavky a technické podminky zadavatele, které vymezuiji
predmét verejné zakazky v takovych podrobnostech, které jsou nezbytné pro zpracovani
nabidky. Navrhovatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu UOHS-$109/2009/VZ-
12164/2009/510/HOd tykajici se vefejné zakazky v oblasti IT systémd, ve kterém Urad
upozornuje na to, Ze zadavatel konkrétnim zplsobem nespecifikoval své pozadavky tykajici
se predmétu plnéni verejné zakdzky. Navrhovatel rovnéz uvadi odkaz na rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu 2A6/2002, ve kterém je zmifovdna povinnost zadavatele
stanovit predmét plnéni konkrétné a jednoznacné tak, aby uchazeéi mohli zpracovat
srovnatelné nabidky.

Navrhovatel vtéto ¢asti ndvrhu rovnéZz zminuje argumentaci zadavatele v rozhodnuti
o namitkach ze dne 16. 4. 2012, ve které se zadavatel hdji, Ze nebylo v jeho moZnostech
vymezit predmét verejné zakdzky podrobnéji a odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu 7 Afs 66/2010 ze dne 26. 10. 2011 tykajici se nedostate¢nych informaci k vypracovani
nabidky k zakdzce Lest CR. K tomu navrhovatel uvadi, 7e rozsudek citovany zadavatelem
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vyzniva spiSe v jeho neprospéch a je pouzit v nevhodném kontextu, nebot pravé pro tento
typ argumentu Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a vratil véc k dalSimu fizeni.

K nedplnosti a neurcitosti zaddvaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze v zadavaci
dokumentaci chybi specifikace rady klicovych parametrd poZzadovaného predmétu plnéni.
Navrhovatel uvadi priklady parametrti predmétu plnéni, které podle jeho nazoru v zadavaci
dokumentaci chybi a dopliuje, Ze nedostatecnd specifikace parametrd vede
k neporovnatelnosti nabidek.

K neaktudlnosti zaddvaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze diky neplnohodnotnym
informacim o stdvajicim stavu VIS vzadavaci dokumentaci a diky tomu, Ze podle
navrhovatele jini uchazeci nedisponuji znalostmi o realném aktudlnim stavu stavajiciho VIS,
o pozadavcich zadavatele na dalsi rozvoj VIS a o analyzach téchto pozadavk(, které byly
v minulosti diskutovdny mezi zadavatelem a navrhovatelem, je pravdépodobné, Ze tito
uchazedi pfi stanovovani své nabidky kalkulovali s podstatné nizs§imi naklady na realizaci jimi
nabizeného feSeni. Nutnost vysSi informovanosti uchaze¢ll o soucasném stavu VIS
navrhovatel doloZil dotazem uchazece v dodatecnych informacich k verejné zakazce, ve
kterém uchaze¢ Zada zadavatele o poskytnuti aktudini technické a funkéni dokumentace
systému VIS a jeho moduld.

Navrhovatel uvadi, Ze v zadavaci dokumentaci zadavatel nestanovil akceptaéni kritéria a dale
v ndvrhu dopliuje, Ze chybéjici akceptaéni kritéria vystavuji dodavatele riziku, Ze jeho plnéni
bude zadavatelem z nepredvidatelnych dlvodd odmitnuto jako nevyhovuijici. Podle zadavaci
dokumentace budou akceptacni kritéria dojednavana mezi uchazeéem a zadavatelem az po
uzavieni smlouvy a budou obsahovat tak zasadni parametry plnéni jako ,pozadované
funkcionality”. Navrhovatel je toho nazoru, Ze ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze
parametry urcujici, zda je plnéni pro zadavatele akceptovatelné ¢i nikoli, budou stanoveny az
po uzavieni smlouvy a Ze tyto parametry mohou zménit i pozadované funkcionality
jednotlivych plnéni predvidanych vzadavaci dokumentaci. Takovy postup podle
navrhovatele vytvari pro uchazeCe netransparentni prostfedi a soucfasné vede
k neporovnatelnosti nabidek, nebot jednotlivi uchazedi budou muset pro Gcéely stanoveni
nabidkové ceny akceptacni kritéria pouze predpokladat. V ndvaznosti na vyse uvedené
skutec¢nosti navrhovatel uvadi, Ze zadavatel neni schopen dostate¢né specifikovat predmét
plnéni a tedy neni pfipraven zadat verejnou zakdazku, aniz by porusil zakon.

K nesrovnatelnosti cenovych nabidek navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Uradu UOHS —¢&. j.
VZ/5221/02-151/650/03-Va, ve kterém U¥ad kvili neuréitému stanoveni podminek zakazky
rozhodl, Ze svym postupem zadavatel zapfriCinil, Ze nabidky uchazecl jsou vzajemné
nesrovnatelné. V souvislosti s nutnosti specifikace predmétu plnéni jiz v zadani verejné
zakazky dale navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu 2R 31/99-Ju a dale na rozhodnuti
UOHS-$520/2010/VZ-3029/2011/530/RNi, ve kterém Utad uved|, 7e , PoZadavky zadavatele
musi byt v zaddvaci dokumentaci stanoveny jasné a srozumitelné, tj. takovym zplsobem, aby
jejich obsah byl chdpdn stejné vsemi dotéenymi subjekty, a nedochdzelo k rozlicnému
vykladu.” Navrhovatel doplnil, Ze tento poZadavek zadavatel pfi vymezeni pfedmétu
nerespektoval.

Dalsi pfipominkou v navrhu je bod tykajici se hodnoticich kritérii. Navrhovatel uvadi, Ze
stanovena hodnotici kritéria v zadavaci dokumentaci nemaji ndvaznost na technickou Uroven
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predmétu plnéni a vzhledem k tomu, Ze diky nedostatecné specifikaci predmétu plnéni lze
ocekavat odlisSnosti mezi navrhy technického feseni, nebude toto zohlednéno pfi hodnoceni
nabidek. Navrhovatel dopliiuje, Ze nastaveni hodnoticich kritérii ve spojeni s neuplnou
a neurcitou zadavaci dokumentaci je zasadnim porusenim zakladnich principti vybérového
fizeni, které predpokladaji transparentnost vybérového fizeni a jednoznacné stanoveni
predmétu verejné zakdzky v zaddvaci dokumentaci v navaznosti na § 6 a § 44 odst. 1 zakona.

Podle ndzoru navrhovatele slucuje zadavaci dokumentace do jednoho kroku fazi analyzy
a fazi implementace. Navrhovatel uvadi, Ze ve fazi analyzy zadavatel definuje predmét plnéni
a pokud by mél analyzu provadét uchazeé, tak by méla byt pfedmétem samostatného
vybérového fizeni. Rovnéz odkazuje na znalecky posudek, ve kterém znalec konstatuje, Ze
zadavaci dokumentace ,je vypracovdna do takové miry detailu, Ze je vhodnym podkladem
pro stanoveni objemu prdce pro prfedrealizacni analyzu, nikoliv pro realizaci.” Navrhovatel je
toho ndzoru, Ze zadavatel zvolil nespravny zpuUsob zadavaciho fizeni a dodava, Zze pokud
zadavatel nebyl sdm schopen specifikovat predmét plnéni, mél zvolit napf. soutézini dialog
jako spravnou formu zaddvaciho fizeni, kterd zadavateli umozfuje nalézt a vymezit jedno
nebo vice vhodnych feseni zpUsobilych splnit jeho potfeby a pozadavky a dale dodava, ze
soucasnd zadavaci dokumentace postacuje pro pouZiti v soutéznim dialogu, avSak nesplfiuje
miru specifikace predpokladanou § 44 odst. 1 zakona pro oteviené fizeni a je tedy v rozporu
se zakonem.

Dalsim bodem ndvrhu je pfipominka navrhovatele, Ze zaddvaci dokumentace predpoklada
dodate¢nou specifikaci pfedmétu plnéni vrozporu se zakladnimi zdsadami podle zakona.
V souvislosti s timto navrhovatel odkazuje na rozhodnuti Utadu sp. zn. $207/2000, ve kterém
Utad shledal jako nezdkonny takovy postup, kdy je potfeba diky neuplné zadavaci
dokumentaci provést viceprace. K zdkazu dodatecné Upravy predmétu plnéni navrhovatel
odkazuje na rozhodnuti Ufadu €. j. $S287/2008/VZ-21603/2008/510/MO, ve kterém Urad
uvadi, Ze ,nelze akceptovat podminku,..kdy by zadavatel mohl...libovolné upravovat
stanoveny predmét verejné zakdzky. V takovém pripadé totiZ dodavatelé pri zpracovdni
nabidky nemaji jednoznacné informace o predmétu verejné zakdzky, na ktery maji zpracovat
své nabidky, a to véetné nabidky cenové.” Soucasné navrhovatel odkazuje na rozhodnuti
Uradu UOHS ¢&. j. S84/02-151/3143/02-Hm, ve kterém Ufad uvadi, e vymezeni predmétu
plnéni verejné zakazky povaZuje za zasadni ukon a nedodrZeni zakona v této oblasti je
zavaznym porusSenim zakona a zadavateli uloZil pokutu. Navrhovatel ddle poukazuje na
parametry predmétu plnéni, které budou muset byt podle ndzoru navrhovatele stanoveny az
po uzavieni implementaéni smlouvy v navaznosti na nabidku vybraného uchazece.
Navrhovatel uvadi, Ze dodatecnd specifikace pfedmétu plnéni po uzavieni smlouvy neni
vsouladu se zdkonem, nebot by mohla vést ke zméné podminek vybérového Fizeni.
Navrhovatel sdili ndzor, Ze takovy postup zadavatele by byl v rozporu s ustanovenim § 6 ve
spojeni s § 17 pism. |), tykajicim se vymezeni predmétu verejné zakdzky zaddvacimi
podminkami a § 147 zakona. Navrhovatel dopliuje, Ze pokud by se zadavatel rozhodl jakkoliv
ménit predmét plnéni a podminky nezbytné pro zpracovani nabidky ve smyslu ust. § 44
odst. 1 zdkona, je povinen respektovat rovnost uchazecd, tuto zménu provést pred podanim
nabidek a uverejnit postupem podle ust. § 40 odst. 6 zakona ve spojeni s ust. § 147 odst. 8
zdkona. Navrhovatel uvadi, Zze zadavatel obesel povinnost poskytnout vsem dodavatellim
stejné informace a povinnost uverejnit Upravy oznameni v uverejnéném vyhlaseni podle
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§ 147 odst. 8 zakona tim, Ze odlozil specifikace pfedmétu plnéni do doby po uzavreni
smlouvy.

Zavérem svého navrhu navrhovatel uved! pfiklady poZadavkd zadavaci dokumentace, které
jsou podle jeho nazoru technicky nerealizovatelné a dale priklady neurditosti a dalSich
nedostatkl zadavaci dokumentace.

K bodu zaddvaci dokumentace — Aktualizace struktury ubytovacich kapacit - ad bod 1.1.6
prilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace navrhovatel uvadi, Ze zadavatel pozaduje uzivatelsky
udrZovatelnou spravu ubytovacich kapacit vézenského systému, napf. zakladat véznice,
jejich dislokaci, typ, dale vyuZiti mistnosti a jejich vhodnost pro ruzné typy trest(.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze zadani ve vySe uvedeném bodé zadavaci dokumentace,
pfilohach a dodatecnych dokumentech je popsano nedostateéné a ze zaddvaci dokumentace
a jinych dokumentl zpfistupnénych uchazec¢dm neplyne, Ze stavajici systém uZivatelské
zadani nové kapacity neumoznuje. Navrhovatel uvadi, Ze na zdkladé znalosti systému VIS by
soucasny systém vyZzadoval v dotéenych modulech kompletni prepracovani datového
modelu a vlastnich aplikaci, a ddle Ze soudasny stav neumoZziiuje zavedeni dalsi ubytovaci
kapacity bez dalSich ndkupl hardware, které jsou viak podle vyjadieni Zadavatele v rdmci
dodateénych informaci k zadavaci dokumentaci vylouceny. Tato skuteénost neni podle
navrhovatele ze zadavaci dokumentace zfejma a bez znalosti VIS ji nelze predvidat.
Navrhovatel uvadi, Ze tak mlze dojit k neporovnatelnosti nabidek (rozdil v pracnosti v fadu
tisich hodin). Navrhovatel je presvédcen, Ze je diskriminovdn svou znalosti o skutecné
pracnosti, kterou ostatni uchazeé¢i nemohou na zdkladé zadavaci dokumentace predvidat,
a dale doplnuje, Ze se vtomto pfipadé pravdépodobné jedna o pozadavek nerealizovatelny
za omezujicich podminek stanovenych zadavatelem.

Ke druhému, podle navrhovatele, nerealizovatelnému pozadavku v zaddvaci dokumentaci
(bod 1.1.8 prilohy ¢. 9.1 Zadavaci dokumentace — Kontrolni operace) navrhovatel uvadi, ze
v zadavaci dokumentaci zadavatel pozaduje, aby informacni systém zaznamenaval v logu
kdo, kdy provadél operace nad udaji konkrétniho vézné a jakou operaci provadél.
Navrhovatel doplfiuje, Ze v odpovédi na dotaz (sada dotazu €. 8, poradové €. dotazu 1), co se
rozumi terminem "operace" zadavatel uvedl, Zze , ... Zpracovdnim osobnich udaju se pak
rozumi zejména shromazdovdni, ukladdni na nosic¢e informaci, zpfistupriovdni, uprava nebo
pozmérnovdni, vyhleddvadni, pouzivani, preddvani, sifeni, zverejriovdani, uchovdavdni, vyména,
tridéni nebo kombinovani, blokovdni a likvidace.” Navrhovatel uvadi, Ze zaznamenavani
vsech udaja specifikovanych zadavatelem v dodatec¢né poskytnutych informacich, véetné
pouhého prohlizeni ulozenych dat, predstavuje kapacitné narocny proces, ktery by vyzadoval
posileni stavajici infrastruktury a dodava, Ze pokud ma reseni zahrnovat i prohliZzeni udajd
ovézni a byt realizovdno na stdvajici infrastrukture, tak splnéni tohoto poZadavku
navrhovatel povaZuje za technicky nemozné. Navrhovatel ddle uvadi, Ze z jeho historické
zkuSenosti se systémem VIS je jednoznacné, Ze stavajici technickd infrastruktura nedisponuje
dostate¢nou volnou kapacitou a je zjevné, Ze i jen nékolikamési¢ni ukladani takovych
informaci nelze realizovat. Navrhovatel se domnivd, Ze takto formulovany poZadavek
neumoziuje podani vzdjemné porovnatelnych nabidek, a Ze pozadavek je zaroven technicky
nerealizovatelny, vzhledem k nedostateéné kapacité stdvajici technické infrastruktury, kde
nelze uchovavat data ani za kratké ¢asové obdobi. Navrhovatel dale dopliuje, Ze podminkou
zadavaciho fizeni je, aby se uchazec¢ smluvné zavazal (podpisem vzorovych smluv) k dodani
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plnéni a akceptoval vysoké sankce za poruseni smluvnich povinnosti. Navrhovatel uvadi, ze
takovy zavazek by byl neplatny, nebot smlouva zavazujici k nemoznému plnéni je absolutné
neplatna (§ 37 odst. 2 zdkona €. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik).

Navrhovatel ve svém navrhu dale uved| dalsi priklady nedostatkl zadavaci dokumentace.
Bod 1.1.2 prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace — Elektronicky osobni spis vézné a vazba na
elektronicky trestni spis neumozniuje podle navrhovatele podani porovnatelnych nabidek.
V tomto bodu zaddvaci dokumentace vyZzaduje zadavatel zejména ,p/né elektronizovat a na
zdkladé &innosti VSCR (Vézeriské sluzby Ceské republiky) upravit a Fidit pfistupy uZivateli
informacniho systému tak, aby respektoval nové definované procesy ve VSCR a zejména
platnou legislativu z hlediska ochrany citlivych a osobnich udaji. Vytvofrit centrdlni databdzi
nebo jinym zplisobem umoZnit datamining z dat vedenych ve spisu, zejména pro kontrolni a
metodickou cinnost Generdlniho feditelstvi pfi respektovdni diferenciace pfistupovych prav.
Podminkou tvorby je rovnéZz uloZeni informace v databdzich pouze jednou a tu jako
duvéryhodnou vyuZivat ke sdileni pro dalsi moduly informacniho systému. UmoZnit pro
kontrolni cinnost ndhled do logl o transakcich (zaznam, vyhleddni informace o vézni)
vyvolanych uZivatelem IS z divodu zamezeni pdchdni trestné cinnosti a neoprdvnéného
nakladdani s osobnimi udaji. PoZadovanym vystupem elektronického spisu je i vytvorfeni
listinné podoby napr. export do PDF.”

Navrhovatel se v ndvrhu odkazuje rovnéz na znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, Ze
z citovaného zaddani neni patrné, jestli se informace pofizuji v digitalni nebo digitalizované
formé. Navrhovatel upozoriiuje na nejednoznacné pozadavky na datamining (vytéZovani,
prohledavani informaci), nahled do logl (neni zfejmé v jakém rozsahu a jestli se samotny
nahled do logli nema také logovat-zaznamenavat) a diferenciaci pristupovych prav. Podle
znaleckého posudku neni reSen digitalni podpis a elektronicky trestni spis neni popsan
vibec. K rozsahu prace se tak podle znaleckého posudku prakticky nelze vyjadrit. Podle
navrhovatele neni mozné pfipravit smysluplny navrh feseni a ani ho nacenit a neni to mozné
prekonat jen na zakladé predpokladd uchazece, nebot tyto pfedpoklady budou muset byt
korigovany podle reality a budoucich pozadavk( zadavatele. Navrhovatel je toho nazoru, Ze
to povede k neporovnatelnosti nabidek a dodatecné Upravé pozadavkl aZz po uzavreni
smlouvy s vybranym uchazecem.

Dalsi nedostatek zadavaci dokumentace je podle navrhovatele v bodu Ostatni poZadavky -
1.2.1 a) pfilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace. Zadavatel vtomto bodu poZaduje zajistit
prabéznou aktualizaci datového skladu tak, aby zachycoval i opravy historickych dat (az 14
dni zpét) na organizacnich jednotkach. Z pozadavku vyplyva, Ze zadavatel pozaduje, aby VIS
tam, kde historicka data systém momentalné uchovava, zachycoval i opravy historickych dat.
Navrhovatel uvadi, Ze tuto funkci jiz dnes vézensky informacni systém zahrnuje. Navrhovatel
se domniva, Ze zadavatel spiSe o¢ekava, Ze systém bude rozsifen o evidenci vétsiho rozsahu
dat nebo vsSech dat historicky. Podle nazoru navrhovatele neni moiné ze zaddvaci
dokumentace jednoznacné usoudit, co je presné predmétem poZzadavku zadavatele
a ddle doplnuje, Ze cenovy rozdil v jednotlivych nabidkdch maze dosahovat desitek milidn(
korun. Takto formulovany poZadavek tak podle navrhovatele neumoznuje podani vzajemné
porovnatelnych nabidek.

Dalsi nedostatek zadavaci dokumentace je podle navrhovatele v bodu Ostatni poZadavky -
1.2.1 f) prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace. Zadavatel zde pozaduje opravu vystupt modulu
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VVT (tiskové sestavy, generator sestav a export do soubor(). Uvedeny poZadavek je dle
nazoru navrhovatele velmi obecny a bez dalsi specifikace nelze vytvofit ndvrh feSeni
a navazné tak urcit pracnost a cenu. Navrhovatel ve svém ndavrhu odkazuje na znalecky
posudek, ve kterém je k tomuto bodu uvedeno, Ze pozadavek neni dostatec¢né specifikovan
a zadavatel mél definovat, v ¢em vada spociva a jak se projevuje. Navrhovatel se domniva, Ze
takto formulovany poZzadavek neumoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Dalsi nedostatek zadavaci dokumentace je podle navrhovatele v bodu DWH-Datovy sklad —
4 b) prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace. Vtomto bodu je popsan pozadavek vytvoreni
jednoduchého uzZivatelského rozhrani pro pfistup k DWH. Zadavatel pozaduje
implementovat tvorbu sestav a vystupl. Navrhovatel v ndvrhu uvadi, Zze zadné konkrétni
pozadavky nejsou uvedeny a Ze i vtomto bodé zadavaci dokumentace pripousti rlizna reseni,
kterd mohou mit pro zadavatele rliznou pfidanou hodnotu a kterd se budou lisit pracnosti
a cenou. Navrhovatel odkazuje na znalecky posudek. (Znalec uvadi, ze zadani neni popsano
jednoznaéné a neni mozino stanovit, jaké reSeni zadavatel poptava, dale konstatuje, Ze ani
odpovéd v dodateénych informacich poZadavek neupresnila a dale upozoriuje, Ze neni
zfejmé, co je "multilicence na VIS"). V navrhu navrhovatel doplnil, Ze podle jeho nazoru
soucasny nastroj ve formé MS Excel zcela vyhovuje zadani a pozadavek by v zaddvaci
dokumentaci nemél byt vibec uveden. Navrhovatel se domnivd, Ze poZzadavek neumoznuje
podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Dalsi nedostatek zadavaci dokumentace je podle navrhovatele v bodu DWH-Datovy sklad —
4 e) pfilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace. Tento bod obsahuje pozadavek integrace nové
vytvorenych centrédlnich databazi do DWH. Podle navrhovatele pro urceni nadkladd na splnéni
tohoto pozadavku chybi v zadavaci dokumentaci rozsah dat, kterd by méla byt predmétem
této migrace. Navrhovatel odkazuje na znalecky posudek, ve kterém je k tomuto bodu
uvedeno, Ze tento pozadavek muze do znaéné miry ovlivnit princip zakladani novych
databazi a metodiku navrhu datové struktury a Ze ze zadavaci dokumentace neni patrno, co
se mysli integraci. Podle navrhovatele nelze pozadavek technicky zpracovat, nebot zadavatel
neurdil, jaka data a do jaké Urovné poZaduje timto zplsobem zpracovavat a neumoznuje tak
podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Dalsi nedostatek zaddvaci dokumentace je podle navrhovatele v bodu Transformace do
prostiedi ASP.NET — 1.4.1 prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace, ktery zahrnuje pozadavek
prevedeni soucasného systému do prostiedi ASP.NET. Podle navrhovatele stavajici systém
neni v prostiedi ASP.NET provozovan, nybrZ je budovan na technologii .NET Frameworku,
jehoz je ASP.NET pouhou soucdsti. Navrhovatel uvadi, Ze neni pravda, Ze by byl cely soucasny
systém budovan na technologii ASP.NET, a Ze tato informace povede k nespravnému
predpokladu ostatnich uchazec¢l o soucasném stavu systému. Podle navrhovatele tak
pozadavek neumoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Poslednim nedostatkem zaddvaci dokumentace uvedenym v ndvrhu je bod Rozhrani VIS — 7
pfilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace, ve kterém zadavatel poZaduje vytvofit pro VIS
referencni rozhrani k informacnim systémim verejné spravy dle zakona ¢. 365/2000 Sb.,
v platném znéni. Toto rozhrani ma zajistovat predavani udajid do informacéniho systému
o datovych prvcich, do informacnich systém( o informacnich systémech verejné spravy.
Soucdsti je i napojeni VIS na Informacni systém zdkladnich registr(i. V odpovédi na dodatecny
dotaz k zadavaci dokumentaci zadavatel upresnil, Ze dodany informacni systém musi zajistit
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v

komunikaci se Zakladnimi registry podle zdkona ¢. 111/2009 Sb., a to vrozsahu udajd
definovanych timto zakonem. Zadavatel ma zakonné opravnéni ke ¢teni referencnich udaju
z téchto registrl. V pripadé Registru obyvatel ma rovnéz pravo editace udajl tohoto registru
dle § 3 odst. 3 pism. c) zdkona ¢. 137/2001. Navrh feSeni, jakym zplsobem by mélo
predavani fungovat, ocekdva zadavatel od uchazece. Podle nazoru navrhovatele je takto
formulovany poZadavek pfilis obecny. Navrhovatel se domniva, Ze zadavatel neupresnil, jaké
zdroje informacéniho systému vefejné spravy se musi napojit, ani jak se bude zapisovat
zména provedena pfi aktualizaci Udajli z vnéjsiho zdroje dat do VIS a jak se bude tato uddlost
zapisovat do logu. Navrhovatel odkazuje na znalecky posudek, ve kterém je uvedeno, Ze ze
zadavaci dokumentace ani ze znéni zdkona ¢. 365/2000, na ktery se zadavatel odvolava
v zadavaci dokumentaci, jednoznaéné neplyne, jaké zdroje informacniho systému verejné
spravy se musi napojit a Ze neni patrno, jestli a jak se bude zapisovat zména provedena pfi
aktualizaci udaji z vnéjsiho zdroje dat do VIS a jak se bude tato uddlost zapisovat do logu.
Podle znalce pozadavek nevyjasnily ani odpovédi zadavatele v dodateénych informacich.

Navrhovatel se domnivd, Ze ani vtomto bodé zadavaci dokumentace neumozZnuje podani
vzajemné porovnatelnych nabidek.

Navrhovatel se domaha vydani rozhodnuti, kterym Ufad rozhodne:

o o zruSeni zaddvaciho fizeni, nebot postup zadavatele byl v rozporu se zakladnimi
zdsadami a ustanovenimi zdkona a ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky,

o o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. b)
zdkona nesplnénim povinnosti uverejnéni podstatnych nalezitosti verejné zakazky,
kdyZz zadavatel svou povinnost k uverejiovani obesel presunutim specifikace
predmétu plnéni do doby po uzavreni smlouvy,

o) o tom, Ze se zadavatel dopustil spravniho deliktu § 120 odst. 1 pism. g) zakona
porusenim § 111 odst. 1 zdkona, tedy povinnosti uvést divod pro nevyhovéni
namitkam, kdyZ neuved! oddvodnéni k podstatné ¢asti namitek.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 16. 5. 2012

Ve svém vyjadreni ze dne 16. 5. 2012 zadavatel uved|, Ze svyhradami navrhovatele
nesouhlasi a Ze svlij postup v ramci verejné zakazky povazuje za ucinény plné v souladu
s pravidly zakona. Zadavatel vyjadfil svlij nazor, Ze navrhovatel argumentuje v mnoha
pfipadech tendencné a ucelové, zkresluje skutecnost a podsouva zadavateli zavéry, které
zadavatel nikdy neuvedlI.

Dale zadavatel uvedl, Ze nastavil podminky verejné zakazky tak, aby umoznil soutéz rliznych
reSeni sohledem na jasné definované potreby =zadavatele. Pfi pfipravé zadavaci
dokumentace vyuzZival pribézné konzultace s externim IT specialistou a nechal si k zadavaci
dokumentaci zpracovat externi znalecky posudek spolecnosti Cetag, s. r. o., Ustav
kvalifikovany pro znaleckou cinnost, se sidlem Na Pofi¢i 1070/19, 110 00 Praha 1 (dale jen
»Znalecky posudek zadavatele”). Dle jeho zavér( nic nenasvédCuje tomu, Ze by zaddvaci
dokumentace ,byla diskriminujici a nabidku nemohlo podat vice uchazeci neZz dosavadni
dodavatel, ¢i obsahovala prvky, z nichZ by se mohl uchaze¢ domnivat, Ze jsou technologicky
(HW i SW) ,usity” na jednu firmu, nepopisovala s dostatecnou mirou detailu poZadavky
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zadavatele v technickych Ccdstech zaddvaci dokumentace, tyto nebyly pro uchazece
srozumitelné a uchopitelné k nacenéni poZadovanych sluzeb a praci.”

Zadavatel ve svém vyjadieni poukdzal na skuteCnost, Ze spravnost a Uplnost zadavaci
dokumentace byla potvrzena nezdvislym odbornym znaleckym posudkem (znaleckym
posudkem zadavatele), Ze zadavatel ma v soucasnosti tfi nabidky uchazecl, ktefi jsou
pfipraveni nahradit ulohu navrhovatele, a dale doplnil, Ze ve prospéch navrhovatele hraje
v této situaci kazda okolnost, kterd povede k prodlouzeni vedeného zadavaciho fizeni, nebot
do doby uzavieni smlouvy s novym dodavatelem (resp. do chvile, nez bude novy dodavatel
schopen zanalyzovat cely systém a nahradit navrhovatele pfi jeho kazdodenni udrzbé) je
jedinym subjektem, ktery pro zadavatele vykondva spravu celého systému.

Ve vyjadreni k jednotlivym vyhraddm navrhovatele se zadavatel odkdazal na své rozhodnuti
o namitkdch s tim, Ze se stru¢né vyjadril k nékterym aspektim navrhovatelem vytykanych
skutecnosti.

K nedostatecné vymezenému predmétu vefejné zakazky a k neaktualni dokumentaci
zadavatel uvedl, Ze chybéjici dokumentaci nemad v dlsledku postupu navrhovatele, ktery ji
odmitl vytvorit. Zadavatel je presvédcen, Ze vefejnd zakazka je postavena tak, aby umoznila
soutézZ i v této situaci, a to tim, Ze pocitd s pocatecni fazi realizace zakazky, v rdmci které
bude uchazeéi umoznéno ziskat informace o detailnim chodu systému véetné zdrojového
kédu.

Zadavatel ddle uvedl, Ze ucinil vSechny kroky, které byly pfipustné, k poskytnuti informaci
o strukture a fungovani VIS. V rdmci zaddvaci dokumentace uved| vSechny verejné pouzitelné
informace, zorganizoval dvé prohlidky mista plnéni, vramci kterych zdjemcim umoznil
seznamit se s chodem systému a rovnéz zptistupnil vSechny dokumenty k VIS, které mély
dlvérny charakter a podrobné odpovédél na vsechny dotazy, které byly v rdmci zadavaciho
fizeni vzneseny.

Zadavatel dale uvedl, Ze vyjadreni navrhovatele, podle kterého by aktualizaci dokumentace
stavajiciho VIS byla schopna provést kterakoli tfeti strana neodpovida skutecnosti. Podle
nazoru zadavatele je k vytvoreni dokumentace potreba znalost systému a jeho prvk(, které
ma ten, kdo systém sam vytvarel, tedy pouze navrhovatel. Podle zadavatele byl navrhovatel
k této Cinnosti povinen, prestoZe to popira.

Dale zadavatel doplnil, Ze po druhé prohlidce mista plnéni jiz nebyly ze strany zadjemcu
vzneseny zadné dodatecné dotazy, ani namitana nedostatecnost poskytnutych informaci.

Zadavatel v této souvislosti nesdili zavér navrhovatele, Ze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
7 Afs 66/2010 ze dne 26. 10. 2011 vyznivaji v jeho neprospéch a uvedl, Ze Nejvyssi spravni
soud akcentoval ve svém odlvodnéni pravé tu skutecnost, Ze musi byt pomérovana potreba
definovat zaddvaci dokumentaci tak, aby obsahovala vSechny relevantni informace pro
podani nabidky a moZnosti zadavatele objektivné urcité informace poskytnout. Zadavatel je
toho ndazoru, Ze zplsob poskytnuti relevantnich informaci a jejich vlastni povaha je
limitovdna pravé témito mozZnostmi zadavatele, a tato skute¢nost musi byt pfi posouzeni
postupu zadavatele zohlednéna.

K dodateéné specifikaci predmétu verejné zakdzky zadavatel uvedl, Ze neni zfejmé, z ¢eho
navrhovatel dovozuje, Ze predmét plnéni bude specifikovan teprve dodatecné po ukonéeni
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zadavaciho fizeni. Zadavatel doplnil, Ze od uchazecl predpoklada predlozeni feseni, nikoli
popis zplUsobu realizace konkrétnich Uprav. Pokud by byl pfedmét plnéni dale vymezen
skute¢nostmi, na které odkazuje navrhovatel (napf. detailni popis architektury reseni), pak
tyto pozadavky sméruji ke specifikaci konkrétniho feseni ze strany zadavatele, coz by bylo
V rozporu s umoznénim rovného postaveni co nejsirsiho poctu uchazeca.

K diskriminaci navrhovatele vzaddvacim fizeni zadavatel uvedl, Ze jeho snahou bylo
minimalizovat zjevnou vyhodu navrhovatele spojenou se skuteénosti, Ze je soucasnym
dodavatelem VIS a ma detailni informace o jeho fungovani, které nelze ostatnim uchazecim
za soucasného stavu zpfistupnit. Podle zadavatele maji vSichni uchazeéi rovné postaveni
dané prdavé skutecnosti, Ze si sami mohou navrhnout vhodné feseni. Pokud tak uchazec
dospéje k zavéru, Ze nedokdze urcitou ¢ast systému VIS opravit, mlize se rozhodnout ji
nahradit. Kargumentaci navrhovatele o skutecné pracnosti potfebnych Uprav zadavatel
uvedl, Ze limitou ndkladd jsou tedy naklady spojené s vytvorenim zcela nové ¢dsti systému.
Dale doplnil, Ze stim souvisi i navrhovatelem zminované slouéeni faze analyzy
predmétu plnéni kompenzovat vyhody navrhovatele spojené sjeho souéasnou pozici
dodavatele a spravce VIS, majiciho pfislusna autorska prdva. Toto vymezeni musi zahrnovat
modernizaci i servis tak, aby byli uchazeci schopni navrhnout konkurenceschopné feseni,
a soucasné se projevily celkové naklady pro zadavatele. Zadavatel doplnil, Ze sloucéeni faze
analyzy a implementace systému neni vylouceno, v praxi k nému bézné dochdazi a tento
pfistup je podle nazoru zadavatele zédkladni podminkou vyrovnani Sanci ostatnich uchazecu
vUci navrhovateli.

K pfipomince navrhovatele, Ze hodnotici kritéria nemaji navaznost na technickou uroven
predmétu plnéni zadavatel uvedl, Ze jeho zdmérem bylo hodnotit Cisté cenu jednotlivych
navrhovanych teSeni pfi jasné definovanych pozadavcich na vysledek a charakteristice
potieb zadavatele. Zadavatel tak zamérné nehodnoti zpUsob rfeseni, aby se vyhnul jakymkoli
subjektivnim soudim.

K technické nerealizovatelnosti nékterych pozadavkd podle navrhovatele zadavatel uvedl, Ze
je to pouze tvrzeni navrhovatele, které je zaloZzeno na urcitém zpulsobu predjimaného rfeseni
prestavby VIS.

Zadavatel je presvédcen, Ze se vramci svého rozhodnuti o namitkach vyporadal se viemi
namitkami zadavatele, a to i sudajnymi diléimi nedostatky zadavaci dokumentace,
vytykanymi konkrétné ze strany navrhovatele.

Zadavatel ve svém vyjadreni zdaraznil, Ze jediné obsah zadavacich podminek je zavazny,
a zadavatel ani v ramci uzavirané smlouvy nemUzZe poZadovat jiné plnéni, nez které takto
dopredu vymezil. Dale doplnil, Ze s ohledem na skutecnost, Ze konkrétni nedostatky vychazi
z presumpce urcitého zpusobu feSeni a z podsouvani toho, co zadavatel svymi pozadavky
myslel, musi zadavatel navrhovatelovy vyhrady odmitnout.

Ke znaleckému posudku pfedloZzenému navrhovatelem zadavatel uvedl, Ze tento posudek je
zpracovan s ohledem na velmi detailni subjektivni dotazy navrhovatele, a Ze obsah zaddvaci
dokumentace zjevné analyzoval navrhovatel sdm. Podle nazoru zadavatele podsouva
navrhovatel znalci konkrétni problémy, které sam dopfedu presumuje. Dale zadavatel
doplnil, Ze objektivni posudek by mél zhodnotit celou dokumentaci a odpovédét na zakladni
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otdzky, rozhodné pro zadavaci tizeni. Zavérem zadavatel uved|, Ze jeho vlastni znalecky
posudek posuzuje zadavaci dokumentaci pravé v jeji komplexnosti a potvrzuje spravnost
jeho postupu.

Zadavatel je presvédcen, Ze k navrhovatelem vytykanym porusenim pravidel zadavani
verejnych zakazek ze strany zadavatele nedoslo, a zadavaci podminky verejné zakazky jsou
pIné v souladu s pfislusnymi ustanovenimi zakona a navrhl, aby Ufad svym rozhodnutim
navrh zamitl.

VYJADRENi ZADAVATELE ZE DNE 4. 6. 2012

V Uvodu svého vyjadreni ze dne 4. 6. 2012 zadavatel zdlraznil, Ze je presvédcen, Ze s body
navrhu, k nim? byla zadavateli Ufadem stanovena lh(ita k provedeni Gkonu — pFedloZeni
doplAujiciho vyjadreni, se fadné vyporadal v rdmci svého rozhodnuti o namitkach i nasledné
v ramci vyjadreni k navrhu.

Zadavatel dale uvedl, Ze celkova koncepce zaddvaciho fizeni a tomu odpovidajici vymezeni
pfedmétu verejné zakazky byla zaloZzena na umozinéni soupereni rliznych reseni z hlediska
zadavatelem definovanych potreb, které by mél VIS po provedené modernizaci naplfiovat,
a pfi specifikaci funkénich celk( VIS, kterych by se tato modernizace méla tykat. Podle nazoru
zadavatele kompenzuje zvyhodnéni navrhovatele jako tvlrce celého systému, ktery odmita
aktualizovat dokumentaci k systému, ma k nému, na rozdil od ostatnich zajemc( zdrojové
kody a je tedy schopen jakékoli Upravy a doplnéni VIS provést bez dodateénych ndkladu
spojenych s jeho analyzou.

Zadavatel je toho nazoru, Ze navrhovatelovy vyhrady nereflektuji moznost jinych subjektd
nabidnout, pfi poufZiti jiného zplsobu reseni, urcité plnéni levnéji, nez je tomu v pfipadé
postupu popisovaného navrhovatelem. Podle zadavatele svéd¢i o tom, Ze rozsah
poskytnutych informaci v zaddvaci dokumentaci byl dostacujici a srozumitelny i fakt, Ze
zadavatel obdrzZel tfi nabidky uchazecd, ktefi jsou pfipraveni tuto zakazku plnit, a to za
podminek uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Zadavatel odmitl z vySe uvedenych divodi navrhovatelovy vyhrady v jejich celku a povaZzoval
za bezpredmétné se ke kazdému bodu argumentace navrhovatele vyjadfovat zvlast.

Na zakladé vyzvy Uradu predlozil zadavatel doplnéni svého vyjadieni ke konkrétnim boddm
zadavaci dokumentace oznacenych navrhovatelem v navrhu.

K bodu 5. 1. Aktualizace struktury ubytovacich kapacit - ad bod 1.1.6 pfilohy ¢. 9.1 zadavaci
dokumentace, ve kterém zadavatel poZaduje uZivatelsky udrZovatelnou sprdavu ubytovacich
kapacit vézeriského systému, napf. zaklddat véznice, jejich dislokaci, typ, ddle vyuZiti
mistnosti a jejich vhodnost pro riizné typy trestu, zadavatel uvedl, Ze vzhledem k explicitné
definovanému pozadavku neni pochyb o absenci spravy ubytovacich kapacit ve VIS, nutnosti
doprogramovani prislusnych ¢asti v dotéenych modulech a zasahu do architektury aplikace,
véetné kalkulace narok(i na pracnost a narokd na pripadné rozsiteni datové struktury, ktera
muze mit dopad i na dalsi nakup hardware. Toto podle zadavatele vyplyva i z toho, Ze sprava
ubytovacich kapacit se nepopisuje nikde v popisu existujicich funkcionalit v ramci zadavaci
dokumentace. Podle zadavatele se tedy Ize domnivat, Ze i uchazedi, ktefi nemaji tak hluboké
znalosti architektury VIS jako navrhovatel, budou vnimat sprdvné rozsah poZadované
funkcionality a budou plnéni v této ¢asti nabidky kalkulovat s adekvatnimi naklady. Zadavatel
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je presvédcen, Ze navrhovatel ve své argumentaci mylné spojuje dvé roviny reseni VIS, které
nejsou a nemusi byt nutné technicky spojeny. A to definici organizaéni jednotky a véznic
v architektufe VIS, kterd musi byt spravovana administratory a kapacitni prehled
o jednotlivych véznicich, ktery mlze byt spravovan béinymi uZivateli. Zadavatel nevidi
pri¢innou souvislost mezi jim uvadénym usporadanim technologické infrastruktury a tim, zda
je ¢i neni moZné, aby zdznamy o kapacitdch véznic vznikaly aktivitou béznych uzivatel(.
Argumentace navrhovatele je podle nazoru zadavatele zaloZena pouze na domnénce, Ze
pouze navrhovatel je schopen poznat, Ze uréita funkcionalita ve VIS absentuje, a to presto, zZe
tato skutecnost musi byt zfejma vSem uchazecim jiz z toho, Ze je v zaddvaci dokumentaci
pozadovano vytvoreni uvedené funkcionality a v Zadném popisu funkcionalit nefiguruje jako
stavajici soucdast VIS. Zadavatel je proto presvédcéen, Ze bod 1.1.6 pfilohy €. 9.1 zaddavaci
dokumentace umoinuje podani vzdjemné porovnatelnych nabidek a navrhovatel neni
v zadném ohledu diskriminovan. Kromé toho se podle presvédéeni zadavatele ani nejednd
o pozadavek nerealizovatelny za podminek stanovenych zadavatelem. Pro toto tvrzeni svédci
fakt, Ze v tuto chvili zadavatel zpracovadva pozadovanou agendu mimo VIS pomoci evidenéni
tabulky v ndstroji MS Excel a pomoci ru¢né provadéného procesu.

K bodu 5. 2. Kontrolni operace - ad bod 1.1.8 pfilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace, ve kterém
zadavatel pozaduje, aby informacni systém zaznamendval v logu kdo, kdy provddél operace
nad udaji konkrétniho vézné a jakou operaci provadél. V odpovédi na dotaz (sada dotazU ¢. 8,
pofadové €. dotazu 1) co se rozumi terminem "operace" zadavatel uved|, Ze "zde md
Zadavatel na mysli predevsim naplnéni zékona 101/2000 Sb., o ochrané osobnich tdaji a o
zméné nékterych zdkond, v platném znéni, a zde vymezenych pojmdi, kde pro potreby
zpracovdni osobnich udaju se zde rozumi jakdkoliv operace nebo soustava operaci, které
sprdvce nebo zpracovatel systematicky provddéji s osobnimi udaji, a to automatizované nebo
jinymi prostredky. Zpracovdnim osobnich udaji se pak rozumi zejména shromaZdovdani,
ukladdni na nosi¢e informaci, zpristupfiovdni, uprava nebo pozmériovdni, vyhledavani,
pouzivani, predavani, Sifeni, zvefejriovani, uchovdvadni, vyména, tridéni nebo kombinovadni,
blokovani a likvidace”. Zadavatel uved|, Ze Uvahu o nerealizovatelnosti a neproveditelnosti
funkéni Upravy VIS (logovani aktivit uzivatele) na stavajici infrastrukture by mohl ucinit kazdy
uchazet ve stejné kvalité a hloubce, jako navrhovatel. Udajna specifickd znalost navrhovatele
spocCiva podle nazoru zadavatele pouze v tom, Ze pro tuto funkénost neni v prostredi VIS
dostatek volnych technologickych prostredkl (napf. kapacita disk(, paméti, procesor(). Dale
zadavatel uved|, Ze zaddvaci dokumentace ukazuje, Ze predpokladand rezerva neexistuje
a doplnil, Ze zadny informacni systém neni budovan s takovou rezervou, kterou ke svému
provozu nepotiebuje a pokud by systém rezervu mél, z néjakych dlivodu ji potfebuje a je
nutné ji zachovat. Zadavatel je toho ndzoru, Ze dojde-li kterykoliv uchaze¢ k zavéru, Ze
pozadovana funkcionalita vyZaduje navySeni technologickych kapacit, musi toto navyseni
kalkulovat. Ostatni uchazeci tedy disponovali stejnou Urovni znalosti o technologickych
prostfedcich VIS jako navrhovatel, poZzadovanou funkcionalitu méli moznost kalkulovat
spravné a nabidky jsou porovnatelné. Soucdsti zaddvaci dokumentace je také pozadavek na
zpracovani konkrétniho reSeni azplisobu realizace pozadavk(l zadavatele na pocatecni
upravu VIS. To se tyka také vycisleni ndkladl na potizeni kapacitné dostate¢ného hardware ¢i
jiného zpusobu ukladani logl (napt. zajisténého cloudovymi sluzbami). Zadavatel ma za to,
Ze pripadné naklady na kapacitni posileni technologie ve vztahu k pozadavku (obecné ke
vsem pozadavkim na pocatecni Upravu) ma uchazec uvést jako soucdst nabidkové ceny,
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respektive dil¢i ceny za pocatecni Upravu. Zadavatel uvedl, Ze ocekava ze strany uchazecu
takovy ndvrh tesSeni, ktery se nemusi drzet stavajici technologie nebo fesSeni. Zadavaci
dokumentace podle ndzoru zadavatele umozniuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek
a navrhovatel neni diskriminovan svou znalosti o pozadavcich systému, kterou maji nebo
mohou mit vsichni uchazeci. PoZzadavek je tedy podle zadavatele realizovatelny, protoze
nemoznost plnéni nemuUzZe byt zaloZena tim, Ze ke stanovenému cili se nelze dostat jednim
z nékolika moznych zpUsob( reseni.

K bodu 6. 1. Elektronicky osobni spis vézné a vazba na elektronicky trestni spis - ad bod 1.1.2
prilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace, ve kterém zadavatel poZaduje p/né elektronizovat a na
zdkladé &innosti VSCR upravit a Fidit pfistupy uZivateli informaéniho systému tak, aby
respektoval nové definované procesy ve VSCR a zejména platnou legislativu z hlediska
ochrany citlivych a osobnich udaji. Vytvorit centrdini databdzi nebo jinym zplsobem umozZnit
datamining z dat vedenych ve spisu, zejména pro kontrolni a metodickou ¢innost Generdlniho
feditelstvi pfi respektovdni diferenciace pristupovych prdv. Podminkou tvorby je rovnéZ
uloZeni informace v databdzich pouze jednou a tu jako divéryhodnou vyuZivat ke sdileni pro
dalsi moduly informacéniho systému. Umoznit pro kontrolni cinnost ndhled do logut
o transakcich (zaznam, vyhleddni informace o vézni) vyvolanych uZivatelem IS z divodu
zamezeni pdchdni trestné Cinnosti a neoprdvnéného nakldddni s osobnimi udaji.
PoZadovanym vystupem elektronického spisu je i vytvoreni listinné podoby napf. export do
PDF, zadavatel uvedl, Ze navrhovatel smésuje dva zcela odliSné terminy, a to elektronizaci
osobniho spisu véznéné osoby a elektronicky trestni spis. Dale uvedl, Ze v zaddvaci
dokumentaci je jasné uvedeno, Ze se jednd o osobni spis. Rozdil mezi témito pojmy je
zasadni pro specifikaci a urcitost plnéni. Osobni spis véznéné osoby je vedeny castecné
pisemné c¢astecné ve VIS (kam sméfuje zejména pozadavek zadavatele na pocatecni upravu
VIS) a elektronicky trestni spis, jehoZz elektronickd podoba bude feSena v ramci
pfipravovaného projektu Ministerstva spravedlnosti a jeho podrobny popis, jehoZz absenci
navrhovatel vytyka, je podle ndzoru zadavatele zcela nadbytecny. Dale zadavatel doplnil, Ze
¢ast rozhodnuti, kterd je zadavatel povinen evidovat v osobnim spisu, pfichazi datovou
zpravou, druhd c¢ast pisemné. VSechna rozhodnuti dorucend datovou zprdvou jsou tisténa
a zarazovana do osobniho spisu véznéné osoby, zdroven jsou tato rozhodnuti vloZzena do
prislusného modulu VIS. Zadavatel proto pozZaduje elektronizaci a sjednoceni postupd.
Zadavatel zastava nazor, Ze porovnanim pozadavkl ze zadavaci dokumentace a prohlidkou
mista plnéni a nahlédnutim do stdvajici dokumentace, v jaké kvalité a hloubce se podobné
agendy u zadavatele realizuji, mohl kazdy uchazec¢ dojit k dostate¢cnému odhadu néarocnosti
realizace pro Uucely spravného nacenéni. Podle zadavatele je konkretizace zadani
a specifikace pozadavk( nediskriminujici a pro ndvrh konkrétniho feSeni i nacenéni zcela
dostacujici.

K bodu 6. 2. Ostatni pozadavky - ad bod 1.2.1 a) pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel pozaduje zajistit prubéZnou aktualizaci datového skladu tak, aby
zachycoval i opravy historickych dat (aZ 14 dni zpét) na organizacnich jednotkdch, zadavatel
uvedl|, Ze se navrhovatel snazi jednoznacné formulovany pozadavek interpretovat nékolika
zpUsoby, aby dospél k tomu, Ze ze zadavaci dokumentace neni mozné jednoznacné usoudit,
co je pfesné predmétem pozadavku zadavatele. Zadavatel uvadi, Ze uvedena funkcionalita ve
VIS existuje, ale umozZnuje zadavateli pouze opravy v kratkém casovém useku, ktery v praxi
neni dostatecny. Proto zadavatel stanovil jednoznaény poZadavek na moZnost opravy
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v minimalné 14 denni IhGté od data pofizeni dat. K uvadénému znevyhodnéni navrhovatele
diky znalosti stavajici upravy VIS zadavatel uvadi, Ze navrhovatel je "diskriminovan" pouze
skutec¢nosti, Ze neumi pfijmout zadavaci dokumentaci jako faktické zadani a nespravné
smésuje faktické zadani verejné zakazky se svymi znalostmi o stavu VIS nebo s tim, co za
fakta o stavu VIS a jeho poptavané podobé poklada. Podle zadavatele nema navrhovatel
dostatecny odstup a interpretuje tak poZadavky zadavaci dokumentace mylné ve svétle
svych ni¢im nepodloZenych domnének. Zadavatel je presvédéen, ze formulace poZzadavku je
dostatecné jasnd a umoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

K bodu 6. 3. Ostatni pozadavky - ad bod 1.2.1 f) pfilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel poZaduje opravu vystupi modulu VVT (tiskové sestavy, generdtor sestav
a export do soubort), zadavatel uved|, Ze pozadavek na opravu vystupl modulu VVT (vykon
vazby a trest) vysvétlil v dodatecnych informacich k zaddvaci dokumentaci (v sadé dotazu
€. 9). Kromé toho pfi prohlidkach mista plnéni se uchazec¢i mohli sezndmit s rozsahem
vystupl modulu VVT. Tvrzeni navrhovatele o tom, Ze nelze vytvofit navrh feseni a navazné
urcit pracnost a cenu, je podle zadavatele nepravdivé. Zadavatel je presvédéen, Ze
pozadavek je dostateénym podkladem pro pfipravu nabidky a umoziuje podani vzajemné
porovnatelnych nabidek.

K bodu 6. 4. DWH - Datovy sklad - ad bod 4. b) pfilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel poZaduje vytvoreni jednoduchého uZivatelského rozhrani pro pristup
k DWH a implementovat tvorbu sestav a vystupl, zadavatel uvedl, Ze v rdmci odpovédi na
dotaz, jak se ma pozadované rozhrani lisit od stdvajiciho, v sadé dotazu €. 8 tento pozadavek
upresnil s tim, Ze zadavaci dokumentace obsahuje poZadavek na vytvoreni jednoduchého
uzivatelského rozhrani pro pfistup k DWH bud’ jako soucast aplikaéniho reSeni, které nebude
vyZzadovat pofizeni dalsiho SW produktu pro zobrazovani vysledkt, nebo toto bude soucasti
multilicence na VIS. K nesrozumitelnému pojmu "multilicence" zadavatel uvedl, Ze tento
pojem je uveden v ¢3sti 5.7.2. Popis a realizace pocatecni upravy VIS a v kapitole 1.4 pfilohy
¢. 4 zadavaci dokumentace, kde zadavatel obsahle uvadi, jakym zplUsobem je v soucasné
dobé VIS licencovan. Charakteristickym prvkem "multilicence" je obvykle neomezeny pocet
uzivatelll v ramci vymezeného pravniho subjektu, ktery smi pocitaCovy program pouzivat.
Zadavatel je presvédcéen, Ze pojem multilicence byl v kontextu zaddvaci dokumentace
dostatecné vysvétlen. Kromé toho je pozadovany rozsah licenci, ktery ma byt udélen
objednateli jednoznacné specifikovan v zdvazném navrhu smlouvy, jez je soucasti zadavaci
dokumentace. Ze zaddavaci dokumentace a podplirné z odpovédi na souvisejici otazku
v ramci sady dotazl ¢. 8 vyplyva, Ze pozadovana funkcionalita ma byt kvalitnéjsi nez aktualné
dodavana a zejména ma byt nativni soucasti aplikacniho reseni a tudiz to nemaji byt nastroje
tfetich stran, napf. MS Excel. Minimdlni Uroven poZadované funkcionality je tedy
zadavatelem jasné stanovena. Zadavatel je toho nazoru, Ze pozadavek neni neurcity
a umoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

K bodu 6. 5. DWH - Datovy sklad - ad bod 4. e) pfilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel poZzaduje integraci nové vytvorenych centrdlnich databdzi do DWH,
zadavatel uvedl, Ze podle jeho nazoru neni nutné pro uréeni nakladd na splnéni tohoto
poZadavku znat predem rozsah dat, pokud datovy sklad obsahuje obecné nastroje na
integraci a spravu novych databdzi. Uvedl, Ze jeho poZadavek sméfuje k tomu, aby VIS
napristé obsahoval dostatec¢né nastroje pro praci nad daty pofizovanymi uzivateli ve VIS.
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K nejasnosti pojmu "integrace" zadavatel uved|, Ze je timto pouze Ucelové vyuzivano toho, ze
Sirsi verejnost neni obezndmena s pojmoslovim z oblasti informacnich technologii. Pouze pro
uplnost zadavatel uvedl, Ze v oboru IT se bere v ramci pojmu integrace datovych sklad( za
samoziejmé, Ze nové vytvorena databaze datového skladu je spravovatelna pomoci nastrojl
existujiciho datového skladu (DWH) a je propojitelnd na Urovni datové s ostatnimi datovymi
kostkami. Zadavatel je presvédcen, Ze jeho pozadavek je moziné technicky zpracovat
a umoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Kbodu 6. 6. Transformace do prostfedi ASP. NET - ad bod 1.4.1 pfilohy ¢&. 9.1 zadavaci
dokumentace, ve kterém zadavatel pozaduje prevedeni soucasného systému do prostredi
ASP. NET, zadavatel ve svém vyjadreni odmitl tvrzeni navrhovatele, Ze stdvajici systém
v prostfedi ASP.NET neni provozovan. Zadavatel uvadi, Ze vzadavaci dokumentaci je
uvedeno, Zze submodul SPV Ekonomika vézné je provozovan na platformé DOS, a Ze v rdmci
pozadavk(l na pocatecni Upravy zada uchazece o prevedeni tohoto systému do prostredi
Windows a do ASP.NET. Zadavatel doplfiuje, Ze v zaddvaci dokumentaci jasné deklaroval, Ze
stavajici systém SPV je vybudovan na technologii .NET Framework. Tvrzeni navrhovatele jsou
podle ndzoru zadavatele nepravdivd a zadavatel je presvédéen, Ze jeho pozadavek je
v poradku a umoznuje podani vzajemné porovnatelnych nabidek.

Kbodu 6. 7. Rozhrani VIS - ad bod 7 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace, ve kterém
zadavatel pozaduje vytvofit pro VIS referencni rozhrani k informacnim systémum verejné
spravy dle zdkona ¢. 365/2000 Sh., v platném znéni. Toto rozhrani mad zajistovat preddvadni
udaji do informacniho systému o datovych prvcich, do informacnich systémdu o informacnich
systémech verejné spravy. Soucdsti je i napojeni VIS na Informacni systém zdkladnich
registri, zadavatel uvedl, Ze svlj poZadavek dostatecné vymezil v zadavaci dokumentaci
a podpurné formou dodatecnych informaci. Navrhovatel ani jiny dodavatel jiZ potom Zadné
dalsi upresnéni nepozadoval. Ddle zadavatel uvedl, Ze soucasny stav legislativy ohledné
zakladnich registrd neumoznil v dobé vzniku zadavaci dokumentace presnéjsi specifikaci a ze
zakladni registry maiji byt spustény az 1. 7. 2012. Uchazeci musi tedy tuto polozku nacenit
podle svého kvalifikovaného odhadu. Dale doplnil, Ze tato situace je pro vSechny uchazece
v rdmci projektu zavadéni zakladnich registr( v CR shodnd a v ramci znalosti a zku$enosti
uchazecl s touto problematikou ji zadavatel povazuje za nediskriminujici a rovnou. Zadavatel
je presvédcéen, Ze jeho pozadavek je dostatecné urlity a umoziuje podani vzajemné
porovnatelnych nabidek.

VYJADRENIi NAVRHOVATELE ZE DNE 14. 6. 2012

Ve svém vyjadieni ze dne 14. 6. 2012 navrhovatel uvedl, Ze vzhledem k odliSnému postoji
navrhovatele a zadavatele vyvstavaji dvé otazky s pravnim dopadem:

a. Otazka, zda tvrzené nedostatky specifikace predmétu plnéni a nerealizovatelnost
nékterych pozadavkd byly natolik zdvazné, Ze neumoznovaly podani srovnatelnych
nabidek. Podle navrhovatele se zodpovézeni této otadzky odviji od posouzeni
prikladi nedostatk(i zaddvaci dokumentace po technické strance (znalecky posudek
zadavatele a znalecky posudek navrhovatele),

b. Otdzka, zda je zadavatel opravnén ponechat pfedmét plnéni neurcity a umoznit
souboj rliznych feseni v otevieném zadavacim fizeni, kde hlavnim kritériem vybéru

17



62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

C.j.: UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu

nejvhodnéjsi nabidky je cena, i zda je limitovan ustanovenim § 35 odst. 2 zakona
a zakonem obecné, kdyz predpokladd souboj rGznych reseni pouze ve vybérovém
fizeni formou soutézniho dialogu.

Navrhovatel uvedl, Ze se od zacatku zadavaciho tizeni snazil konstruktivné napomoci tomu,
aby fizeni probéhlo vsouladu se zakonem a Ze se vtomto vyjadreni vyjadiuje pouze
k vécnym argumentim zadavatele tykajicim se vySe uvedenych dvou otazek, které jsou dle
nazoru navrhovatele jddrem tohoto fizeni.

K vyjadreni zadavatele ze dne 16. 5. 2012, v némz uvadi, Ze navrhovatel zadavateli podsouva
tvrzeni, které je vytrzené z kontextu (,,Ze pfedmét pinéni postaci definovat do Sirky, hloubka
definovana byt nemusi“) navrhovatel uvadi, Ze v rozhodnuti o ndmitkach zadavatel uvedl, ze
,rozsah pfedmétu plnéni, tj. jeho Sirka, je tudii pevné stanoven v zaddvaci dokumentaci
a v ramci akceptacnich kritérii nemuZe byt samoziejmé ménén...Na druhou stranu vsak pfi
plnéni Implementacni smlouvy musi dojit k vytvoreni implementacniho projektu, ktery mimo
jiné bude blize konkretizovat sjednany predmét pinéni verfejné zakdzky. V implementacnim
projektu vsak nebude ménén rozsah (Sirka) poptdvaného plnéni. Uvedend konkretizace je
pouze do ,hloubky” nikoli do ,sifky”.” Navrhovatel doddvd, Ze zadavatel tedy pfipousti, Ze
,hloubka” predmétu plnéni bude konkretizovana aZz nasledné vramci implementacniho
projektu a u ,,Sitky” predmétu plnéni uzndva nutnost specifikace jiz v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel dale uved|, Ze soucasné nastaveni zaddvaciho fizeni brani efektivni soutézi,
nebot nezajistuje uchazec¢lim rovné podminky. Zadavatel by mél podle nazoru navrhovatele
umoznit soutéz tak, Ze upresni definici predmétu plnéni, aby uchazeéi méli moznost podat
srovnatelné nabidky, nebo umozZni soutéini dialog, pokud trvd na koncepci, kde teseni
vyplyne az z navrhu uchazecl a navazujicich jednani s vyzvanymi zajemci.

Navrhovatel uved|, Ze zadavatel nastavil takové podminky, pfi kterych navrhovatel jako
soucasny dodavatel podpory systému VIS nemohl podat ve vybérovém ftizeni nabidku.
Navrhovatel doplnil, Ze by se o sluzby, které jsou predmeétem této zakazky, uchazel, pokud by
zadavatel umoznil transparentni a rovné zachazeni s uchazedi.

Navrhovatel ve svém vyjadreni nic nenamita proti cilim zadavatele, pokud jde o nastaveni
zadavacich podminek, kde zadavatel vyvazuje ,vyhodu” stavajiciho dodavatele systému VIS
tim, Ze pripadnym novym dodavatelim umoznuje analyzovat a poznat systém a nastavuje
delSi dobu plnéni.

Navrhovatel dale uvedl, Ze pokud ma byt pro hodnoceni nabidek rozhodnda cena, pak se
podle jeho nazoru nedostatecna definice vysledného pozadovaného stavu a soutéz odlisnych
koncepci jevi jako poruseni zakona. Koncepcné odlisSnd plnéni podle navrhovatele vyusti
vriznou kvalitu a obsah plnéni. Dale ktomuto navrhovatel doplnil, Ze o rozdilnych
predstavach uchazecl svéddi rozdil mezi cenovymi nabidkami, ktery Cini vice nez sto miliont
korun.

Navrhovatel je toho nazoru, Ze spolu mohou soutéZit rizné zpUsoby reSeni ve smyslu
zpusobu, jakym uchazedi realizuji poZzadavky zadavatele, ale pozadovany cilovy stav musi byt
podle navrhovatele specifikovdn dostateéné uréité, aby jednotliva navrhovana feseni
smérovala ke stejnému vysledku a byla tak porovnatelna a navrhuje vyuziti formy soutézniho
dialogu pro zaddni této verejné zakazky.
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K ndzoru zadavatele, Ze neaktualnost zadavaci dokumentace zpUsobil navrhovatel tim, Ze
odmitl dokumentaci pfipravit a Ze byl k aktualizaci povinen, navrhovatel uvedl, Ze v pfipadé
aktualizace zaddavaci dokumentace by $lo o ¢innost nad ramec stavajicich smluv a tedy to
povinnost navrhovatele nebyla.

K ndzoru zadavatele, Ze po prohlidce plnéni a zodpovézeni dotazl jiz Zzadné dalsi dotazy
vzneseny nebyly, navrhovatel uvedl, Ze tato skute¢nost neméni nic na tom, Ze si je
navrhovatel védom trvajiciho rozdilu mezi informacemi poskytnutymi zadavatelem
a aktudlnim stavem VIS.

K rozhodnuti NSS ve véci 7 Afs 66/2010 navrhovatel uvedl, Ze podle jeho nazoru tento
judikat vyzniva v neprospéch zadavatele.

K diskriminaci navrhovatele ve verejné zakdzce navrhovatel uvedl, Ze dlvodem jeho
znevyhodnéni jsou informace o fungovani systému VIS, které nejsou obsazeny v zaddvaci
dokumentaci.

K odkazim zadavatele na jeho koncepci verejné zakazky (umoznéni souboje rliznych feseni,
kde hlavnim kritériem vybéru nejvhodnéjsi nabidky je cena) navrhovatel uvedl, Ze tato
koncepce je sama o sobé v rozporu se zdkonem.

Navrhovatel se dale vyjadfil ke znaleckému posudku zadavatele. Podle ndzoru navrhovatele
se jednd o znalecky posudek, ktery obsahuje fadu formalnich a obsahovych vad.

Podle navrhovatele neni moiné ovéfit, z jaké zaddvaci dokumentace znalecky posudek
zadavatele vychazi, nebot tato neni jeho soucasti a déle, Ze ze seznamu uvedeného na strané
10 znaleckého posudku zadavatele vyplyva, Ze znalec Cerpal z jiné zadavaci dokumentace,
nez jaka byla pfedloZzena v zadavacim fizeni. Dale navrhovatel doplnil, Ze znalecky posudek
neni podepsany ani orazitkovany znaleckym razitkem, a Ze neni aktudlni, nebot je datovan ke
dni 20. 6. 2011. Navrhovatel dale uved|, Ze znalecky posudek zadavatele obsahuje pravni
hodnoceni skutecnosti, které znalci nepftislusi a doplnil priklad, kdy znalec ve svém posudku
uvadi, ,Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by zaddvaci dokumentace byla diskriminujici“. Podle
nazoru navrhovatele tak nejde o posouzeni technického odbornika a zadavatel podle jeho
nazoru znaleckym posudkem neprokazal, Ze by zadavaci dokumentace byla nediskriminuijici.

Navrhovatel ddale uvedl, Ze bez uvedeni myslenkového postupu jsou zavéry znalce
neprezkoumatelné a ze znaleckého posudku zadavatele neni jasné, zda se jeho zavéry
vztahuji k predmétné zadavaci dokumentaci a doplnil, Ze zdvainé formalni a obsahové
nedostatky znaleckého posudku zadavatele ho (Cini neprezkoumatelnym a tedy
nerelevantnim pro ucely tohoto fizeni.

K vyjadreni zadavatele ze dne 4. 6. 2012 uvedl navrhovatel sva stanoviska k jednotlivym
komentarim zadavatele ke konkrétnim bodim zadavaci dokumentace.

K bodu 1.1.6 pfilohy €. 9.1 Zaddvaci dokumentace - Aktualizace struktury ubytovacich
kapacit, ve kterém zadavatel poZaduje uZivatelsky udrZovatelnou sprdavu ubytovacich kapacit
vézeriského systému, napf. zakldadat véznice, jejich dislokaci, typ, ddle vyuZiti mistnosti
a jejich vhodnost pro rizné typy trestt, navrhovatel uvedl, Ze na zdkladé vyjadreni zadavatele
k této véci se obsah poZadavku jevi jeSté méné jasnym, nez byl na zakladé zadavaci
dokumentace. Kvyjadreni zadavatele, Ze navrhovatel zaménuje dvé roviny feSeni VIS
(definici organizacni jednotky a véznic v architekture VIS, kterd musi byt spravovdna
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administratory a kapacitni prehled o jednotlivych véznicich), navrhovatel uvedl, Ze se
v pripadé téchto dvou rovin feseni jedna o dva vyklady pozadavku zadavatele, s diametralné
odliSnymi naroky na pracnost a tedy i s odliSnou cenou. Navrhovatel k tomuto doplnil, Ze
nepredpokladal vyklad tohoto poZzadavku jako ,kapacitni prehled o jednotlivych véznicich”
vzhledem ktomu, Ze tento vyklad je vrozporu stextem pozadavku (,zakldaddni véznic”).
Podle nazoru navrhovatele je vyklad pozadavku zadavatelem ktomuto bodu zadavaci
dokumentace odlisny od vySe uvedenych moznosti.

K bodu 1.1.8 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Kontrolni operace, ve kterém zadavatel
pozaduje, aby informacni systém zaznamendval v logu kdo, kdy provddél operace nad udaji
konkrétniho vézné a jako operaci provadél, navrhovatel uvedl, Ze z vyjadfeni zadavatele
vyplyvd, Ze se zadavatel ztotozhuje s navrhovatelem v zdavéru, Ze tento pozadavek neni
z objektivnich technickych dlivodi mozné realizovat na stavajici infrastruktute a dale doplnil,
Ze presto, Ze zadavatel ve svém vyjadreni tvrdi, Ze doplnéni infrastruktury (hardware) maze
byt soucasti nabidky, toto tvrzeni je v rozporu nejen s obsahem zadavaci dokumentace, ale
téz v rozporu s jeho odpovédi na dodatecné dotazy uchazecd.

K bodu 1.1.2 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Elektronicky osobni spis vézné a vazba na
elektronicky trestni spis, ve kterém zadavatel poZaduje plné elektronizovat a na zdkladé
ginnosti VSCR (Vézeriské sluiby Ceské republiky) upravit a Fidit pfistupy uZivateld
informacniho systému tak, aby respektoval nové definované procesy ve VSCR a zejména
platnou legislativu z hlediska ochrany citlivych a osobnich udaji. Vytvorit centrdini databdzi
nebo jinym zplsobem umoznit datamining z dat vedenych ve spisu, zejména pro kontrolni
a metodickou ¢innost Generdlniho reditelstvi pfi respektovani diferenciace pristupovych prav.
Podminkou tvorby je rovnéZz uloZeni informace v databdzich pouze jednou a tu jako
duvéryhodnou vyuZivat ke sdileni pro dalsi moduly informacniho systému. UmoZnit pro
kontrolni cinnost ndhled do logl o transakcich (zdznam, vyhleddni informace o vézni)
vyvolanych uZivatelem IS z divodu zamezeni pdchdni trestné cinnosti a neoprdvnéného
nakladdni s osobnimi udaji. PoZzadovanym vystupem elektronického spisu je i vytvoreni
listinné podoby napfr. export do PDF, navrhovatel uved|, Ze trva na tom, Ze tento pozadavek
je nejednoznacny. Podle navrhovatele neni ziejmé, jak ma dodavatel zajistit vazbu na
elektronicky trestni spis. Dale navrhovatel doplnil, Ze vzadavaci dokumentaci neni
specifikovano, jaka data by mél zadavatel vkladat, k jakym datim by mél mit pfistup
a v jakém reZimu. Podle navrhovatele nékteré dalsi poZadavky zlstavaji nevyjasnény.

Kbodu 1.2.1 a) prilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky, ve kterém
zadavatel poZaduje zajistit priibéZnou aktualizaci datového skladu tak, aby zachycoval
i opravy historickych dat (aZ 14 dni zpét) na organizacnich jednotkdch, navrhovatel uvedl, Ze
udaj o 14-ti denni Ihaté, ktery je uvedeny vzdvorce neni jednoznacny, a lze jej vyloZit
nékolika zplsoby. Podle nazoru navrhovatele mohl zadavatel predejit nejasnostem
jednoznaénym pozadavkem na prodlouzeni |hity, po kterou jsou zachycovany opravy
historickych dat na 14 dni.

Kbodu 1.2.1 f) prilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky, ve kterém
zadavatel pozaduje opravu vystupt modulu VVT (tiskové sestavy, generdtor sestav a export
do souborti), navrhovatel uvedl, Ze i kdyz se zadavatel ve svém vyjadieni odkazal na odpovéd
v ramci dodatecnych dotaz(, neni ani po zodpovézeni dotazu jasné, co ma byt plnéno. Podle
nazoru navrhovatele nemohou uchazeéi k tomuto pozadavku podat srovnatelné nabidky,

20



83.

84.

85.

86.

87.

VI.
88.

89.

C.j.: UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu

nebot nemohou predjimat vysledek jednani s metodiky VVT (Vykon vazby a trest) za vécné
oblasti, na zakladé nichz bude predmét plnéni dodatecné blize specifikovan.

K bodu 4 b) pfilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH — Datovy sklad, ve kterém zadavatel
pozaduje vytvoreni jednoduchého uZivatelského rozhrani pro pristup k DWH a implementovat
tvorbu sestav a vystupl, navrhovatel uvedl, Ze z vyjadreni zadavatele k tomuto bodu neni
jasné, jaké reSeni pozaduje.

K bodu 4 e) pfilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH — Datovy sklad, ve kterém zadavatel
pozaduje integraci nové vytvorfenych centrdlnich databdzi do DWH, navrhovatel uvedl, Ze
pokud bude rozsah integrace sjednan svybranym uchazeéem az po uzavieni smlouvy,
vimplementaéni fazi projektu, budou ostatni uchazeli pfipraveni o moznost podat
porovnatelné nabidky, zohlednujici skute¢né pozadovany rozsah a struktura integrace.

K bodu 1.4.1 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace - Transformace do prostfedi ASP. NET, ve
kterém zadavatel poZaduje prevedeni soucasného systému do prostiedi ASP. NET,
navrhovatel uvedl, Ze ani zvyjadreni zadavatele neni zfejmé, zda trva na pozadavku
prevedeni soucasného systému do ASP.NET a jak by ,propojenim s ASP. NET“ mohlo dojit
k ,plné integraci s SPV a tyto moduly by mohly Cerpat potiebné ekonomické informace pro
dalsi ¢innosti”“. Navrhovatel je presvédcen, Ze se jednd o zfejmou nesprdvnost, kterd maze
vést k nespravnému predpokladu ostatnich uchazecl o sou¢asném stavu systému a ve svém
dlsledku k neporovnatelnosti nabidek.

K bodu 7 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace - Rozhrani VIS, ve kterém zadavatel poZaduje
vytvorit pro VIS referencni rozhrani k informacnim systémum verejné sprdvy dle zdkona
¢. 365/2000 Sb., v platném znéni. Toto rozhrani md zajistovat preddvdni udaji do
informacniho systému o datovych prvcich, do informacnich systémi o informacnich
systémech verejné spravy. Soucdsti je i napojeni VIS na Informacni systém zdkladnich
registrd, navrhovatel uvedl, Ze kvalifikované odhadovani predmétu plnéni, které podle
vyjadreni zadavatele musi uchazeci pro nacenéni této polozky provést, nemuze podle nazoru
navrhovatele zadavatel po uchazecich pozadovat. Dale navrhovatel doplnil, Ze specifikace
predmétu plnéni je povinnosti zadavatele.

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvedl, Ze postoje zadavatele a zavér znaleckého
posudku zadavatele o dostatecné mire detailu poZadavk(li zadavatele je v protikladu
s realitou, kdy rozdil v nabidkach uchazecli presahujici 100 miliond K¢ doklada, Zze mira
detailu zjevné dostatecnd nebyla a kazdy uchaze¢ nacerioval jiné plnéni. Podle ndzoru
navrhovatele nelze tento rozdil vysvétlit pouze odliSnymi jednotkovymi sazbami.
RIZENi U URADU
Ugastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:

o zadavatel,

o navrhovatel.

Dne 4. 5. 2012 obdrzel Ufad 74adost zadavatele o stanoveni dodateéné Ihaty k vyjadieni
zadavatele k nadvrhu. Dokumentace k vefejné zakazce byla Ufadu doruéena tého? dne.
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Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad jeho ucastnikiim dopisem €. j. UOHS-5249/2012/VZ-
8502/2012/550/HKu ze dne 7. 5. 2012.

Urad dale ucastnikim fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-$249/2012/VZ-8504/2012/550/HKu
ze dne 7.5. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat ddkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadrit
v fizeni své stanovisko a Ihitu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim rozhodnuti. Zadavateli
stanovil Ufad IhGtu k predlozeni vyjadfeni k navrhu do 16. 5. 2012.

Dne 16. 5. 2012 obdrzel Utad vyjadfeni zadavatele k navrhu.

Dne 17. 5. 2012 obdrzel Ufad pisemné vyjadieni navrhovatele ze dne 15. 5. 2012, ve kterém
navrhovatel zaslal potvrzeni o doruceni stejnopisu navrhu zadavateli v souladu s ust. § 114
odst. 4 zakona.

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2012 ¢&.j. UOHS-S249/2012/VZ-8547/2012/550/HKu
o predb&iném opatieni Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Dne 21. 5. 2012 obdrzel Utad od navrhovatele pisemné vyjadfeni ze dne 21. 5. 2012, ve
kterém navrhovatel pozadal o zaslani vyjadreni zadavatele a o prodlouzZeni lhty, ve které
jsou ucastnici fizeni opravnéni navrhovat dlikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit v fizeni své
stanovisko a lhaty, ve které se Ucastnici mohou vyjadrit k podkladim rozhodnuti, a to do
14.6.2012.

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S249/2012/VZ-9256/2012/550/HKu ze dne 22.5.2012 prodlouZil
Utad dc&astnikim Ffizeni Ihatu, v niz mohli navrhovat didkazy, & &init jiné navrhy do
14. 6. 2012, a |h{tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti do 15. 6. 2012.
Zadavateli stanovil Ufad Ihdtu k provedeni Ukonu - predlozeni doplnéni vyjadfeni ke
konkrétnim bod({im navrhu do 4. 6. 2012.

Dne 4. 6. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele pisemné vyjadieni ze dne 30. 5. 2012, ve
kterém navrhovatel pozaddal o zaslani znaleckého posudku predloZzeného zadavatelem
a o zaslani doplnujiciho vyjadreni zadavatele, k jehoZ predloZeni byla zadavateli stanovena
Ih(ta do 4. 6. 2012.

Dne 5. 6. 2012 obdrzel Ufad od zadavatele pisemné vyjadreni ze dne 4. 6. 2012 obsahujici
doplnéni vyjadfeni kndvrhu vndvaznosti na usneseni ¢&.j. UOHS-S249/2012/Vz-
9256/2012/550/HKu ze dne 22.5. 2012.

Dne 5. 6. 2012 U¥ad zaslal navrhovateli na zékladé 74dosti ze dne 30. 5. 2012 znalecky
posudek predlozeny zadavatelem a kopii doplnéni vyjadieni zadavatele ze dne 4. 6. 2012.

Dne 14. 6. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele pisemné vyjadfeni ze dne 14. 6. 2012, ve
kterém navrhovatel zaslal stanovisko k vyjadieni zadavatele ze dne 16. 5. 2012 a ze dne
4.6.2012.

Usnesenim &. j. UOHS-S249/2012/VZ-20690/2012/521/HKu ze dne 9. 11. 2012 Ufad podle
§ 56 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjsich predpisl, ustanovil znalce —
prof. Ing. Réberta Lérencze, CSc., ICO 69010641, Patecka 1384, 290 01 Podébrady —
k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladl a nasledného zodpovézeni nize polozenych dotaz(:
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1. Lze ziskat prehled o stdvajicim stavu Vézeriského informacniho systému (VIS)
z dostupnych informaci uvedenych v pfiloze ¢.9.4 zadavaci dokumentace ,Popis
provozovaného Hardware a Programového vybaveni“ a prostifednictvim prohlidky
mista pInéni v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani cenové nabidky?

2. Lze povaZovat za pravdivé tvrzeni, Ze popis a aktualizaci dokumentace stavajiciho
stavu VIS mizZe (bez soucinnosti soucasného dodavatele VIS) provést i jind osoba nez
soucasny dodavatel systému VIS?

3. Je nezbytné pro Ucely vypracovani cenové nabidky a realizaci pInéni verejné zakazky,
aby akceptaéni kritéria byla konkrétné specifikovdna zadavatelem jiz v zadavaci
dokumentaci (viz ¢l. 5. 7. 3. zadavaci dokumentace — navrh akceptacnich kritérii)?
Pokud ano, z jakého dlivodu?

4. Kbodu 1.1.6 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Aktualizace struktury ubytovacich
kapacit:

a. Je z popisu soucasného systému VIS v zadavaci dokumentaci patrno, zda je
ubytovaci kapacita definovana jako datovd nebo programdtorska entita, tj.
jestli je nutné napf. novou véznici vidy naprogramovat (upravit vlastni
program), instalovat apod. nebo jestli staci zadat jen jeji vlastnosti jako
informace ve VIS?

b. Je takové vymezeni v zadavaci dokumentaci nezbytné pro podani cenové
nabidky?

c. Lze tento pozadavek (Aktualizace struktury ubytovacich kapacit) zadavatele
realizovat na stavajicim vybaveni zadavatele tak, jak je popsano v zadavaci
dokumentaci?

5. Kbodu 1.1.8 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Kontrolni operace:

a. Lze na zadkladé zadavaci dokumentace povaZovat za technicky nemoznou
realizaci pozadavku zadavatele, kdyz reSeni ma byt realizovano na stavajici
infrastrukture?

6. Kbodu 1.1.2 ptilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Elektronicky osobni spis vézné:

a. Je pro zpracovani cenové nabidky nezbytné, aby obsahovala informace o tom,
jakd data bude do elektronického trestniho spisu zadavatel zadavat, k jakym
datdm by mél byt pristup a v jakém rezimu?

b. Je pro zpracovani cenové nabidky nezbytné, aby zadavaci dokumentace
obsahovala informace otom, zda budou data v digitalni nebo digitalizované
formé, tj. jestli se pofizuji pfimo zadanim do systému nebo skenovanim
dokumentu v listinné podobé?

c. Lze jednoznaéné pro ucely zpracovani cenové nabidky stanovit pozadavky na
datamining, ndhled do logli a diferenciaci pfistupovych prav?

7. Kbodu 1.2.1 a) ptilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace — Ostatni pozadavky:
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a. Poskytuje zadavaci dokumentace informaci o tom, zda datovy sklad
v soucasné dobé zachycuje opravy historickych dat, ¢i Ize takovou informaci
ziskat v ramci prohlidky mista plnéni?

b. Je tato informace nezbytnd pro zpracovani cenové nabidky?
8. Kbodu 1.2.1f) ptilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky:

a. Je pozadavek dostatec¢né specifikovan pro ucely zpracovani cenové nabidky?
9. Kbodu 4 b) ptilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH-Datovy sklad:

a. Je pozadavek dostatecné specifikovan pro Ucely zpracovani cenové nabidky?
10. K bodu 4 e) pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH-Datovy sklad:

a. Je pro zpracovani cenové nabidky nezbytna informace o rozsahu dat, ktera by
méla byt pfedmétem integrace a jestlize ano, je tato informace obsazena
v zadavaci dokumentaci, €i ji lze ziskat v ramci prohlidky mista plnéni?

11.K bodu 1.4.1 pfilohy €.9.1 zaddvaci dokumentace — Transformace do prostredi
ASP.NET:

a. Je ze zadani zfejmé, v jakém prostredi je stavajici systém VIS provozovan
(v kontextu odpovédi na dotaz ¢ 1 vrdmci dodatecnych informaci
k zaddvacim podminkdm — sada dotazu €. 7)?

12. K bodu 7 pfilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace — Rozhrani VIS:
a. Je pozadavek dostatecné specifikovan pro Ucely zpracovani cenové nabidky?

b. Jsou pro zpracovani cenové nabidky nezbytné informace o tom, jaké zdroje
informaéniho systému verejné spravy se musi napojit, jak se bude zapisovat
zména provedenad pfi aktualizaci udaja z vnéjsiho zdroje dat do VIS a jak se
bude tato udalost zapisovat do logu, jestlize ano jsou tyto informace ze
zadavaci dokumentace patrné?

Usnesenim ¢&. j. UOHS-5249/2012/VZ-195/2013/521/HKu ze dne 7. 1. 2013 Urad podle § 56
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad ve znéni pozdéjSich predpisli, stanovil znalci —
prof. Ing. Rébertu Lérenczi, CSc., ICO 69010641, Patecka 1384, 290 01 Podébrady — lh{tu
k vypracovani pisemného znaleckého posudku ve véci odborného posouzeni poskytnutych
podkladUl a nasledného zodpovézeni vyse uvedenych dotazl.

Usnesenim & j. UOHS-S249/2012/VZ-1246/2013/521/HKu ze dne 21. 1. 2013 Ufad
Ucastnikdm fizeni podle § 39 odst. 1 spravniho fadu stanovil novou |hitu pro vyjadreni
k podkladiim rozhodnuti, aby se Ucastnici fizeni mohli sezndmit s obsahem znaleckého
posudku a aby se k nému mohli vyjadrit. Zavéry znaleckého posudku ze dne 10. 1. 2013 jsou
uvedeny nize.

Usnesenim €. j. UOHS-S249/2012/VZ-1800/2013/521/HKu ze dne 29. 1. 2013 a usnesenim
¢.j. UOHS-S249/2012/VZ-1908/2013/521/HKu ze dne 30. 1. 2013 Ufad Géastnikim fizeni
podle § 39 odst. 2 spravniho fadu prodlouzil IhGtu, v niz mohli navrhovat dikazy, Cinit jiné
navrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko a lh(tu pro vyjadreni k podkladdm rozhodnuti.
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K obsahu znaleckého posudku se vyjadril navrhovatel dopisem ze dne 26. 2. 2013 a zadavatel
dopisem ze dne 28. 2. 2013.

OBSAH ZNALECKEHO POSUDKU prof. Ing. Réberta Lérencze, CSc. ze dne 10. 1. 2013

Na otdzku €. 1 ,Lze ziskat prehled o stdvajicim stavu Vézeriského informacniho systému (VIS)
z dostupnych informaci uvedenych v priloze ¢.9.4 zaddvaci dokumentace ,Popis
provozovaného Hardware a Programového vybaveni” a prostrednictvim prohlidky mista
plnéni v podrobnostech nezbytnych pro zpracovdni cenové nabidky?“ znalec odpovédél, ze
prehled o stavu VIS lze ziskat, nikoli vSak v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani cenové
nabidky. Tuto odpovéd odivodnil nasledovné: Z pfilohy €. 9.4 zaddvaci dokumentace (dale
téz ,ZD") Ize ziskat hruby prehled o stavu VIS, nicméné pro zpracovani cenové nabidky je
zadouci vétsi uroven podrobnosti. Znalec nebyl ucastnikem prohlidky mista plnéni (ani
nemohl byt, nebot vypracovani znaleckého posudku bylo zadadno az po jejim uskutecnéni).
Nem(ze tedy hodnotit, vjakém rozsahu a do jaké uUrovné podrobnosti byli uUcastnici
prohlidky mista plnéni sezndmeni s analytickymi modely, databazovymi strukturami
avazbami mezi tabulkami a dokumentaci k programovym modulim. Je vSak nutno
konstatovat, Ze sebedetailné;jsi prohlidka mista pInéni nemuze nahradit kompletni pisemnou
dokumentaci, k niz se lze vracet, jeji obsah konzultovat a podrobné analyzovat. Proto Ize
predpokladat, Ze ucastniklim vybérového fizeni nebyly poskytnuty podrobnosti nezbytné ke
zpracovani cenové nabidky.

Na otdzku ¢. 2 ,Lze povaZovat za pravdivé tvrzeni, Ze popis a aktualizaci dokumentace
stdvajiciho stavu VIS muZe (bez soucinnosti sou¢asného dodavatele VIS) provést i jind osoba
neZ soucasny dodavatel systému VIS?“ znalec odpovédél, Ze tvrzeni je pravdivé pouze
hypoteticky, protoze takova ,jind osoba” jednak musi mit k systému VIS pfistup, jednak musi
— oproti souasnému dodavateli systému VIS — vynalozZit enormni Usili a naklady. Tuto
odpovéd odlvodnil nasledovné: K provedeni popisu a aktualizace dokumentace stavajiciho
stavu VIS ,jinou osobou” je nezbytné, aby tato jind osoba byla podrobné seznamena se
systémem VIS. Podrobné sezndmeni se s jakymkoli rozsahlym systémem (jako je i VIS)
zpravidla probihd formou studia kompletni dokumentace (zadavatel ji nedisponuje)
a zdrojovych kod (v uplné podobé k dispozici pouze sou¢asnému dodavateli systému VIS, u
nékterych — nikoli vSak vSech — modull pak také zadavateli a ,vitéznému” uchazeci, s nimz
zadavatel uzavie smlouvu zminénou v druhém odstavci bodu 1.4.2 ptilohy ¢. 9.4 ZD). Existuje
hypotetickd moZnost seznamit se sinformacénim systémem bez dokumentace a bez
zdrojovych kédd, a to formou ,reverzniho inZenyrstvi“ podle § 66 pism. c) a d) zakona
¢.121/2000 Sb., o pravu autorském, v platném znéni. Analyza a zdokumentovani takto
rozsahlého informacniho systému uvedenym zplsobem jsou vsak natolik odborné a casové
(a tudiz i finan¢né) narocné, Ze je lze povazovat za de-facto nerealizovatelné. Z predchoziho
plyne, Ze osoby jiné nez soucasny dodavatel systému VIS mohou provést doplnéni a
aktualizaci dokumentace systému VIS jen se soucinnosti stavajiciho dodavatele, protoze bez
této soucinnosti by byly nuceny vynalozit extrémni Usili a naklady.

Na otdzku €. 3 ,,Je nezbytné pro ucely vypracovdni cenové nabidky a realizaci plnéni verejné
zakdzky, aby akceptacni kritéria byla konkrétné specifikovdana zadavatelem jiz v zaddvaci
dokumentaci (viz ¢l. 5. 7. 3. Zaddvaci dokumentace — ndvrh akceptacnich kritérii)? Pokud ano,
z jakého duvodu?” znalec odpovédél, Ze pro uUcely vypracovani cenové nabidky nemuseji byt
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akceptacni kritéria konkrétné specifikovana jiz v zadavaci dokumentaci. Tuto odpovéd
odUvodnil nasledovné: Akceptacni kritéria jsou velmi dileZitou soucdsti smluv mezi
zadavatelem a vitéznym uchazecem. Nemusi vSak byt soucasti zadavaci dokumentace
a nejsou nutna k vypracovani cenové nabidky. Nelze nic namitat vici postupu vymezenému
v zadavaci dokumentaci, kdy uchazeci sami navrhnou vhodna akceptacni kritéria v ramci
metodiky realizace cinnosti provadénych na VIS, pficemZz konecnd podoba akceptacnich
kritérii bude dojedndana mezi vitéznym uchazeem a zadavatelem a zakotvena v pfislusné
smlouvé. Tento postup je vyhodny i vzhledem ke skutecnosti, Ze uchazedi v nabidce sami
voli, jakou ¢ast stavajicich modul(l systému VIS pfevezmou beze zmén, jakou ¢ast pozméni
a jakou ¢ast zrealizuji od zdkladu znovu.

Na otazku €. 4 a) ,.Je z popisu soucasného systému VIS zaddvaci dokumentaci patrno, zda je
ubytovaci kapacita definovdna jako datovd nebo programdtorskd entita, tj. jestli je nutné
napf. novou véznici vZzdy naprogramovat (upravit vlastni program), instalovat apod. nebo
jestli staci zadat jen jeji viastnosti jako informace ve VIS?” znalec odpovédél, Zze z popisu neni
patrno, zda je ubytovaci kapacita definovdna jako datova nebo programatorska entita. Tuto
odpovéd odlivodnil nasledovné: V popisu modulu EVV (Evidence véznu), bod 2.1.1 ptilohy
€. 9.4 se lze vtomto ohledu dodist: , Serverova ¢ast systému zajistuje ukladani dat a aplikacni
logiku. Klientska C¢ast systému zajisStuje pouze uZivatelskou interpretaci objektd
poskytovanych serverovou ¢asti systému.” Z tohoto popisu Ize usoudit, Ze ubytovaci kapacita
je definovdna na strané serveru. Lze tedy (nikoli vSak s jistotou) dale dovodit, Ze napf. pro
pridani nové véznice neni tfeba upravovat klientsky program; neni ale zfejmé, zda na strané
serveru staci pridat zaznamy do stavajicich datovych struktur (pokud by ubytovaci kapacita
byla datovou entitou), nebo zda je tfeba také upravit aplikacni logiku (pokud by ubytovaci
kapacita byla programatorskou entitou, nebo byl naptiklad v programu pevné nastaven
pocet véznic).

Na otazku €. 4 b) ,Je takové vymezeni v zaddvaci dokumentaci nezbytné pro poddni cenové
nabidky?“ znalec odpovédél, Ze takové vymezeni v zadavaci dokumentaci neni nezbytné pro
vypracovani cenové nabidky. Realizace poZadavku bodu 1.1.6 pfilohy ¢. 9.1 bude
pravdépodobné (nelze tvrdit s urditosti, nebot dokumentace neposkytuje Uplny popis
stavajiciho stavu) znamenat vytvoreni zcela nového uzivatelského rozhrani a zavedeni
novych procesli a scénarl pouZziti pro praci s ubytovacimi kapacitami. Tuto odpovéd
odUvodnil nasledovné: na zakladé neuplné dokumentace systému v pfiloze ¢. 9.4 ZD se lze
domnivat, Ze pfripadné prevedeni programatorskych entit na datové entity bude v celkovém
rozsahu praci v rdmci tohoto pozZadavku predstavovat jen nevyznamnou polozku se
zanedbatelnym vlivem na nabidnutou cenu. Mnohem vétsi nejistota, pokud jde o rozsah
praci potfebnych k realizaci pozadavku bodu 1.1.6 pfilohy €. 9.1 a tedy i zpracovani cenové
nabidky, prameni z vagniho zadani v tomto bodu a z neuplnosti popisu stavajiciho stavu.
Pozadovana aktualizace je specifikovana pouze neuplnym vyétem (,napf. ....“). Ze zadavaci
dokumentace tak neni patrno, kolik parametrd (ajaké) je tfreba u jednotlivych véznic
uchovavat a spravovat, kolik procest (a jakych) je tfeba podporovat, atd. Soucasné z popisu
stdvajiciho stavu neni patrno, jakym zplsobem a na jaké urovni podrobnosti se
s ubytovacimi kapacitami pracuje nyni.

Na otazku ¢. 4 c) ,Lze tento poZadavek (Aktualizace struktury ubytovacich kapacit)
zadavatele realizovat na stdvajicim vybaveni zadavatele tak, jak je popsdno v zaddvaci
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dokumentaci?” znalec odpovédél, ze ano, nebot neni divod se domnivat, Ze by poZadavek
(spocivajici v aktualizaci stavajiciho resp. vytvoreni nového uzivatelského rozhrani na strané
klienta a v upravé datovych struktur a aplikacni logiky na strané serveru) nemél byt
realizovatelny na stavajicim vybaveni zadavatele. Oproti stavajicimu stavu poZadavek bodu
1.1.6 prilohy ¢. 9.1 ZD nepredstavuje Zadné vyznamné navySeni narokd na vypocetni
a diskovou kapacitu servert, na kterych je modul EVV provozovan, na parametry klientskych
pocitacud, ani na konektivitu prislusnych organizacnich jednotek (0J).

Na otazku €. 5 a) ,,Lze na zdkladé zaddvaci dokumentace povaZovat za technicky nemoZnou
realizaci poZadavku zadavatele, kdyZ feseni md byt realizovdno na stdvajici infrastrukture?”
znalec odpovédél, Ze nelze a svou odpovéd odlvodnil nadsledovné: Tvrzeni, Ze néco ,neni
mozné realizovat”, je velice silné, tim spiSe, kdyZ v otdzce neni konkretizovdno, co presné by
realizaci mélo branit. Z architektury modulu EVV (kterého se pozadavek bodu 1.1.8 pfilohy
€. 9.1 zadavaci dokumentace tykd) je zfejmé, Ze protokolovani bude implementovdno na
strané serveru. Protokolovani pfistupu nepredstavuje vyrazné navyseni narokd na vypocetni
vykon ani na konektivitu mezi OJ a centradlou. Na druhou stranu, poZzadované protokolovani
navysuje naroky na diskovou kapacitu (logy je tfeba nékde fyzicky uchovdvat). Z odpovédi na
dotaz ¢. 1 v sadé dotazli €. 2 se Ize dozvédét celkovou kapacitu diskového prostoru serverd.
Nelze se bohuzZel dozvédét velikost volného mista (z popisu stdvajiciho stavu a odpovédi na
dotazy) ani pozadovanou dobu pro uchovavani protokol(i, nicméné z velikosti dostupné
kapacity (stovky GB) lze soudit, Ze bude dostatecnd i pro dodatec¢né protokolovani
uchovdvané po dobu nékolika let. V poslednim odstavci bodu 1.2 ptilohy €. 9.4 ZD se uvadi,
»...v soucasné dobé zavedenych ... (...logovani pristupd...) ...”. Z toho lze soudit, Ze néjaka
forma kontrolnich operaci je implementovana jiz v sou¢asném systému VIS. To je dalsi
argument proti nemoznosti je realizovat.

Na otazku €. 6 a) ,,Je pro zpracovdni nabidky nezbytné, aby obsahovala informace o tom, jakad
data bude do elektronického trestniho spisu zadavatel zaddvat, k jakym datim by mél byt
pfistup av jakém reZimu?“ znalec odpovédél, Zze uvedené informace jsou nezbytné pro
zpracovani nabidky a svou odpovéd odlvodnil nasledovné: Od rozsahu informaci, jaka data
bude systém evidovat a zpfistupnovat a v jakém rezimu, se pfimo odviji ndro¢nost realizace
takového systému (sloZitost datovych struktur, sloZitost proces(, sloZitost uZivatelskych
rozhrani atd.) a tedy i nabidnuta cena.

Na otdzku ¢ 6 b) ,Je pro zpracovdni nabidky nezbytné, aby zaddvaci dokumentace
obsahovala informace o tom, zda budou data v digitdlni nebo digitalizované formé, tj. jestli
se pofizuji prfimo zaddnim do systému nebo skenovdnim dokumentu v listinné podobé?”
znalec odpovédél, ze pro zpracovani nabidky neni nutné, aby zadavaci dokumentace
uvedenou informaci obsahovala a svou odpovéd odlvodnil nasledovné: Pokud zadavatel
skute¢né pozaduje vstup dat prostfednictvim digitalizace listinnych dokumentd, pak je
naprosto nezbytné tuto informaci v zaddvaci dokumentaci uvést. V zadavaci dokumentaci
tato informace uvedena neni, uchaze¢ tedy musi predpokladat, Ze zadavatel nepozaduje
vstup dat v digitalizované formé (skenovanim dokument( v listinné podobé). Pokud by
zadavatel pozadoval vstup dat prostrednictvim digitalizace listinnych dokument(, avsak tuto
informaci neuvedl v zaddvaci dokumentaci (a tato informace v zadavaci dokumentaci
skute¢né uvedena neni), pak by zakazku nebylo mozné vibec realizovat. Realizace vstupu
dat formou digitalizace listinnych dokumentd vyzaduje rozsiteni systému o funkce OCR

27



115.

116.

117.

118.

119.

C.j.: UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu

(optické rozpoznavani znak() a navic rozsireni systému o dalsi hardware — skenery ¢i jina
vhodna digitalizacni zatizeni. V zaddvaci dokumentaci vSak neni nikde uvedeno, zda
zadavatel jiz disponuje néjakymi skenery ¢i podobnou technikou, a v odpovédi na dotaz ¢. 2
v sadé dotazli ¢. 6 zadavatel vyslovné uvadi, Ze nepripousti, aby uchaze¢ predlozil navrh
vylepseni technického vybaveni objednatele (tedy naptiklad o dodavku skener().

Na otazku €. 6 c) ,Lze jednoznacné pro ucely zpracovdni cenové nabidky stanovit poZadavky
na datamining, ndhled do logl a diferenciaci pristupovych prdv? znalec odpovédél, ze
pozadavky nelze jednoznacné stanovit a svou odpovéd odlvodnil nasledovné: Zadavaci
dokumentace je v tomto sméru nekonkrétni a nesystematickd. Chybi detailnéjsi informace
o rolich a jim pfisluSnych pfistupovych pravech, pokud jde o osoby, které by mély provadét
kontrolni a metodickou ¢innost. Nejsou dostate¢né podrobné specifikovany funkce
dataminingu tykajici se kontrolni a metodické ¢innosti pfistupné jednotlivym rolim.

Na otazku €. 7 a) ,Poskytuje zaddvaci dokumentace informaci o tom, zda datovy sklad
v soucasné dobé zachycuje opravy historickych dat, Ci Ize takovou informaci ziskat v ramci
prohlidky mista plnéni?“ znalec odpovédél, Ze zaddvaci dokumentace takovou informaci
vyslovné neposkytuje. MozZnost ziskat takovou informaci v rdmci mista plnéni viz odpovéd
a odlivodnéni odpovédi na otdzku €. 1. Svou odpovéd odlvodnil nasledovné: Z formulace
,Datovy sklad uklada pravidelné aktudlni data, ¢imz tvofri vzorky dat v ¢ase.” (bod 5.2 pfilohy
9.4 ZD) lze soudit, Zze opravy ,historickych” dat zachyceny nejsou, jen zmény ,aktudlnich”
dat. Tento zavér vsak nelze ucinit s jistotou.

Na otazku ¢. 7 b) ,Je tato informace nezbytnd pro zpracovdni cenové nabidky?“ znalec
odpovédél, ze ano, nebot bod 1.2.1. a) pfilohy ¢. 9.1 ZD vyzaduje ,zajisténi pribéziné
aktualizace datového skladu tak, aby zachycoval i opravy historickych dat (az 14 dni zpétné)
na organizacnich jednotkach”. Pro zpracovani cenové nabidky je tedy dualezZité védét, zda se
bude jednat o Casové méné narocnou uUpravu stdvajici funkce datového skladu, nebo

o Casové narocCnéjsi realizaci celé nové funkcionality vcéetné pripadného rozsireni
databazovych struktur.

Na otazku ¢. 8 a) (k bodu 1.2.1 f) prilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky)
,Je poZadavek dostatecné specifikovan pro ucely zpracovdni cenové nabidky?“ znalec
odpovédél, 7e pozadavek neni dostatecné specifikovan a svou odpovéd odavodnil
nasledovné: Pozadavek v bodu 1.2.1 f) ptilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace je formulovan
velmi strucné a obecné, bez jakékoli kvantifikace. V odpovédi na dotaz ¢. 1 v sadé dotazli ¢. 9
zadavatel poZadované Upravy sice upresnuje, nicméné i po upfesnéni neni specifikovan
predevsim rozsah pozadovanych oprav. V odpovédi na dotaz zadavatel konkrétné uvadi:
,ldentifikace tiskovych sestav, které bude tfeba opravit a upravit (...), bude predmétem
jednani dodavatele s metodiky VVT za vécné oblasti...“ — z toho lze usoudit, Ze rozsah bude
stanoven aZ po vybrani dodavatele. Ze zaddvaci dokumentace neni ani patrno, kolik sestav
celkem (a jak sloZitych) modul VVT ve stavajici podobé obsahuje. Pfitom v3ak podle prilohy
€. 7 ZD zadavatel pozaduje vycisleni dil¢ich cen za jednotlivé poZadavky na upravu VIS. Dilci
cenu za pozadavek v bodu 1.2.1 f) pfilohy €. 9.1 ZD v3ak neni mozné stanovit, pokud nelze
odhadnout ¢asovou naroénost, kterd se odviji od poctu a sloZitosti opravovanych sestav.

Na otazku €. 9 a) (k bodu 4 b) prilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH-Datovy sklad) ,,Je
pozZadavek dostatecné specifikovdn pro ucely zpracovdni cenové nabidky?“ znalec odpovédél,
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Ze pozadavek neni dostatecné specifikovan a svou odpovéd odUlvodnil nasledovné: Ze
stru¢né informace v zadavaci dokumentaci (dva rfadky textu) nelze vycist, jaké operace ma
rozhrani pfistupu k datovému skladu podporovat, pro jaké uZivatele je uréeno, zda maji byt
pristupy protokolovany, atd. Nelze tudiz odhadnout ¢asovou narocnost jeho realizace.

Na otazku €. 10 a) (k bodu 4 e) prilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace — DWH-Datovy sklad) ,,Je
pro zpracovdni cenové nabidky nezbytnd informace o rozsahu dat, kterd by méla byt
pfedmétem integrace a jestliZe ano, je tato informace obsaZena v zaddvaci dokumentaci, Ci ji
Ize ziskat v ramci prohlidky mista plnéni?“ znalec odpovédél, Ze informace o rozsahu dat,
kterd by méla byt predmétem integrace, neni nezbytnd a svou odpovéd odGvodnil
nasledovné: datovy sklad je v zasadé souhrnem vSech ostatnich databazi systému VIS.
Informaci o rozsahu dat, kterda jsou predmétem integrace, lze tedy ziskat jako souhrn
odhadovanych rozsah( dat v nové vytvorenych centrdlnich databazich. Vzhledem k tomu, ze
uchaze¢ bude tyto nové databaze sdm implementovat podle svého navrhu, musi mit
i pfedstavu o ndarocnosti jejich integrace do datového skladu. Ponechdvdme vsak stranou
podobnou otazku, zda jsou dostatecné specifikovana data, kterd budou uchovavana v nové
vytvarenych centrdlnich databazich.

Na otdzku ¢. 11 a) (k bodu 1.4.1 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Transformace do
prostfedi ASP.NET) ,Je ze zaddni ziejmé, v jakém prostredi je stavajici systém VIS provozovdn
(v kontextu odpovédi na dotaz ¢. 1 v ramci dodatecnych informaci k zaddvacim podminkém —
sada dotaz( ¢ 7)?“ znalec odpovédél, Zze ano, nebot bod 1.4.1 pfilohy ¢. 9.1 zadavaci
dokumentace se tykd pouze modulu EKV — Ekonomika vézné. Z bodu 2.5 pfilohy ¢. 9.4
a bodu 1.4 prilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace je ziejmé, Ze tento modul je realizovan
v programovacim prostredi Turbo Pascal s databazi BTRIEVE. Informace o hardwaru, na némz
je modul provozovdn, Ize vycist z bodu 1.6 pfilohy €. 9.4 ZD a z odpovédi na dotaz ¢. 1 v sadé
dotazl €. 2. Z dotazu €. 1 v sadé dotazl €. 7 se vsak lze divodné domnivat, Ze dotaz uchazece
nesméroval na modul EKV (bod 1.4.1 pfilohy ¢. 9.1 ZD), ale na modul ADM3 (body 3.2.1 a
3.2.2 prilohy €. 9.1 ZD). Nicméné i pro tento modul je ze zadani ziejmé, v jakém prostredi je
provozovan. PredevSim z bodu 4 a jeho podbodl v pfiloze ¢. 9.4 zadavaci dokumentace
vyplyva, Ze moduly ADM1-3 jsou tvoreny nesourodymi funkénimi celky. Konkrétné modul
ADM3 je rozdélen do nékolika samostatnych programi. Je zifejmé, Ze funkéni celek
,Stiznosti“ modulu ADM3 (ktery je predmétem pozadavku na prevedeni do prostiedi .NET v
bodu 3.2.1 pfilohy ¢. 9.1 ZD) je realizovédn jako samostatna aplikace implementovana v
prostiedi Microsoft Visual FoxPro, jeji data jsou uloZzena v souborech lokalné v jednotlivych
0J a vyména dat s GR probihd prostfednictvim e-maildl. Nicméné neni ziejmé, zda je ve
stejném prostiedi provozovan také funkéni celek , Listovna“. Z obsahu a struktury bodu
4.3.1. a. pfilohy ¢. 9.4 ZD se sice lze domnivat, Ze pravdépodobné ano, v zadavaci
dokumentaci viak tato informace vyslovné uvedena neni. Ddle je zfejmé, Ze funkéni celek
,Prevence a trestni fizeni” je tvoren tfemi aplikacemi v prostfedi Microsoft Access. Nejsou
vSak uvedeny zadné dalsi podrobnosti (zejména informace o pfipadné provazanosti s jinymi
moduly ¢i funkénimi celky).

Na otazku ¢. 12 a) (k bodu 7 prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace — Rozhrani VIS) ,Je
poZadavek dostatecné specifikovdn pro ucely zpracovdni cenové nabidky?” znalec odpovédél,

Ze pozadavek neni dostatecné specifikovan, nebot je formulovan prostym odkazem na zédkon
¢.365/2000 Sb. v platném znéni a stru¢nou doplnujici informaci o predavani udajd do
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informacéniho systému o datovych prvcich (ISDP), do informaéniho systému o informacnich
systémech verejné spravy (IS o ISVS) a o napojeni VIS na Informacni systém zakladnich
registrl. V odpovédi na dotaz ¢. 1 v sadé dotazl C. 6 je pak pozadavek caste¢né avsak nikoli
dostate¢né upresnén. Pfitom tento strucné formulovany poZadavek znamena vyznamny
zasah do celého VIS. Nové by informace o osobach nemély byt vedeny jen v systému VIS, ale
koordinovany se systémem zakladnich registrd. Moduly systému VIS (pfiemZz neni
specifikovano které) bude treba rozsifit o propojeni s informaénimi systémy ostatnich
organl verejné spravy (opét neni specifikovdno se kterymi). Referencni rozhrani je
v legislativé definovano jako ,souhrn pravnich, technickych, organizaénich a jinych opatfeni,
vytvarejicich jednotné integracni prostredi ISVS, které poskytuje kvalitni soustavu spoleénych
sluzeb, véetné vymény opravnéné vyzadovanych informaci mezi jednotlivymi informacnimi
systémy organl verejné spravy a dalSimi subjekty”. Studiem samotné legislativy se vsak
nelze dobrat jednoznacné a konkrétni specifikace, jaké informace se maji vyménovat mezi
VIS a ostatnimi informacnimi systémy organl verejné spravy, pripadné dalSimi subjekty,
a jaké sluzby by VIS mél poskytovat informaénim systémUm jinych organa verejné spravy —
mimo jiné i proto, Ze legislativa samotnd neobsahuje Uplny vycet vSech informacnich
systémU organl verejné spravy. Proto by tyto informace mély byt specifikovany v zaddvaci
dokumentaci. Viz téZz odlvodnéni odpovédi na podotazku ¢. 12 b).

Na otazku ¢. 12 b) (k bodu 7 prilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace — Rozhrani VIS) ,Jsou pro
zpracovdni cenové nabidky nezbytné informace o tom, jaké zdroje informacniho systému
verejné spravy se musi napojit, jak se bude zapisovat zména provedend pri aktualizaci udaju
z vnéjsiho zdroje dat do VIS a jak se bude tato uddlost zapisovat do logu, jestlize ano jsou tyto
informace ze zaddvaci dokumentace patrné?“ znalec odpovédél, Ze jsou nezbytné, nékteré
nejsou patrné, a s odkazem na odtvodnéni odpovédi na podotazku ¢. 12 a) dale uvedl, Zze od
uvedenych informaci se odviji ¢asova narocnost zpracovani pozadavku a tedy nabidkova
cena. Proto je nezbytna jejich konkrétni specifikace v zadavaci dokumentaci. Pouhy odkaz na
pravni predpis, ktery stanovuje pozadavky na informacéni systémy statni spravy obecné, neni
dostacujici. Z odkazu na legislativu Ize dovodit, Ze systém VIS by mél byt propojen napriklad
s registrem ROB (registr obyvatel), aby udaje ve VIS mohly byt s ROB sesouhlasovany. Nelze
vSak dovodit fadu dalSich informaci, napfiklad zda zadavatel ocekava, vedle napojeni na
zakladni registry, informacni systém o datovych prvcich a informacni systém o informacnich
systémech verejné spravy, i napojeni na jiné informacni systémy verejné spravy, a pokud
ano, jaké konkrétni informace si ma VIS s takovymi informacnimi systémy vyménovat.

VYJADRENIi NAVRHOVATELE KE ZNALECKEMU POSUDKU

Ve svém vyjadieni ze dne 26. 2. 2013 se navrhovatel vyjadril k nékolika vyse uvedenym
otdzkam zodpovézenym prof. Ing. Robertem Lérenczem, CSc. ve znaleckém posudku.
K otdzce €. 1 navrhovatel doplnil, Ze prohlidka mista plnéni byla omezena na ¢tyfi terminy po
6 hodinach (maximdlné pro tfi zastupce jednoho uchazece), v rdmci nichZz byla predlozena
rozsahla dokumentace pouze k nahlédnuti, bez jakékoli moZnosti pofizovat elektronické
kopie ¢&i jiné opisy. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze zavér znalce je v této véci spravny i ve
vztahu kzadavatelem zvolenému formatu a rozsahu prohlidky mista plnéni, ktery
neumoznioval fradné seznameni se skutenym stavem systému.
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Navrhovatel dale cituje odpovédi znalce na otazky €. 4, €. 6, €. 6 c), €. 7a), €. 7b), ¢. 8 a), €. 9)
¢. 9 b), ¢. 12a a ¢. 12b) a dopliuje, Ze z posudku znalce jednoznacné vyplyva, Ze zadavaci
dokumentace je neuplnd, neurcitd a neaktualni. Navrhovatel dale uvadi, Ze v souladu
s ustanovenim § 6 a § 44 odst. 1 zakona musi byt zadavaci dokumentace zpracovana tak, aby
uchaze¢lim umoznila prezentovat zadavateli navrhované feSeni ve vzdjemné porovnatelnych
nabidkach, a to jiz na zdkladé informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel dale dopliuje, Ze pozadavek na vysokou podrobnost a jednoznacnost zadavaci
dokumentace plyne i z rozhodovaci praxe Ufadu i soudd (rozhodnuti UOHS-S272,292/2008-
2633/2009/540/RDe, UOHS-5109/2009/VZ-12164/2009/510/HOd a rozhodnuti Nejvy3iiho
spravniho soudu 2A6/2002).

Zavérem svého vyjadreni navrhovatel uvadi, Ze znalec nade vsi pochybnost potvrdil, Ze
zaddvaci dokumentace neni dostateéné podrobna, Uplna, urcitd, jednoznacnd a aktualni.
Obsah zadavaci dokumentace tedy podle ndzoru navrhovatele neodpovidd pozadavkim
zékona, rozhodovaci praxi Ufadu a soudd a je v rozporu s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona.
Sohledem na uvedené skuteénosti navrhovatel navrhuje, aby Ufad rozhodl o zrudeni
zaddvaciho fizeni z dvodu rozporu se zédkladnimi zasadami a ustanovenimi zdkona.

VYJADRENi ZADAVATELE KE ZNALECKEMU POSUDKU

Ve svém vyjadreni ze dne 28. 2. 2013 zadavatel uvedl|, Ze po detailni analyze znaleckého
posudku zpracovaného prof. Ing. Rdbertem Lérenczem, CSc., se rozhodl, Ze k doslanym
podkladiim nebude uplatfiovat zadné pripominky.

ZAVERY URADU

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladll, zejména dokumentace o verejné
zakazce, vyjadreni ucastnikl fizeni, znaleckého posudku prof. Ing. Roberta Lérencze, CSc. ze
dne 10. 1. 2013 a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené

vefejné zakazky nepostupoval vsouladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad
nasledujici rozhodné skutecnosti.

K vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky

130.

131.

132.

133.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentd, Udajd, pozadavku
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavaci dokumentace odpovida
zadavatel.

Podle § 17 pism. |) zdkona se zadavacimi podminkami rozumi veskeré pozadavky zadavatele
uvedené v oznameni, ¢i vyzvé o zahajeni zadavaciho Fizeni, zaddvaci dokumentaci ¢i jinych
dokumentech obsahujicich vymezeni pfedmétu verejné zakazky.

Ufad uvadi, e zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jeho? zakladé
dodavatelé zpracovavaji a podavaji své nabidky. Pozadavky na predmét plnéni a technické
podminky musi byt vzaddvaci dokumentaci uvedeny takovym zplsobem avtakovém
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rozsahu, aby byla zaddvaci dokumentace Uplnda a sprdvnd, a zaroven aby byla jasna,
srozumitelnd, urcitd a dostatecné podrobna tak, aby umoznila uchaze¢iim podat vzajemné
porovnatelné nabidky. K problematice jednoznacnosti a presnosti zadavaci dokumentace
souvisejici s transparentnosti zadavani verejnych zakazek se vyjadril ve svém rozsudku
¢.j. 62Af 50/2011-72 ze dne 15. 2. 2012 Krajsky soud v Brné, v némz uvadi, Ze , poZadavek
jednoznacnosti, konkrétnosti a presnosti zaddvaci dokumentace plyne z obecné zdsady
transparentnosti zakotvené v § 6 ZVZ. Tato zdsada spolu se zdsadou zdkazu diskriminace
a zdsadou stejného zachdzeni se vSemi uchazeci musi byt zadavatelem dodrZovdna v ramci
celého zaddvaciho fizeni. Ukolem zdsady transparentnosti je zajisténi toho, aby zaddvdni
vefejnych zakdzek probihalo pruhlednym, prdavné korektnim a predvidatelnym zplsobem za
pfedem jasné a srozumitelné stanovenych podminek. Transparentnost procesu zaddvdni
vefejnych zakdzek je nejen podminkou existence ucinné hospoddrské soutéZe mezi
jednotlivymi dodavateli v postaveni uchazecu, ale také nezbytnym predpokladem ucelného
a efektivniho vynakldddni verejnych prostredku. Porusenim této zdsady pak je jakékoli
jedndni zadavatele, které zplsobuje necitelnost zaddvaciho fizeni. Tak tomu miZe byt napr.
i tehdy, pokud zaddvaci dokumentace neobsahuje jednoznacné a srozumitelné formulovand
pravidla. Pokud pak zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZzené zadavatelovy poZadavky na
zpracovdni nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad, nemuZe takovd interpretacni
nejistota stihat Zadného z uchazecd, ale zadavatele samotného. Je treba zduraznit, Ze je to
zadavatel, kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pfipadné nechdvad vyhotovovat, a kdo také
za sprdvnost a uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd.” .... ,Zaddvaci dokumentace musi
byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelnd tak, aby na jejim zdkladé mohla
probéhnout vsestranné korektni verfejnd soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna ta nejlepsi
nabidka. K tomu viz napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 3. 2009, C. j. 2 Afs
86/2008-222, dostupny na www.nssoud.cz, kde tento soud zdiraznil poZadavek, aby byla
zaddvaci dokumentace ,jednoznacnd, jelikoZ musi byt zcela patrno, v jakych otdzkdch a jak
konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit”. RovnézZ jednotliva dilci kritéria a jejich
hodnoceni musi byt natolik konkrétni, presné a jednoznacné, aby se kazdému z uchazeci
dostalo informaci téhoZ materidlniho obsahu a aby bylo ndsledné zfetelné prezkoumatelné,
zda zadavatel hodnotil nabidky tak, jak predeslal v zaddvacich podminkdach. Nemdize tedy
obstat takovd zaddvaci dokumentace, z niZ poZadavky na zpracovdni nabidky a ndsledné
hodnotici kritéria nejsou zcela srozumitelnd a jednoznacnd, tj. pokud objektivné pripoustéji
rozdilny vyklad a vznika tak interpretacni nejistota”.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil mj.
nasledujici pozadavky:

V bodu 1.1.6 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Aktualizace struktury ubytovacich
kapacit — ,zadavatel poZaduje uZivatelsky udrZovatelnou sprdavu ubytovacich kapacit
vézeriského systému, napf. zakldadat véznice, jejich dislokaci, typ, ddle vyuZiti mistnosti
a jejich vhodnost pro riizné typy trestu”.

V bodu 1.1.8 pfilohy ¢. 9.1 zaddvaci dokumentace — Kontrolni operace — ,zadavatel
poZaduje, aby informacni systém zaznamendval v logu kdo, kdy provddél operace nad udaji
konkrétniho vézné a jakou operaci provddél”.

V bodu 1.1.2 pfilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace — Elektronicky osobni spis vézné a vazba
na elektronicky trestni spis vyzaduje zadavatel zejména , pIné elektronizovat a na zdkladé
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¢innosti VSCR (Vézeriské sluzby Ceské republiky) upravit a Fidit pfistupy uZivateli
informacniho systému tak, aby respektoval nové definované procesy ve VSCR a zejména
platnou legislativu z hlediska ochrany citlivych a osobnich udaji. Vytvorit centrdlni databdzi
nebo jinym zplsobem umoznit datamining z dat vedenych ve spisu, zejména pro kontrolni
a metodickou ¢innost Generdlniho reditelstvi pfi respektovani diferenciace pristupovych prav.
Podminkou tvorby je rovnéZz uloZeni informace v databdzich pouze jednou a tu jako
duvéryhodnou vyuZivat ke sdileni pro dalsi moduly informacniho systému. UmoZnit pro
kontrolni cinnost ndhled do logl o transakcich (zaznam, vyhleddni informace o vézni)
vyvolanych uZivatelem IS z divodu zamezeni pdchdni trestné cinnosti a neoprdvnéného
nakladdni s osobnimi udaji. PoZadovanym vystupem elektronického spisu je i vytvorfeni
listinné podoby napr. export do PDF.”

V bodu 1.2.1 a) prilohy ¢.9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky — zadavatel
pozaduje ,zajistit priibéZnou aktualizaci datového skladu tak, aby zachycoval i opravy
historickych dat (aZ 14 dni zpét) na organizacnich jednotkdch”.

Vbodu 1.2.1 f) pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Ostatni pozadavky — zadavatel
pozaduje ,opravu vystupt modulu VVT (tiskové sestavy, generdtor sestav a export do
soubort)”.

V bodu 4 b) prilohy ¢. 9.1 zadavaci dokumentace — DWH-Datovy sklad — zadavatel pozaduje
»vytvorfeni jednoduchého uZivatelského rozhrani pro pristup k DWH. Implementovat tvorbu
sestav a vystupi”.

V bodu 4 e) ptilohy €. 9.1 zaddvaci dokumentace — DWH-Datovy sklad — zadavatel pozaduje
integraci nové vytvorenych centralnich databdzi do DWH”,

V bodu 1.4.1 pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace — Transformace do prostredi Windows —
zadavatel poZzaduje prevedeni stdvajiciho systému do prostiredi Windows a do ASP.NET. Dale
zde uvadi, Ze propojenim s ASP.NET dojde k piné integraci s SPV a tyto moduly budou moci
Cerpat potiebné ekonomické informace pro dalsi ¢innosti v nich vedené. Toto rozsireni
o plnou integraci a propojeni s ostatnimi programovymi moduly VIS je pak poZadavkem
rozsifujicim stav stdvajici. Soucasné je poZadovdna migrace stdvajicich dat do nového
prostiedi v celém stavajicim systému vcéetné vypocitavanych poloZek.

V bodu 7 prilohy €. 9.1 zadadvaci dokumentace — Rozhrani VIS — zadavatel poZaduje vytvorit
pro VIS referencni rozhrani k informacnim systémim verejné sprdvy dle zdkona ¢. 365/2000
Sb., v platném znéni. Toto rozhrani ma zajistovat preddvani udaji do informacniho systému
o datovych prvcich, do informacnich systémi o informacnich systémech verejné sprdvy.
Soucdsti je i napojeni VIS na Informacni systém zdkladnich registra.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze zadavatel obdrzZel ve IhGté pro podani nabidek
tfi nabidky s nabidkovou cenou 184500000 K¢ bez DPH, 259205686 K¢ bez DPH
a 298 000 000 K¢ bez DPH.

Za Ucelem posouzeni, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, a to zejména pfi
vymezeni pfedmétu plnéni vzadavaci dokumentaci, nechal Ufad vzhledem k rozsahlosti
zaddvaci dokumentace, jez vyzaduje odbornou znalost v oblasti informacnich systémi
vypracovat prof. Ing. Rébertem Ldrenczem, CSc. (dale jen ,znalec”) odborny znalecky
posudek zadavaci dokumentace na zdkladé dotazl dle bodu 101 tohoto rozhodnuti, které

33



138.

139.

C.j.: UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu

Urad formuloval v souladu s pfipominkami navrhovatele k zaddvaci dokumentaci a rovnéz
v ndvaznosti na priklady nedostatkd a neurcitosti zadavaci dokumentace, které navrhovatel
uvedl v ndvrhu (viz body 20 a? 28 nebo bod 134 tohoto rozhodnuti). Ufad uvadi, ze podle
nazoru znalce (viz body 106 az 123 tohoto rozhodnuti) zaddvaci dokumentace dostatecné
nepopisuje stavajici stav systému a Ze nékteré pozadavky nejsou v zadavaci dokumentaci
dostatecné specifikovany.

Utad uvadi, e napf. kbodu 1.2.1 f) pfilohy & 9.1 zaddvaci dokumentace — Ostatni
pozadavky, v némz zadavatel pozaduje v ramci modulu VVT - Vykon vazby a trest ,opravu
vystupl modulu VVT (tiskové sestavy, generdtor sestav a export do souboru)” znalec
konstatoval, Ze tento pozadavek je zadavatelem formulovdn velmi obecné, pficemz ani po
upresnéni pozadavku v ramci dodateénych informaci neni specifikovan rozsah pozadovanych
oprav. Ufad k tomuto uvadi, Ze v dodate¢nych informacich k zadavacim podminkdm vefejné
zakazky ze dne 15. 3. 2012 je v odpovédi zadavatele na dotaz: ,V ¢em presné by tato oprava
méla spocivat a jaké vystupy zadavatel ocekdvd vrdmci takovéto opravy?“ uvedeno:
... Tiskové sestavy byly nadefinovdny v roce 2004 a 2005. S ohledem na nynéjsi potfeby VS CR
bude nutnd jejich aktualizace a provdzanost se soucasnou legislativou a workflow.
Identifikace tiskovych sestav, které bude tfeba opravit a upravit (ndzvoslovi, doplnit aktudini
texty apod.), bude predmétem jedndni dodavatele s metodiky VVT za vécné oblasti...U takto
definovanych sestav predpokldddme mozZnost jejich editace a napojeni na databdzi...“ U¥ad
uvadi, Ze z upfesnujici odpovédi zadavatele neni ziejmé, jaké opravy vystupl modulu ,Vykon
vazby a trest” poZaduje a v jakém rozsahu, nebot zadavatel uved|, Ze toto upfesni az v ramci
jednani s dodavatelem. Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢i nemohli na zakladé zadavaci
dokumentace s jistotou konstatovat, jak rozsahlé opravy bude zadavatel pozadovat, nelze
vyloucit, Ze v takovém pfipadé ndrocnost oprav a jejich rozsah pro ucel nacenéni této sluzby
v nabidce pouze odhadovali. Ufad konstatuje, 7e vzhledem k nejednoznacnosti zadani
pozadavku je zfejmé, Ze nabidky uchaze¢d nemohou byt porovnatelné, nebot v pfipadé, ze
uchazedi pfi zpracovani svych nabidek vychazeli z neurcitého a neprfesného zadani a rozsah
vySe uvedenych pozadovanych oprav odhadovali, nelze ocekavat, Zze by se jejich odhad
shodoval. S odkazem na vyse uvedeny rozsudek Krajského soudu v Brné ¢.j. 62Af 50/2011-
72 ze dne 15. 2. 2012, podle néhoz je porusenim zasady transparentnosti napt. skute¢nost,
Ze zaddvaci dokumentace, resp. v ni obsaZené zadavatelovy poZadavky na zpracovdni
nabidky objektivné pripousti rozdilny vyklad” a v némz soud zdlraznuje, , Ze je to zadavatel,
kdo zaddvaci dokumentaci vyhotovuje, pripadné nechdvd vyhotovovat, a kdo také za
sprdvnost a Uplnost zaddvaci dokumentace odpovidd”, Ufad uvadi, ze v pfipadé pozadavku
zadavatele uvedeného v bodu 1.2.1 f) pfilohy €. 9.1 zadavaci dokumentace shledal, Ze zadani
je nejednoznacné a rozdilny vyklad pripousti.

Utad dale doplfiuje, Ze rozdil mezi nejnizsi (184 500 000 K&) a nejvy3si (298 000 000 K¢)
nabidkovou cenou u nabidek, které zadavatel obdrzel, ¢ini 113 500 000 K¢ (v procentudlnim
vyjadreni je nabidkova cena nabidky s nejvyssi nabidkovou cenou vy$si o cca 61% nez
u nabidky snejnizsi nabidkovou cenou). S pfihlédnutim ktakto znacné rozdilnym
nabidkovym cendm predloZzenym v nabidkach, které zadavatel obdrzel, lze konstatovat, Ze
rozdil ocenéni jednotlivych nabidek potvrzuje nejednoznaénost zadani asohledem na
vysokou vahu hodnoticiho kritéria ,Celkovd nabidkovd cena bez DPH — 70%“ ijejich

vzajemnou neporovnatelnost.
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K argumentu zadavatele Ze poZadavek na opravu vystupl modulu VVT vysvétlil
v dodateénych informacich, a Ze se pfi prohlidkdch mista plnéni mohli uchazedi seznamit
s rozsahem vystupd modulu VVT, Ufad uvadi, 7e vzhledem ktomu, e zadavatel v ramci
vysvétleni pozadavku uvedl, Ze konkrétni rozsah oprav bude predmétem jednani
s dodavatelem, je zfejmé, Ze ani prohlidky mista plnéni nemohly poZadavek zadavatele
upresnit natolik, aby uchazeci mohli pfislusny pozadovany rozsah sluzeb ve svych nabidkach
ocenit tak, aby byly jejich nabidky porovnatelné.

Na zdkladé vy$e uvedeného UFad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v§44 odst.1 zdkona tim, Ze nevymezil predmét verejné zakdzky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz nestanovil zaddvaci podminky natolik presné
a jednoznacné, aby neumozniovaly rizny vyklad. Tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pfipadé, Ze by zadani bylo zpracovano v podrobnostech
potiebnych ke zpracovani cenové nabidky, nelze vyloudit, Ze by zadavatel obdrzel nabidky
v jiné cenové vysi. Nelze ani vyloudit, Ze by zadavatel obdrzel dalsi nabidky od uchazec, kteri
mohli byt nejasnym zadanim od podani nabidky odrazeni.

Utad doplfiuje, Ze jeliko? bylo prokazano, 7e zadavatel porusil postup stanoveny v § 44
odst. 1 zakona, jevi se jiz jako bezpfedmétné zkoumani dalsich priklad(i nedostatk(l zadavaci
dokumentace uvedenych v ndvrhu, aproto se jimi Ufad dale nezabyval, nebot jejich
prezkoumani by jiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyva
napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢.j. 2A2/99, ze kterého lze dovodit, Ze
zkoumadni dalSich divod( pro uloZeni ndpravného opatreni je nadbytecné, existuje-li alespon
jeden opravnény davod.

v

K rGzné interpretaci rozhodnuti Nejvys$siho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 66/2010 ze dne
26.10. 2011 zadavatelem a navrhovatelem Ufad uvadi, e Nejvy$si spravni soud vtomto
rozsudku zrusil rozsudek Krajského soudu v Brné a véc vratil k dalSimu fizeni z dlivodu, Ze
Krajsky soud vBrné ve svém rozsudku nezohlednil nékteré dullezité okolnosti
projedndvaného ptipadu (napf., zda bylo v moznostech zadavatele poskytnout v zaddvaci
dokumentaci podrobnéjsi informace k predmétu verejné zakazky a nakolik konkrétné byla
zadavaci dokumentace formulovana a nakolik obsahovala relevantni informace pro urceni
nabidkové ceny) nebo napt. z toho ddvodu, Ze Krajsky soud pfikladal velkou vahu odborné
zdatnosti uchazecCll. Nejvyssi spravni soud dospél kzavéru, Ze napadeny rozsudek je
neprezkoumatelny pro nedostatek diivod(l. Urad uvadi, ze Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku nerozhodl, zda predmét predmétné verejné zakazky byl v zadavaci dokumentaci
vymezen dostatecné ci nikoli, ale pouze upozornil na dllezité okolnosti a argumenty, které
jsou pro posouzeni této véci dilezité.

K ndzoru navrhovatele, Ze stanovena hodnotici kritéria v zaddvaci dokumentaci nemaji
navaznost na technickou Uroven pfedmétu plnéni, a Ze tedy pfi hodnoceni nabidek nebudou
diky nedostate¢né specifikaci pfedmétu plnéni zohlednény odliSnosti mezi ndvrhy
technického Fedeni, Urad s odkazem na ust. § 78 odst. 4 zakona uvadi, 7e rozhodne-li se
zadavatel pro zadani verejné zakazky podle zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické
vyhodnosti nabidky, stanovi vidy dil¢i kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uzitné hodnoty
a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi vztahovat k nabizenému plnéni verejné zakazky.
Mohou jimi byt zejména nabidkovd cena, kvalita, technickd Uroven nabizeného plnéni,
estetické a funkéni vlastnosti, vlastnosti plnéni z hlediska vlivu na Zivotni prostredi, vliv na

35



145.

146.

147.

C.j.: UOHS-5249/2012/VZ-8167/2013/550/HKu

zaméstnanost osob se zdravotnim postiZzenim, provozni naklady, navratnost nakladd, zaruéni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek, dodaci lh(ta nebo lh(ta pro dokonceni. Je-li
zakladnim hodnoticim kritériem ekonomickd vyhodnost nabidky, musi zadavatel podle
ust. § 78 odst. 5 zdkona stanovit jednotlivym dil¢im hodnoticim kritériim vahu, kterou vyjadri
v procentech, nebo stanovi jiny matematicky vztah mezi dil¢imi kritérii. Stanovend vaha
muze byt u jednotlivych dilCich kritérii shodna.

V provéfovaném pfipadé zadavatel stanovil jako zdkladni hodnotici kritérium ekonomickou
vyhodnost nabidky (viz bod 3. tohoto rozhodnuti), stanovil dil¢i hodnotici kritéria (cena,
uroven pozadované soucinnosti, metodika fizeni implementace a nabizend uroven SLA),
a priradil jednotlivym dil¢im kritériim pfislusné vahy v procentech. Vzhledem kvyse
uvedenému postupu zadavatele Ufad konstatuje, e zadavatel dodrZel postup stanoveny
v § 78 odst. 4 a 5 zdkona, ovSsem vzhledem k tomu, Ze zadavatel nevymezil predmét verejné
zakazky v podrobnostech nezbytnych pro zpracovani nabidky, kdyZz nestanovil zaddvaci
podminky natolik pfesné a jednoznaéné, aby neumozfiovaly réizny vyklad, Ufad konstatuje,
Zze ackoliv zadavatel stanovil hodnotici kritéria vsouladu se zdkonem, v pfipadé
nejednoznaéného vymezeni pfedmétu verejné zakazky a zadavacich podminek by hodnoceni
nemohlo byt realizovdno transparentné, nebot predpokladem pro transparentni
a nediskriminacni hodnoceni je Uplng, jednoznaéna a jasnd definice pfedmétu verejné
zakazky ve vazbé na skutecnou potrfebu zadavatele.

Ke zvolenému postupu zadavaciho fizeni a k nazoru navrhovatele, Ze soucasna zadavaci
dokumentace postacuje pro pouziti v soutéznim dialogu, avsak nespliiuje miru specifikace
pro oteviené fizeni, Ufad uvdadi, Ze soutéZni dialog miZe zadavatel pro zadani vefejné
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zakazky pouZit v pfipadé, Ze zadava verejnou zakazku se zvlasté slozitym predmétem plnéni

vvs

a pouziti otevieného tizeni ¢i uzsiho fizeni neni s ohledem na povahu predmétu plnéni
verejné zakazky moziné. Soutéini dialog je vyuZivdn v pripadech, kdy je sice zadavatel
schopen identifikovat své potrfeby a cile, ale neni schopen urcit idedlni zplsob reseni
k naplnéni svych potreb a cili (zejména v oblasti sloZitych projektl, napfiklad v oblasti

infrastrukturnich, informacnich technologii, rozsahlych investi¢nich projektl a podobné).

Na zéakladé doloZené zadavaci dokumentace Ufad uvadi, 7e zadavatel zvolil vysoce
transparentni zplUsob zadani verejné zakazky, a sice otevrené fizeni. K argumentu zadavatele
v rozhodnuti o namitkach ze dne 16. 4. 2012, Ze by pro zadavatele nemélo vyuziti soutézniho
dialogu smysl zdlvodu, Ze smyslem soutéiniho dialogu je pouze hledani technicky
vhodného feseni, a Ze provérované zadavaci fizeni je podle zadavatele zaloZzeno na koncepci
,soupereni” riznych reseni v ramci uchazedi predkladanych nabidek z hlediska zadavatelem
stanovenych hodnoticich kritérii, Ufad uvadi, e by volba pouZiti otevieného Fizeni pro
zadani verejné zakdzky v tomto provéfovaném pripadé byla mozina za predpokladu, Ze by
zadavatel vzadavaci dokumentaci vymezil technické podminky plnéni verejné zakazky
formou stanoveni pozadavkd na vykon nebo funkci poZzadovaného plnéni podle § 46 odst. 4
a 5 zakona tak, aby uchazec¢im umoznil jednoznacné urdit predmét zakdzky a zpracovat
porovnatelné nabidky. Ackoliv je z dokumentace o verejné zakazce ziejmé, Ze zadavatel pfi
zadani verejné zakazky zpracoval rozsahlou zaddvaci dokumentaci, kterou blize vysvétlil na
zakladé dotazl uchazecl v rdmci dodatecnych informaci, zorganizoval dvé prohlidky mista
plnéni a projevil snahu poskytnout uchazec¢im dostatek informaci ke zpracovani nabidek,
Ufad s odkazem na zavéry znaleckého posudku a vy$e uvedené zavéry Ufadu konstatuje (viz
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body 106 a7 123 tohoto rozhodnuti azavér Ufadu viz bod 141 tohoto rozhodnuti), ze
zadavatel v zadavaci dokumentaci nevymezil své pozadavky v takové mire, aby oteviené
zaddavaci fizeni mohlo probéhnout transparentné.

K pfipomince navrhovatele, Ze zaddvaci dokumentace predpoklada dodatecnou specifikaci
predmétu plnéni v rozporu s ustanovenim § 6 zakona ve spojeni s § 17 pism. |) zadkona, a Ze
zadavatel obesel povinnost poskytnout vsem dodavatellim stejné informace a povinnost
uverejnit Upravy ozndmeni v uverejnéném vyhlaseni podle § 147 odst. 8 zdkona tim, Ze
odlozil specifikace predmétu plnéni do doby po uzavieni smlouvy, Ufad konstatuje, Ze
vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz pfi zpracovani zadavaci dokumentace, je zfejmé,
7e dané zadavaci fizeni nemohlo probé&hnout transparentné. Ufad konstatuje, Ze vyse
uvedend pfripominka navrhovatele se zabyva nasledkem prvotniho pochybeni zadavatele.
Vzhledem k vySe uvedenému zavéru, podle néhoz zadavatel nestanovil zadavaci podminky
presné ajednoznacné, nebot nékteré pozadavky vzaddvaci dokumentaci dostatecné
nespecifikoval, Ufad konstatuje, Ze zruenim zadavaciho fizeni zadavatel pfedejde situaci, ze
by zadavaci fizeni provedl v rozporu se zakladnimi zasadami stanovenymi zakonem.

K ndzoru navrhovatele, ze se zadavatel ve svém rozhodnuti o ndmitkach ze dne 16. 4. 2012
nevyjadril k zddnému z bodl Ndmitek-prikladi nedostatki Zaddvaci dokumentace a jejich
rozpor(l se zdkonem UFad uvadi, 7e z dolozené dokumentace o vefejné zakazce vyplyva, e
zadavatel se ve vySe uvedeném rozhodnuti k témto boddm vyjadfil, a to v ramci kapitoly
»Implementacni smlouva-udajnd dodatecnd specifikace predmétu plnéni a absolutni
neplatnost”. Zadavatel zde uvadi, Ze udajné nedostatky zadavaci dokumentace, uvedené
v bodé VII. namitek predstavuji spiSe nedostatky specifikace pfedmétu plnéni a nikoli body
plnéni, jejichZ realizace je nemozna, a dale pak zadavatel odkazuje na své vyjadieni k otazce
dostate¢nosti specifikace predmétu plnéni. Urad s odkazem na ust. § 111 odst. 1 zdkona,
podle néhoz zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10 dn( od obdrzeni
namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje, ¢i nikoliv,
s uvedenim ddvodu a rovnéz s pfihlédnutim k uvedenym skuteénostem tykajicim se obsahu
rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze se zadavatel svybranou ¢asti ndmitek v rozhodnuti
o namitkach ze dne 16. 4. 2012 vyporadal a postupoval v souladu s § 111 odst. 1 zakona.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&;jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrusi
zaddavaci fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 44
odst. 1 zakona tim, Ze nevymezil pfedmét verejné zakazky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky, kdyZz nestanovil zadavaci podminky natolik pfesné a jednoznaéné, aby
neumoznovaly rGzny vyklad atento nezdkonny postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, rozhodl Ufad o zrueni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvédi, Ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odedle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho tizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
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rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy.

Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem znamym zajemcim ci
uchazecim s uvedenim ddvodu.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souéasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zakona té?
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndaklady
fizeni”). Naklady Ffizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci pravni predpis.
Podle § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani uUkon( zadavatele pro ucely zakona o vefejnych zakdazkach, je zadavatel
povinen uhradit naklady fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele pausalni ¢astkou v pfipadé,
7e Ufad rozhodl podle § 118 odst. 1 zakona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad timto rozhodnutim zrusil zaddvaci fizeni, rozhodl Ufad o uloZeni
povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésic od nabyti pradvni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000249.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistli tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu, a aby kazdému uc&astniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrii:
1.  Vézenska sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4
2. MICROSOFT s. r. 0., BB Centrum, budova Alfa, Vyskocilova 1461/2a, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne:

viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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