UOHSX004DD7N

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0HS-S251/2012/VZ-22529/2012/530/KSt V Brné dne 28. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
30. 4. 2012 na zakladé navrhu z téhoZ dne, jehoz ucéastniky jsou

+ zadavatel — Ceska republika, Cesky Ufad zemé&méri¢sky a katastralni, IC 00025712, se sidlem
Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8, zastoupeny Ing. Karlem Vecefem, predsedou,

* navrhovatel — Konica Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. o., IC 00176150, se sidlem
Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno, za niz jedna Ing. Toma$ Bednar, jednatel, ve spravnim fizeni
zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 14.5.2012 JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou,
Viyroubal Krajhanzl Skolout, advokatni kanceldF, s. r. o., IC 27635554, se sidlem Na PFikopé
859/22, 110 00 Praha 1, za niz jedna JUDr. Petra Buzkova, jednatel,

ve véci prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,Pofizeni
skenovacich pracovi§t CUZK“ zaddvané formou otevieného fizeni, jejiz oznameni bylo
v informacnim systému o verejnych zakazkdch uverejnéno dne 11. 10. 2011 pod ev. ¢. 60066230,
ve znéni oprav uvefejnénych dne 18. 10. 2011 a dne 19. 12. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské
unie uverejnéno dne 15. 10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 199-324157, ve znéni oprav uverejnénych dne
22.10.2011 adne 31. 12. 2011, rozhodl takto:

Zadavatel — Ceska republika, Cesky Ufad zeméméfic¢sky a katastralni, IC 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — nedodrzel postup stanoveny v § 76 odst. 1
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v navaznosti na § 76 odst. 6 zakona ¢. 137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni
pozdéjSich predpisd, tim, Ze nespravné posoudil nabidku uchazece Konica Minolta Business
Solutions Czech, spol. sr. o., IC 00176150, se sidlem Zaro$icka 4395/13, 628 00 Brno, z hlediska
splnéni poZadavkl zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach, a nasledné jej svym
rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012 vyloudil z Gcasti v zaddvacim fizeni, pricemz tento postup mohl
ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Zadavatel — Ceska republika, Cesky Ufad zemé&méfi¢sky a katastralni, IC 00025712, se
sidlem Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — nedodrZel postup stanoveny v § 6 zakona
¢.137/2006 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpisli, v ndvaznosti na § 76
odst. 3 citovaného zdkona tim, Ze vyloucil uchazecée Konica Minolta Business Solutions Czech, spol.
sr. 0., 1C 00176150, se sidlem Zaro3icka 4395/13, 628 00 Brno, rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012
z Ucasti v zaddvacim fizeni, aniZ jej predtim pozadal o pisemné vysvétleni nabidky, pficemz tento
postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatteni k napravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe podle § 118 odst. 1 zdkona
¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, rusi vSechny ukony
zadavatele — Ceska republika, Cesky Ufad zemé&méFi¢sky a katastralni, IC 00025712, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — tykajici se posouzeni nabidky uchazece Konica Minolta
Business Solutions Czech, spol. sr. 0., IC 00176150, se sidlem Zaro$icka 4395/13, 628 00 Brno,
a rozhodnuti jmenovaného zadavatele o vylouceni uchazece Konica Minolta Business Solutions
Czech, spol. sr. 0., IC 00176150, se sidlem Zarosicka 4395/13, 628 00 Brno, ze dne 26. 3. 2012
z Ucasti v zaddvacim fizeni.

V.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb. o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — Ceska republika, Cesky Gfad zeméméFicsky a katastralni, IC 00025712, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8 — uklada

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prabéh zadavaciho fizeni

1. Ceskd republika, Cesky ufad zeméméti¢sky a katastralni, IC 00025712, se sidlem Pod
sidlistém 9/1800, 182 11 Praha 8, zastoupeny Ing. Karlem Vecefem, predsedou (déle jen
»zadavatel“), uverejnil vinformacnim systému o vefejnych zakdzkach dne 11. 10. 2011
pod ev. ¢. 60066230 oznameni otevieného zadavaciho fizeni za ucelem zadani nadlimitni
vefejné zakdazky ,Pofizeni skenovacich pracovist CUZK“, ve znéni oprav uvefejnénych dne
18.10. 2011 a dne 19. 12. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne
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15.10. 2011 pod ev. ¢. 2011/S 199-324157, ve znéni oprav uvefejnénych dne 22. 10. 2011
adne 31.12. 2011 (dale jen ,verejna zakazka“).

Zadavatel v bodu 1V.2.1) ,Kritéria pro zadani zakdzky” ozndmeni o zakdzce stanovil, Ze
zakladnim hodnoticim kritériem bude ekonomickd vyhodnost nabidky. Jako dil¢i hodnotici
kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky zadavatel vbodu 15.1 ,Dil¢i hodnotici kritéria“
zadavaci dokumentace zvolil:

Nabidkova cena bez DPH vaha 60%
Technicka uroven skenerd A4 a A3 vaha 25%
Technicka uroven skenerd AO a stolniho velkoformdatového skeneru vaha 5%
Technicka uroven WA vaha 10%

Z protokolu o otevirani obalek ze dne 4. 1. 2012 vyplyva, Ze ve stanovené |hité podalo
nabidku 6 uchazecud. VSechny nabidky splnily poZzadavky § 71 odst. 8 zakona ¢. 137/2006 Sb.
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (ddle jen ,,zdkon“), tedy byly UplIné.

Z protokolu z 6. jednani hodnotici komise ze dne 6. 3. 2012 vyplyvd, Ze se hodnotici komise
seSla za ucelem dalSiho posouzeni nabidek, pficemz vyradila nabidku uchazeée Konica
Minolta Business Solutions Czech, spol. sr. 0., IC 00176150, se sidlem Zarosickd 4395/13,
628 00 Brno, za niZ jedna Ing. Tomas Bednaf, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupeného na
zakladé plné moci ze dne 14. 5. 2012 JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou, Vyroubal Krajhanzl
Skolout, advokatni kanceldF, s. r. 0., IC 27635554, se sidlem Na PFikopé 859/22, 110 00 Praha
1, za niZ jedna JUDr. Petra Buzkova, jednatel (dale jen ,navrhovatel”).

Zadavatel rozhodl o vylouceni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni dne 26. 3.2012.
Navrhovatel obdrzel rozhodnuti o jeho vylouceni dne 27. 3. 2012.

Podanim ze dne 10. 4. 2012 podal navrhovatel namitky proti rozhodnuti zadavatele o jeho
vylouceni zdalSi Uclasti vzadavacim fizeni. Po pfezkoumani opravnénosti namitek
navrhovatele zadavatel témto nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne 20. 4. 2012
navrhovatel obdrzel dne 26.4.2012. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach za ucinéné v souladu se zakonem, podal dne 30. 4. 2012
navrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni Ukond zadavatele (dale jen ,navrh“) k Uradu pro
ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Urad“).

Dnem 30. 4. 2012, kdy Ufad obdriel uvedeny navrh, bylo podle § 113 zdkona zahdajeno
spravni fizeni ve véci prezkoumani ukonU zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
rovnéz dne 30. 4. 2012.

Obsah navrhu

8.

Navrhovatel spatfuje poruseni zdkona ze strany zadavatele ve skutecnosti, Ze zadavatel
rozhodl, Ze jeho nabidka nesplnila zadavaci podminky, aniz by tento zavér mél oporu v jeho
nabidce, zadavacich podminkach nebo zakoné, a ndsledné jej vyloucil ze zaddvaciho fizeni.
Navrhovatel uvadi, Ze uvedeny postup zadavatele je v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1
a odst. 6 zdkona ve vazbé na § 6 zdkona.

V rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 26. 3. 2012 uved| zadavatel tfi dlvody jeho
vyloudeni.
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Obsah navrhu vztahujici se k posouzeni nabidky navrhovatele

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Nejprve se navrhovatel vyjadfil k didvodu jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni, a to Ze
v rozporu se zadavacimi podminkami neuvedl v textu nabidky a v ndvrhu smlouvy presné
oznaceni typu nékterého nabizeného HW a SW.

K uvedenému navrhovatel napsal, Ze zadavatel na Zadném misté zadavacich podminek
nepozadoval, aby uchazedi specifikovali ve své nabidce a v ndavrhu smlouvy , presné oznaceni
typu" jednotlivych komponent HW ¢i SW nabizeného k dodani, tedy, aby nabizené plnéni
jakkoliv specifikovali nad rdmec detailni technické specifikace v rozsahu dle ¢l. 7.2 zadavaci
dokumentace.

V ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace si zadavatel vyhradil pozadavek, aby nabizené komponenty
mély minimalné technické parametry (pozadované hodnoty) uvedené u jednotlivych
kategorii (Skener A4-A0, WA) v tabulkach. Z nabidky uchazece musi vyplyvat, Ze jsou tyto
parametry (pozadované hodnoty) a podminky splnény nebo prekroceny. Uchaze¢ vyplini
tabulku formou cestného prohldseni (viz kap. 14. ZD).

V €l. 14 ,,Podminky pro zpracovani popisu nabizenych Komponent” zadavaci dokumentace
zadavatel uved|, Ze v Uvodu (¢asti nabidky popisujici nabizené Komponenty) uchazec popise
nabizené Komponenty. Zde bude uvedeno napt.: (...). K nabizené Komponenté uchazec
uvede jednoznacnou specifikaci parametri a podminek usporddanou do prehledné tabulky
min. v rozsahu uvedeném v €l. 7.2 ZD a plIné v souladu s nasledujicimi podminkami: (a) Ke
kazdému z pozadovanych parametrd uchazec uvede (v 5. sloupci tabulky ,,Nabizena hodnota
metriky uchaze¢em") skute¢nou hodnotu nabizeného parametru dle své nabidky (...).

Podle navrhovatele z ¢l. 7.2 a €l. 14 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel pozadoval,
aby z nabidky jednoznacné vyplyvalo splnéni pozadavkd na minimalni technické parametry
(hodnoty) nabizeného plnéni. Uchazec¢i méli uvést popis nabizeného plnéni s tim, Ze v
nabidce musi byt vidy uvedena jednoznacna specifikace parametrd a podminek usporadana
do prehledné tabulky min. v rozsahu uvedeném v ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace. Zadavatel
dale pouze prikladmo uvedl, jaké dalsi informace o nabizeném plnéni mize uchaze¢ v ramci
popisu nabizeného plnéni uvést. Zadavatel vSak ani v tomto prikladmém vyctu (¢l. 14.1.
zadavaci dokumentace) neuvedl, Ze by uchaze¢i méli uvadét ,presné oznaceni typu"
jednotlivych komponent HW ¢i SW nabizeného k dodani, kdyz uvedl pouze formulaci
,oznaceni". Navrhovatel zdlraznuje, Ze vyCet uvedeny v ¢l. 14.1. zadavaci dokumentace je
pouze prikladmy, uveden zkratkou ,,napt.", zadavatel tak nepozadoval, aby popis nabizeného
plnéni obsahoval dalsi poZzadované uUdaje, jako je ,,pfesné oznaceni typu " nabizeného plnéni.

Pokud jde o zavér zadavatele, Ze navrhovatel ,,v nabidce ani ve smlouvé neuved|, jaky typ SW
pro komponenty ,,skener A4" a ,,skenerA3" nabizi a zamysli v rdmci plnéni pfedmétu smlouvy
dodat", uvadi navrhovatel, Ze zadavatel v Zddné ¢asti zadavacich podminek nepozadoval, aby
uchazedi v nabidce (potazmo v navrhu smlouvy) uvedli, jaky pfesny typ SW pro jednotlivé
komponenty nabizeji. Nabizeny typ SW pouze musel odpovidat minimalnim technickym
pozadavkim vymezenym zadavatelem.

Zadavatel vymezil v ¢l. 7.1 zadavaci dokumentace pojem ,Komponenty” tak, Ze se jedna
0 ,,HW soucdsti uvedené v ¢&l. 7.1 zadavaci dokumentace". PoZadavky zadavatele v €l. 7.2
a ¢l. 14. zadavaci dokumentace ohledné popisu nabizeného pInéni v nabidce uchazece se
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tykaji vzdy vyslovné jen ,Komponent", tedy pouze nabizenych HW soucasti, nikoli SW.
Ohledné SW tedy zadavatel v zadavacich podminkach nepozadoval uvedeni Zadnych jinych
udajli, nez splnéni minimalnich technickych parametri dle tabulek v ¢l. 7.2 zadavaci
dokumentace.

Zadavatel tedy v zadavacich podminkach jednoznacné nestanovil pozadavky na uvedeni
dalsich udaji o nabizeném plnéni nad ramec ,,specifikace parametru a podminek usporadané
do prehledné tabulky min. v rozsahu uvedeném v ¢l. 7.2. zaddvaci dokumentace". Pozadavek
na ,pfesné oznaceni typu” jednotlivych komponent HW ¢&i SW, uvedeny zadavatelem
vrozhodnuti o vylouceni, tak prekraCuje pozadavky zadavatele vyjadiené v zaddvacich
podminkach verejné zakdzky.

Popis nabizeného plnéni v nabidce navrhovatele (potazmo i v ndvrhu smlouvy v nabidce
navrhovatele) je dostatecné urcity a spliuje veSkeré pozadavky zadavatele uvedené
v zadavacich podminkach. Navrhovatel v nabidce uved| jednoznacnou technickou specifikaci
parametrd a podminek nabizeného pInéni vyplnénim podrobnych tabulek dle €l. 7.2 zadavaci
dokumentace, a to formou cestného prohladseni, jak pozadoval zadavatel, a ddle v &asti 6
nabidky , Popis plnéni pfedmétu verejné zakazky" uvedl| dalsi slovni popis nabizeného plnéni.
Z nabidky uchazede jednoznacné vyplyva splnéni pozadavk( zadavatele na minimalni
technické parametry nabizeného plnéni.

Postup zadavatele, kdy nabidku navrhovatele vyradil pro tvrzeny rozpor pfislusnych ¢&asti
nabidky se zaddvacimi podminkami, a nasledné rozhodl o vylouéeni navrhovatele ze
zaddavaciho fizeni, je tak v rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 a odst. 6 zakona ve vazbé na
§ 6 zakona.

Dale zadavatel k jeho vylouceni uvedl, Ze predloZzeny zavazny navrh smlouvy v nabidce
navrhovatele odporuje zadavacim podminkam, protoZe neobsahuje specifikaci vétsiny typu
skenerd, které zamysli v ramci plnéni dodat a nékterych dalSich komponent, kdyZ obsahuje
sice ,,detailni specifikaci technickych parametrd vSech dodavanych zafizeni, zadavatel vsak
postrada uvedeni ,presnych typl dodavanych zafizeni“. K uvedenému navrhovatel dale
uvedl, Ze ndvrh smlouvy v jeho nabidce je zpracovan plné v souladu s pozadavky zadavatele
uvedenymi v ¢l. 17 odst. 9. zadavaci dokumentace ,Doporucend osnova pro zpracovani
nabidky" - ,,Navrh smlouvy".

Nabidka navrhovatele je dle jeho nazoru zpracovana v souladu s ustanovenim zadavaci
dokumentace ,Navrh smlouvy musi kromé dalSich nalezitosti zejména obsahovat (b) Popis
predmétu plnéni verejné zakazky v souladu s bodem 2 a 7 této zadavaci dokumentace; (f)
Zavaznou technickou specifikaci dle bodu 7.2 této zaddvaci dokumentace". Cl. 2 zaddvaci
dokumentace obsahuje pouze strué¢né informace o druhu a pfedmétu verejné zakazky. Cl. 7
zadavaci dokumentace podrobnéji specifikuje pfedmét verejné zakazky a to jednak formou
stanoveni minimalnich technickych parametrli poptavaného plnéni (¢l. 7.2 zaddvaci
dokumentace) a jednak uvedenim dalSich pozadavki na predmét plnéni (¢l. 7.3 a7.4
zadavaci dokumentace).

Ke zjisténi zadavatele, ze v pfiloze ¢. 1 navrhu smlouvy v nabidce navrhovatele (tabulky
technickych parametr() je skener pro skenovani velkych predloh AO oznacen jako ,skener
pro skenovani velkych predloh" zatimco v €l. | smlouvy je tento skener oznaéen pouze jako
,AQ", navrhovatel uvddi, Ze uvedené nemuzie vést k pochybnostem ohledné nabizeného
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predmétu plnéni. Navrhovatel v ndvrhu smlouvy pouzZil oznaceni tohoto typu skeneru zcela
v souladu s terminologii pouZitou pro oznaceni tohoto typu skeneru v zadavaci dokumentaci,
ktera na nékterych mistech tento typ skeneru oznacuje jako ,skener pro skenovani velkych
predloh" a jinde pouze jako skener ,AQ0" (napf. str. 27, 28 a 29 zaddvaci dokumentace). Navic
z technické specifikace uvedené v tabulce technickych parametru pro ,skener pro skenovani
velkych predloh" vyplyva, Ze se jedna o skener pro skenovani dokumentd ve formatu AO.

Navrhovatel k ddajnym nedostatklim v oznaceni typt doddvanych vyrobkt v navrhu smlouvy
povazuje za nezbytné dale uvést, Ze se neztotoznuje s nazorem zadavatele, Ze takovy postup
by znamenal podstatnou zménu nabidky, resp. obsahu navrhu smlouvy, kterou zakon
neumoziuje. K problematice podstatnych zmén smlouvy odkazuje navrhovatel na bohatou
rozhodovaci praxi Ufadu, ktera tuto v zasadé odvozuje od judikatury Evropského soudniho
dvora a Nejvyssiho spravniho soudu. Odrazem této judikatury je rovnéz zména zdkona v § 82
odst. 7, kde zakon napristé vyslovné uvadi, co je tfeba rozumét podstatnou zménou
smlouvy. Zadnd z okolnosti uvedena v citovaném ustanoveni zakona viak neni relevantni pro
pfipad navrhu smlouvy podany navrhovatelem, ktery zadavateli jiz nyni zarucuje vyrobky
v technickych parametrech pozadovanych zadavatelem v zaddvaci dokumentaci.

K tvrzeni zadavatele uvedenému v rozhodnuti o namitkach, ze v dasledku neuvedeni
konkrétniho typu vyrobku v ndvrhu smlouvy navrhovatelem je tento navrh neurcitym
projevem vule, uvadi navrhovatel, Ze specifikoval v navrhu smlouvy dotéené vyrobky
zpUsobem, ktery si zadavatel vyslovné vyminil v zaddvaci dokumentaci (uvedenim
garantovanych technickych parametru dodavaného HW. Zadavatel sice argumentuje, Ze
zcela logicky mél zajem na tom se rovnéz dozvédét, o jakého vyrobce dotéeného zboizi jde,
avsak vyslovny pozadavek na uvedeni vyrobce (typu vyrobku) v zadavaci dokumentaci
uveden nebyl.

Navrhovatel odmita tvrzeni zadavatele, Ze jim predlozeny ndvrh smlouvy nelze povazZovat za
dostatecné urcity projev vile. Dotéeny navrh smlouvy vyjadfuje vali navrhovatele dodat
zadavateli za Uplatu mimo jiné dotéené komponenty véetné SW pro komponenty "skener'
A4" a "skener A3". Pro vyklad projevu vile ve smyslu ustanoveni § 35 odst. 2 zak. ¢. 40/1964
Sb., obdansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisl, je tfeba usuzovat predevsim podle
okolnosti, za nichZ byla smlouva uzaviena. Timto zplUsobem zjisténa vile ucastnikld se pfi
vykladu projevu vile neprosadi jen, jestliZze by byla v rozporu s jazykovym projevem, tedy jen
kdyby byla slovy nepochybné vyjadiena odlisna vile ucastnikl (viz rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky €. j. 21 Cdo 2964/2006 ze dne 6. 11. 2007). V tomto pfipadé byl ndvrh
smlouvy ucinén navrhovatelem v souvislosti s podanim nabidky na plnéni konkrétniho
predmétu verejné zakazky. Slo tedy o projev ville smétujici k uzavieni obchodni smlouvy dle
zadani, které zadavatel formuloval v zadavaci dokumentaci, a jehoZ reflexi je nabidka
navrhovatele. Zadavatel tedy nemf(ze legitimné pochybovat o urcitosti pInéni, které
navrhovatel nabizi. Zadavatel ma soucasné garantovanu kvalitu dotéeného plnéni (vyrobk()
jednoznaénym a urcitym popisem technickych parametrd v ndvrhu smlouvy, pficemz tyto
technické parametry jsou plné v souladu s minimalnimi pozadavky zadavatele.

Pokud se zadavatel domnivd, Ze je pro néj informace o typu vyrobku - komponent zasadni,
byl podle navrhovatele povinen toto vyslovné poZzadovat v podminkdch zadavaci
dokumentace ve smyslu § 44 zdkona.
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Jestlize zadavatel v odGvodnéni rozhodnuti o ndmitkach cituje ¢asti rozhodnuti Ufadu sp. zn.
$303/2009/VZ-1824/2010/510/IFa, pak navrhovatel vnima zadavatelem volené citace za
Ucelové spojené a vytrzené z kontextu. Ve zminovaném pripadé totiz dotéeny zadavatel
pozadoval vyslovné v zadavacich podminkach, aby uchaze¢ uved| konkrétniho vyrobce zbozi.
Urad konstatoval, Ze uchaze¢ v daném pt¥ipadé nabidl ve své nabidce vyrobek uréité znacky,
jemuz pfriradil konkrétni technické parametry. Pozdéji se ovSsem ukazalo, Zze vyrobek dané
znacky a parametru se nevyrabi, tj. viibec neexistuje. Uchazec toto uznal a ex post po podani
své nabidky tuto doplnil tak, Ze nabidl vyrobek jiného vyrobce. Tak tomu ovSem v pfipadé
Setfené verejné zakazky nebylo, nebot navrhovatelem nabidnuté zboZi v nabidce
prokazatelné existuje. Jestlize zadavatel nepopird, Ze jim nabizené zboiZi splfiuje minimalni
technické parametry stanovené vzadavaci dokumentaci a soucasné neuvadi, které
ustanoveni zaddvaci dokumentace mélo byt poruseno neuvedenim typu vyrobku nékterych
komponent, pak nebyl dan ddvod pro vylouéeni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Obsah navrhu vztahuijici se k vysvétleni nabidky navrhovatele

28.

29.

30.

31.

Dale se navrhovatel vyjadftil k divodu jeho vylouceni ze zadavaciho fizeni a to, Ze nabizeny
typ skeneru AO nespliuje vSechny technické parametry poZadované zadavatelem
v zadavacich podminkach, konkrétné, Ze maximalni skenovaci Site dokumentu u skeneru AO
nabizeného navrhovatelem ¢ini 914mm, na misto pozadovanych 1067mm.

Jak navrhovatel zadavateli vyslovné uved| ve svém vysvétleni nabidky ze dne 21. 2. 2012
(dale jen ,vysvétleni), v ramci findlniho zpracovani nabidky doslo k pisafské chybé,
v dUsledku které je na nékolika mistech jeho nabidky chybné uvedeno oznaceni typu skeneru
pro skenovani velkych predloh AO. Jednd se o nasledujici mista v nabidce uchazece:
v kapitole Manazerské shrnuti na strané (2) nabidky a ve ,Shrnuti" na strané 265 nabidky.
Tento text byl kopirovan a pisarskou chybou obsahuje nespravné oznaceni typu nabizeného
skeneru HD Ultra 3650i, namisto spravného oznaceni typu nabizeného skeneru Contex
HD Ultra 4250i+. Pfedmétem jeho nabidky jsou tak skenery AO typu Contex HD Ultra 4250i+,
a nikoli skenery typu HD Ultra 3650i. Skenery AO typu Contex HD Ultra 4250i+, jim nabizené,
splnuji veskeré technické parametry poZzadované zadavatelem v zadavacich podminkach.

Naopak tabulka technickych parametrd nabizeného skeneru AO, poZadovand zadavaci
dokumentaci a uvedena na strané (177-180) nabidky, obsahuje spravné oznaceni typu
nabizeného skeneru Contex HD Ultra 4250i+ a obsahuje i odpovidajici parametry tohoto
nabizeného typu, které splniuji nebo prekracuji minimalni pozadavky na tento typ skeneru
stanovené zadavaci dokumentaci. Obdobné, v zavazném navrhu smlouvy, predlozeném
uchaze¢em v nabidce, je v pfiloze ¢. 1 ,Zavaznd technickd specifikace predmétu plnéni"
v tabulce s ndzvem ,Skener pro skenovéani velkych predloh" (strana nabidky 229) uvedeno
spravné oznaceni nabizeného zafizeni Contex HD Ultra 4250i+.

Zadavatel vSak ignoroval vysvétleni navrhovatele, skuteénost, Ze jeho zavazny ndvrh smlouvy
v nabidce obsahuje spravné udaje (v€. sprdvného oznaceni) o nabizeném skeneru typu
A0 Contex HD Ultra 4250i+ (nikoli HD Ultra 3650i), ktery bez jakékoli pochybnosti splfiuje
veSkeré pozadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach pro tento typ skeneru,
jakoz i skuteénost, Ze technické parametry nabizeného skeneru typu A0, uvedené spravné ve
vSech castech nabidky navrhovatele, odpovidaji skeneru typu AO Contex HD Ultra 4250i+
(nikoli HD Ultra 3650i).
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Jak zadavatel uved| ve svém rozhodnuti, za podstatny vzal Udaj (oznaceni typu skeneru)
,vuvodu nabidky na strané 2 v ManaZerském shrnuti a dale na strané 265 nabidky
v Shrnuti". Udaje uvedené v ostatnich ¢astech nabidky navrhovatele, v zdvazném navrhu
smlouvy, jakoz i v objasnéni navrhovatele, naopak v Uvahu nevzal. | pres vyslovné prohlaseni
navrhovatele, Ze nenabizi skener typu HD Ultra 3650i, ale skener typu Contex HD Ultra
4250i+ tak, jak je spravné uvedeno v ndvrhu smlouvy navrhovatele, posuzoval zadavatel
splnéni zaddavacich podminek pravé ve vztahu ke skeneru typu HD Ultra 3650i, tedy ve
vztahu k zafizeni, které navrhovatel viibec nenabizi. Nasledné zadavatel rozhodl, Ze skener
typu HD Ultra 3650i (tedy zafizeni, které navrhovatel vibec nenabizi) nespliuje technické
parametry pozadované zadavatelem v zaddvacich podminkdch, konkrétné, Ze maximalni
skenovaci Sife dokumentu u skeneru AO nabizeného uchazec¢em cini 914mm, na misto
poZzadovanych 1067mm, a rozhodl o vylouc¢eni navrhovatele ze zadavaciho fizeni.

Navrhovatel je presvédcen, Ze v jeho vysvétleni nelze spatfovat zménu ¢i doplnéni jiz
predloZzené nabidky. Oznaceni typu skeneru, jakoZ i Udaje o technickych parametrech
nabizeného typu skeneru AO, byly (nejen) v zdvazném ndvrhu smlouvy v nabidce
navrhovatele od pocatku uvedeny spravné. Vysvétlenim doslo pouze k odstranéni pisarské
chyby v oznaceni typu skeneru ve volném textu nabidky. Pokud jde o technické parametry
nabizeného typu skeneru AO v nabidce, tyto byly od pocéatku ve vSech ¢éastech nabidky
uvedeny spravné. Nejednd se tedy v Zadném pfipadé o situaci, kdy by z nabidky
navrhovatele jednoznaéné vyplyvalo, Ze nabizi urcity vyrobek, pfiéemz ndasledné by
navrhovatel chtél svou nabidku upravit tak, Ze by nabidl vyrobek jiny. Interpretace
ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona zadavatelem, a totiz, Ze jediny typ chyby v nabidce, ke které
se neprihliZi a kterd neni dlivodem vyrazeni nabidky, je zjevna pocetni chyba, kterd neméla
vliv na nabidkovou cenu, je zcela mylna a logicky rozporna. Na chybu, ke které se nepfihlizi,
se hledi jako by nebyla, tj., ohledné takové chyby neni tfeba objasnéni. Institut vysvétleni
nabidky podle § 76 odst. 3 a 4 zakona slouzi k odstranéni pravé takovych nejasnosti
v nabidkach, jejichz dGvod neni zcela zjevny a zadavatel tak nem0ze ucinit jednoznacny zavér
o tom, zda nabidka uchazece splfiuje zaddvaci podminky, ¢i nikoli.

Na této skutecnosti nic neméni odkaz zadavatele na obsah odpovédi k Zadosti zadavatele ze
dne 17. 1. 2012, nebot vécné vysvétleni pisarské chyby a jejich pfi¢in nasledovalo dne
21.2.2012, kdy navrhovatel uvedl na pravou miru typ skeneru AO, ktery skutecné nabizi.
Navrhovatel pfipomina, Ze se tak stalo ve fazi posouzeni nabidek, pficemz zadavatel datoval
své rozhodnuti o vylouceni navrhovatele mimo jiné pravé z tohoto dldvodu aZz dne
26.3.2012.

Tvrzeni zadavatele, Ze hodnotici komise nemohla mit Zddnou pochybnost o tom, jaky skener
ma navrhovatel v Umyslu dodat, a to na zakladé obsahu pisemnosti ze dne 24.1.2012
a 15. 2. 2012, mohlo platit do okamziku, kdy navrhovatel pisafskou chybu odhalil a uvedI vse
dopisem ze dne 21. 2. 2012 na pravou miru. Vzhledem ke skutec¢nosti, Ze zadavatel rozhodl
o vylouceni navrhovatele s vice jak mésicnim odstupem po vysvétleni pisafské chyby
navrhovatelem, se tvrzeni o neexistenci pochybnosti zda jako neudrzitelné.

Neni také pravdou, Ze by snad navrhovatel poskytl vysvétleni nabidky ze dne 21. 2. 2012 bez
predchozi vyzvy zadavatele. Tato vyzva ve smyslu § 76 odst. 3 zakona byla navrhovateli
adresovana jiz dne 17. 1. 2012. Navrhovatel reagoval na tuto vyzvu pouze opakované, a to



37.

38.

C.j.: UOHS-S251/2012/VZ-22529/2012/530/KSt

bezodkladné poté, co odhalil pisafskou chybu ve své nabidce. Ostatné na takovy pfripad
zakon vyslovné nepamatuje, a tedy tento postup ani vyslovné nezakazuje.

Vzhledem k tomu, Ze je navrhovatel pfesvédcen, Ze vySe popsany postup zadavatele, kterym
rozhodl o jeho vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni, je v rozporu se zakonem a se zakladnimi
zédsadami zadavaciho fizeni, navrhovatel timto navrhuje, aby Ufad rozhodl o tom, Ze
zadavatel nedodrzel zdkonem stanoveny postup, pficemz tento postup podstatné ovlivnil
nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky. Sou¢asné navrhuje, aby Ufad ulozil opatfeni
k napravé spocivajici v tom, Ze zrusi rozhodnuti zadavatele ze dne 26. 3. 2012 o jeho
vylouceni z ucasti v zadavacim fizeni, jemu predchazejici vysledek posouzeni nabidek
a vSechny dalsi ukony provedené v zaddvacim fizeni, v jejichZ ramci jiz nabidka navrhovatele
nebyla posuzovdna a hodnocena.

Souéasné navrhovatel 74d4, aby Ufad pred vydanim rozhodnuti dle § 118 zakona vydal
pfedbézné opatreni ve smyslu § 117 odst. 1 pism. a) zakona, spocivajici v uloZeni zakazu
zadavateli uzavfit smlouvu v zadavacim fFizeni, a to az do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti, kterym bude sprdvni fizeni ve véci prezkoumani vySe uvedenych ukon(
zadavatele ukonceno.

Vyjadreni zadavatele k navrhu

39.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu ze dne 7. 5. 2012 uvedl, Ze k vylouceni navrhovatele jej
vedly tfi skute€nosti, z nichz kazdd by podle jeho ndzoru samostatné obstdla jako divod pro
vylouceni. V prvé rfadé odkazuje na odivodnéni svého rozhodnuti o namitkach navrhovatele
ze dne 20. 4. 2012, k ¢emuz uvadi dopliujici informace.

Vyjadreni zadavatele k navrhu k ¢3sti vztahujici se k posouzeni nabidky navrhovatele

40.

41.

Prvnim dlvodem vylouceni navrhovatele podle zadavatele bylo, Ze navrhovatel neuved! ani
v nabidce a ani v ndvrhu smlouvy presné oznaceni typu nékterych komponent, které nabizi
a ma v umyslu dodat, a ddle Ze neuvedl|, jaky typ SW pro komponenty skener A4 a skener A3
nabizi a zamysli dodat. K tomu zadavatel uvedl, Ze navrhovatel ani v nabidce a ani v navrhu
smlouvy neuved| pfesné oznaceni typu nékterych komponent, které nabizi a ma v umyslu
dodat a to Hrani¢ni smérovac¢ s funkci ukonceni Sifrovanych VPN a akcelerace aplikaci
v prostiedi WAN pro katastralni urady, Centrdlni smérovac plnici funkci koncentratoru
Sifrovanych VPN spojeni z pobocek, Zafizeni pro jednotnou spravu vsech komponent
systému akcelerace aplikaci v centru i na pobockach.

Ke stanovisku navrhovatele, Ze zadavatel na Zadném misté zadavacich podminek
nepozadoval, aby uchazedi specifikovali ve své nabidce a v ndvrhu smlouvy presné oznaceni
typu jednotlivych komponent HW ¢&i SW nabizeného k dodani, zadavatel uvedl, Ze nabidka
véetné navrhu smlouvy je zakladnim projevem vile uchazece smérujicim zejména ke vzniku
prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem vile spojuji. V konkrétnim
pfipadé k uzavieni smlouvy mezi zadavatelem a uchazeCem o pfedmétu plnéni, ktery je
obsahem verejné zakdzky. Projev vile musi byt dostatecné urcity a musi z néj vyplyvat vile
uchazee byt jim vazan v pfipadé jeho pfijeti. Pokud neni predmét plnéni dostatecné
konkretizovdn, a to nejen parametry, ale konkrétnim typem, pfipadné dalSimi (daji
vyluéujicimi zaménu za jiny, pak se nejednd o dostatecné urcity projev vile, ktery by
zavazoval uchazece konkrétni HW nebo SW dodat azadavatele opravhoval pravé tento
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konkrétni HW nebo SW odebrat. Vile zadavatele pak nade vsi pochybnost od pocatku
smérovala k tomu, aby mu byl nabidnut konkrétni HW a konkrétni SW, nikoli aby predmét
plnéni byl uréen toliko parametry a jinak zcela neurcité definovan.

Pokud navrhovatel argumentuje tim, Ze zadavatel poZadoval uvést v tabulce formou
cestného prohlaseni parametry predmétu plnéni, je tfeba zdlraznit, Ze zadavatel poZzadoval
vyplnit technické parametry dodavaného HW, aby mél jistotu, Ze spliuje veskeré jeho
pozadavky. Tim se vSak nikterak nevzdal svého logického prava na to, aby se dozvédél o jaky
pfedmét plnéni (a od kterého vyrobce) se jedna. Stejné tak neobstoji ani argumentace
navrhovatele, Ze bylo poZadovano jen , pfikladmé" vymezeni dodavanych komponent.

V ¢lanku 14.1 Zadavaci dokumentace je vyslovné uvedeno: ,V uvodu (¢asti nabidky popisujici
nabizené Komponenty) uchazec popise nabizené Komponenty." Neni tedy pochyb o tom, zZe
zaddvaci dokumentace obsahuje jednoznaény poZadavek na uvedeni popisu nabizenych
komponent.

Na tom, Ze popis nabizenych komponent byl striktné poZzadovan, nemuze nic zménit ani to,
Ze je v ¢lanku 14.1 zadavaci dokumentace pouzita zkratka ,,napf.", kterd uvozuje pozadavek
na uvedeni Udaj jako je a) oznaceni, b) vyrobce v¢. sidla, c) oblast pouZiti doporucend
vyrobcem, d) rok uvedeni nabizeného typu na trh, e) dalsi vlastnosti podle vlastniho uvazeni.
Z uvedeného logicky vyplyva (a ostatni uchazedi to tak jednoznacné pochopili), Ze zadavatel
pozadoval natolik urcité vymezeni pfedmétu plnéni, aby konkrétni nabizeny produkt byl plné
ztotoZnitelny a aby tedy védél, jaké plnéni mu je nabizeno. Nebylo by tedy vadou nabidky,
pokud by byla dand komponenta presné a urcité vymezena a chybély pouze nékteré dalsi
udaje, nebranici ,,ztotoznéni" vyrobku.

Jiny vyklad by otviral prostor pro pripusténi variantniho plnéni, které je pfitom jednoznacné
vylouceno v ¢lanku 16.6 zadavaci dokumentace. Nabidka komponent bez jejich popisu
a konkrétni specifikace, byt by i vychazela ze ,splnéni pozadavk( na minimalni technické
parametry (hodnoty)", by pfipoustéla skrytd variantni feSeni, protoze i vice Komponent
muze vyhovovat poZadavk{im na minimalni technické parametry (hodnoty).

V tomto smyslu je vyznamnou skutecnosti i to, Ze v ¢lanku 18 zadavaci dokumentace si
zadavatel vyhradil pravo ,ovérit deklarované skutecnosti z nabidek pred dokoncenim jejich
hodnoceni". Nekonkrétnim oznacenim dodavaného HW a SW navrhovatel do zna¢né miry
ztizil ¢i vyloucil ovéreni, zda nabizené komponenty odpovidaji jeho poZzadavku, a rovnéz
prakticky vyloucil relevantni zkoumani, zda se z jeho strany nejednd o mimoradné nizkou
nabidkovou cenu vzhledem k predmétu zakazky. Pfi takto neurcité specifikaci predmétu
plnéni, kdy zadavatel nema jistotu, jaké pInéni mu bude poskytnuto, by zadavatel v pfipadé
akceptace takové nabidky byl nucen uzavirat smlouvu, aniz by si mohl predem hodnovérné
ovéfrit, zda to, co navrhovatel nabizi, skute¢né pozadavkim zadavatele odpovida. To se ve
svém dUsledku odrdzi i pfi feSeni dalSi otdzky, kterou je akceptovatelnost predlozeného
navrhu smlouvy.

Zadavatel musi mit jistotu, Ze nabizené plnéni odpovidad pozadavkim, které byly stanoveny
jako predmét verejné zakazky v zaddvacich podminkdach, jelikoz tato skuteénost ma
vyznamny vliv na schopnost uchazeée nabizené pInéni poskytnout, promita se do cenové
nabidky apod. Pokud uchaze¢ neuvede, o jaky vyrobek se jedn3, i pfes jeho tvrzeni, Ze plnéni
odpovida pozadovanym parametrdm, nemuUze zadavatel takovou jistotu ziskat.
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V této souvislosti je tfeba pFipomenout rozhodnuti Uradu sp. zn. $303/2009/VZ-
1824/2010/510/IFa, ve kterém se (v obdobné véci) uvadi, Ze ,zadavatel neomezoval okruh
moznych vyrobcl(/dodavatel( (...), ale na zakladé uvedeni konkrétniho typu vyrobku mohl
zjistit, zda uvedeny vyrobek spliuje vSechny poZadavky specifikované v zadavaci
dokumentaci. S ohledem na poZadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach
nepostacuje tedy uvést konkrétni technické parametry (...) bez toho, aniz by se vztahovaly ke
konkrétnimu jedine¢nému vyrobku od jednoznacné uréeného vyrobce/dodavatele".

Pokud jde o skutecnosti, kdy navrhovatel se obSirné zaobira otazkou, zda jim nabizené
komponenty skuteéné existuji, je tfeba konstatovat, Ze zadavatel jejich , neexistenci" ani
netvrdil, pfestoZe navrhovatelem nebylo ani do této chvile doloZzeno, o jaké plnéni se mélo
jednat. Pokud se tedy zadavatel odvolaval na vy3e citované rozhodnuti Ufadu, pak to bylo
zejména s ohledem na zavér Ze ,,s ohledem na poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich
podminkach nepostacuje tedy uvést konkrétni technické parametry (...) bez toho, aniz by se
vztahovaly ke konkrétnimu jedine¢nému vyrobku od jednoznaéné urceného
vyrobce/dodavatele".

Zadavatel ddle uvedl, Ze navrhovatelem predlozeny ndvrh smlouvy neni mozné bez
podstatnych zmén prijmout. PFfi neuvedeni skuteénosti rozhodnych pro vznik konkrétné
a urcité formulovaného zavazku neni mozné takovy navrh smlouvy akceptovat. Dodateéné
doplnéni takovych skutecnosti jako napfiklad uvedeni specifikace, resp. popisu plnéni az
v rdmci jednani o smlouvé, by bylo nepfipustnou zménou ndvrhu smlouvy.

Zadavatel nezpochybruje judikaturu tykajici se toho, co je a co neni podstatnou zménou
smlouvy, nebot pravé z ni vychazel pfi svém rozhodovani. Pokud jde o argumentaci novym
znénim § 82 odst. 7 zakona (platnym az od 1. 4. 2012), pak je tfeba pfipomenout, Ze
doplnéni skutecnosti neuvedenych v ndvrhu smlouvy by znamenalo, Ze napfiklad pfi
umoznéni variantniho reseni v plvodnim zadavacim fizeni (kdy by nemuselo byt nabizené
plnéni popsano a postacovalo by pouze prohlaseni, Ze jsou splnény minimalni technické
pozadavky) by mohlo umoznit Gcast i jinych dodavatelll, pfipadné i ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky. | za predpokladu, Ze by tato pravni Uprava platila jiz v dobé ukonu
zadavatele, muselo by doplnéni nabidky a ndvrhu smlouvy byt povazovano za nepfipustné.

Zadavatel se nemUZe ztotoZnit se zavéry navrhovatele, Ze ,popis nabizeného plnéni
v nabidce navrhovatele i v ndvrhu smlouvy je dostatecné urcity a spliuje veskeré pozadavky
zadavatele uvedené v zaddvacich podminkach" a Ze postup zadavatele, ktery vedl
k vylouceni navrhovatele ze shora uvedenych dlvodu, byl v rozporu s § 76 odst. 1 a odst. 6
zakona, ve vazbeé na § 6 zdkona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu k ¢asti vztahujici se k vysvétleni nabidky navrhovatele

53.

54.

Dalsim divodem vylouceni byla podle zadavatele skutecnost, Ze navrhovatel ve své nabidce
nabidl skener AO HD Ultra 3650i, ktery vSak nespliiuje vSechny uvedené technické parametry
pozadované zadavatelem v zadavacich podminkach. Svlij umysl dodat tento nevyhovuijici
skener pozdéji i potvrdil v rdmci soucinnosti k provedeni atestu.

S argumenty navrhovatele uvedenymi v navrhu zadavatel nesouhlasi. Na strané 177
origindlu nabidky navrhovatele vbodu 6.5 nazvaném ,Skener pro skenovani velkych
predloh" je uvedeno, Ze nabizeny typ HD Ultra 3650i spliuje nebo prekracuje veskeré
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pozadavky zadavaci dokumentace a zadavatele a je pfipraven pro testy a kartometricky
atest. Tento typ skeneru navrhovatel nabidl i na dalSich mistech své nabidky. Navic svij
zamér nabidnout skener AO typu HD Ultra 3650i a atestovat pravé tento typ skeneru potvrdil
i ve své Odpovédi na Zzadost o informace a soucinnost k provedeni kartometrického atestu ze
dne 17. 1. 2012, dorucené zadavateli ve stanoveném terminu prostfednictvim datové
schranky dne 24. 1. 2012, kde sdélil: ,, Pro AO skener HD Ultra 3650i“. Tuto skutecnost a vili
atestovat a tim i nabizet skener AO typu HD Ultra 3650i navrhovatel opakované potvrdil
v datové zpravé dorucené zadavateli dne 15. 2. 2012.

Skutecnost, ze svlj umysl dodat pravé nevyhovujici skener typu HD Ultra 3650i navrhovatel
zadavateli potvrdil i ve svych pisemnych podanich ze dne 24. 1. 2012 a 15. 2. 2012,
jednoznaéné svédci o tom, Ze hodnotici komise nemohla mit Zddnou pochybnost o tom, jaky
skener ma navrhovatel v Umyslu dodat. Pfihlizet v této souvislosti k tomu, Ze na nékterych
mistech nabidky je skuteéné uveden skener HD Ultra 4250i+, ktery by poZadované
parametry spliioval, hodnotici komise nemohla (z¢asti i pro celkovou neprehlednost nabidky,
ktera se projevovala mimo jiné tim, Ze pravé ve zminénych tabulkach, kde je tento konkrétni
typ skeneru uveden, jiné skenery typové vibec oznaceny nejsou).

Z vyse uvedeného jednoznacné vyplyva, Ze navrhovatel jesté dne 15. 2. 2012 deklaroval
zadavateli pripravenost nabizeného (zadavacim podminkam nevyhovujicimu) typu HD Ultra
3650i ke kartometrickym testlim a sv(j umysl zménil az nasledné poté, co jeho subdodavatel
dne 17. 2. 2012 potvrdil zjisténi zadavatele a uvedl, Ze maximalni skenovaci Sife dokumentu
u skeneru AO typu HD Ultra 3650i je 914mm, nikoli navrhovatelem nabizenych 1067mm.
Zfejmé proto navrhovatel vyhotovil pisemnost, kterou ve veskerych svych podanich véetné
navrhu nespravné a bez jakéhokoli pravniho opodstatnéni nazyva , objasnénim" dle § 76
odst. 3 zdkona. Zatimco predchozi poskytnuti informaci ze strany navrhovatele bylo zcela
legitimnim Ukonem uchazece a k jeho obsahu muselo byt pfihlizeno, k tomuto podani
pfihlédnuto byt nemohlo. Zakon podobny pravni ukon, kdy uchaze¢ poskytne sam
,objasnéni" nabidky, aniz by o néj byl pozadan, neumoznuje. Tento institut zakon stanovi
jako moznost - nikoli povinnost - k pripadnému vyuzZiti hodnotici komisi. Hodnotici komise
ale vzhledem k opakovanym sdélenim navrhovatele, Zze ma byt dodan pravé typ HD Ultra
3650i ane jiny, nejasnost neméla a proto k uvedenému podani ani pfihlizet nemohla.
Prihlédnuti k nému by bylo v rozporu se zasadami dle § 6 zdkona, a bylo by jednoznaénym
porusenim zasady rovného zachazeni s uchazedi. Pokud navrhovatel tvrdi, Ze zakon takovy
postup pfimo nezakazuje, je treba uvést, Ze tento soukromopravni vyklad vzhledem
k verejnoprdvnimu charakteru rozhodovaciho procesu v zadavacim fizeni neni mozné pouzit.

Zadavatel také uvedl, Ze pokud by navrhovatel v odpovédi na Zadost o informace
o pfipravenosti skeneru k atestim ze dne 17. 1. 2012 zadavateli sdélil, ze k atestim je
pfipraven skener HD Ultra 4250i+, svédcilo by to o tom, Ze mohlo dojit v nabidce skutecné
k pisarské chybé.

Pokud pak navrhovatel uvadi, Ze ,neni také pravdou, Ze by snad navrhovatel poskytl
vysvétleni nabidky ze dne 21. 2. 2012 bez pfedchozi vyzvy zadavatele. Tato vyzva ve smyslu
§ 76 odst. 3 ZVZ byla navrhovateli adresovana jiz 17. 1. 2012", pak je tfeba zdUraznit, Ze toto
tvrzeni navrhovatele je zcela nepravdivé. Zadavatel navrhovateli vyzvu k objasnéni nabidky
nezaslal. | kdyby navrhovatel dovozoval, Ze takovou vyzvou byla Zadost o poskytnuti
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soucinnosti pfi provedeni kartografického atestu, je tfeba pfipomenout, Ze v takovém
pripadé by byla odpovéd poskytnuta prakticky az mésic po lhté, kterou zadavatel urcil.

Zadavatel je ndzoru, Ze v daném pfipadé byl povinen navrhovatele vyloucit, a Ze tak ucinil po
pravu. Nevyloucenim navrhovatele z Ucasti v zaddvacim tizeni by totiz byli poskozeni ti
uchazedi, ktefi na rozdil od navrhovatele predlozili fadnou nabidku.

Zavérem proto zadavatel navrhl, aby Ufad rozhodl, Ze se ndvrh na zahdjeni fizeni zamita.

Pribéh spravniho fizeni

61.

62.

63.

64.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zakona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Géastnikiim fizeni dopisem €. j. UOHS-5251/2012/VZ-
8923/2012/530/KSt ze dne 17. 5. 2012. Usnesenim ¢&. j. UOHS-S251/2012/VZ-
8924/2012/530/KSt z téhoidne Urad Gcastnikim Fizeni stanovil lhiity, ve kterych byl
opravnéni navrhovat dikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit se k podkladm pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-$251/2012/VZ-9403/2012/530/KSt ze dne 23. 5. 2012 nafidil Ufad
predbéiné opatreni, kterym zadavateli podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zakaz
uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Zadny z Gcastnik(l spravniho tizeni se k podkladdim pro rozhodnuti ve stanovené |h(ité, ani
pozdéji, nevyjadril.

Zavéry Uradu

65.

Na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal postup zadavatele
a po zhodnoceni vSech podklad(i a na zakladé vlastniho zjisténi rozhodl, Ze zadavatel pfri
posouzeni nabidky navrhovatele nepostupoval v souladu se zakonem. Ke svému rozhodnuti
Urad uvadi nasledujici rozhodné skuteénosti.

Zavéry Uradu vztahuijici se k posouzeni nabidky navrhovatele

66.

67.

68.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZzovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Hodnotici komise podle § 76 odst. 1 zdkona posoudi nabidky uchazect z hlediska splnéni
zdkonnych pozadavk(i a pozadavkd zadavatele uvedenych vzadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepftijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto poZadavky nesplfiuji, musi byt vyfazeny. Jestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZuje se nabidka za vyrazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybam v nabidce, zjiSténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi.

Podle § 76 odst. 6 zakona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyrazena, vylouéi verfejny zadavatel bezodkladné z Ucéasti vzadavacim fFizeni.
Vylouceni uchazece vcetné dlvodl verejny zadavatel uchazeli bezodkladné pisemné
oznami.
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V bodu 7 ,Vymezeni predmétu plnéni verejné zakazky” zaddvaci dokumentace zadavatel
v ¢l. 7.1 ,Pozadovany rozsah plnéni“ uvedl, Ze predmétem plnéni této verejné zakazky je
nakup vybaveni skenovacich pracovist za podminek uvedenych v¢l. 7.3. zadavaci
dokumentace vcetné jejich instalace a konfigurace na vsech lokalitdch podle pfilohy ¢. 2
a zarucniho servisu, za podminek uvedenych v¢l. 7.4. zadavaci dokumentace. Pozadavky
zadavatele na technické parametry zafizeni a na software SW jsou uvedeny v ¢l. 7.2. zadavaci
dokumentace. Dalsi poZadavky zadavatele na pfedmét plnéni jsou uvedeny v ¢l. 7.3. zaddvaci
dokumentace. Ddle jsou v citovaném ¢lanku 7.1 zadavaci dokumentace popsany tfi typy
skenovacich pracovist a jejich konfigurace. Podle téhoZ ¢lanku 7.1 zadavaci dokumentace
budou vSechny uvedené HW soucasti vzadavaci dokumentaci dale popisovdny jako
,Komponenty“. Nakonec ¢lanek 7.1 zadavaci dokumentace ¢leni predmét vefejné zakdzky na
rizné oblasti a stanovi poZzadované pocty Komponent v jednotlivych kategoriich v kusech.

Podle ¢l. 7.2 ,Zavazna technickd specifikace pfedmétu plnéni“ zadavaci dokumentace
zadavatel pozZaduje, aby nabizené Komponenty mély minimalné technické parametry
(pozadované hodnoty) uvedené u jednotlivych kategorii (Skener A4-A0, WA) v dale
uvedenych tabulkdch. Znabidky uchazece musi vyplyvat, Ze jsou tyto parametry
(pozadované hodnoty) a podminky splnény nebo prekroceny. Uchazec vyplni tabulku formou
cestného prohlaseni (viz bod 14 zaddvaci dokumentace). Zadavatel si vyhrazuje prévo
uchaze¢em uvadéné udaje vramci posuzovani nabidek ovéfit a to i s poZzadavkem na
verifikaci uvddénych adajli vyrobcem nabizenych Komponent. Pokud uchaze¢ nabidne
Komponenty, které nebudou splfiovat vSechny uvedené technické parametry, bude toto
dlvodem pro vyrazeni nabidky takového uchazece. Dale uvedeny ¢lanek obsahuje nékolik
tabulek minimalnich pozadovanych technickych parametrt pro jednotlivé kategorie.

V bodu 14 ,,Podminky pro zpracovani popisu nabizenych Komponent“ zadavaci dokumentace
zadavatel v ¢l. 14.1. uvedl|, Ze ,v Uvodu (casti nabidky popisujici nabizené Komponenty)
uchazece popise nabizené Komponenty. Zde bude uvedeno napfr.:

a) oznaceni,

b) wvyrobce v¢. sidla,

c) oblast pouziti doporucend vyrobcem,

d) rok uvedeni nabizeného typu na trh,

e) dalsivlastnosti podle vlastniho uvazeni.”

Podle ¢l. 14.2. zadavaci dokumentace méli uchazeéi k nabizené Komponenté uvést
jednoznacnou specifikaci parametrl a podminek usporadanou do prehledné tabulky min.
vrozsahu uvedeném v¢l. 7.2 zaddvaci dokumentace a plné vsouladu s ndsledujicim
podminkami:

a) Ke kazdému z pozadovanych parametr( uchazec¢ uvede (v 5. sloupci tabulky ,,nabizena
hodnota metriky uchazecem®) skute¢nou hodnotu nabizeného parametru dle své
nabidky.

b) Vycet pozadované konfigurace uvedené v tabulce v ¢. 7.2 zaddvaci dokumentace muze
uchaze¢ doplnit o dalsi radky tabulky s uziteénymi Udaji nebo parametry o nabizené
Komponenté.
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c) Pokud komentar k nékterému radku v tabulce presdhne moznosti tabulky — ponechd
uchazec v tabulce jen zakladni anotaci odpovédi a v pfislusném radku uvede odkaz na
konkrétni ¢islo kapitoly své nabidky obsahujici podrobnéjsi udaje.

Podle bodu 18 ,Vyhradni prdvo zadavatele” zaddvaci dokumentace si zadavatel vyhradil
mimo jiné pravo ovéfit deklarované skutecnosti z nabidek pred dokoncenim jejich
hodnoceni.

Jednim z dlvodU vyloucéeni navrhovatele byla skutecnost, Ze navrhovatel v nabidce, a ani
v ndvrhu smlouvy, neuved| konkrétni oznaceni nékterych doddvanych komponent.

K uvedenému Ufad uvadi, Ze ze zaddvaci dokumentace vyplyva, 7e zadavatel pozadoval, aby
uchaze¢em v nabidce nabizené komponenty podle ¢él. 7.2 ,Zavazna technickd specifikace
pfedmétu plnéni“ zadavaci dokumentace splfiovaly minimdlné technické parametry
(pozadované hodnoty) uvedené u jednotlivych kategorii (Skener A4-A0, WA) v tabulkach.
Z nabidky uchazece muselo také vyplyvat, Ze jsou tyto parametry (poZadované hodnoty)
a podminky splnény nebo prekroéeny. Uchaze¢ proto mél vyplnit tabulku formou ¢estného
prohlaseni podle ¢l. 14 zadavaci dokumentace.

Podle bodu 14 ,Podminky pro zpracovani popisu nabizenych Komponent” zadavaci
dokumentace zadavatel v €l. 14.1. pozadoval, aby v Uvodu (¢asti nabidky popisujici nabizené
Komponenty) uchaze¢ popsal nabizené Komponenty, pficemz mél uvést napf.: oznaceni,
vyrobce V¢. sidla, oblast pouziti doporuéend vyrobcem, rok uvedeni nabizeného typu na trh,
dalsi vlastnosti podle vilastniho uvazeni.

Nakonec mél uchazec¢ podle €l. 14.2. zaddvaci dokumentace k nabizené Komponenté uvést
jednoznacnou specifikaci parametrl a podminek usporadanou do prehledné tabulky min.
v rozsahu uvedeném v ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace a plné v souladu s dale stanovenymi
podminkami tykajicich se poZzadovanych technickych parametra.

Z vyse uvedenych udajl zadavaci dokumentace jednoznacné nevyplyva, Ze by uchazeci méli
ve svych nabidkach uvést i konkrétni, pfesné oznaceni doddvanych komponent. Zadavatel
pozadoval, aby znabidek vyplyvalo, Ze dodavané komponenty splnily jim minimalné
stanovené technické parametry, které uved| vtabulce v¢l. 7.2. zadavaci dokumentace.
Uvedené tabulky méli uchazeci vyplnit formou cestného prohlaseni a déle v nich uvést ke
kazdému z pozadovanych parametr( skutecnou hodnotu parametru nabizené komponenty.
Dale mohli uchazedi doplnit tabulky o dalsi uzZite¢né Udaje nebo parametry o nabizené
komponenté.

Navrhovatelova nabidka obsahuje vyplnénou tabulku, kterd byla zadavatelem uvedena
v €l. 7.2 zadavaci dokumentace. V tabulce zadavatel pozadoval vyplnit Udaje oznacené
,Nabizend hodnota metriky uchazecem”, tedy skute¢né hodnoty, kterych dosahuji
navrhovatelem nabizené komponenty. V souladu se znénim zadavaci dokumentace ji
navrhovatel vyplnil formou &estného prohlaseni a dale ji vyplnénou pfiloZil jako pfFilohu
navrhu smlouvy.

K argumentu zadavatele, Ze na tom, Ze popis nabizenych komponent byl striktné pozadovan,
nemuze nic zménit ani to, Ze v €l. 14.1. zadavaci dokumentace byla pouzita zkratka ,napft.”,
Utfad uvadi, e pravé uvedena zkratka napf. ddva uchaze&i moznost uvést jen nékteré Gdaje
vyjmenované v citovaném ¢lanku zaddvaci dokumentace. Jina situace by nastala v okamziku,
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kdyby zminéna zkratka ,,napf.” v citovaném ¢lanku nebyla uvedena, pfip. pokud by zadavatel
v zadavaci dokumentaci jednoznacné stanovil, Ze je nutné v nabidce uvést veskeré Udaje
vztahujici se k nabizenym komponentam. Pak by bylo nutné uvést také veskeré udaje
uvedené zadavatelem v citovaném ¢lanku 14.1. zadavaci dokumentace.

Dale zadavatel cituje rozhodnuti Ufadu ¢&. j. $303/2009/VZ, ve kterém je uvedeno, Ze
,$ ohledem na poZadavky zadavatele uvedené v zaddvacich podminkdach nepostacuje tedy
uvést konkrétni technické parametry (...) bez toho, aniz by se vztahovaly ke konkrétnimu
jedine¢nému vyrobku od jednoznacné uréeného vyrobce/dodavatele”, a to predevsim
s ohledem na uvedeny zavér.

K citovanému rozhodnuti Ufad uvadi, Ze zjeho obsahu je zfejmé, 7e ze zadavaci
dokumentace i dalSich listinnych podklad( vypracovanych zadavatelem zcela jednoznacéné
vyplyvalo, Ze zadavatel chtél mit jistotu ohledné technickych parametrl rekuperacniho
vymeéniku, k ¢emuz mél slouzit pravé formular 3.7, ve kterém mély byt uvedeny konkrétni
vyrobky (zafizeni) a jejich vyrobci. V této verejné zakazce tedy zadavatel vyslovné pozadoval
uvedeni konkrétnich vyrobk(l a jejich vyrobcl. Jak vsak vyplyvd zvySe uvedenych
skuteCnosti, ze zadavaci dokumentace Setfené verejné zakazky nevyplyva povinnost tyto
udaje do nabidky uvést. Z uvedeného dlivodu je argumentace citovanym rozhodnutim
bezpredmétna, nebot zavéry v ném vyslovené nelze aplikovat na Setfenou verejnou zakazku.

Zadavatel ddle argumentoval skutecnosti, Ze nekonkrétnim oznaéenim dodavanych
komponent navrhovatel do zna¢né miry ztiZil ¢i vyloucil moznost ovéreni deklarovanych
skutecnosti z nabidek (viz ¢l. 18 zadavaci dokumentace) a to zda nabizené komponenty
odpovidaji jeho pozadavku a rovnéz vyloudil relevantni zkoumani, zda se zjeho strany
nejedna o mimoradné nizkou nabidkovou cenu.

Ani tento argument vsak nic neméni na skutec¢nosti, Ze navrhovatel vypracoval nabidku
vsouladu se zaddvacimi podminkami. Jestlize mél zadavatel problém s ovérenim
deklarovanych skutecnosti v nabidce navrhovatele, nemuze toto pricitat k tiZzi navrhovatele,
nebot ten postupoval pfi vypracovani nabidky podle zadavatelem stanovenych zaddavacich
podminek.

Dalsim ddvodem, ktery souvisi svySe uvedenym davodem vylouceni navrhovatele ze
zadavaciho fizeni, je skutecnost, Zze navrhovatel podle zadavatele predlozil takovy navrh
smlouvy, ktery neobsahuje specifikace nékterych dodavanych komponent, a ktery neni
mozné bez podstatnych zmén pfijmout.

K uvedenému Urad odkazuje predeviim na obsahy &l. 7. a €l. 14. zadavaci dokumentace
adéale na ¢l. 17 ,Doporucend osnova pro zpracovani nabidky“ zadavaci dokumentace, ve
kterém zadavatel popsal, jakym zplsobem poZaduje sestavit nabidku. V ¢l. 17.9. ,Navrh
smlouvy” uvedl, Ze navrh smlouvy o plnéni verejné zakdzky musi byt zpracovan v souladu se
véemi podminkami vymezenymi v ozndmeni zaddvaciho fizeni a v zaddvaci dokumentaci
(zejména v souladu s bodem 8 zaddvaci dokumentace (bod 8 zadavaci dokumentace nese
nazev ,Obchodni podminky“ — doplnéno Ufadem)), musi pokryvat cely predmét plnéni
verfejné zakazky a musi byt podepsany osobou opravnénou jednat jménem uchazece nebo
v pripadé fyzické osoby touto fyzickou osobou. Navrh smlouvy musi kromé dalSich nalezZitosti
obsahovat podle pism. f) zdvaznou technickou specifikaci podle bodu 7.2 této zaddvaci
dokumentace (k obsahu ¢l. 7.2 zadavaci dokumentace viz bod 69. tohoto rozhodnuti).
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Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze ani z ¢l. 7 a ¢l. 14 zadavaci dokumentace, ale ani
z ¢l. 17 zadavaci dokumentace nevyplyva, Ze by uchaze¢ musel uvést v nabidce, a to v Zadné
jeji ¢asti, tedy ani v ndvrhu smlouvy, konkrétni oznaceni jim dodavanych komponent.

Zadavatel dale namital, Ze nabidka véetné navrhu smlouvy je zakladnim projevem vile
uchazece, smérujici ke vzniku prav nebo povinnosti, pficemz projev vlle musi byt dostatecné
urcity a musi z néj vyplyvat vile uchazece byt jim vazan v pripadé jeho prijeti. Pokud neni
predmét plnéni dostatecné konkretizovan konkrétnim typem, pripadné dalSimi udaji
vyluéujicimi zdménu za jiny, pak se nejedna o dostatecné urcity projev vlle, ktery by
uchazece zavazoval dodat konkrétni komponenty a zadavatele opravioval takové konkrétni
komponenty odebrat.

K uvedenému U¥ad uvadi, 7e souhlasi s ndzorem zadavatele, e projev ville by mél byt urgity.
V Setfeném pfripadé vsak zadavatel podle zaddvaci dokumentace nepozadoval, aby uchazedi
uvedli ve svych nabidkach konkrétni oznaceni dodavanych komponent. Z uvedeného dlivodu
je nezbytné v Setfené verejné zakdzce povaZovat nejenom ndvrh smlouvy, ale i celou
navrhovatelovu nabidku, za dostatecné urcitou dle pozadavk( zadavatele.

Zadavatel také uvedl argument, Ze dodatecné doplnéni takovych skuteénosti jako napf.
uvedeni specifikace, resp. popisu plnéni az v ramci jednani o smlouvé, by bylo nepfipustnou
zménou smlouvy.

Utrad k tomu opakované uvadi, Ze v $etfené verfejné zakdzce byla nabidka navrhovatele a to
véetné navrhu smlouvy vypracovana v souladu se zadavacimi podminkami, tedy obsahovala
skute€nosti uvedené v zadavacich podminkach, ve kterych nebylo vyslovné uvedeno, Ze
nabidka ¢i ndvrh smlouvy musi obsahovat ndzvy komponent.

K argumentaci zadavatele ohledné zmény ustanoveni § 82 odst. 7 zdkona ucinné od 1. 4.
2012 Urad uvadi, Ze tuto argumentaci povazuje za bezpifedmétnou, nebot zadavaci Fizeni
bylo zahdjeno dne 11. 10. 2011, tedy jesté pred ucinnosti novely zakona platné od 1. 4. 2012,
a tudiz se podle § 158 odst. odst. 1 a 2 zdkona zahdjené zadavaci fizeni dokonci, a i spravni
fizeni, podle zdkona ucinného v dobé zahdjeni zadavaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele byla vypracovana v souladu
se zadavacimi podminkami, a to véetné navrhu smlouvy obsazené v nabidce navrhovatele.
Vzhledem k uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 76
odst. 1 zdkona v ndvaznosti na § 76 odst. 6 zakona tim, Ze nesprdvné posoudil obsah nabidky
navrhovatele a rozhodnutim ze dne 26. 3. 2012 jej vyloudil ze zaddavaciho fizeni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Zavéry Uradu vztahuijici se k vysvétleni nabidky navrhovatele

94.

95.

Dalsim dlvodem vylou€eni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni bylo podle zadavatele
nesplnéni technickych parametrt nabizeného skeneru AO. K uvedenému ddvodu uvadi Ufad
nasledujici.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.
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Hodnotici komise mizZe podle § 76 odst. 3 zakona v pfipadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Hodnotici komise nabidku vyradi, pokud uchazec
nedoruci vysvétleni ve lhité 3 pracovnich dnd ode dne doruceni Zadosti o vysvétleni
nabidky, nestanovi-li hodnotici komise lhtu delsi.

V ¢l. 5.4. ,Technické kvalifikacni predpoklady” zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze
v ramci splnéni pozadavkl zadavatele podle § 56 odst. 1 pism. e) zdkona muze zadavatel
pozadat o predloZeni vzorku skenerd A4 a A3 a kontrolu skeneru AO u dodavatele. Jako
zpUsob prokazani zadavatel stanovil, Ze uchazec skenery A4 a A3 predlozi hodnotici komisi
na vyzadani véetné dokumentace a SW. Kontrola skeneru AO a stolniho velkoformatového
skeneru z hlediska vyhovéni pozadavkim na kartometrické skenovani bude provedena
u uchazece. Uchaze¢ si predlozené vzorky vyzvedne po ukonéeni vybérového fizeni.

Zadosti ze dne 17. 1. 2012 vyzvala hodnotici komise viechny uchazeée k podani informace
a k soucinnosti k provedeni kartometrického atestu. K provedeni kartometrického atestu
skeneru AO a velkoformatového skeneru zadavatel poZadoval sdélit spolecnost a presnou
adresu, kde Ize provést tento test, a kontaktni osobu, se kterou je moziné upresnit termin.
Dale bylo v Zadosti mimo jiné uvedeno, Ze skenery testuje Zemémeériésky urad podle Pokynu
€. 32, ktery je soucasti zadavaci dokumentace.

Na uvedenou zZadost zadavatele odpovédél navrhovatel dne 24. 1. 2012, kdyz uved|, Ze test
A0 skeneru HD ultra 3650i je moZné provést na adrese spolecnosti DIGIS, spol. s r. o.

Dne 14. 2. 2012 ucinil zadavatel dotaz u spolecnosti Contex A/S (Dansko), zdali skener
Contex HD Ultra 3650i ma skenovaci Sitku dokumentu 1067mm. Zastupce jmenované
spole¢nosti dne 16. 2. 2012 zadavateli sdélil, Ze dotaz preposlal jeho distributorovi v Ceské
republice a to spolec¢nosti DIGIS, spol. sr. 0. Zastupce spolecnosti DIGIS, spol. sr. o. zaslal
zadavateli dne 17. 2. 2012 zakladni technické parametry velkoformatového skeneru Contex —
model HD Ultra 3650i. Z uvedenych technickych parametrl vyplyva, Ze citovany skener ma
Sifi skenovani 914mm.

Dne 21. 2. 2012 podal navrhovatel doplnujici informace k nepresnostem ve své nabidce, ve
kterych uved|, Ze v ramci findlniho zpracovani nabidky doslo k pisarské chybé, v disledku
které je na nékolika mistech jeho nabidky chybné uvedeno oznaceni typu skeneru pro
skenovani velkych predloh AO, a to na str. 2 nabidky, na str. 177 nabidky a ve ,Shrnuti” na
str. 265 nabidky. Tento text byl kopirovan a pisarskou chybou obsahuje nespravné oznaceni
typu nabizeného skeneru HD Ultra 3650i, namisto spravného oznaceni typu nabizeného
skeneru Contex HD Ultra 4250i+. Naopak tabulka parametr( na str. 177 — 180 nabidky,
obsahuje spravné oznaceni nabizeného skeneru Contex HD Ultra 4250i+ a obsahuje
i odpovidajici parametry nabizeného typu. Obdobné v ndvrhu smlouvy predloieném
v nabidce, v pfiloze ¢. 1 vtabulce na str. 229 nabidky, je uvedeno spravné oznaceni
nabizeného skeneru Contex HD Ultra 4250i+. Dale navrhovatel uvedl, Ze ostatni Udaje
uvedené v jeho nabidce jsou platné, pro ného zavazné a z(stdvaji beze zmény. V ptipadé, ze
by hodnotici komise nevyhodnotila chybné oznaceni uvedeného skeneru ve volném textu
nabidky jako pisafskou chybu, jednalo by se o nejasnost nabidky. V takovém pfipadé by byla
hodnotici komise povinna postupovat podle 76 odst. 3 zakona, kdyZ pro takovy pfipad cini
timto navrhovatel pisemné vysvétleni nabidky v uvedeném rozsahu.
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Podle protokolu z 5. jednani hodnotici komise ze dne 28. 2. 2012 se hodnotici komise shodla,
Ze k podani navrhovatele ze dne 21. 2. 2012 oznacené jako , Podani dodatecné informace
k nepfesnostem v nabidce, nebude pfrihlizet“. Didvodem byly skutecnosti, Ze navrhovatel
podani zaslal poté, co zastupce vyrobce skeneru A0 (mimo jiné subdodavatel navrhovatele)
zadavateli potvrdil, Ze navrhovatelem nabizeny typ skeneru AO Contex HD Ultra 3650i
nevyhovuje pozadavkim zadavaci dokumentace. Vysvétleni navrhovatele nelze oznadit za
pisarskou chybu, protoze uvedeny typ skeneru AO existuje a navrhovatel pisemné uvedl, i po
Ih(té pro poddani nabidek, Ze tento typ skeneru je pfipraven pro kartometricky atest.

Z vyse uvedenych skutecnosti je zfejmé, Ze navrhovatel ve své nabidce na nékolika mistech
uvedl, Ze nabizi typ skeneru A0 Contex HD Ultra 3650i, ktery nespliiuje technické pozadavky,
a na dalSich mistech nabidky uvedl typ skeneru AO Contex HD Ultra 4250i+, ktery splfiuje
zadavatelem stanovené technické pozadavky. Dale navrhovatel na vyzvu zadavatele ze dne
17.1.2012  ksoudinnosti  k provedeni  kartometrického  atestu  skeneru AO
a velkoformatového skeneru odpovédél dne 24. 1. 2012, kdyZz uvedl|, Ze test AO skeneru
HD ultra 3650i je mozné provést na adrese spolecnosti DIGIS, spol. s r. 0. Dne 21. 2. 2012
podal navrhovatel dopliujici informace k nepfesnostem ve své nabidce, ve kterych uvedl, Ze
v ramci finalniho zpracovani nabidky doslo k pisarské chybé, a Ze nabizi poZadovany typ
skeneru, tedy skener A0 Contex HD Ultra 4250i+.

Z popsanych skutecnosti je zfejmé, Ze nabidka navrhovatele obsahovala nejasnost, pricemz
tuto nejasnost vyvolala Cislovka v oznaceni skeneru AO. Otazkou tedy je, jakym zplsobem
mél zadavatel v pfipadé takové nejasnosti postupovat a zda objasnéni nabidky
navrhovatelem lze povazovat za vysvétleni nabidky nebo za zménu nabidky.

Jak uved| Krajsky soud v Brné ve svém rozsudku €. j. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011, muze
hodnotici komise podle § 76 odst. 3 zakona v pfipadé nejasnosti pozddat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢éem spatfuje nejasnosti
nabidky, které ma uchazec vysvétlit. Pfestoze okruh nejasnosti, na které dopada § 76 odst. 3
zakona, mlze byt Siroky, jeho aplikace prichazi v ivahu tam, kde zadavateli neni zfejmé, co
tou kterou casti své nabidky uchazec¢ konkrétné myslel. Zakon zde predpokladd podobny
mechanismus, jaky se uplatni v pfipadé zjisténi mimoradné nizké nabidkové ceny podle § 77
odst. 1 zdkona s tim rozdilem, Ze zatimco v pfipadé postupu podle § 77 odst. 1 zakona je
postup hodnotici komise tam uvedeny postupem obligatornim, v pfipadé § 76 odst. 3 zakona
muze hodnotici komise uvazit, zda uchazece k pisemnému vysvétleni nabidky vyzve ¢i nikoli,
a tedy se jedna o postup fakultativni. Tato volba by méla byt u¢inéna po dikladné uvaze
ohledné povahy nejasnosti a jejich vlivu na moznost posouzeni nabidky z pohledu ostatnich
pozadavk( a na moZnost hodnoceni nabidek.

Krajsky soud v Brné ddle v citovaném rozsudku uvadi, Ze souhlasi s tim, Ze postup zadavatele
podle § 76 odst. 3 zakona je postupem dobrovolnym, zdroven vsak vychazi z predpokladu, Ze
zadavaci fizeni je vysoce formalizované, kde i formalni pochybeni mize zpUsobit uchazeci
negativni nasledky. Vychazi-li Krajsky soud v Brné ze skutecnosti zjiSténych v jim Setfené
verejné zakazce a je-li veden snahou vykladat zakon smysluplné, a to i pres vysoky stupen
formalismu zadavaciho fizeni, pak dospiva k zavéru, jde-li, kterd na prvni pohled vyvold
dojem, Ze se uchazec v ¢asti nabidky dopustil chyby, tedy jde o nejasnost, kterd je zfejm3,
lehce popsatelnd, lehce vysvétlitelna, pak je namisté vytknout zadavateli rezignaci na
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vyjasnéni si takové nejasnosti. Zadavatel musi mit po podani nabidek jasno, zda nabidky
vyhovuji zaddvacim podminkam ci nikoli.

V Uradem 3etfené verfejné zakazce vznikla nejasnost navrhovatelovy nabidky v tom smyslu,
Ze navrhovatel v nékterych ¢astech nabidky oznacil skener AO jako Contex HD Ultra 3650i
a v nékterych c¢astech nabidky oznacil skener AO jako Context HD Ultra 4250i+. Skener
A0 Contex HD Ultra 3650i byl uveden na strané 2 nabidky v ManazZerském shrnuti, na strané
177 nabidky v textu bodu 6.5 Shrnuti pro skenovani velkych pfedloh a na strané 265 nabidky
ve Shrnuti. Naproti tomu skener AO Contex HD Ultra 4250i+ byl uveden na strané 177
nabidky v tabulce obsahujici technické parametry skenerld pro skenovani velkych predioh
ana strané 229 nabidky také vtabulce obsahujici technické parametry skenerd pro
skenovani velkych predloh, kterd je pfilohou ndvrhu smlouvy.

V nabidce navrhovatele je tak zjevny rozpor, ktery neni skryty, neni tfeba k jeho zjisténi
74dné podrobné zkoumani & zvlastni posouzeni. Ze se jedna o zfejmou nespravnost, doklada
skutecnost, Ze ji zadavatel sam zjistil a nasledné se obratil s dotazem na vyrobce uvedeného
skeneru a to spole¢nost Contex s zadosti o sdéleni technického parametru tykajiciho se max.
skenovaci Sife skeneru AO Contex HD Ultra 3650i.

Zaroven jde o nejasnost lehce popsatelnou, nebot obé oznaceni skeneru oznacujici dva
existujici druhy skeneru, pricemz oba druhy skenerl jsou velkoformdatové. Je tedy mozné,
aby doslo k jejich zdméné. Z technickych specifikaci uvedenych v tabulkach nabidky, je vSak
zfejmé, Ze se jedna o skener A0 Contex HD Ultra 4250i+.

Také se jednda o nejasnost, ktera je vysvétlitelna, nebot spravné oznaceni skeneru A0 Contex
HD Ultra 4250i+ je uvedeno v tabulce nabidky, kterd byla soucasti zadavaci dokumentace
a kterou musel navrhovatel vyplnit. Zaroven technické udaje vyplnéné v uvedené tabulce
odpovidaji spravnému oznaceni skeneru, tedy skeneru AO Contex HD Ultra 4250i+.
Uvedenym zpUsobem lze objasnit, Ze doslo k této nejasnosti v disledku pisemné chyby.

Ke skutecCnosti, Ze si zadavatel ovéroval u vyrobce skenerli max. skenovaci Sifi skeneru
AO Contex HD Ultra 3650i Ufad uvadi, Ze ovéreni si tohoto technického parametru nelze
povazovat za vyjasnéni nabidky, nebot tim nedoslo k odstranéni nejasnosti, Ze jsou v nabidce
uvedeny dva rlizné druhy skeneru, ale pouze k potvrzeni, Ze existuji oba skenery oznacené
v nabidce navrhovatele, pficemzZ jeden z nich splnuje zadavatelem stanovenou technickou
podminku max. skenovani Site a druhy nikoliv.

Zadavatel ve vyjadreni k navrhu dale uvedl|, Ze upozornéni na pisarskou chybu obdrzel az
poté, co si ovéril u vyrobce skeneru, potazmo u spolecnosti GINIS, kterd je subdodavatelem
navrhovatele, technicky parametr tykajici se max. skenovaci Sife pro skener AO Contex
HD Ultra 3650i. K tomu U¥ad uvadi, ze okamzik, ke kterému dojde ke zjiténi chyby, neni
rozhodujici, protoze zadavatel je podle § 111 odst. 6 zakona povinen v priibéhu zadavaciho
fizeni prijmout opatfeni knapravé, zjisti-li, Ze nékterym udkonem porusil zdkon
atoiv pripadé Ze proti takovému ukonl neobdrzel namitky.

Zadavatel také ve vyjadreni k ndvrhu sdélil, Ze navrhovatel svlj umysl dodat skener
AO Contex HD Ultra 3650i potvrdil jesté dne 15. 2. 2012. K tomu Ufad uvadi, e souc&asti
obdrzené dokumentace je dopis navrhovatele ze dne 14. 2. 2012, ktery je nazvan , Odpovéd
na zadost o objasnéni dle § 59 odst. 4 ZVZ“. Obsahem uvedené odpovédi navrhovatele je

20



114.

115.

116.

117.

C.j.: UOHS-S251/2012/VZ-22529/2012/530/KSt

objasnéni prokazani nékolika technickych kvalifikacnich predpokladl na zakladé Zadosti
zadavatele ze dne 7. 2. 2012. Obsahem jmenovaného podani, a to ani jeho pfiloh, neni
skutecnost tykajici se umyslu dodat skener AO Contex HD Ultra 3650i, ani zadného jiného
zarizeni. Nelze tak souhlasit s tvrzenim zadavatele, Ze navrhovatel svij umysl dodat skener
AO Contex HD Ultra 3650i potvrdil jesté i dne 15. 2. 2012.

V Setfeném pripadé objasnénim pisarské chyby, nebo-li nejasnosti v nabidce navrhovatele,
nedoslo ke zméné ¢i doplnéni nabidky navrhovatele, protoze technické Udaje uvedené
v povinné vyplnéné tabulce obsahovaly Udaje odpovidajici skeneru AO Contex HD Ultra
4250i+, tedy skeneru, ktery odpovida zadavatelem stanovenym zaddvacim podminkam.
Z uvedeného davodu timto postupem nedoslo ke zméné technickych parametr(i uvedenych
v nabidce navrhovatele. Také se nejedna o doplnéni nabidky udajem, ktery by Sel nad ramec
udaji uvedenych v pavodné podané nabidce. Opravu nejasnosti nelze také povazovat za
zménu ndavrhu smlouvy ¢i za doplnéni navrhu smlouvy, nebot navrhu smlouvy, konkrétné
jeho pfiloha, kterou tvofi vyplnéna tabulka obsazena v zadavaci dokumentaci, obsahuje udaj
o skeneru AQO Contex HD Ultra 4250i+ a vyplnéné technické parametry odpovidaji tomuto
skeneru. Vysvétlenim pisarské chyby také nedoslo ke zméné nabidkové ceny navrhovatele.
Jednalo se tedy o takovou nejasnost, ktera byla zfejmd, lehce popsatelna a vysvétlitelna,
a ktera neméla vliv na nabizeny predmét plnéni verejné zakazky a ani na jeho cenu.

Jak dale uvedl Krajsky soud v Brné v rozsudku €. j. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011, ma-li byt
zakon aplikovan smysluplné, pak se nemUze za vSech okolnosti jevit jako spravny zavér
zadavatele, Ze hodnotici komise neni povinna a ani opravnéna pfihlizet k jakymkoli opravam
a doplnénim nabidek podanym uchazecem zjeho vlastni iniciativy po lhité pro podani
nabidek. Tento zavér se uplatni zasadné a bezezbytku pro opravy a dopliovani nabidek, jimiz
by nabidka byla fakticky ménéna. V soudem Setfené verejné zakazce vsak posuzované
skutec¢nosti ukazuji, Ze formalistickd mechanicka aplikace takového zdkazu jako absolutniho
neni vidy na misté. V pripadé opravy jasné chyby neni divod na pokus o jeji opravu,
nedochazi-li k faktické zméné nabidky, rezignovat a postup zadavatele podle pravidla ,co
¢init nemusim, to necinim“ obhajovat s poukazem na pouhou mozZnost vyjasnéni si nabidky
danou § 76 odst. 3 zdkona.

Zda ma zadavatel postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona je tedy zapotrebi fesit s ohledem na
okolnosti tykajici se kazdého jednotlivého zaddvaciho Fizeni. Jak bylo jiz uvedeno vyse, Urad
v Setfené verejné zakdzce dospél kzavéru, Ze objasnénim pisarské chyby ze strany
navrhovatele nedoslo ke zméné nabidky, nebot se jednalo o zfejmou, lehce vysvétlitelnou
a popsatelnou nejasnost. Zadavatel navrhovatele vsak vyloucil, aniz by se pokusil nejasnost
v nabidce vyjasnit, zvlast poté, kdyz pred rozhodnutim o jeho vylouéeni ze zadavaciho fizeni
byl navrhovatelem upozornén na nejasnost v nabidce a nechal ji bez odezvy. Mezi doruéenim
objasnéni pisarskych chyb ze dne 21. 2. 2012 a rozhodnutim o vylouceni navrhovatele ze dne
26. 3. 2012 uplynula pomérné dlouha doba.

Vzhledem k zavéru Krajského soudu v Brné uvedeného ve vyse citovaném rozsudku tak mél
zadavatel postupovat podle § 76 odst. 3 zakona a mél se pokusit nejasnost v nabidce
navrhovatele vyjasnit, zvlasté pokud pred rozhodnutim o jeho vylouéeni byl na tuto
nejasnost ze strany navrhovatele upozornén.
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Na zakladé vy$e uvedeného Urad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v § 6
zakona v navaznosti na § 76 odst. 3 zdkona, tim, Ze vyloudil navrhovatele rozhodnutim ze
dne 26. 3. 2012 z Ucasti v zadavacim fizeni, aniz jej predtim pozadal o pisemné vysvétleni
nabidky, ptficemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Napravné opatieni

119.

120.

121.

Podle § 118 odst. 1 zdkona nedodrizi-li zadavatel postup stanoveny pro zaddani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Pochybeni zadavatele Utad napravil ulozenim napravného opatfeni ve smyslu § 118 odst. 1
zakona. Vzhledem ktomu, Ze zadavatel pochybil pfi posouzeni nabidky navrhovatele
z hlediska splnéni zakonnych pozadavk( a pozadavk( zadavatele uvedenych v zaddvacich
podminkach, a dale v Setfené verejné zakazce zadavatel nepozadal navrhovatele o vysvétleni
nabidky, zrusil Urad véechny Gkony zadavatele tykajici se posouzeni nabidky navrhovatele ve
vztahu k predmétu verejné zakazky a soucasné zrusil i Ukony zadavatele spocivajici ve
vylouceni navrhovatele ze dne 26. 3. 2012 z Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavaci fizeni se tak
vraci do stavu pred vydani zminéného rozhodnuti o vylouceni navrhovatele a zadavatel se
bude muset opétovné vyporadat s posouzenim nabidky navrhovatele.

Vsouladu s § 118 odst. 1 zdkona Ufad na zdkladé posouzeni viech vyde uvedenych
skutecnosti rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. a Il. tohoto rozhodnuti, nebot zadavatel
nedodrzel zdkonem stanoveny postup pro zadani verejné zakazky, pficemz tento postup
mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot navrhovatel nabidl nejnizsi nabidkovou
cenu, kterd je jednim zdil¢ich hodnoticich kritérii s nejvyssi vahou, a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Ztohoto dlivodu Ufad rudi viechny Ukony zadavatele tykajici se
posouzeni nabidky navrhovatele a zaroven rusi rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni ze dne 26. 3. 2012, jak vyplyva z vyroku lll. tohoto

rozhodnuti.

Naklady fizeni

122.

123.

124.

Podle § 119 odst. 2 zadkona je soucasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis.

Provadéci pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd
fizeni o prezkoumdni UkonU zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladu fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, e Utad rozhodl podle § 118 zékona o zrudeni zadani vefejné
zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze Ufad zrusil timto rozhodnutim viechny Ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim nabidky navrhovatele a s rozhodnutim zadavatele o jeho vylouéeni ze
zaddavaciho fizeni, rozhodl o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni tak, jak je uvedeno ve
vyroku IV. tohoto rozhodnuti.
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C.j.: UOHS-S251/2012/VZ-22529/2012/530/KSt

125. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000251.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k pfedsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ceska republika, Cesky ufad zemémétiésky a katastralni, Pod sidlistém 9/1800, 182 11 Praha

2. JUDr. Petra Buzkova, advokatka, Vyroubal Krajhanzl, Skolout, advokatni kanceldf, s. r. o.,
Na Prikopé 859/22, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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