UOHSX004CFVA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-$319/2012/VZ-12732/2012/520/DRi V Brné dne 11. ¢ervence 2012

Utad pro ochranu hospodarské soutéze jako organ prisluiny podle ustanoveni § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 12. 3. 2012 na ndvrh ze dne 9. 3. 2012, jehoZ ucastniky jsou

° zadavatel — Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest, IC 71377999, se sidlem
Stépanska 15, 120 00 Praha, zastoupend Ing. Miroslavem Kfizkem, Ph.D., generdlnim
feditelem,

. navrhovatel — Dial Telecom, a. s., IC 28175492, se sidlem K¥izikova 36a/237, 186 00 Praha, za
niz jednd Mgr. Zdenék Sivek, predseda predstavenstva, ve spravnim fizeni zastoupena na
zakladé plné moci ze dne 2. 1. 2012 Mgr. Andreou Stachovou, advokatkou, Advokatni
kanceldi SCHULMANN & STACHOVA, se sidlem Valentinska 92/3, 110 00 Praha,

ve véci zruSeni zaddvaciho fizeni na verejnou zakazku ,,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a
drobné podniky - Zvyseni konkurenceschopnosti malych a drobnych podnik(i prostfednictvim
finan¢ni podpory poftizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI“, zaddvanou formou otevieného
fizeni, jejiz oznameni bylo vinformacnim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 5.
8.2011 pod ev. ¢ 6006122002003 a v Utednim véstniku Evropské unie dne 10. 8. 2011 pod
evidenénim ¢islem 2011/S 152-251393,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisli, zastavuje, nebot s poddnim ndvrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — Dial Telecom, a. s., IC 28175492, se sidlem
KFizikova 36a/237, 186 00 Praha — kauci nesloZil ani v dodate¢né Ihité stanovené Ufadem pro
ochranu hospodarské soutéze.
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ODUVODNENI

ZADAVACI RiZENi

1.

Agentura pro podporu podnikani a investic Czechinvest, IC 71377999, se sidlem Stépanskd
15, 120 00 Praha, zastoupena Ing. Miroslavem Ktizkem, Ph.D., generdlnim teditelem (dale
jen ,zadavatel”), uverejnila podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon”), v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
dne 5. 8.2011 pod ev.& 6006122002003 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
10. 8. 2011 pod evidenénim cislem 2011/S 152-251393 oznameni o zahdjeni otevieného
zaddvaciho fizeni ,Cenové zvyhodnéné ICT sluzby pro malé a drobné podniky - ZvySeni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluzeb v rdmci OPPI“ (dale jen ,verejna zakazka“).

Ve lh(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel nabidku od péti uchazecu:

a. Dial Telecom, a. s., IC 28175492, se sidlem KFizikova 36a/237, 186 00 Praha (dale jen
,havrhovatel”)

b. GTS Czech s. r. 0., IC 28492170, se sidlem Premyslovskd 2845/43, 130 00 Praha 3, za
niz jedna David Sita, jednatel, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 8.11.2011 Tomasem Pfefferem, podnikatelem, IC 87705508, SermiFska
2378/3b, 169 00 Praha 6 (dale jen ,,GTS Czech s. r. 0.9),

C. Vodafone Czech Republic a. s., IC 25788001, se sidlem Vinohradska 167, 100 00
Praha,

d. T-Mobile Czech Republic a. s., IC 64949681, se sidlem Tomickova 2144/1, 149 00
Praha,

e. Telefdénica Czech Republic, a. s., se sidlem Za Brumlovkou 266/2, 140 22 Praha, ICZ
a. s., se sidlem Na hfebenech Il 1718/10, 147 00 Praha, a Ceskd posta, s. p., se
sidlem Politickych vézi 909/4, 255 99 Praha (dale jen , Telefonica Czech Republic,
a.s., ICZ a.s., a Ceska posta, s. p.“)

Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2012 zadavatel vSechny uvedené uchazece vyloudil z Ucasti
v zadavacim fizeni. Uchaze¢ GTS Czech s. r. o., podal namitky proti svému vylouceni.
Rozhodnutim ze dne 26. 1. 2012 zadavatel ndmitkdm navrhovatele vyhovél a dne 10. 2. 2012
zadavatel rozhodl o zruseni svého rozhodnuti o vylou¢eni uchazece GTS Czech s. r. o. z Ucasti
v zadavacim fizeni.

Namitky proti svému vylouceni podal rovnéz uchaze¢ — Telefénica Czech Republic, a. s.,
ICZ a. s., a Ceska posta, s. p., a navrhovatel. Témto namitkam zadavatel nevyhovél.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012 zadavatel zrusil podle § 84 odst. 2 pism. e) a § 84 odst. 3
pism. b) zdkona predmétné zadavaci fizeni. V odlvodnéni svého rozhodnuti zadavatel uvadi,
Ze vSechny nabidky, kromé jediné, byly ze zaddvaciho fizeni na tuto verejnou zakdazku
vyfazeny a doposud nedoslo k rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Dale zadavatel vrozhodnuti o zruSeni zadavaciho Fizeni uvadi, Ze ,zaddvaci fizeni bylo
fizenim navazujicim na pfedchozi zadavaci fizeni se stejnym predmétem plnéni, kterym je
poskytovani cenové zvyhodnénych ICT sluieb pro malé a drobné podniky pro zvyseni
konkurenceschopnosti malych a drobnych podnikd prostfednictvim finanéni podpory
pofizeni zakladnich ICT sluzeb v ramci OPPI, které bylo rovnéz zruseno, a to z dlivodu podani
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pouze jediné nabidky. S ohledem na skute¢nost, Ze program podpory ICT v podnicich, ktery
ma byt realizovdn pod Operacnim programem podnikani a inovace (OPPI) 2007-2013, jako
takovy konéi ke konci roku 2013, dostal se zadavatel z divodl procesnich pritahd
zplUsobenych nevyhovujicimi nabidkami uchazecd, jejich ndmitkami a dalSimi procesnimi
ukony do situace, ze je velice neefektivni a neekonomické zadavat tuto verejnou zakazku ve
stavajicim rozsahu, nebot s ohledem na zkraceni doby pro poskytovani predmétnych sluzeb,
ke kterému doSlo na zakladé nelspésné realizace zaddvacich fizeni této verejné zakazky, jiz
neni vzadném pripadé mozné financni prostfedky z OPPI Cerpat tak, jak tento operacni
program ve vztahu k podpore ICT v podnicich pfedvida. Do této situace se tedy zadavatel
dostal zejména z toho dlvodu, Ze témér vSechny nabidky na plnéni této verejné zakdzce
neodpovidaly jeho bazalnim podminkdam stanovenym v jeji zaddvaci dokumentaci, pficemz
disledkem této skutecnosti je to, Ze v zaddvacim fFizeni zbyla nabidka pouze jediného
uchazeCe a neni tudiz zajiSténa moZnost vybéru ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidky.
Zadavatel v této souvislosti uvadi, Zze financni prostfedky z OPPI, které byly alokovdny na
tento projekt, budou re-alokovany a vyuZity vramci nékterého zjinych projektd
realizovanych vrdmci OPPI. Sohledem na uvedené tedy lze uzavfit, Ze se v pribéhu
zaddvaciho fizeni vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli
poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.”

Proti rozhodnuti o zruseni zadavaciho fizeni, které navrhovatel obdrzel dne 17. 2. 2012,
podal navrhovatel namitky, které zadavatel obdrzel dne 27. 2. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 2. 3. 2012 nevyhovél vyse
uvedenym ndmitkdm navrhovatele, podal navrhovatel ndvrh na zahdjeni ftizeni o
prezkoumdni Ukond zadavatele (déle jen ,ndvrh“), ktery byl doru¢en Ufadu pro ochranu
hospodarské soutéie (dale jen "Ufad") dne 12. 3. 2012. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
téhoz dne.

OBSAH NAVRHU

9.

10.

11.

Navrhovatel ve svém ndvrhu uvadi, Ze zdsadné nesouhlasi se zrusenim verejné zakazky.
Zadavatel o zrueni zadavaciho fizeni rozhodl rovnéz s poukazem na to, Zze k hodnoceni mu
zbyla jedinad nabidka. S timto tvrzenim nelze souhlasit, nebot vylouceni navrhovatele bylo
rovné? napadeno u Ufadu a vdané véci je vedeno spravni Fizeni. Jednani zadavatele
potvrzuje domnénku, Ze vesSkeré kroky, které ve véci hodnoceni predlozenych nabidek
zadavatel Cinil, smérovaly pravé ke zruseni zadavaciho fizeni.

Sam zadavatel svou necinnosti zpUsobil situaci, kdy marné uplynula zadavaci Ih(ta a azZ
nasledné zacal vylu¢ovat postupné vsechny uchazede. Navrhovatel se Ucastnil otevirani
Czech s. r. 0. Smyslem ustanoveni § 84 odst. 3 pism. b) zakona je zamezit situaci, kdy by
zadavatel musel vybrat nabidku, kterd by nebyla nejvyhodnéjsi, ale jedind zbylda mezi
nabidkami chybné zpracovanymi. Je proto s podivem, Ze zadavatel zrusil zadavaci fizeni i
presto, Ze lze dlivodné usuzovat, Ze i kdyZ zGstala jen jedna nabidka, kterou nevyloucil, je
tato nabidka minimalné cenové nejvyhodnéjsi, a proto zruSeni zadavaciho fizeni postrada
smysl.

Zadavatel sam zpUsobil ¢asovou tisen, na kterou se ve svém rozhodnuti o zruseni zadavaciho
fizeni odvolavd a kterou oznacuje jako jeden z dlivodd zruseni. Navrhovatel nechape, proc



12.

13.
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zadavateli trvaly témér pét mésicl zakladni ukony zadavaciho fizeni, kdyz védél, ze doba
cerpani financi je omezena. Zadavatel pouze svou vlastni necinnosti zpUsobil situaci, kdy
udajné neni schopen projekt uskutecnit, nebot by nedoslo k efektivnimu ¢erpani financénich
prostfedkl z operacniho programu.

Navrhovatel dale nesouhlasi s tvrzenim zadavatele, Ze v zakoné se nikde neuvadi, Ze je jeho
povinnosti rozhodnout o vybéru nejvhodnéjsi nabidky pred uplynutim zaddvaci Ihaty. Jak
vyplyva z divodové zpravy k zakonu a komentare, tento predpoklad zadavatele je mylny.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhovatel konstatuje, Ze zruSeni zaddvaciho fizeni bylo
ucinéno neopravnéné. Navrhovatel se domahd, aby bylo rozhodnuti zadavatele o zruSeni
zaddvaciho fizeni bylo zruseno a zadavateli bylo uloZeno, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

VYJADRENI ZADAVATELE K NAVRHU

14.

15.

16.

17.

18.

Urad obdriel vyjadfeni zadavatele k ndvrhu dne 19. 3.2012. Zadavatel uvadi, Ye povaha
podani navrhovatele by méla byt posuzovdna podle svého obsahu, nikoliv podle jeho
formalniho oznaceni, pficemz vyslovuje domnénku, Ze se jedna nikoliv o doplnéni plvodniho
navrhu navrhovatele, ktery sméroval proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, ale Ze se jednd o samostatny navrh ve smyslu § 113 zakona,
nebot tento sméruje proti zcela jinému, novému procesnimu tkonu zadavatele.

K vécné strance ndvrhu zadavatel uvadi, Ze plné odkazuje na své rozhodnuti o namitkach
navrhovatele. Zadavatel md za to, Ze v predmétné véci byly naplnény dlvody zruseni
zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 3 pism. b) zakona, nebot vSechny nabidky kromé jediné
byly vyrazeny. Domnénka navrhovatele, Ze jedina zbyvajici nabidka uchazece GTS Czech,
s.r.0., byla ekonomicky nejvyhodnéjsi, je naprosto spekulativni a rozporu s institutem
hodnoceni nabidek. Dale zadavatel uvadi, Ze veSkeré jeho kroky v zaddvacim Fizeni byly
maximalné transparentni a zcela v souladu se zakonem.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel sam zpUsobil ¢asovou tisen, v jejimz disledku po ném
nelze pozadovat, aby v zadavani verejné zakazky pokracoval, zadavatel zdlraznuje, Ze toto je
pouze jeden ze dvou legitimnich dlivod( zruseni zadavaciho fizeni.

Smyslem zadavaci Ihdty je podle zadavatele stanovit na jisto Ihltu, po kterou jsou uchazedi
vazani svymi nabidkami. Jinou funkci s ni zakon nespojuje. Nelze po zadavateli poZadovat,
aby v ramci této zadavaci Ihdty bylo vidy vydano rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
¢i jiny ukon, ktery by ukondil zadavaci fizeni, nebot je zfejmé, Ze pribéh zadavaciho fizeni je
ovlivnén mnoha objektivnimi skute¢nostmi, které stoji mimo volni sféru zadavatele.

S ohledem na vy3e uvedené zadavatel navrhuje, aby Utad navrh navrhovatele zamitl.

RIiZENi U SPRAVNIHO ORGANU

19.
20.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Ufad Géastnikim spravniho tizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$319/2012/VZ-10538/2012/520/DRi ze dne 6. 6. 2012. Soutasné Ufad usnesenim &. j. UOHS-
$319/2012/VZ-10540/2012/520/DRi ze dne 6. 6. 2012 stanovil ucastnikim Fizeni lh{tu,
ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné ndvrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni, a dale lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladim pro rozhodnuti.
Utad timto usnesenim stanovil navrhovateli té# lhiitu k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni
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kauce ve vy3i 100 000 K& podle § 115 odst. 1 zékona na uéet Ufadu. Timto usnesenim Ufad
dale urdil navrhovateli IhGtu k prokazani doruceni ndmitek zadavateli ve Ihaté 15 dnl ode
dne, kdy se o domnélém porudeni zdkona ukonem zadavatele dozvédél. Ufad timto
usnesenim rovnéz urcil navrhovateli IhGtu k prokazani doruceni stejnopisu navrhu zadavateli
do 10 dnll ode dne, v némz obdrzel rozhodnuti zadavatele o namitkach navrhovatele.

VYJADRENIi NAVRHOVATELE

21.

Dne 12. 6. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele, ve kterém uvadi, e doklad o slozeni
kauce ve vysi 100 000 K¢ navrhovatel dokladd vypisem z bankovniho uctu ze dne 13. 2. 2012.
Dne 13. 2. 2012 navrhovatel podal ndvrh na zahdjeni fizeni o pfezkoumani dkon( zadavatele
a kauci radné zaplatil. Nasledné po podani tohoto navrhu doslo ze strany zadavatele ke
zruSeni zadavaciho fizeni, proti ¢emuz navrhovatel podal namitky a nasledné i rozsitil navrh
ze dne 13. 2. 2012. Toto podani ze dne 12. 3. 2012 bylo fadné oznaceno jako doplnéni jiz
probihajiciho fizeni. Pfed podanim doplnéni navrhovatel s ohledem na kratkou IhGtu pro
podani telefonicky kontaktoval Utad, zda je nutné poddvat novy navrh na zahajeni dal$iho
fizeni, ¢i je s ohledem na jiz probihajici fizeni mozné podat pouze doplnéni. K tomu bylo
sdéleno, Ze kvéci vzhledem k totoZnosti Ucastnikl a vécné souvislosti Ize podat pouze
doplnéni ndvrhu. Toto doplnéni bylo fadné oznaceno a zaslano k pfislusné spisové znacce.
S ohledem na uvedené ma navrhovatel za to, Ze kauce byla uhrazena.

ZAVERY URADU

22.

23.

24,
25.

26.

27.

Utad prezkoumal néleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisténych skute¢nosti konstatuje, Ze spolu
s ndvrhem na prezkoumdni Ukon( zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky, ani
pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, a proto spravni tizeni
podle § 117a pism. b) zédkona zastavil. Ke svému rozhodnuti U¥ad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Dne 10. 2. 2012 U¥ad obdrzel od navrhovatele ndvrh na zahajeni Fizeni o pfezkoumani tkon
zadavatele, ktery se tykal vylouceni navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni, a timto dnem
bylo zahajeno spravni fizeni vedené pod spis. zn. UOHS-596/2012/VZ. S timto ndvrhem byla
ze strany navrhovatele dne 13. 2. 2012 sloZena na G¢et Ufadu kauce ve vy3i 100 000 K¢&.

Rozhodnutim ze dne 17. 2. 2012 zadavatel zrusil prezkoumavané zadavaci fizeni.

Dne 12. 3. 2012 Utfad od navrhovatele obdrzel podédni ze dne 9. 3. 2012 nazvané , Doplnéni
k podnétu k zahdjeni spravniho fizeni pro prezkoumani ukond zadavatele podle ustanoveni
§ 113 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach — zruseni zadavaciho fizeni na verejnou
zakazku...”.

Podle ustanoveni § 37 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,spravni rad“) je podani ukonem sméfujicim vaci spravnimu organu.
Podani se posuzuje podle svého skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

S ohledem na ustanoveni § 37 odst. 1 spravniho Fadu Ufad, i pfes uvedené oznaceni,
posoudil toto podani jako samostatny ndvrh podle § 114 zakona, jehoZz obsahem je
prezkoumani uUkonu zadavatele — rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 2. 2012 o zruseni
predmétného zadavaciho fizeni.
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29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.
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K navrhovatelem uvadéné telefonické konzultaci Urad uvadi, Ze z hlediska svych procesnich
prdv nebyl navrhovatel postupem Uradu nikterak omezen. | pfes prvotni informaci
poskytnutou telefonicky UFad vyhodnotil podani jako novy ndvrh a v souladu s § 45 odst. 2
spravniho  Fadu  poskytl navrhovateli usnesenim & j. UOHS-$319/2012/VZ-
10540/2012/520/DRi ze dne 6. 6. 2012 I|hitu k odstranéni nedostatkd Zadosti, tedy
k doloZeni dokladu o sloZen{ kauce na u¢et Uradu.

Navrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych nalezZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zdkona, v jehoZ dusledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dikazl, a ¢eho
se navrhovatel domaha. Soucasti navrhu je mimo jiné doklad o sloZeni kauce podle
§ 115 zakona.

Podle § 115 odst. 1 zakona je navrhovatel s podanim ndvrhu povinen sloZit na t¢et Ufadu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢&. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, kterda je pfedmétem hodnoceni, je pfi zadavani ramcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zakazu
pInéni smlouvy, je navrhovatel povinen sloZit 100 000 K& Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese. Podle § 117a odst. b) zadkona Ufad zah&jené Fizeni zastavi, jestlize
nebyla s poddnim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona a navrhovatel
kauci nesloZi ani v dodateéné Ihité stanovené Uradem.

Jak je jiz uvedeno vySe uvedeno, dne 12. 3. 2012 podal navrhovatel ndvrh na zahajeni fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele, jehoZ soucasti vsak nebyl doklad o sloZeni kauce
v pozadované vysSi. Vzhledem ktomu, Ze nabidkovd cena byla v nabidce navrhovatele
stanovena jako cena za jednotky plnéni, ¢ini kauce ¢astku 100 000 K¢ (sto tisic korun
¢eskych).

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Ufadu, a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla na jeho Uéet sloZena,
stanovil Urad navrhovateli usnesenim €. j. UOHS-$319/2012/VZ-10540/2012/520/DRi ze dne
6. 6. 2012 lhatu k dolozeni dokladu o sloZeni kauce do péti dni ode dne obdrZeni tohoto
usneseni. Zaroveri Ufad navrhovatele v odGvodnéni usneseni upozornil na skuteénost, 7e
jestlize ve stanovené |h(té kauci na G¢et Ufadu nesloZi nebo nedoloZi doklad prokazujici jeji
slozeni, UFad podle § 117a pism. b) zakona zahdjené spravni Fizeni zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 11. 6. 2012. Dne 12. 6. 2012
Urad obdriel vyjadfeni navrhovatele, jeho? soucasti byl doklad o slozeni kauce jiz
predloZeny v rdmci poddani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumani GkonU zadavatele, ktery
se tykal vylouéeni navrhovatele z Uéasti v zaddvacim fizeni, a na jehoz zakladé je vedeno
spravni fizeni spis. zn. UOHS-596/2012/VZ.

Lhata k doplnéni ndvrhu o doklad o sloZzeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona tedy

marné uplynula dne 18. 6. 2012.

Ufad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloZeni kauce na uéet Ufadu ani
s podanim navrhu, ani ve IhGté stanovené Uradem usnesenim ¢&.j. UOHS-$319/2012/VZ-
10540/2012/520/DRi ze dne 6. 6. 2012. Nedodrzel tak zdkonem stanovenou podminku pro
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podani ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani UkonU zadavatele, kterou je podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nedoplnil ndvrh o doklad o slozeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 ve |hGté stanovené Utadem, rozhodl Ufad podle § 117a
pism. b) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
Ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym pocltem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi:

Agentura pro podporu podnikdni a investic Czechlnvest, Stépanska 15, 120 00 Praha

Mgr. Andrea Stachova, advokatka, Advokatni kancelaF SCHULMANN & STACHOVA, Valentinska
92/3, 110 00 Praha

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



