UOHSX0052JHL

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt Brno 11. prosince 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéZe piislusny podle § 112 zékona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spoleéném spravnim fizeni zahajeném
z moci Ufedni dne 26. 6. 2012 a dne 3. 6. 2013 a rozSifeném dne 8. 10. 2013, jehozZ ucéastnikem je

. zadavatel — Ceské dréhy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NdbreZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1, ve spravnim fizeni zastoupen na zakladé plnych moci ze dne 27. 6. 2012 a ze dne
10. 6. 2013 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. CAK 8185, se sidlem
WEIL, GOTSHAL & MANGES s.r. o., advokatni kanceldf, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00
Praha 1,

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele u€inénych ve verejné zakazce, jejimz predmétem je nakup
sedmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly pfedmétem verejné zakazky ,,Doddvka 16
kusi netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, zaddvané formou
jednaciho fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne 6. 6.2011, o jehoZ zahdjeni
zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE,
uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239),

ve véci prezkoumdni ukonl zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce, jejimz predmétem je nakup
osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16
kusi netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, zadavané formou
jednaciho tizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 6. 6.2011, o jehoZ zahdjeni
zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE,
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uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239),
a

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, pti zaddvani verejné zakazky ,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu”, vjednacim fizeni bez
uverejnéni na zdkladé vyzvy k jedndani ze dne 20. 1. 2012, o jehoZ zahajeni zadavatel informoval
prostfednictvim Oznameni o dobrovolné priihlednosti EX ANTE, uvefejnéného v informacnim
systému o vefejnych zakdzkach dne 2. 2. 2012. pod ev. & 206997, a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 14. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 30-048075,

rozhodl takto:
l.

Spravni Fizeni se v &asti vedené ve véci prezkoumani Gkonl zadavatele — Ceské drahy,
a.s., 1IC0 70994226, se sidlem NabieZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — udinénych ve vefejné
zakdzce, jejimz predmétem je ndkup sedmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly
pfedmétem verejné zakdzky ,Dodavka 16 kusi netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne
6.6.2011, o jehoz zahajeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
13.6.2011 pod ev. ¢. 60061239) podle § 117a pism. d) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly
zjistény dlivody pro uloZzeni ndpravného opatreni podle § 118 citovaného zdkona.

Spravni fizeni se v ¢asti vedené ve véci prezkoumani ukoni zadavatele — Ceské drahy,
a.s., IC0 70994226, se sidlem Nabtezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — uéinénych ve vefejné
zakazce, jejimz predmétem je nakup osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly
predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kusi netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jedndni ze dne
6.6.2011, ojehoz zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne
13.6.2011 pod ev. ¢ 60061239) podle § 117a pism. d) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, zastavuje, nebot v fizeni zahajeném z moci Ufedni nebyly
zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni podle § 118 citovaného zédkona.

Zadavatel — Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222, 110 15
Praha 1 — se dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v ustanoveni § 21 odst.2 cit.zdkona, kdyZz vefejnou zakdzku ,Rekonfigurace netrakcnich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni pfepravu” zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz
by k tomu byly spInény podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) cit. zakona, pficemz
uvedeny postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel
s vybranym uchazecem uzavrel dne 28. 3. 2012 smlouvu na plnéni verejné zakazky.
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V.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku lll. se zadavateli — Ceské drahy, a. s.,

ICO 70994226, se sidlem Nabrei L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 — podle § 120 odst. 2 pism. a)
zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, uklada

pokuta ve vysi 25 000 000 K¢ (dvacet pét miliont korun ¢eskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

I. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM
Ke sprdvnimu fizeni sp. zn. $370/2012/VZ

1.

Ufad pro ochranu hospodaiské soutére (dale také jen ,Urad“), jako orgdn pfislusny
podle § 112 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
(ddle jen ,zdkon“), obdrzel dne 22. 6. 2012 podnét k prezkoumani postupu zadavatele —
Ceské drahy, a. s., ICO 70994226, se sidlem N&btezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1, ve
spravnim fizeni zastoupen na zakladé pIné moci ze dne 27. 6. 2012 JUDr. Karlem Muzikarem,
LL.M. (C.J.), advokatem, ev. C. CAK 8185, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. o.,
advokatni kanceldr, Krizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”) — ve véci
dodavky dalSich 7 kusd vlakovych souprav Railjet, které nebyly soucasti verejné zakazky
,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu”,
zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 6. 6. 2011, o
jehoz zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prahlednosti
EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod
ev. ¢. 60061239.

Na zakladé podnétu stéZovatele a na zakladé informaci z tisku
(http://ekonomika.idnes.cz/drahy-kupuiji-railjet-za-2-5-miliardy-dtt-
/ekonomika.aspx?c=A120620 200932 ekonomika ert, http://byznys.ihned.cz/c1-56235240-
ceske-drahy-znovu-otaceji-moderni-soupravy-railjet-koupi-aby-neztratily-i-viden) pojal Urad
podezieni, Ze se zadavatel mohl dopustit poruseni zakona, ato v souvislosti se zdmérem
nakupu sedmi vlakovych souprav Railjet.

Z informaci a podklad(, které mél Urad k dispozici, ziskal Urad pochybnosti, zda zadavatel
zvolil pro zaddani verejné zakdzky na dodavku dalSich sedmi vlakovych souprav Railjet druh
zadavaciho fizeni v souladu s ustanovenim § 21 zdkona, a proto zahajil v dané véci spravni
fizeni sp. zn. $370/2012/VZ z moci Gredni.

Dnem 26. 6. 2012, kdy zadavatel obdrzel oznameni o zahajeni spravniho fizeni, bylo podle
§ 113 zdkona a § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu
(ddle jen ,spravni rad“), zahajeno spravni fizeni z moci Uredni ve véci prezkoumani ukona
zadavatele.

Uc&astnikem fizeni je podle § 116 zdkona zadavatel.
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Zahajeni spravniho tizeni ve véci pfezkoumdni ukon(l zadavatele oznamil Ufad zadavateli
dopisem ¢&. j. UOHS-S370/2012/VZ-11735/2012/550/HOd ze dne 26. 6. 2012, ve kterém jej
seznamil se zjisténymi skuteénostmi. PFedmét spravniho Fizeni Ufad v dopise ze dne
26. 6. 2012 vymezil jako pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejné zakazce, jejimz
pfedmétem je ndkup sedmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem
verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne
6. 6.2011, o jehoZ zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakazkach dne
13.6.2011 pod ev. ¢. 60061239).

Utad déle Géastniku fizeni usnesenim &. j. UOHS-S370/2012/VZ-11748/2012/550/HOd ze dne
26.6.2012 stanovil lhGtu, ve které byl zadavatel opravnén navrhovat dlikazy a Cinit jiné
navrhy a ve které byl opravnén vyjadfit sva stanoviska v fizeni.

Rozhodnutim  ¢.j. UOHS-5370/2012/VZ-11892/2012/550/HOd ze dne 26.6.2012
o predbéiném opatieni Utad zadavateli ulozil zakaz uzav¥it smlouvu (i jakékoli jiné smluvni
ujedndni, napf. ve formé dodatku k jiZz uzaviené smlouvé) na nakup sedmi vlakovych souprav
Railjet (které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Doddvka 16 kus( netrakcnich
komfortnich jednotek pro ddalkovou osobni dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez
uvefejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 6.6.2011, o jehoZz zahajeni zadavatel
informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239).

Dne 2.7.2012 (faxem) a dne 3.7.2012 (postou) Ufad od zadavatele obdrzel pisemnost
oznacenou jako ,VYJADRENI UCASTNIKA RIZENi, NAVRH NA ZASTAVENI RIZENI“ ze dne
2.7.2012, vcéetné ptilohy ktomuto vyjadieni, tj. tiskové zpravy ze dne 30.9.2011
(http:/www.ceskedrahy.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/-11627/).  Konkrétni  obsah
vyjadreni viz body 43 az 49 tohoto rozhodnuti.

Dne 11. 7. 2012 (faxem) a dne 12. 7. 2013 (postou) Utad od zadavatele obdrzel rozklad proti
rozhodnuti & j. UOHS-$370/2012/VZ-11892/2012/550/HOd ze dne 26.6.2012
o predbézném opatreni.

Usnesenim €. j. UOHS-$S370/2012/VZ-12802/2012/550/GSt ze dne 3. 8. 2012 Utad zadavatele
vyzval k predloZzeni kompletni dokumentace o verejné zakazce ,Rekonfigurace netrakcnich
komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni prepravu®.

Dne 13.8.2012 (faxem) a dne 14. 8. 2012 (osobné&) Utad od zadavatele obdrZel pisemnost
oznacenou jako ,Predlozeni dokumentace vyZadané usnesenim Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie ze dne 3.8.2012, ¢&.j. UOHS-S370/2012/VZ-12802/2012/550/GSt,
Vyjadreni Ucéastnika fizeni” ze dne 13. 8. 2012, véetné pfislusnych pfiloh k tomuto vyjadreni.
Konkrétni obsah vyjadfeni viz body 50 az 58 tohoto rozhodnuti. V pfiloze vyjadfeni ze dne
13. 8.2013 zadavatel Ufadu mj. zaslal dokumentaci o vefejné zakdzce ,Rekonfigurace
netrakcénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni pfepravu®.

Rozhodnutim &. j. UOHS-5370/2012/VZ-1710/2013/521/GSt ze dne 29. 1. 2013 Ufad v ramci
autoremedury zrusil rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&.j. UOHS-
S433/2012/VZ-15272/2012/521/GSt ze dne 14. 8. 2012, kterym zadavateli uloZil zdkaz
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uzavrit smlouvu (i jakékoli jiné smluvni ujednani, napf. ve formé dodatku k jiz uzaviené
smlouvé) na ndkup sedmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem
verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu“, zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zdkladé vyzvy k jednani ze dne
6. 6.2011, o jehoz zahajeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndmeni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o vefejnych zakdzkach dne
13. 6.2011 pod ev. ¢. 60061239).

Usnesenim ¢&.j. UOHS-S370/2012/VZ-8437/2013/521/GSt ze dne 9.5.2013 byla Ufadem
zadavateli stanovena Ihita k provedeni ukonu — pfesna konkretizace ¢asti majicich charakter
obchodniho tajemstvi v nasledujicich dokumentech: vyjadreni zadavatele ze dne 2. 7. 2012,
vyjadreni zadavatele ze dne 13.8.2012, vyzvé k jednani ze dne 20.1.2012 a v zadavaci
dokumentaci kverejné zakdzce ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni prepravu®.

Urad obdriel dne 15. 5. 2013 pisemné vyjadfeni zadavatele z tého? dne oznacené jako
,Vyjadieni Gcastnika k usneseni Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie &.j. UOHS-
S$370/2012/VZ-8437/2013/521/GSt ze dne 9.5.2013“ ve kterém zadavatel presné
konkretizoval c¢asti majici charakter obchodniho tajemstvi v danych pisemnostech
zadavatele. Ve vyjadreni ze dne 15. 5. 2013 zadavatel rovnéz uved|, Ze vyzva k jedndni ze dne
20.1.2012 obchodni tajemstvi neobsahuje avzaddvaci dokumentaci k vefejné zakdzce
»Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni prepravu” zadavatel
¢asti textu majici charakter obchodniho tajemstvi taktéz oznacil.

Urad Géastniku fizeni usnesenim ¢&.j. UOHS-S370/2012/VZ-10258/2013/521/GSt ze dne
5. 6. 2013 stanovil Ihdtu, ve které se mohl vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Dne 13. 6. 2013 (faxem) a dne 14. 6. 2013 (postou) Ufad od zadavatele obdrzel pisemnost
oznacenou jako , Vyjadreni Gcastnika fizeni k podkladiim pro rozhodnuti“ ze dne 13. 6. 2013.
Konkrétni obsah vyjadreni viz bod 59 tohoto rozhodnuti.

Ve dnech 28.6.2012, 9.8.2012, 19.9.2012, 14.11.2012, 22.1.2013, 14.3.2013,
22.5.2013, 12. 6. 2013, 3. 7. 2013, 24. 7. 2013, 7. 8. 2013, 28. 8. 2013 a 9. 9.2013 se na Ufad
dostavili zastupci zadavatele (Petr Vohnicky; Mgr. Pavel Kinnert; JUDr. Jifi Kindl, M.Jur.,
Ph.D.; Magr. Stanislav Mikes; Mgr. Martin Koudelka) k nahlédnuti do spravniho spisu
sp. zn. S370/2013/VZ; protokoly o nahliZzeni jsou soucasti spravniho spisu.

Ke sprdvnimu Fizeni sp. zn. $338/2013/VZ

19.

Utad jako orgdn pfislusny podle § 112 zakona obdrzel dne 22. 5. 2013 podnét k prezkoumani
postupu zadavatele’ ve véci dodéavky daldich 8 kusti vlakovych souprav Railjet, které nebyly
soucasti verejné zakazky ,Dodavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze
dne 6. 6. 2011, o jehoZz zahajeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o

! Zadavatel se ve spravnim Fizeni sp. zn. S338/2013/VZ rovnéZ nechal zastoupit na zakladé plné moci ze dne
10. 6. 2013 JUDr. Karlem Muzikafem, LL.M. (C.J.), advokatem, ev. ¢. CAK 8185, se sidlem WEIL, GOTSHAL & MANGES
s. r. 0., advokatni kancela¥, Kfizovnické nam. 193/2, 110 00 Praha 1 — pozn. Uradu
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dobrovolné prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informaénim systému o verejnych
zakazkdach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239.

Na zakladé podnétu stéZovatele a na zakladé informaci z tisku
(http://zpravy.el5.cz/byznys/doprava-a-logistika/drahy-nemaji-penize-na-railjety-vydaiji-
dalsi-dluhopisy-za-miliardy-968152, http://ekonomika.idnes.cz/drahy-vyuziji-railjety-do-
brna-budou-jezdit-po-hodine-pdu-/eko-doprava.aspx?c=A130416 163013 eko-doprava suj
pojal Ufad podezieni, 7e se zadavatel mohl dopustit poruseni zdkona, a to v souvislosti se
zamérem nakupu dalSich osmi vlakovych souprav Railjet.

Z informaci a podkladd, které mél Urad k dispozici, ziskal Ufad pochybnosti, zda zadavatel
zvolil pro zadani verejné zakazky na ndkup osmi vlakovych souprav Railjet druh zaddvaciho
fizeni vsouladu s ustanovenim § 21 zdkona, a proto zahadjil vdané véci spravni fizeni
sp. zn. $338/2013/VZ z moci uredni.

Dnem 3. 6.2013, kdy zadavatel obdrZel ozndmeni o zahajeni spravniho fizeni, bylo podle
§ 113 zdkona a § 44 odst. 1 spravniho radu zahajeno spravni fizeni z moci Ufedni ve véci
pfezkoumani tukon( zadavatele.

Uc&astnikem Fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahajeni spravniho fizeni ve véci prezkoumani Gkontl zadavatele ozndmil Ufad zadavateli
dopisem ¢.j. UOHS-5338/2013/VZ-10213/2013/521/GSt ze dne 3. 6. 2013, ve kterém ho
zaroven seznamil se zjisténymi skute¢nostmi. Predmét spravniho Fizeni Utad v dopise ze dne
3. 6. 2013 vymezil jako prezkoumani ukon( zadavatele u¢inénych ve verejné zakazce, jejimz
pfedmétem je ndkup osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem
verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne
6. 6.2011, o jehoz zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Ozndameni o dobrovolné
prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne
13.6.2011 pod ev. ¢. 60061239).

UFad déle G&astniku Fizeni usnesenim &. j. UOHS-S338/2013/VZ-10216/2013/521/GSt ze dne
3. 6.2013 stanovil |hGtu, ve které byl zadavatel opravnén navrhovat didkazy a cinit jiné
navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a Ihitu, ve které se mohl
vyjadrit k podkladiim pro rozhodnuti.

Rozhodnutim  ¢&.j. UOHS-S338/2013/VZ-10220/2013/521/GSt ze dne  3.6.2013
o pfedb&iném opatieni Ufad zadavateli uloZil zakaz uzav¥it smlouvu (i jakékoli jiné smluvni
ujedndni, napf. ve formé dodatku k jiz uzaviené smlouvé) na ndkup osmi vlakovych souprav
Railjet (které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakcnich
komfortnich jednotek pro ddalkovou osobni dopravu”, zaddvané v jednacim fizeni bez
uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 6.6.2011, o jehoz zahdjeni zadavatel
informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného
v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239).

Dne 10. 6. 2013 (faxem) a dne 11. 6. 2013 (postou) Ufad od zadavatele obdrzel pisemnost
oznacenou jako ,,VYJADREN UCASTNIKA NAVRH NA ZASTAVENI RIZEN{“ ze dne 10. 6. 2013,
véetné pfiloh ktomuto wvyjadrfeni, tj. tiskové zprdvy ze dne 30.9.2011


http://zpravy.e15.cz/byznys/doprava-a-logistika/drahy-nemaji-penize-na-railjety-vydaji-dalsi-dluhopisy-za-miliardy-968152
http://zpravy.e15.cz/byznys/doprava-a-logistika/drahy-nemaji-penize-na-railjety-vydaji-dalsi-dluhopisy-za-miliardy-968152
http://ekonomika.idnes.cz/drahy-vyuziji-railjety-do-brna-budou-jezdit-po-hodine-pdu-/eko-doprava.aspx?c=A130416_163013_eko-doprava_suj
http://ekonomika.idnes.cz/drahy-vyuziji-railjety-do-brna-budou-jezdit-po-hodine-pdu-/eko-doprava.aspx?c=A130416_163013_eko-doprava_suj

28.

29.

30.

C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

(http:/www.ceskedrahy.cz/tiskove-centrum/tiskove-zpravy/-11627/) a  kopie  podani
zadavatele zaslaného Ufadu vramci spravniho Fizeni sp.zn. $370/2012/VZ ze dne
13. 8. 2012. Konkrétni obsah vyjadreni viz body 60 az 64 tohoto rozhodnuti.

Dne 14. 6. 2013 (faxem) a dne 17. 6. 2013 (postou) Utad od zadavatele obdrzel rozklad proti
rozhodnuti €. j. UOHS-$338/2013/VZ-10220/2013/521/GSt ze dne 3. 6. 2013 o pfedb&Zném
opatreni.

Dne 14. 6. 2013 (faxem) a dne 17. 6. 2013 (postou) U¥ad od zadavatele obdriel pisemnost

oznacenou jako ,Shrnujici vyjadfeni ucastnika fizeni“ ze dne 14. 6. 2013. Konkrétni obsah
vyjadreni viz bod 65 tohoto rozhodnuti.

Ve dnech 12.6.2013, 3.7.2013, 24.7.2013, 7. 8. 2013, 28. 8.2013 a 9. 9. 2013 se na Utad
dostavili zastupci zadavatele (Mgr. Stanislav Mikes; Mgr. Martin Koudelka) k nahlédnuti
do spravniho spisu sp. zn. S338/2013/VZ; protokoly o nahliZzeni jsou soucasti spravniho spisu.

Ke spojeni spravnich Fizeni sp. zn. $370/2012/VZ a $338/2013/VZ a rozsifeni predmétu sprdavniho

Fizeni

31.

32.

33.
34.
35.

K zajisténi ucelu vyse specifikovanych spravnich Fizeni vydal Ufad usneseni &.j. UOHS-
$370/2012,5338/2013/VZ-12669/2013/521/GSt ze dne 8. 10.2013, kterym spojil spravni
fizeni sp.zn.S370/2012/VZ zahajené zmoci Uufedni 26.6.2012 a spravni fizeni
sp. zn. S338/2013/VZ zahajené z moci Uredni dne 3. 6. 2013.

Dopisem €. . UOHS-$370/2012,5338/2013/VZ-13024/2013/521/GSt  ze dne 8.10.2013
oznamil Ufad Gcastniku fizeni, e pfedmétné spojené spravni fizeni je dale z moci Uredni
vedeno i ve véci mozného spdchani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona,
v souvislosti se zadavanim verejné zakazky , Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek
pro dalkovou osobni prepravu” v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b)
zakona na zakladé vyzvy k jednani ze dne 20. 1. 2012, o jehozZ zahdjeni zadavatel informoval
prostfednictvim Oznameni o dobrovolné priahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim
systému o vefejnych zakazkdch dne 2.2.2012 pod ev. & 206997, av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 14. 2. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 30-048075 (dale také jen ,verejna zakazka
na rekonfiguraci“). Uvedenym dopisem Ufad dale sezndmil U&astnika fizeni se skute¢nostmi
zjistdnymi ve spravnim fizeni. Ufad konkrétné uvedl, 7e zmoci UGfedni z ptedloiené
dokumentace o verejné zakdzce na rekonfiguraci zjistil pochybnosti o zdkonnosti postupu
zadavatele, ato zda zadavatel byl v pfipadé zaddvani verejné zakazky na rekonfiguraci
opravnén postupovat podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona a rozsifil spravni tizeni o
predmétnou otazku.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

Ufad déle Glastniku  Fizeni  usnesenim & j.  UOHS-S370/2012,388/2013/VzZ-
13051/2013/521/GSt ze dne 8. 10. 2013 stanovil lh(tu, ve které byl opravnén navrhovat
dlkazy a cinit jiné navrhy a ve které byl opravnén vyjadrit svd stanoviska v fizeni a Ihatu,
ve které se mohl vyjadFit k podkladdim pro rozhodnuti. Pfedmétnym usnesenim Urad také
stanovil zadavateli lhGtu k provedeni Ukonu — pfesnd konkretizace casti majici charakter
obchodniho tajemstvi v nasledujicich dokumentech:



36.

37.

38.

C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

o) Vyjadieni zadavatele oznacené jako ,Vyjadreni ucastnika fizeni k podkladliim pro
rozhodnuti” ze dne 13. 6. 2013,

o  Vyjadfeni zadavatele oznacené ,VYJADRENT UCASTNIKA NAVRH NA ZASTAVENI RIZENI“
ze dne 10. 6. 2013,

o) Vyjadreni zadavatele oznacené jako ,Shrnujici vyjadreni ucastnika fizeni” ze dne

14.6.2013
o (obchodni tajemstvi) ....,
o (obchodni tajemstvi) ....,
o (obchodni tajemstvi) ....,
(o TR (obchodni tajemstvi) ....,
(o TR (obchodni tajemstvi) ....,
(o TR (obchodni tajemstvi) ....,
(o TR (obchodni tajemstvi) ....

Dne 10. 10. 2013 (faxem) a dne 11. 10. 2013 (postou) Ufad od zadavatele obdriel podéni ze
dne 10. 10. 2013, kterym zadavatel pozddal o prodlouzeni Ihity pro navrhovani ddkaz(,
dalSich navrhQ a vyjadreni svého stanoviska, a Ihaty pro vyjadieni se k podkladim
rozhodnuti.

Dne 14.10.2013 (faxem) a dne 15.10.2013 (postou) Ufad obdriel pisemné vyjadreni
zadavatele ze dne 14. 10. 2013 oznadené jako ,Vyjadfeni tcastnika Fizeni k usneseni Uradu
pro ochranu hospodarské soutéze ¢. j. UOHS-S370/2012,388/2013/VZ-13051/2013/521/GSt
ze dne 8. 10. 2013“, z néhoz vyplyva, Ze vyjadfeni zadavatele ze dne 13. 6. 2013 a vyjadreni
zadavatele ze dne 14. 6. 2013 neobsahuji obchodni tajemstvi. Zadavatel ve vyjadieni ze dne
14. 10. 2013 Uradu déle sdélil, e pisemnosti

(o T (obchodni tajemstvi) ....,
(o T (obchodni tajemstvi) ....,
(o T (obchodni tajemstvi) ....,
(o T (obchodni tajemstvi) ....,
(o T (obchodni tajemstvi) ....,
(o T (obchodni tajemstvi) ....,

predstavuji jako celek v pIném rozsahu obchodni tajemstvi. Ve vyjadreni zadavatele ze dne
10. 6. 2013 zadavatel ¢asti textu majici charakter obchodniho tajemstvi taktéz oznacil.

Dopisem €. j. UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-19890/2013/521/GSt ze dne 16.10.2013
Urad zadavatele informoval o tom, Ze nevyhovuje jeho Zadosti o prodlouZeni |hiit ze dne
10. 10. 2013.



39.

40.

41.

42.

C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

Dne 18. 10. 2013 (faxem) a dne 21. 10. 2013 (postou) Ufad od zadavatele obdriel vyjadieni
ze dne 18.10. 2013. Konkrétni obsah predmétného vyjadfeni viz body 66 az 78 tohoto
rozhodnuti.

Ufad Géastniku Fizeni usnesenim €. j. UOHS-$S370/2012,5338/2013/VZ-20603/2013/521/GSt
ze dne 22. 10. 2013 prodlouzil IhGtu, ve které se mohl vyjadfrit k podklad{im pro rozhodnuti.

Dne 31. 10. 2013 (faxem) a dne 1. 11. 2013 (postou) Utad od zadavatele obdrzel vyjadieni ze
dne 31.10.2013. Konkrétni obsah predmétného vyjadieni viz body 79 az 85 tohoto
rozhodnuti.

Ve dnech 10. 10. 2013, 22. 10. 2013 a 30. 10. 2013 se na Ufad dostavil zstupce zadavatele
(Ondfej Najman) k nahlédnuti do spravniho spisu sp.zn.$370/2012,5338/2013/VZ;
protokoly o nahliZzeni jsou soucdsti spravniho spisu.

Il. VYJADRENi ZADAVATELE
Vyjadreni zadavatele ze dne 2. 7. 2012 (§370/2012/VZ)

43.
44,
45.
46.
47.
48.
49.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....

Vyjadreni zadavatele ze dne 13. 8. 2012 (5370/2012/V2)

50.
51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....

Vyjdadfeni zadavatele ze dne 13. 6. 2013 (S370/2012/VZ)

59.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 13.6.2013 odkazuje na svd predchozi vyjadieni (ze dne
2.7.2012 a ze dne 13. 8. 2012) a dale uvadi, Ze jak ve vztahu k verejné zakazce ,Dodavka 16
kust netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu”, tak ve vztahu
k vefejné zakazce ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
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C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

prepravu”, postupoval vzdy v souladu se zadkonem a v maximalnim rozsahu transparentnim
zpUsobem, kdyZz nad rdmec zakonnych pozadavkd udinil dobrovolné oznameni
o prGhlednosti ex ante. Informace o udajné dalsi zakazce na dodavku dalSich 7 ks jednotek
Railjet pfedstavuji novinarskou dezinterpretaci. Podle zadavatele neni ve spravnim spisu
zadny dokument, ktery by svédcil o opaku. Zadavatel dale uved|, Ze mu nebylo umoznéno se
seznamit s kompletnim spisovym materidlem, nebot v rdmci nahlizeni do spisu mu pres
opakované namitky nebyl zpfistupnén podnét, na ktery Urad odkazoval v ozndmeni
o zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. S370/2012/VZ. lelikoz dany podnét s nadepsanou véci
nezbytné souvisi, mél byt podle zadavatele soucasti vedeného spravniho spisu, a to podle
§ 17 spravniho radu ve spojeni se zakonem ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zdkon o archivnictvi a spisové sluzbé“), a vyhlaskou
€. 191/2009 Sb., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, vtehdy platném znéni,
resp. vyhlaskou ¢. 259/2012 Sbh., o podrobnostech vykonu spisové sluzby, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,vyhlaska o podrobnostech vykonu spisové sluzby“). Zadavatel se tedy
domniva, 7e byla porudena jeho procesni prava. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad
vedené spravni fizeni zastavil podle § 117a pism. d) zdkona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 6. 2013 (5338/2013/V2)

60.

61.

62.

63.

64.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 10.6.2013 uvedl, Ze Zadnou vefejnou zakdzku, jejimz
pfedmétem by byl ,ndkup osmi vlakovych souprav Railjet, které soucasné nebyly pfedmétem
vefejné zakdzky Doddvka 16 kusu netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
dopravu” viibec nerealizoval, ani nerealizuje, proto ani fakticky nem@ze Ufadu predlozit
stanovisko k volbé zpUsobu zadani Setfené verejné zakazky nebo dokumentaci k této verejné
zakazce.

Nasledné zadavatel rekapituluje prabéh spravniho fizeni vedeného Uradem pod
sp. zn. $275/2011, v ramci kterého byla Ufadem piezkoumdavdana verejna zakazka , Doddvka
16 kusu netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, a to obdobnym
zpUsobem jako ve vyjadreni zadavatele ze dne 2. 7. 2012.

Zadavatel dale uvdadi, Ze Ufadu je z jeho Ufedni €innosti zndmo, Ze zadavatel realizoval
rovnéZ verejnou zakdzku ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni prepravu“, jejiz dokumentaci byla jiz Ufadu dorudena vramci spravniho fizeni
sp. zn. S370/2012/VZ. ..... (obchodni tajemstvi) ...

Informace, které se objevily vtisku, a na zdkladé kterych Urad zahdjil spravni Fizeni
sp. zn.S338/2013/VZ, povazuje zadavatel za informace dezinterpretované novinafi,
resp. za neuplné informace. ..... (obchodni tajemstvi) ....

Zadavatel tedy navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni podle § 117a pism. d) zékona
zastavil a aby zrusil predbézné opatreni ve smyslu § 117 odst. 3 zakona.

Vyjdadreni zadavatele ze dne 14. 6. 2013 (S338/2013/VZ)

65.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 14. 6. 2013 odkazuje na své vyjadreni ze dne 10. 6. 2013 a dale
uvadi, ze byl Uradem zkracen na svych procesnich pravech, a to zejména na pravu vyjadfit se
k Uplnym podkladim pro rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, kdyZz mu v ramci
nahlizeni do spisu dne 12. 6. 2013 nebyl zpfistupnén podnét, na jehoz zakladé bylo zahajeno
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C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

spravni fizeni sp. zn. $338/2013/VZ. Podnét zadavateli nebyl zpfistupnén presto, Ze se proti
postupu Ufadu ihned ohradil. V této souvislosti zadavatel odkazuje na protokol o nahlizeni
do spisu ze dne 12. 6. 2013. Vzhledem k tomu, Ze podnét s danou véci Uzce souvisi, mél by
byt podle zadavatele soucdsti vedeného spravniho spisu, a to podle § 17 spravniho fadu, ve
spojeni se zakonem o archivnictvi a spisové sluzbé a vyhlaskou o podrobnostech vykonu
spisové sluzby. Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni Fizeni zastavil podle
§ 117a pism. d) zdkona.

Vyjadreni zadavatele ze dne 18. 10. 2013 (S370/2012,5338/2013/VZ)

66.

67.

68.

77.

78.

Zadavatel ve vyjadieni ze dne 18. 10. 2013 nejprve upozorfiuje na nezakonny postup Utadu
v souvislosti s neprodlouzenim Ihit pro vyjadreni. V této souvislosti zadavatel opétovné zada
o stanoveni dodatecnych Ih(t pro vyjadreni se k pfedmétu fizeni v rozsahu jeho rozsifeni,
a to alespon o tyden.

Zadavatel uvadi, Ze plvodni spravni fizeni sp. zn. $370/2012/VZ a S338/2013/VZ neméla byt
nikdy zahajena a odkazuje na predchozi vyjadreni ze dne 2. 7. 2012, ze dne 11.7.2012, ze
dne 13.8.2012, ze dne 15.5.2013, ze dne 13.6.2013, ze dne 10.6.2013 a ze dne
14. 6. 2013.

Zadavatel zastava nazor, Ze rozsifeni predmétu fizeni je nedlvodné, nebot verejna zakazka
na rekonfiguraci byla zaddna v souladu se zakonem a podminky pro postup v jednacim fizeni
podle § 23 odst. 5 pism. b) zakona byly spinény. ..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

Zadavatel oznacil obsah vyjadrfeni ze dne 18. 10. 2013 (v€etné pfiloh k tomuto vyjadfeni)
s vyjimkou verfejné dostupnych informaci za obchodni tajemstvi. Z uvedeného d(ivodu
zadavatel soucasné Uradu dorucil vyjadieni ze dne 18.10.2013 ve verzi neobsahujici
obchodni tajemstvi.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona
zastavil.

Vyjdadfeni zadavatele ze dne 31. 10. 2013 ($370/2012,5338/2013/VZ)

79.

Zadavatel ve vyjadreni ze dne 31. 10. 2013 podotyka, Ze se v ramci nahlizeni do spisu dne
22.10 2013 seznamil s ufednim zaznamem Mgr. Michala Cerméka ze dne 15.10.2013
o telefonickém hovoru s pravnim zastupcem zadavatele, ktery se tykd Zadosti zadavatele
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

o prodlouzeni lhit pro vyjadieni ve vedeném spravnim fizeni. Zadavatel nepovaziuje
predmétny Ufedni zaznam ze dne 15. 10. 2013 za presny.

Zadavatel shrnuje argumentaci souvisejici s Udajnym odebranim vlakovych jednotek Railjet
nad ramec plvodni verejné zakdzky. Zadavatel dale rekapituluje argumentaci tykajici se
zadani verejné zakazky na rekonfiguraci. Zadavatel odkazuje na sva predchozi vyjadreni ze
dne ze dne 2.7.2012, ze dne 11.7.2012, ze dne 13. 8.2012, ze dne 15.5. 2013, ze dne
13.6.2013, ze dne 10.6.2013 a ze dne 14.6.2013, ze dne 14.10.2013 a ze dne
18. 10. 2013 a &ini je soucasti vyjadreni ze dne 31. 10. 2013.

Zadavatel opétovné upozoriuje, Ze byl poskozen na svych procesnich pravech, kdyz mu
nebylo umoinéno sezndmit se s podnéty, na jejichz zakladé byla zahdjena spravni fizeni
sp. zn. $370/2012 a sp. zn. S338/2013. Zadavatel argumentuje obdobnym zplsobem jako ve
vyjadreni ze dne 13. 6. 2013 a ze dne 14. 6. 2013.

V ptiloze vyjadFeni ze dne 31. 10. 2013 zadavatel Ufadu dorucil odborné vyjadieni Odboru
kolejovych vozidel ze dne 24.10.2013 a odborné vyjadreni doc. Ing. Josefa Kolare, CSc.,
ze dne 29. 10. 2013. Obé tato odborna vyjadreni zadavatel zaklada k dlikazu.

Zadavatel rovné? navrhuje, aby Ufad v dané véci nafidil ustni jednani, a to zejména pro
pfipadné blizsi vysvétleni problematiky rekonfigurace nad rdmec predloZzenych pisemnych
dlkaza.

Zadavatel oznacil obsah vyjadreni ze dne 31.10. 2013 (véetné ptiloh k tomuto vyjadreni)
s vyjimkou vetejné dostupnych informaci za obchodni tajemstvi. Z uvedeného dlvodu
zadavatel soucasné Utadu dorudil vyjadieni ze dne 31.10.2013 ve verzi neobsahujici
obchodni tajemstvi.

Zavérem zadavatel navrhuje, aby Ufad vedené spravni fizeni podle § 117a pism. d) zakona
zastavil.

Ill. ZAVERY URADU

86.

Ufad prezkoumal na zékladé& ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve
vsech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vsech podkladl, dokumentace o verejné
zakazce ,,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu®,
Smlouvy o vyrobé, uvedeni do provozu a doddvce souprav Viaggio Comfort spolecnosti
Ceské drahy, a.s., ze dne 29. 9. 2011 a jejich pFiloh, vyjadieni pfedloZenych zadavatelem a na
zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze sprdvni tizeni se v castech vedenych ve véci
prezkoumani ukonl zadavatele ucinénych ve verejnych zakazkach, jejichz predmétem je
nakup dalSich sedmi a osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem
verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
dopravu“, zadavané formou jednaciho fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze
dne 6.6.2011, o jehoZz zahajeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni
o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného v informacnim systému o vefejnych
zakazkach dne 13. 6.2011 pod ev. ¢. 60061239) podle § 117a pism. d) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zastavuje, nebot nebyly zjistény
déivody pro uloZeni ndpravného opatteni podle § 118 citovaného zékona. Soucasné Urad
konstatuje, Ze se zadavatel pfizaddvani vefejné zakazky ,Rekonfigurace netrakénich
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komfortnich jednotek pro dalkovou osobni ptepravu® dopustil spravniho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zakona tim, Ze nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona,
kdyz pfedmétnou verejnou zakdzku zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, pfi¢emz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na plnéni verejné
zakdazky. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné skuteénosti.

K vyroku I. tohoto rozhodnuti

87.

88.

89.

90.

91.

Podle § 113 zakona se fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Ufedni.

Podle § 117a pism. d) zékona UFad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahdjeném z moci
uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Utad jako orgdan pfislusny podle § 112 zadkona obdrzel dne 22. 6. 2012 podnét k prezkoumdni
postupu zadavatele ve véci dodavky dalSich 7 kus( vlakovych souprav Railjet, pofizovanych
zadavatelem na zakladé puvodni smlouvy na dodavku 16 vlakovych souprav Railjet ze dne
29.9. 2012, resp. na zakladé nové smlouvy.

Zahajeni spravniho fizeni sp. zn. $S370/2012/VZ ve véci prezkoumani Gkonl zadavatele
oznamil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-$370/2012/VZ-11735/2012/550/HOd ze dne
26.6. 2012, ve kterém jej sezndmil se zjisténymi skutec¢nostmi. Pfedmét spravniho fizeni
Utad v dopise ze dne 26. 6. 2012 vymezil jako prezkoumani tkon( zadavatele u¢inénych ve
verejné zakazce, jejimz predmétem je ndkup sedmi vlakovych souprav Railjet (které
soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kusd netrakénich komfortnich
jednotek pro dalkovou osobni dopravu®, zadavané v jednacim fizeni bez uvefejnéni na
zakladé vyzvy kjednani ze dne 6.6.2011, ojehoz zahdjeni zadavatel informoval
prostfednictvim Oznameni o dobrovolné priahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim
systému o verejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239).

Z vyjadreni zadavatele ze dne 2. 7. 2012, ze dne 13. 8. 2012 a ze dne 13. 6. 2013 vyplyv3, Ze
zadavatel v souvislosti s pofizenim vlakovych jednotek Railjet realizoval dvé zadavaci tizeni
a to verejnou zakazku ,Dodavka 16 kusU netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“ a verejnou zakazku ,, Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni pFepravu®. Ufad uvadi, 7e uvedené skuteénosti jsou zfejmé z informaéniho
systému o verejnych zakazkach, resp. z Véstniku verejnych zakazek. Vzhledem k tomu, Ze
v pribéhu spravniho fizeni nebylo zjisténo, Ze by, jak vyplyvalo ze zaslaného podnétu,
existovala dalsi vefejna zakazka, jejimz predmétem by byl ndkup dalSich sedmi vlakovych
souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl
netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®, zadavané v jednacim fizeni
bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 6. 6. 2011, o jehoz zahdajeni zadavatel
informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného v
informacnim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239), neni ve
véci objektivné moziné ¢init dohledovou pravomoc Ufadu, jeliko? pfedmét Fizeni (pfedmétna
verejna zakazka na ndkup dalSich sedmi vlakovych souprav Railjet) neexistuje, jak vyslo
najevo béhem provedeného dokazovani.
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S ohledem na vy3e uvedené skute¢nosti Ufad rozhodl podle § 117a pism. d) zakona
o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. $370 /2012/VZ ve véci prezkoumani UkonU zadavatele
ucinénych ve verejné zakdzce, jejimz predmétem je nakup sedmi vlakovych souprav Railjet
(které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kush netrakénich
komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®, zaddvané formou jednaciho fizeni bez
uverejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 6.6.2011, o jehoZz zahajeni zadavatel
informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného
v informacénim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239), nebot
v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni dle
§ 118 zdkona, nebot Zadna samostatna verejna zakazka, jejimz predmétem plnéni je nakup
dalSich sedmi vlakovych souprav Railjet, nebyla realizovana.

K vyroku Il. tohoto rozhodnuti

93.

94.

95.

96.

97.

Podle § 113 zakona se fizeni o pfezkoumani ukon( zadavatele zahajuje na pisemny navrh
stéZovatele nebo z moci Uredni.

Podle § 117a pism. d) zékona UFad zahdjené fizeni zastavi, jestlize v fizeni zahajeném z moci
Uredni nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatieni dle § 118 zakona nebo pro
uloZeni sankce podle § 120 zakona nebo § 120a zdkona.

Utad jako organ pfislusny podle § 112 zadkona obdrzel dne 22. 5. 2013 podnét k pfezkoumdni
postupu zadavatele ve véci dodavky dalSich 8 kusa vlakovych souprav Railjet, pofizovanych
zadavatelem na zakladé puUvodni smlouvy na dodavku 16 vlakovych souprav Railjet ze dne
29.9. 2012, resp. na zakladé nové smlouvy.

Zahdjeni spravniho fizeni sp. zn. $338/2013/VZ ve véci prezkoumani Ukon( zadavatele
ozndmil U¥ad zadavateli dopisem ¢.j. UOHS-5338/2013/VZ-10213/2013/521/GSt ze
dne 3.6. 2013, ve kterém jej seznamil se zjisténymi skute¢nostmi. Predmét spravniho tizeni
Urad v dopise ze dne 3. 6. 2013 vymezil jako pfezkoumdni tkond zadavatele u¢inénych ve
verejné zakazce, jejimZ pfedmétem je nakup osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné
nebyly predmétem verejné zakazky ,Doddavka 16 kust netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni dopravu“, zaddvané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy
k jednani ze dne 6. 6. 2011, o jehoZ zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni
o dobrovolné prahlednosti EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych
zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239).

Z vyjadreni zadavatele ze dne 13. 8. 2012, ze dne 10. 6. 2013 a ze dne 14. 6. 2013 vyplyva, Ze
zadavatel v souvislosti s pofizenim vlakovych jednotek Railjet realizoval dvé zadavaci fizeni
a to verejnou zakazku ,Dodavka 16 kusU netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni dopravu“ a verejnou zakazku ,, Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
délkovou osobni prepravu“. Ufad uvadi, 7e uvedené skute¢nosti jsou zcela zfejmé
zinformacéniho systému o verfejnych zakazkach, resp. z Véstniku vefejnych zakdazek.
Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu spravniho fizeni nebylo zjiSténo, Ze by, jak vyplyvalo ze
zaslaného podnétu, existovala dalsi verejna zakazka, jejimz pfedmétem by byl nakup dalSich
osmi vlakovych souprav Railjet (které soucasné nebyly predmétem verejné zakdzky
,Doddvka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®,
zadavané v jednacim fizeni bez uverejnéni na zakladé vyzvy k jednani ze dne 6. 6. 2011, o
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jehoz zahdjeni zadavatel informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prahlednosti
EX ANTE, uverejnéného v informacnim systému o verejnych zakdzkach dne 13. 6. 2011 pod
ev. € 60061239), neni ve véci objektivné moiné &init dohledovou pravomoc Ufadu, jeliko?
predmét fizeni (pfedmétna verejna zakazka na nadkup dalsSich osmi vlakovych souprav Railjet)
neexistuje, jak vyslo najevo béhem provedeného dokazovani.

S ohledem na vy3e uvedené skuteénosti Ufad rozhodl podle § 117a pism. d) zakona
o zastaveni spravniho fizeni sp. zn. $S338 /2013/VZ ve véci prezkoumani ukon( zadavatele
ucinénych ve verejné zakdzce, jejimz pfedmétem je nakup osmi vlakovych souprav Railjet
(které soucasné nebyly predmétem verejné zakazky ,Dodavka 16 kush netrakénich
komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu”, zaddvané formou jednaciho fizeni bez
uvefejnéni na zakladé vyzvy kjednani ze dne 6.6.2011, o jehoZz zahajeni zadavatel
informoval prostfednictvim Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE, uvefejnéného
v informacénim systému o verejnych zakazkach dne 13. 6. 2011 pod ev. ¢. 60061239), nebot
v fizeni zahajeném z moci Uredni nebyly zjistény divody pro uloZeni ndpravného opatreni dle
§ 118 zakona, nebot 7adna samostatna verejna zakazka, jejimz predmétem plnéni je nakup
dalSich osmi vlakovych souprav Railjet, nebyla realizovana.

K vyroku lll. tohoto rozhodnuti

Udaje z verejné zakdzky , Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni
prepravu”

99.

100.
101.
102.
103.

104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.

V bodu I1.1.4) Ozndmeni o dobrovolné priihlednosti EX ANTE tykajici se vefejné zakazky na
rekonfiguraci zadavatel stanovil, Ze ,Pfedmétem zakdzky jsou dodatecné doddvky jako
¢dastecnd ndhrada, resp. rozsifeni rozsahu puvodni doddvky, spocivajici zejména v navyseni
sedackové kapacity. ...”

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

Dne 28.3.2012 zadavatel uzavriel na predmét plnéni verejné zakdzky na rekonfiguraci
s vybranym uchazecem Siemens Dodatek ¢. 1.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....
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Udaje z verejné zakdzky ,Doddvka 16 kusii netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou
osobni dopravu”

112.

113.
114.
115.
116.
117.
118.

V bodu 11.1.4) Oznameni o dobrovolné prihlednosti EX ANTE tykajici se vefejné zakdzky na
doddvku 16 kusl vlakovych souprav Railjet zadavatel stanovil, ze ,Predmétem zakdzky je
doddvka 16 kusi ucelenych netrakcnich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu
na tratich evropského konvencniho i vysokorychlostniho Zeleznicniho sytému, provedeni
jednotek tlakotésné, s maximdlni provozni rychlosti 230 km/h.“

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....

Relevantni ustanoveni zakona

119.

120.

121.

Zakon upravuje v ustanoveni § 21 odst. 1 tyto druhy zadavacich fizeni:

e otevrené fizeni,

e uZsifizeni,

e jednacifizeni s uverejnénim,

e jednaci fizeni bez uverejnéni,

e soutézni dialog,

e zjednodusené podlimitni fizeni.

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona zadavatel mliZze pro zadani verejné zakdazky pouZit

rovnéz jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni.

Podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona muiZe zadavatel zadat verejnou zakazku v
jednacim fizeni bez uverejnéni, jestlize jde o dodate¢né dodavky od téhoz dodavatele, s nimz
jiz byla uzavrena smlouva, které jsou urceny jako ¢astecna nahrada plavodni dodavky nebo
jako rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky, a to za predpokladu, Ze by zména dodavatele
nutila zadavatele pofizovat zboZi odliSnych technickych parametrli, které by mély za
nasledek nesluditelnost s plvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické
obtiZe pri provozu a udrzbé pivodni dodavky; celkova doba trvani plvodni smlouvy, véetné
doby trvani smlouvy na dodate¢né dodavky podle tohoto ustanoveni, nesmi v pripadé
verejného zadavatele presahnout dobu 3 let, pokud to neni odlvodnéno zvlastnimi
okolnostmi, a v pfipadé verejnych zakazek v oblasti obrany nebo bezpecnosti dobu 5 let,
kromé vyjimecnych okolnosti uréenych sohledem na ocekdvanou provozni Zivotnost
dodavek a technické obtize, které by mohly byt zménou dodavatele zplsobeny.

K naplnéni podminek pouZiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona
ve verejné zakdzce , Rekonfigurace netrakcnich komfortnich jednotek pro ddalkovou osobni
prepravu”
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Urad konstatuje, 7e jednaci fizeni bez uvefejnéni je typem zaddvaciho fizeni, které
predstavuje vyjimecny postup zadavatele, nebot zadavatel vtomto druhu zadavaciho fizeni
oslovuje pouze predem uréené subjekty, popf. pouze jeden konkrétni subjekt k podani
nabidky, ¢imZz dochazi, aC je tak predvidano zakonem, k omezeni hospodarské soutéze.
Z tohoto dUvodu zadkon vdZze mozinost pouziti tohoto druhu zadavaciho fizeni na splnéni
podminek stanovenych v zakoné. Pouze v pfipadé naplnéni vsech v zdkoné taxativné
stanovenych podminek, je zadavatel opravnén pouzit tento druh zaddvaciho fizeni.

V této souvislosti Urad uvadi, Ze prokazani existence ddvod(i pro aplikaci ustanoveni
§ 23 odst. 5 pism. b) zakona, neni vazano na subjektivni zvaZzeni zadavatele, nybrz k naplnéni
dlvodd musi dojit objektivné a divody musi byt zadavatelem doloZeny a prokazany.
Prokazani, zda byly naplnény dlvody pro aplikaci jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
daného ustanoveni zakona, je zcela na strané zadavatele. V této souvislosti Ufad odkazuje na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora (déle jen ,, ESD“) ve véci C-385/02 ze dne 14. 9. 2004
(Evropska komise vs. Itdlie), ve kterém ESD konstatoval, Ze ustanoveni, ktera povoluji vyjimky
z pravidel pfi zaddvani verejnych zakazek, musi byt vyklddana restriktivné a dkazni bremeno
ohledné existence vyjimecnych podminek od(vodnujicich vyjimku nese ten, kdo se jich
dovoldva. V setfeném pripadé tedy lezi dlikazni bfemeno na strané zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze obecné plati, Ze v pfipadé verejné zakazky zaddvané v jednacim tizeni
bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona je splnéni zakonnych podminek pro pouziti
tohoto zadavaciho fizeni nutno prezkoumat také ve vztahu k predmétu plvodni verejné
zakdzky, Utad v nésledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti cituje rovnéz informace ze Smlouvy
o vyrobé, uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spole¢nosti Ceské drahy,
a.s. ze dne 29.9.2011 a jejich pfriloh, které se tykaji verejné zakazky ,Dodavka 16 kusu
netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®.

Urad pro predejiti nejasnostem upozorfiuje, e predmétem prezkumu vedeného spravniho
fizeni je vyhradné verejnd zakazka ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni prepravu”, nikoliv plvodni verejna zakazka. Verejna zakazka ,Dodavka 16
kusd netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“ byla jiz Ufadem
prezkoumavana v ramci spravniho fizeni sp. zn.$275/2011/VZ, v némz bylo dne 5.9. 2011
vydano meritorni rozhodnuti ¢.j. UOHS-S275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd, které bylo
potvrzeno rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc
ze dne 21.2.2012. V této souvislosti je nutné poznamenat, Ze ve véci verejné zakazky na
dodavku 16 kus(l vlakovych souprav Railjet byla rozhodnutim ¢&.j. UOHS-R215/2011/VZ-
4605/2013/310/Ms3e ze dne 14.3.2013 zamitnuta Zadost o obnovu spravniho fizeni
vedeného Utadem v prvnim stupni pod sp. zn. $275/2011 a ve druhém stupni pod sp. zn.
R215/2011. Rozhodnutim €. j. 31 Af 54/2012-443 ze dne 9. 4. 2013 Krajsky soud v Brné zrusil
rozhodnuti predsedy Ufadu ¢&.j. UOHS-R215/2011/VZ-3094/2012/310/JSI/ASc ze dne
21.2.2012 a vrétil danou véc Ufadu kdaldimu Fizeni. Rozhodnutim predsedy Ufadu
¢ j. UOHS-R215/2011/VZ-14382/2013/310/BVi ze dne 1.8.2013 bylo zruSeno rozhodnuti
Uradu ¢. j. UOHS-5275/2011/VZ-13132/2011/510/HOd ze dne 5. 9. 2013, pricemz v této véci
bude znovu rozhodnuto.

Utad poznamenava, Ze pfi poufiti jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b)
zakona, musi byt v pfipadé sektorového zadavatele splnény soucasné nasledujici podminky:
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e musi se jednat o verejnou zakdzku na dodavku,

epredmétem plnéni dané verejné zakazky musi byt dodateéné dodavky, od téhoz
dodavatele, s nimzZ dany zadavatel jiz dfive uzaviel smlouvu,

e tyto dodatecné dodavky predstavuji ¢astecnou nahradu plavodni dodavky nebo rozsiteni
stavajiciho (tj. jiz dfive sjednaného) rozsahu dodavky,

eV pfipadé zmény dodavatele by zadavatel pofizoval zboZi (dodate¢nou dodavku) odlisnych
technickych parametr( od plvodni dodavky, které by mély za nasledek neslucitelnost s
pavodni doddvkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtize pfi provozu a
udrzbé plvodni dodavky.

Ufad v této souvislosti ovéfil i znéni &l. 40 odst. 3 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu
a Rady ¢. 2004/17/ES, jehoz je ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona tuzemskym obrazem.
Cl. 40 odst. 3 pism. e) Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢&. 2004/17/ES zni: ,v ptipadé
zakazek na dodavky tykajicich se dodate¢nych dodavek od plvodniho dodavatele, které jsou
ur¢eny bud pro c¢astecné nahrazeni stdvajicich doddvek nebo zafizeni, nebo rozsiteni
stavajicich dodavek nebo zafizeni, jestlize by zména dodavatele nutila zadavatele ziskavat
materidl, ktery ma odliSné technické vlastnosti, coz by mélo za nasledek neslucitelnost nebo
neprimérené technické obtiZe pfi provozu a udrzbé“. Z uvedeného vyplyva, Ze Smérnice
Evropského parlamentu a Rady ¢. 2004/17/ES klade pro pouZiti tohoto typu jednaciho fizeni
bez uverejnéni stejné podminky jako zdkon v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona.

V posuzovaném piipadé Urad dospél k zavéru, 7e podminka, Ze predmétem pInéni vefejné
zakdzky ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu”
jsou dodatecné dodavky od téhoz dodavatele, které predstavuji ¢astecnou nahradu puvodni
doddvky nebo rozsiteni stavajiciho (tj. jiz sjednaného) rozsahu plvodni doddvky splnéna
nebyla. Jelikoz vSechny podminky stanovené zdkonem pro poutziti jednaciho fizeni bez
uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) musi byt naplnény kumulativné, nebyl zadavatel
opravnén pouzit tento druh zadavaciho Fizeni, pfic¢emz k tomu Ufad uvadi nasleduijici.

1. Verejna zakdzka na doddvky

129.

130.

131.
132.

Ufad uvadi, Ze neni sporu o tom, Ze predmétem plnéni vefejné zakazky ,Rekonfigurace
netrakcnich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni pfepravu® jsou dodavky.

Podle § 8 odst. 1 zdkona je vefejnou zakdzkou na dodavky verejnd zakazka, jejimz
pfedmétem je pofizeni véci (dale jen "zboZi"), a to zejména formou koupé, koupé zbozi na
splatky, ndjmu zboZi nebo najmu zbozi s pravem ndsledné koupé (leasing). Podle § 8 odst. 2
zakona je verejnou zakdzkou na doddvky rovnéz verejna zakazka, jejimz predmétem je
kromé pofizeni zbozi podle § 8 odst. 1 zdkon rovnéz poskytnuti sluzeb nebo stavebnich praci
spocivajicich v umisténi, montazi ¢i uvedeni takového zbozi do provozu, nejedna-li se o
zhotoveni stavby, pokud tyto ¢innosti nejsou zdkladnim uUcelem verejné zakazky, avsak jsou
nezbytné ke splnéni verejné zakazky na dodavky.

..... (obchodni tajemstvi) ....

Skutecnost, Ze uzavieni Dodatku ¢. 1 je novou verejnou zakazkou je taktéZ nesporna, coz
zadavatel potvrdil svym postupem, kdyz Dodatek ¢. 1 uzavrel na zakladé nového zadavaciho
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fizeni a vinformaénim systému o verejnych zakdzkach uverejnil dne 2. 2. 2012 pod
evidenénim cislem zakazky 206997 oznameni o zadani verejné zakazky ,Rekonfigurace
netrakcnich komfortnich jednotek pro délkovou osobni dopravu®.

Dalsi zdkonnou podminkou, ktera musi byt spinéna, aby bylo mozné verejnou zakazku na
rekonfiguraci zadavat v jednacim fizeni bez uverejnéni podle § 23 odst. 5 pism. b) zdkona je,
Ze smlouva na verejnou zakazku zaddvanou vtomto druhu zadavaciho fizeni musi byt
uzaviena s dodavatelem, s nimz jiz byla uzaviena smlouva. Verejné zakdzce ,Rekonfigurace
netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu® predchazela verejna
zakdzka ,,Doddvka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu®,
v ramci které zadavatel dne 29. 9. 2011 uzaviel se spolecnosti Siemens Smlouvu o vyrobé,
uvedeni do provozu a dodavce souprav Viaggio Comfort spoleénosti Ceské drahy, a.s. Urad
konstatuje, Ze zakonna podminka, Ze jednaci fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23
odst. 5 pism. b) zakona mUzZe byt realizovano mimo jiné pti naplnéni podminky stejného
dodavatele, s nimz jiz byla uzavfena smlouva, je splnéna, nebot dodavatelem ve verejné
zakdzce ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni prepravu® a
v pfedchazejici vefejné zakdzce ,Doddvka 16 kusl netrakénich komfortnich jednotek pro
dalkovou osobni dopravu” je tentyZz dodavatel, tj. spole¢nost Siemens.

2. Dodatecnd doddvka predstavujici ¢dste¢nou ndhradu pivodni doddvky

134.

135.

136.
137.
138.
139.

Dalsi zakonnd podminka, jeZz musi byt v pfipadé pouZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni podle
§ 23 odst. 5 pism. b) zakona splnéna, je, Ze vramci vefejné zakdzky jsou pofizovany
dodatecné dodavky, které predstavuji ¢astecnou nahradu plvodni dodavky nebo rozsiteni
stavajiciho (tj. jiz dFive sjednaného) rozsahu dodavky. Ufad se nejprve zabyval otazkou
vyznamu dodatec¢né dodavky znamenajici ¢aste¢nou nahradu plvodni dodavky.

Urad uvédi, Ze dodate¢na dodavka, ktera predstavuje ¢aste¢nou ndhradu ptivodni doddvky,
znamend, Ze zadavatel cast pUvodni dodavky nahradi ,novou” dodatec¢nou dodavkou,
pricemz tato ,nova“ dodatecna dodavka muaze mit odliSné parametry od plvodni dodavky.
Soucasné vSak musi platit, Ze ,nova” dodatecna dodavka plini stejné funkce, resp. splfiuje
stejné pozadavky zadavatele, jako dodavka plvodni a zaroven dochazi k nahrazeni pouze
Casti plvodni dodavky. Uvedena teze vyplyva i z rozsudku Krajského soudu v Brné ¢. j. 62 Af
13/2010-169 ze dne 1.9. 2011, ve kterém se mj. uvadi, ze ,,Za ¢dstecnou ndhradu pivodni
doddvky Ize povaZovat takové plnéni, které je po strdnce vécné cdstecnym substitutem
plnéni, jeZ bylo plvodné zadavatelem poptdvdno. Musi se tedy jednat svym charakterem
o plnéni stejného urceni; musi jit o plnéni, které z pohledu zadavatele co do vysledku stejnym
zpusobem uspokojuje jeho pivodni poptdvku. Podstatou ,ndhrady” je, Ze se ¢dst puvodniho
plnéni zaméni za plnéni vykazujici odlisné specifikace, byt naddle sméfuje k uspokojeni
plvodniho zadavatelova poZadavku, tedy v disledku této ,ndhrady” se puvodni plnéni
nemdZe stat plnénim svym charakterem jinym, a to ani z nékteré jeho cdsti”.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

..... (obchodni tajemstvi) ....
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140. ..... (obchodni tajemstvi) ....
141. ... (obchodni tajemstvi) ....

142. Utad uzavird, Ze zadavatel pozaduje zménu u celého ptivodniho pfedmétu pInéni, tj. u viech
16 kusu plavodné pofizovanych vlakovych jednotek Railjet. Zmény, které zadavatel pozaduje
realizovat v ramci verejné zakazky ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro
ddlkovou osobni prepravu” jsou v takovém rozsahu a maji charakter natolik zdsadni, Ze se
jednd o zcela nové plnéni, které se odliSuje od plvodniho plnéni v takové mite, Ze je svym
obsahem nelze povaZovat za ¢aste¢nou nahradu plvodniho plnéni. ..... (obchodni tajemstvi)

143. ..... (obchodni tajemstvi) ....

144. Vysledkem vSech zadavatelem poZadovanych Uprav jsou vlakové jednotky Railjet, které
nebyly poptavdny zadavatelem v plvodni verejné zakdzce ,Dodavka 16 kush netrakénich
komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni dopravu®. Jinymi slovy kazda z patnacti vlakovych
souprav Railjet se odliSuje od plvodnich vlakovych souprav Railjet v takovém rozsahu, Ze se
jednd o nové plnéni, které nelze povazovat za ¢astecnou nahradu plivodniho pInéni, nybrz za
zasadni a Uplnou zménu pavodniho plnéni.

145. ... (obchodni tajemstvi) ....
146. ..... (obchodni tajemstvi) ....
147. ..... (obchodni tajemstvi) ....
3. Dodatecnd doddvka predstavujici rozsifeni stavajiciho rozsahu doddvky

148. Utad uvadi, Ze dodate¢nd dodévka, kterd predstavuje rozsiteni stavajiciho rozsahu dodévky,
znamena, Ze v ramci ,,nové” dodateéné dodavky je pofizovan predmét plnéni, tj. dodavka,
ktera je ve vSech parametrech shodnd s dodavkou plvodni. Na zakladé této podminky tedy
nelze pfipustit, aby zadavatel rozsifil rozsah dodavky, bez toho aniz by se stale jednalo
o dodavku stejného zbozi o stejné specifikaci, jako v plvodni verejné zakazce. Realizaci
dodate¢né dodavky spocivajici v rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky dochazi toliko ke
kvantitativnimu nar@istu sjednaného rozsahu pInéni ve stejné kvalité. V této souvislosti Urad
cituje rozsudek Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 13/2010-169 ze dne 1. 9. 2011, ve kterém
se mj. uvadi, ze , Pod rozsifeni stdvajiciho rozsahu doddvky Ize podradit takové plnéni, které
je vécné tymz plnénim, jaké bylo zadavatelem plvodné poptdvdno, pouze se zvysuje jeho
rozsah —tj. mnoZstvi.”

149. ... (obchodni tajemstvi) ....
150. ..... (obchodni tajemstvi) ....
151. ..... (obchodni tajemstvi) ....

152. Jelikoz musi byt vSechny podminky stanovené v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona
splnény kumulativné a Ufadem bylo na zakladé vyse uvedenych skute¢nosti prokazano, Ze se
v pfipadé verejné zakazky , Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou
osobni prepravu” nejednd o dodate¢né doddavky, které predstavuji castecnou nahradu
plvodni doddavky realizované vramci verejné zakazky ,Dodavka 16 kusl netrakcnich

20



153.

154.

155.

C.j.: UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-24216/2013/521/GSt

komfortnich jednotek pro dalkovou osobni dopravu“, ani o dodatecné dodavky, které
predstavuji rozdifeni stavajictho rozsahu dodavky, povazuje jiz Ufad za bezpfedmétné
zabyvat se posledni podminkou pouZiti ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, podle niz
mUze zadavatel pouZit zadavaci fizeni bez uverejnéni podle tohoto ustanoveni, jestlize by
zadavatel v pripadé zmény dodavatele pofrizoval zbozi (dodatecnou dodavku) odlisnych
technickych parametrli od pavodni doddavky, které by mély za nasledek nesluditelnost
s plvodni dodavkou nebo by znamenaly nepfimérené technické obtiZe pfi provozu a udrzbé
plvodni dodavky. Divodem je ta skutecnost, Ze jiz nenaplnéni vySe uvedenych podminek je
dostatecné pro prokdzani, Zze v Setfeném pripadé zadavatel neopravnéné pouzil jednaci
fizeni bez uverejnéni podle ust. § 23 odst. 5 pism. b) zdkona.

Vzhledem ke viem vySe uvedenym skute¢nostem dospél Ufad kzévéru, 7e zadavatel
nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni §21 odst.2 zakona, kdyz vefejnou zakdzku
»Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro ddlkovou osobni prepravu®, zadal
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, aniz by k tomu byly splnény podminky stanovené v § 23
odst. 5 pism. b) zdkona, a s vybranym uchazecem Siemens uzaviel smlouvu (tj. Dodatek €. 1
ze dne 28. 3. 2012) na plnéni verejné zakdzky. Postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot nelze vyloucit, Ze v pripadé, Ze by zadavatel postupoval
v souladu se zakonem a realizoval by zadavaci fizeni podle zakona (tzn. oteviené fizeni nebo

vvvvv

Siemens. Utad proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

K argumentu zadavatele, Ze mu vramci nahlizeni do spisd sp. zn. $370/2012/VZ
a sp. zn. $338/2013/VZ nebyly zpFistupnény podnéty, Urad uvadi, Ze podnét neni soucasti
spravniho spisu, a Ze vSechny dlkazy, zjisténi a podklady, rozhodné pro Setfeny pfipad
zadavateli v rdmci nahlizeni do spisu poskytnuty byly. K uvedenému soucasné Ufad odkazuje
na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 Afs 74/2007 — 140 ze
dne 31.8.2009, v némZ je konstatovano, Ze ,Neduvodné je také namitdni nemoznosti
sezndmit se s podnétem treti osoby, resp. s pfipadnymi ukony sprdavniho orgdnu pred
zahdjenim sprdvniho fizeni“, a ddle, Ze ,Zda zahdji fizeni z vlastniho podnétu, sprdvni orgdn
zvdZi na zdkladé nejriiznéjsich okolnosti, s nimiZ je sezndmen;, miZe se tak stdt
napf. v souvislosti s fizenim v jiné véci, Ci z podnétu treti osoby. Dojde-li k zdvéru, Ze jsou ddny
podminky pro zahdjeni spravniho rizeni, ucini tak zakonem stanovenym zplisobem. Spravni
fizeni takto zahdjené pak pokracuje jako proces, jehoz vysledkem obycejné je individudini
spravni akt, a v némz se osoby, jejichZ prav a povinnosti se véc tykd, podileji na Fizeni a tvorbé
obsahu rozhodnuti, k cemuZ jsou vybaveny procesnimi pravy a povinnostmi. Veskeré ukony
pred zahdjenim sprdvniho rfizeni tedy slouzi vyhradné potrebdam sprdavniho orgdnu k jedinému
ucelu: vyhodnotit, zda zahdji sprdvni Fizeni. V ném je pak povinen seznamit ucastnika fizeni se
vsemi podklady pro rozhodnuti. Které skutecnosti byly podkladem pro jeho rozhodnuti
a jakymi tvahami byl veden pri hodnoceni diikazu, musi uvést v odlivodnéni rozhodnuti“.

K argumentu zadavatele, Ze vefejnd zakdzka na rekonfiguraci byla vyvolana okolnostmi, které
byly mimo kontrolu zadavatele, U¥ad uvadi, 7e uvedena skute¢nost nemdze byt ddvodem,
ktery by ospravedlfioval nezdkonny postup zadavatele. Ufad ma za prokazané, Ze v $etiené
véci zakonné podminky pro pouziti jednaciho fizeni bez uverejnéni stanovené v § 23 odst. 5
pism. b) zakona splnény nebyly, tudiz argument zadavatele, Ze postup zadavatele ve véci
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verejné zakdzky na rekonfiguraci byl reakci na okolnosti mimo kontrolu zadavatele, nelze
pfijmout. Vyvoj udalosti (tzn. jednani se spole€nostmi Deutsche Bahn a OBB a vyvoj na trhu
mezinarodni osobni Zelezni¢ni dopravy) nejsou okolnostmi, které by umoznovaly pti postupu
zadavatele v jednacim Fizeni bez uverejnéni nepfihlizet k nékterym zakonnym pozadavkim
definovanym v § 23 odst. 5 pism. b) zadkona. Urad doddva, 7e zadavatel mohl (a mél moznost)
reagovat na vyvoj okolnosti mimo jeho kontrolu jinym zplsobem, napf. odstoupenim
od plvodni smlouvy ze dne 29.9.2011 a realizaci nového otevieného, pfip. uzsiho
zaddvaciho fizeni.

Utfad odmitd tvrzeni zadavatele, e Dodatkem ¢&. 1 byla pGvodni smlouva ze dne 29. 9. 2011
modifikovana. Ufad ma postaveno na jisto, 7e Dodatkem €. 1 byl zmé&nén predmét ptivodni
verejné zakdzky v rozsahu a kvalité, které nelze povaZovat za ¢astecnou nahradu pUlvodni
doddavky nebo za rozsifeni stavajiciho rozsahu dodavky.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

K vyjadreni zadavatele ze dne 31. 10. 2013 tykajici se nepfesnosti Ufedniho zdznamu ze dne
15. 10. 2013 o telefonickém hovoru Ufad uvadi, 7e vzhledem k tomu, Zze Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-5370/2012,5338/2013/VZ-20603/2013/521/GSt ze dne 22.10.2013 IhGtu pro
vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti prodlouZil, je bezpfedmétné se obsahem uredniho
zaznamu ze dne 15. 10. 2013 dale zabyvat, nebot Zadosti zadavatele bylo v pIném rozsahu
vyhovéno.

K d@ikazim zadavatele doru¢enym Uradu v pfiloze vyjadfeni ze dne 31. 10. 2013 (tj. odborné
vyjadreni Odboru kolejovych vozidel ze dne 24. 10. 2013 a odborné vyjadreni doc. Ing. Josefa
KolaFe, CSc., ze dne 29. 10. 2013) U¥ad déle uvadi nasleduijici.

..... (obchodni tajemstvi) ....
..... (obchodni tajemstvi) ....

Ufad vyhodnotil navrh zadavatele na nafizeni Ustniho jednani tykajici se problematiky
rekonfigurace jako nedivodny, nebot shledal, Ze Ustni jednani by nepfineslo Zadné nové
skute¢nosti, které by ovlivnily zavéry uc¢inéné Uradem v tomto rozhodnuti.

IV. K ULOZENi SANKCE

165.

166.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze
nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pricemz tim
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu na
verejnou zakazku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 21 odst. 2 zakona, kdyz
vefejnou zakadzku ,Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
prepravu” zadal v jednacim fizeni bez uverejnéni, aniz by byly naplnény zdkonné podminky
stanovené v ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, pficemz uvedeny postup zadavatele
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mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a zadavatel s vybranym uchaze¢em dne
28. 3. 2012 uzaviel smlouvu na pInéni vefejné zakazky, proto Ufad zadavateli uloZil pokutu
tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

Urad v souvislosti s naplnénim skutkové podstaty spravniho deliktu podle ustanoveni § 120
odst. 1 pism. a) zdkona pripomind, Ze zakon oznacuje za spravni delikt nejen jednani, které
prokazatelné ovlivnilo zaddavaci fizeni, ale i takové jednani, které mélo potencial takového
ovlivnéni, aniZ nutné prokazatelné k tomuto ovlivnéni do$lo. Uvaha Utadu nad pfipadnymi
nasledky Ukon@l zadavatele je v této souvislosti soucasti spravniho uvézeni Ufadu a je
pojmovou soucdsti skutkové podstaty spravniho deliktu.

K nedodrieni zadkonem stanoveného postupu Ufad konstatuje, 7e zdkon v ustanoveni
§ 21 odst. 2 zakona vyslovné stanovi, Ze zadavatel mlZe pro zadani verejné zakazky pouZit
rovnéZ jednaci fizeni bez uverejnéni, jeho pouZiti vSak podminuje splnénim podminek
stanovenych v zdkoné. Na rozdil od otevieného a uzsiho fizeni se jedna v pfipadé jednaciho
fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zakona o vyjimecny zplsob
zaddani verejné zakdzky primo konkrétnimu dodavateli, coZ je divod pro¢ zakon omezuje
jeho poufZiti stanovenim podminek, které musi zadavatel splnit. Zadavatel v pfipadé pouziti
uvedeného druhu zadavaciho fizeni musi vidy spolehlivé prokazat a dolozit, Ze vSechny
zakonné podminky byly objektivné naplnény. Jak vyplyva z odlivodnéni tohoto rozhodnuti,
nebylo prokazano, Ze doslo k naplnéni podminek pro poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
podle uvedeného ustanoveni zakona. Neopravnéné poufZiti jednaciho fizeni bez uverejnéni
vedlo k podani jediné nabidky, pficemz nelze vyloucit skutecnost, Ze pokud by zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem a vefejnou zakazku zadal v odpovidajicim druhu
zadavaciho fizeni, které umoziuje soutéz o nejvhodnéjsi nabidku, mohl obdrzet jiné,
vhodnéjsi nabidky.

Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona odpovédnost pravnické osoby, za spravni delikt
zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v ustanoveni § 120 odst. 3 zakona. V Setfeném pfipadé se
Utad o mozném poruseni zakona dozvédél z podnétd, jez Urad obdrzel dne 22. 6. 2012 a dne
22. 5. 2013. Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 28. 3. 2012, kdy zadavatel uzavrel
Dodatek ¢. 1 s vybranym uchazeem Siemens. Z uvedenych udajl vyplyva, Ze v Setfeném
pripadé odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ustanoveni § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 5 % ceny
zakazky, nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt
podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona.

Cena verejné zakdazky , Rekonfigurace netrakénich komfortnich jednotek pro dalkovou osobni
prepravu”, na jejiz plnéni byl dne 28. 3. 2012 zadavatelem uzavfen Dodatek €. 1, a pfi jejimz
zaddani se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a)
zakona, Cini podle Dodatku €. 1 ze dne 28. 3. 2012 castku ..... (obchodni tajemstvi) .....

..... (obchodni tajemstvi) .....
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Podle ustanoveni § 121 odst. 2 zadkona pfihlédne Ufad pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli
k zavaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 plyne, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zdkonem uloZené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky, ktera
jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalSi skute¢nosti, jez
mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je pak podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Gvahy vedly spravni orgdn k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na fadné odlvodnéni pokuty, obsazenymi ve vyse
citovaném rozsudku, se Ufad vyporadal nasledujicim zpisobem.

Z hlediska zavaznosti spravniho deliktu a jeho nasledk( zohlednil Utad pfedeviim skute¢nost,
Ze zadavatel pro zadani verejné zakdzky vyuzil druh zaddvaciho fizeni, ktery zakon,
stanovenim podminek pro jeho pouziti, povaZuje za specificky druh zaddvaciho fizeni, ktery
oslabuje zdkonem predpoklddanou hospodarskou soutéZ o nejvhodnéjsi nabidku. Zadani
vefejné zakdzky v jednacim fizeni bez uverejnéni je povaziovano za legdlni zplsob zadani
vefejné zakdzky, avSak zdkon jeho pouZiti spojuje se striktnim splnénim zakonnych
podminek. Tim, Ze zadavatel zadal vefejnou zakazku v jednaci fizeni bez uverejnéni podle
ustanoveni § 23 odst. 5 pism. b) zdkona, které predpokldda zadani verejné zakazky pfimo
jedinému, konkrétnimu dodavateli a ucinil tak bez splnéni podminek pro jeho poufZiti, svym
postupem vyloudil jakoukoliv soutéz o nejvhodnéjsi nabidku a neumoznil Ucast dalSich
dodavatelll v zadavacim fizeni. VySe uvedenym postupem zadavatele doslo k naprostému
vylouceni soutézniho prostredi.

Nasledkem nezdakonného postupu zadavatele tak bylo zadani verejné zakazky dodavateli,
jehoz nabidka nebyla podrobena zadné konkurenci, ani soutézi. Z pravé uvedeného vyplyva,
Ze svou povahou se jedna o delikt ze své podstaty nejzavaznéjsi, nebot popsanym jednanim
zadavatele v rozporu se zakonem doslo k popreni zdkladniho smyslu zadavani verejnych
zakdzek podle zakona, kterym je skutecnost, Ze pfi zadani verejnych zakdzek, na néz budou
vynaloZeny prostiedky z verejnych zdrojli, dojde k soutézi, v niz bude vybrana nejvhodné;jsi
zvolil specificky druh zadavaciho fizeni, pro jehoZz pouziti nebyly splnény podminky
stanovené zakonem, zcela vyloudil jakoukoliv soutéZz o nejvhodnéjsi nabidku, ¢imzZz doslo
k tomu, Ze smlouva byla uzaviena s dodavatelem, jehoz nabidka nebyla podrobena zadné
konkurenci a neni tedy vylouceno, Ze jiny dodavatel by zadavateli nabidl vyhodnéjsi
podminky neZ vybrany uchazec. Spachany spravni delikt je o to zavainéjsi, Ze k uvedenému
pochybeni doslo pfi zaddvani verejné zakazky vysoké hodnoty. Zadavatel svym postupem
poprel zakladni zdsady zadavani verejnych zakdzek a zcela vyloucil jakoukoliv hospodarskou
soutéz.

K okolnostem spachani spravniho deliktu Ufad uvadi, e problematika jednaciho fizeni bez
uvefejnéni je v rozhodovaci praxi Ufadu Fedena velmi €asto a zadavatel si musi byt védom
toho, 7e UFad dba na striktni dodrzeni podminek pro pouZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni.
Konkrétné problematika jednaciho fizeni bez uverejnéni podle ustanoveni § 23 odst. 5 pism.
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b) zadkona byla fe$ena v ramci rozhodnuti Ufadu €. j. $1/2009, které bylo dale pfezkoumano
soudem pod ¢. j. 62 Af 13/2010-169, kde bylo jasné konstatovano, co se rozumi ¢astecnou
nahradou puvodni dodavky nebo rozsifenim stavajiciho rozsahu dodavky. Zadavatel je
v oblasti zadavani verejnych zakazek zkuSenym subjektem, a to s ohledem na dobu svého
fungovdni a mnoistvi zadavanych verejnych zakdzek, coz predpoklddd jeho zvysSené
povédomi o této problematice. Pravé uvedené Ufad povaZuje za pfitéZujici okolnost.

Jako pftitéZujici okolnost vzal Utad dale v Gvahu nasledujici skuteénost. ... (obchodni
tajemstvi) .....

Utad v $etfeném piipadé neshledal 74dnou polehéujici okolnost.

Utrad konstatuje, 7e delikt spachany zadavatelem predstavuje svou povahou nejzavaznéjsi
moziné poruseni zakona, které Ufad shledal predevim ve vyznamném narudeni zékladnich
zasad zadavani verejnych zakdzek, a to zejména v diskriminaci dalSich dodavatell na
relevantnim trhu, kdy zadavatel zcela vyloucdil hospoddarskou soutéZ mezi relevantnimi
subjekty a Utad v jednani zadavatele neshledal zddnou polehéujici okolnost, proto Ufad pfi
uréeni vyméry uloZzené pokuty posoudil jeji vysi, kterou predstavuje ¢astka 25 000 000 K¢,
jako adekvatni vzhledem ke vsem vySe uvedenym okolnostem spachani spravniho deliktu.

Z hlediska pfimérenosti sankce Ufad uvadi, e co se tyée zavaznosti spachaného spravniho
deliktu, je nezakonné omezeni, resp. vylouceni principu soutéZe, na némi je zadavani
verejnych zakazek zaloZeno, jednim z nejzdvaznéjSich poruseni zdkona, jehoZ hlavnim cilem
je zajisténi ucinné konkurence a efektivni hospodarské soutéZe. Je nutno brat zietel na
skutecnost, Ze nasledky zplsobené zadavatelem jsou nezhojitelné a jednanim zadavatele tak
doslo k vynalozZeni verejnych zdrojli na verejnou zakazku, kterd nebyla podrobena zZadné
soutézi.

Urad konstatuje, Ze vyse pokuty je vzhledem k zavaZnosti spravniho deliktu a pfitéZujicim
okolnostem spocivajicim vyhradné v nedbalém az ucelovém jednani samotného zadavatele
zcela pfimérena, procez je uloZzena v horni poloviné zakonné sazby.

PFi posuzovani vyse uloZené pokuty vychéazel Ufad z premisy, 7e pokuta uloZend zadavateli za
zjiSténé poruseni zakona ma obecné plnit dvé zdkladni funkce, a to funkci represivni — postih
za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je se zdkonem v souladu. Ufad pro
Uplnost dodava, Ze tyto dvé funkce nelze vzajemné oddélit a uloZzena sankce tak v sobé vzdy
zahrnuje a plni obé zminéné funkce pravni odpovédnosti, pficemz podle vyse konkrétni
ulozené sankce vzhledem k sazbdm stanovenym zakonem, tedy vzhledem k uplatnéné
diskre¢ni pravomoci spravniho organu ulozit sankci v mezich stanovenych zdkonem, lze
akcentovat jednu z funkci. UloZzenim pokuty v horni poloviné zakonné sazby, tak Urad
zdlraznuje spiSe represivni charakter sankce. Dlvodem uloZeni zminéné sankce je zaroven
ucinek generalné preventivni, nebot sankce by méla mit zdroven odrazujici ucinek, aby se
ostatni zadavatelé podobného flagrantniho poruseni zdkona nedopoustéli.

Utad se zabyval dédle povahou uloZené pokuty a zkoumal, zda neni ze strany Ufadu udilena
pokuta likvidaéni. V rdmci této uvahy posoudil Ufad rozpodet zadavatele pro rok 2012
(dostupny  online  nawebovych  strankach  http://www.ceskedrahy.cz/assets/pro-
investory/financni-zpravy/financni-ukazatele/hlavni-ukazatele-skupiny-cd-za-rok-2012.pdf),
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z néhoz usoudil, Ze s ohledem na objem financnich zdroj, se kterymi zadavatel rocné
hospodafri, nepfedstavuje pokuta udélena ve vysi 25 000 000 K¢ pokutu likvidacni.

186. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§t&nému spravnimu
deliktu zadavatele pftistoupil k uloZzeni pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku IV. tohoto
rozhodnuti. Ufad pfistoupil k uloZeni pokuty, nebot zadavatel jiz s vybranym uchazeéem
uzaviel smlouvu a ndpravy tedy nelze dosahnout.

187. Pokuta je splatnd do dvou mésict od nabyti prdvni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Ufadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské néarodni banky v Brné ¢islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

v z. Mgr. Michal Cermak

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
JUDr. Karel Muzikar, LL.M. (C.J.), advokat, WEIL, GOTSHAL & MANGES s. r. 0., advokatni kancelar,
Kfizovnické ndm. 193/2, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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