UOHSX004GSRV

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-539/2012/VZ-19498/2012/521/JHn V Brné dne 17. fijna 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéze prisluiny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
16. 2. 2012 z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

° zadavatel — obec Svijany, IC 00671908, se sidlem Svijany &. 71, 463 46 PFidovice, za niz jedna
Ing. Petr Lelek, starosta obce,

ve véci mozného spachani spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl, v souvislosti s vefejnou zakazkou , Vystavba
kanalizace Svijany” zaddvanou v uzSim fizeni, jehoZ oznameni bylo vinformacnim systému
o verejnych zakazkach uverejnéno dne 6. 5. 2011 pod ev. ¢. 60059838,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel - obec Svijany, IC 00671908, se sidlem Svijany €. 71, 463 46 Ptiovice - se dopustil
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpist, tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 61 odst. 4
v ndvaznosti na ustanoveni § 6 citovaného zakona, kdyz losovani dne 2. 6. 2011 prostrednictvim
elektronického zatizeni neprovedl v souladu se zasadou transparentnosti, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a zadavatel jiz dne 22.7.2011 uzavrel
smlouvu na verejnou zakazku.
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Za spachdani vyse uvedeného spravniho deliktu se zadavateli - obec Svijany, IC 00671908,

se sidlem Svijany ¢. 71, 463 46 PriSovice - uklada podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu,

pokuta ve vysi 150 000 K¢ (sto padesat tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésicll od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho

UFadu Brno zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné.

ODUVODNENI

PRUBEH ZADAVACIHO RIZENI

Zadavatel — obec Svijany, IC 00671908, se sidlem Svijany &. 71, 463 46 PF¥iSovice, za ni? jednd
Ing. Petr Lelek, starosta obce (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon“) vinformacnim
systému o verejnych zakdzkdch uverejnéno dne 6. 5. 2011 pod ev. ¢. 60059838, oznameni
uzsiho fizeni za ucelem zaddni verejné zakdzky ,Vystavba kanalizace Svijany” (ddle jen
,verejna zakazka“).

Zadavatel v oznameni o zakdzce vymezil pfedmét plnéni verejné zakazky jako gravitacni
splaskova kanalizace (DN250 — DN400) oddilné stokové soustavy doplnéna Cerpaci stanici
a vytlakem (DN90), napojeni kanaliza¢ni ptipojky od pfilehlych RD a dale stanovil, Ze
predmétnd verejnd zakazka bude zadavana v uzSim fizeni. Soucasné zadavatel stanovil
omezeni poctu zajemcd, ktefi budou vyzvani k podani nabidek na 5. Jako objektivni kritérium
pro omezeni poctu zajemcu si zadavatel zvolil ndhodny vybér provedeny losem.

Z rozhodnuti o vyloudeni zajemcl ze dne 3. 6. 2011 a zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 21. 6. 2011 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel ve stanovené lh(té 23 zadosti,
pficemzZ vsichni zajemci prokdazali splnéni zadavatelem poZadované kvalifikace. VSem
kvalifikovanym zajemcim byl oznamen termin losovani, a to den 2. 6. 2011.

Ve véci vy$e uvedené verejné zakazky obdrzel U¥ad pro ochranu hospodarské soutéie (ddale
jen ,Ufad“) dne 18.10.2011 podnét od Utvaru odhalovani korupce a finanéni kriminality
SKPV (dale jen ,Policie CR“), ktery byl nasledné dne 9. 11. 2011 doplnén o seznam vefejnych
zakazek, v€etné uvedeni zadavatele a zastupce zadavatele — administratora, ve kterych byla
uzZita k omezeni poctu zajemcll o verejnou zakazku elektronicka losovaci zafizeni vybavena
programem instalovanym v programovacim prostfedi UNIFACE, kterd byla postupné
zajisténa Policii CR v ramci policejniho $etfeni predmétné véci. PFedmétem dorueného
podani je podezieni z moZného nezakonného postupu zadavatele, a to manipulace prabéhu
omezeni poctu zdjemcl o verejnou zakazku, pfi kterém bylo pouzito elektronické losovaci
zafizeni, které nepracovalo na deklarované bazi nahodného vybéru.

Dne 2. 12. 2011 byl Ufadu doruéen znalecky posudek z oboru kybernetika, odvétvi vypocetni
technika, jehoZz zhotovitelem je znalecky ustav Risk Analysis Consultants, s.r.o., se sidlem
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Konviktska 24, 110 00 Praha 1 (dale jen ,znalecky posudek®), jenz byl opatfenim Policie CR
v ramci policejniho Setfeni predmétné véci vyzvan k podani znaleckého posudku v oboru
kybernetika, odvétvi vypocetni technika se zaméfenim na analyzy a posuzovani
bezpecnostnich rizik informacnich systému. Vyrokova ¢ast znaleckého posudku obsahuje
informace s ohledem na védecko-technickou Uroven znalosti z oboru kybernetika k datu
vyhotoveni znaleckého posudku. Pfedmétny znalecky posudek je soucdsti spravniho spisu
a byl zadavateli na jeho Zadost zaslan, a to dne 7. 3. 2012 e-mailovou postou.

V ramci Setfeni podnétu si Ufad vyiadal od zadavatele dokumentaci o vefejné zakazce.
Vzhledem k obsahu materidld poskytnutych Ufadu Policii CR v ramci vy$e specifikovaného
Setieni, ziskal UFad pochybnosti o souladu postupu zadavatele se zakonem, a proto zahdjil
spravni fizeni z moci Uredni.

PRUBEH SPRAVNIHO RizENi

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad zadavateli dopisem ¢&.j. UOHS-$39/2012/VZ-
1388/2012/550/JHn ze dne 15. 2. 2012, které bylo doruc¢eno dne 16. 2. 2012, a timto dnem
bylo spravni fizeni z moci Gfedni zahajeno.

Ucastnikem spravniho Fizeni podle § 116 zakona je zadavatel.

Ufad dale zadavateli usnesenim & j. UOHS-$39/2012/VZ-1389/2012/550/JHn ze dne
16. 2. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohl navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko v fizeni, a Ih(tu, ve které se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.

Stanovisko zadavatele
Zadavatel vyjadfil v fizeni své stanovisko dne 20. 2. 2012, dne 2. 3. 2012 a dne 28. 3. 2012.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 20. 2. 2012 pouze konstatuje, Ze nemuze zaslat dalsi
dokumenty pozadované Ufadem v usneseni ¢. j. UOHS-539/2012/VZ-1389/2012/550/JHn
ze dne 16. 2. 2012, nebot je organizator zadavaciho fizeni — spole¢nost InZenyrské sluzby
Hradec Kralové, s.r.o. vydala Policii CR dne 18.11.2011. Ve vyjadfeni zadavatele ze dne
2.3.2012 je uvedeno, Ze podle oznameni o zahdjeni spravniho fizeni je predmétem Fizeni
podezieni z manipulace prlibéhu omezeni poctu zajemcl o vefejnou zakazku. Z oznameni
o zahdjeni spravniho fizeni zadavatel zjistil, 7e byl Ufadu podan podnét Policii CR, v némz
je upozornéno na mozny nezakonny postup zadavatele.

Nasledné zadavatel uvadi, Zze ,vase setfeni je cileno do oblasti, ve které obec ani jd jako
starosta nemdm ingerenci ovlivnit vybér subjektu, ktery zajiStuje objektivni losovdni
zprostredkované notdrskou kancelari, na zdkladé plné moci, kterou predloZil zdstupce
InZenyrskych sluzeb Hradec Krdlové s.r.0.”“ Zadavatel rovnéz uved|, Ze spolecnost InZzenyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. byla zmocnéna zadavatelem k vykonu zadavatelské ¢innosti pro
predmétnou verejnou zakazku.

Starosta obce jako predstavitel zadavatele konstatuje, Ze se mu jevi jako ,zcela monstrézni“,
Ze by ze svoji pozice mohl ovlivnit objektivni elektronické losovaci zafizeni. Uvadi,
Ze zadavatel objednal losovani za ucelem omezeni poctu zajemcl o Ucast ve verejné zakdzce
u notarské kancelafe JUDr. Cirtkové v Hradci Kralové. K vyjadieni zadavatel v kopii pfiloZil
notarsky zapis ¢. NZ 172/2011 sepsany dne 2. 6. 2011 (dale jen ,notarsky zapis“) a uvadi,
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Ze v notarském zdapisu je popsan ,predepsany postup, ktery mi neni zndm“ a zafizeni,
na kterém bylo losovéno.

Zadavatel ve vyjadreni uvadi, Ze se nemuze vyjadrit k pouziti elektronického losovaciho
zafizeni, které nepracovalo na bazi ndhodného vybéru, nebot se dosud neseznamil
se znaleckym posudkem. Pozadal proto o predloZeni znaleckého posudku. Zadavatel
podotykd, Ze omezeni poctu zdjemcu zadal spolecnosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové,
s.r.o. a je podle néj irelevantni, aby byl umysiné diskvalifikovan néktery ze zajemcq, kdyz
v prvnim kole vybérového fizeni jde pouze o omezeni poctu zdjemcu a rozhoduje se teprve
ve druhém kole z péti vybranych zdjemcu.

Zadavatel konstatuje, Ze predtim neZ si znalecky posudek prostuduje, nechce tento dikaz
a jeho dlikazni silu hodnotit. Pokud bylo zGzZeni poctu zdjemcl zmanipulovano, byla podle
zadavatele podvedena notéika JUDr. Cirtkovd, organizétor zadavaciho fizeni Inienyrské
sluzby Hradec Kralové, s.r.o. a zprostfedkované i obec Svijany a celd vybérovd komise
jmenovand usnesenim obce jako zadavatele.

Zavérem tohoto vyjadfeni zadavatel uvadi, Ze se o zmanipulovani vybéru v uzsim fizeni
dozvédél v okamziku, kdy byla verejnd zakdzka rozestavéna ve znatném rozsahu a nebylo
proto moZno uvaZovat o tom, Ze by stavbu méla budovat jind spolec¢nost neZz vybrany
uchazec — Imstav EU, s.r.o.

V poradi tfeti vyjadieni zadavatele ze dne 28.3.2012 bylo Utadu doru¢eno tého? dne
a zadavatel se v ném vyjadfuje mj. ke znaleckému posudku, ktery mu byl na jeho Zadost
Utadem zaslan. Zadavatel doplfiuje, 7e zastupitelstvo obce starostu povéfilo k objednani
sluzby — omezeni poctu zajemcld — u spolecnosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o.
U samotného losovani nebyl pfitomen nikdo z obce, vysledek losovani byl protokolarné
predan zadavateli a vylosovani zajemci byli vyzvani, aby podali nabidky. Spole¢nost
SWIETELSKY stavebni s.r.o. ze soutéze odstoupila a jako nejvhodnéjsi byla vybrana nabidka
spolecnosti Imstav EU, s.r.o.

Ke znaleckému posudku zadavatel uvadi, Ze se s nim seznamil, pficemz podotyka, Ze ze ¢lent
zastupitelstva obce neni nikdo natolik vzdélan v elektronice, aby mohl validné posoudit, zda
tento znalecky posudek je natolik pregnantni, aby prokazoval ovlivnéni omezeni poctu
zajemcl. Zadavatel je toho nazoru, Ze v pripadé losovani pro obec Svijany jako zadavatele,
nebylo prokazano, Ze zafizeni bylo zneuzito k ovlivnéni losovani, nebot je zde spise
pripusténa moznost takového ovlivnéni, coz vyplyva ze samotné softwarové podstaty tohoto
zafizeni. Zadavatel vSak zdUrazriuje skutecnost, Ze obdrzel notarsky zapis o spravnosti
losovani a tento je pro néj zadvazny pro dalsi postup. Dodava, Ze ,je s podivem, Ze takto vagni
systém zaloZeny na moZném podvodu je pak schvdlen notdriskym zdpisem, kdy notdr
nepochybné nezkoumd technickou podstatu zafizeni, ale osvédcuje to co vidi“.

V zavéru vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze neni dlivod uvazovat o tom, Ze by kdokoli z obce
mohl ovlivnit predmétné losovani a je presvédcéen, Ze obec Svijany ani konkrétni osoba
nespachali spravni delikt, nebot dosud shromaidéné materidly obsahuji malo informaci
a dlkaz(.



1l.
20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

C.j.: UOHS-539/2012/VZ-19498/2012/521/JHn

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal nazékladé § 112 a nasledujicich zakona ptipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce,
znaleckého posudku, notarského zdpisu, manddatni smlouvy, vyjadreni zadavatele, ana
zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, Ze zadavatel pfi zadavani Setfené verejné zakazky
nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Ustanoveni § 61 odst. 1 zdkona definuje, Ze omezil-li vefejny zadavatel pocet zdjemcl pro
Ucast v uisSim fizeni, v jednacim fizeni s uverejnénim nebo v soutéZnim dialogu, provede
vybér ze zdjemcl, ktefi fadné prokdazali splnéni poZadované kvalifikace, ato podle
objektivnich kritérii podle odstavce 2 nebo 4 uvedenych v ozndmeni o zahdjeni zaddvaciho
fizeni. Podrobna specifikace objektivnich kritérii mubze byt uvedena v kvalifikaéni
dokumentaci.

Podle § 61 odst. 4 zakona muzZe byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu zdjemcu
podle odstavce 1 rovnéz nahodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle odstavce 2 a nahodného vybéru losem. Losovani provede verejny
zadavatel v souladu se zdsadami uvedenymi v § 6 prostfednictvim mechanickych,
elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych zafizeni a za Ucasti notare, ktery
osvédéuje priibéh losovani. Ugastnit se losovani maji pravo zajemci, kterych se vybér losem
tyka. O terminu losovani je zadavatel pisemné vyrozumi nejméné 5 dni pred losovanim.

Podle § 149 odst. 2 zakona se elektronickymi nastroji pro ucely tohoto zdkona rozumi
programové vybaveni, pripadné jeho soucasti, které jsou spojeny se siti nebo se sluzbou
elektronickych komunikaci a umozniuji prostfednictvim této sité nebo sluzby provadéni
ukona v elektronické podobé podle tohoto zdkona, véetné zpracovani zahrnujiciho digitalni
kompresi auchovavani dat. Zadavatel muiZe pouzit elektronické nastroje pouze
za predpokladu, Ze pouziti téchto elektronickych nastrojli neporusuje zakaz diskriminace,
tyto elektronické nastroje jsou s ohledem na predmét verejné zakazky obecné dostupné
a slucitelné s bézné uzivanymi informacnimi a komunika¢nimi technologiemi.

Notarsky zapis obsahuje seznam 5 zdjemcu, ktefi byli vylosovani a byli nasledné verejnym
zadavatelem vyzvani k podani nabidky. Vyplyva z néj, Ze losovani probéhlo ve smyslu § 61
odst. 4 zadkona prostfednictvim elektronického zatizeni, které tvoti programové vybaveni,
pocitac a periférie. Programové vybaveni tvofi losovaci program bézici v prostfedi UNIFACE,
pocitac je notebook Acer TravelMate 5442 s opera¢nim systémem WINDOWS 7.

Z pisemného vyjadreni spolecnosti InZenyrské sluzby Hradec Kralové, s.r.o. ze dne
12.9.2011, ktera pro zadavatele zajistovala pribéh omezeni poctu zdjemc(, a které je
soucasti spisu jako listinné podklady doru¢ené Uradu PoliciiCR dne 23.12.2011,
jednoznaéné vyplyva, Ze elektronickym losovacim zafizenim, které bylo pouZzito v Setfené
verejné zakdzce, je notebook Acer  TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:
LXTZG020030352FFD51601 (ddle také ,losovaci zafizeni“), a Ze toto losovaci zafizeni bylo
vyuzivano k omezeni poctu zajemclO o verejné zakazky v obdobi od bfezna roku 2011
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do 12.7.2011, tj. i pfi omezeni poctu zdjemcl o Ucast v uzSim fizeni provadénym formou
losovani v predmétném uzsim Fizeni na verejnou zakazku dne 2. 6. 2011. Zadavatel nijak tyto
skute¢nosti nerozporuje.

Znalecky posudek oznacuje losovaci zafizeni Acer TravelMate 5542-P344G50Mnss S/N:
LXTZG020030352FFD51601 jako ,, 171 _nb01“.

Na tomto misté se Utad pro Uplnost vypofddava s nesrovnalosti v typu losovaciho zafizeni.
V notdiském zapisu o provedeném losovani ze dne 21.6.2011 je uvedeno, Ze losovacim
zafizenim byl notebook Acer Travel Mate 5442. Znalecky posudek a vyjadreni zadavatele
véak uvadi jako typ notebooku Acer Travel Mate 5542. Utad dochazi k zavéru, e doslo
ke zcela zfejmé chybé v psani v notarském zapisu, kdy je uvedeno 5442 namisto 5542.

K losovacimu zafizeni, kterym bylo provedeno omezeni poctu zdjemcu losem v Setfeném
zaddvacim fizeni dne 2. 6. 2011, znalecky posudek uvadi: ,,Zarizeni neni zabezpeceno proti
zmanipulovdni vysledkt losovdni, naopak, je cilené vytvorfeno zplsobem, ktery umoZiiuje
manipulaci vysledkt losovdni.” Ve znaleckém posudku je ddle podrobné vysvétlen zpUsob
manipulace. ,,Manipulace losovdnim je dobfe maskovdna a nezasvéceny pozorovatel
nepoznd, Ze se nejednd o ndhodné losovdni, ale o predem pripravenou manipulaci.”
,Program je také osetfen proti potenciondinimu ndslednému zkoumdni a disledné maze
vSechny pomocné soubory, které pro manipulaci losovdni pouZivd. Hned po spusténi
programu se obsah pfedem pripraveného souboru ,uconfig.ini“ nacte do paméti pocitace
a na disku pocitace se obsah tohoto souboru nendvratné vymaze. Tim je vyrazné sniZena
pravdépodobnost odhaleni manipulace losovani.”

Ufad pfi svém rozhodovani vychazel mimo jiné z odpovédi obsaZenych ve znaleckém
posudku na niZe uvedené otazky:

1) Popiste, o jaké elektronické zarfizeni se jednd a jaké je jeho vybaveni.
Odpovéd 'na otdzku 1:

Jednd se o losovaci zarizeni. Zafizeni se sklddd z notebooku s nainstalovanym losovacim
programem. K notebooku se pripojuje datovy projektor a tiskdrna. Notebook pracuje
s operacnim systémem MS Windows 7.

3) Popiste, jakym zplsobem je toto zafizeni zabezpeceno proti zmanipulovdni vysledku
losovdni.

Odpovéd na otdzku 3:

Zarizeni neni zabezpeceno proti zmanipulovani vysledki losovani, naopak, je cilené vytvoreno
zpusobem, ktery umoZzhuje manipulaci vysledki losovani.

4) Uvedte, zda a jakym zplsobem je mozné vysledky losovdni provddéné timto elektronickym
losovacim zarizenim ovlivnit.

Odpovéd na otdzku 4:

Zkoumané losovaci zarizeni je cilené vytvoreno tak, aby umoZriovalo pfedem pripravenou
manipulaci s vysledky losovdni. Vysledek losovdni Ize zmanipulovat pomoci predem
pfipraveného souboru. Tento soubor musi mit ndzev ,,uconfig.ini“ a musi byt pred losovdanim
umistén v adresdFi ,c:\Temp*“. Tento soubor musi mit pfesné danou strukturu a obsahuje IC
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subjektt, které maji byt vylosovdny. Losovaci program si potom z tohoto predem
pfipraveného souboru precte IC subjektd, které maji byt vylosovdny a tyto subjekty ndsledné
i vylosuje. Manipulace losovdnim je dobfe maskovdna a nezasvéceny pozorovatel nepoznd,
Ze se nejednd o ndhodné losovdni, ale o pfedem pfipravenou manipulaci.

6) Je mozné jednoznacné prokdzat, Ze vysledky losovdni provedené dne 12.7.2011 byly
ovlivnény, popfipadé zmanipulovadny.

Odpovéd 'na otdzku 6:

Nelze jednoznacné prokdzat, Ze vysledky losovdni provedené dne 12.7.2011 byly
zmanipulovdny, protoZe v paméti RAM pocitace ani na jeho disku nebyl nalezen obsah
souboru ,,uconfig.ini”. Byly ale na disku pocitace nalezeny predpripravené pomocné soubory,
ucelem kterych bylo zmanipulovat losovdni ¢. 60057327, Rekonstrukce a rozsifeni vyuZiti
budovy SDK, Statutdrni mésto Kladno.

Z odpovédi na otdzku €. 6 je patrno, Ze nelze prokdazat, zda losovaci zafizeni, které bylo
pouzito i vSetfeném zaddvacim fizeni, bylo zmanipulovdno pfi provadéni losovani
v pfedmétné verejné zakazce dne 21. 6. 2011. Je z néj vSak jednoznacné patrno, Ze losovaci
zafizeni bylo ucelné ke zmanipulovani uzplsobeno abyly vném nalezeny predem
pfedpfipravené soubory, které mély losovani zmanipulovat. Samotny fakt, Ze losovaci
zafizeni umoznovalo zmanipulovani vysledk( losovani, je skutecnosti, kterd mohla mit
podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky. Nalezené pomocné soubory rovnéz prokazuji
skute¢nost, Ze omezeni poctu zajemc(i mohlo byt zmanipulovano. Ufad povaiuje za zasadni,
Ze k poruseni zdkona postacuje potenciondlni moznost, Ze k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky mohlo dojit. Neni tedy rozhodujici, zda k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky
skute¢né doslo, a tudiz neni ani podstatné, zda doslo ke zmanipulovani ¢i nikoliv. Je na
zadavateli, aby zajistil, Ze veSkeré kroky uskutecnéné pfi losovani v zadavacim fizeni budou
¢inény transparentné a nevyvolaji Zddné pochybnosti o fadném priabéhu losovani.

Z vyse uvedeného je patrno, Ze moZnost manipulace s omezenim poctu zdjemct zde byla
astejné tak bylo prokdzano, Ze tyto skutecnosti mohly mit podstatny vliv na vybér
nejvhodnéjsi nabidky. Podstatny vliv na vybér nejvhodné;jsi nabidky spociva ve skutecnosti,
Ze zadavatel, v dlsledku mozného zmanipulovaného losovani, mohl vyloucit zajemce, ktery
by nabidl napf. nizsi nabidkovou cenu, nezli uchaze¢, s nimz byla uzaviena smlouva na plnéni
verejné zakazky, nebot okruh uchazedd, ktefi by byli vyzvani k podani nabidky, mohl byt jiny.
Z uvedeného je patrno, Ze bylo prokadzano, Ze postup zadavatele mohl mit podstatny vliv
na vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Urad posoudil listinné dikazy (zejména dokumentaci o veiejné zakazce, znalecky posudek,
notarsky zapis, mandatni smlouvu, vyjadreni zadavatele) a prihlédl ke vSemu, co v fizeni
vyslo najevo.

Jak vyplyva ze znaleckého posudku, ktery je soucdsti spisu (znalecky posudek byl zadavateli
poskytnut v elektronické podobé dne 21.2.2012), losovaci zafizeni pouzité pfi tomto
losovani, nebylo zabezpeéeno proti zmanipulovani a mohlo tak dojit k pfimému ovlivnéni
vysledk( losovani.

Na zakladé vy$e uvedeného povaiuje proto Ufad za prokazané, 7e losovaci zafizeni, které
bylo pouZito k omezeni poctu zajemcu v Setfené verejné zakazce, nebylo zabezpeceno proti
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zmanipulovani. Jiz jen samotna skuteCnost, Ze zafizeni pouZité klosovani nebylo
zabezpecdeno proti zmanipulovani zplsobuje, Ze postup zadavatele je netransparentni. Neni
pfitom rozhodné, zda ke zmanipulovani losovani v posuzovaném pripadé skute¢né doslo
¢i nikoliv. Zadavatel tedy porusil postup stanoveny timto zakonem, konkrétné ust. § 61
odst. 4 ve spojeni s ust. § 6 zdkona, kdyz pfi omezeni poctu zajemcl o Ucast v uzsim tizeni
pouzil losovaci zafizeni, které nebylo zabezpeéeno proti zmanipulovani.

Jelikoz méa Utad za prokéazané, 7e zadavatel proved| losovani prostfednictvim elektronického
zafizeni, jehoZ programové vybaveni umoZfiovalo manipulovat a ovliviiovat vysledek
losovani tak, aby nedochazelo k ndhodnému vybéru, je zpohledu Ufadu pro pravni
posouzeni jednani zadavatele rozhoduijici jiz sama pochybnost o fadném priibéhu losovani.
Urad odkazuje na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.9.2010,
€.j. 1 Afs45/2010 - 159, v némz je uvedeno: ,Zdsada transparentnosti ... je porusena tehdy,
pokud jsou v zadavatelové postupu shleddny takové prvky, jeZ by zaddvaci fizeni Cinily
nekontrolovatelnym, hire kontrolovatelnym, necitelnym a neprehlédnutelnym nebo jeZ by
vzbuzovaly pochybnosti o pravych divodech jednotlivych krok( zadavatele.”

Vzhledem k tomu, Ze mozZnost pfimého ovlivnéni vysledku losovani zcela vylu¢uje nahodnost
vybéru zdjemcll o Gcast a tedy i vysledek zadavaciho Fizeni, nepovazoval Utad, vzhledem
k pravnimu nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadienému ve vysSe uvedeném rozsudku,
za nezbytné nutné se jiz zabyvat otazkou, zda k manipulaci v prlibéhu losovani skutecné
doslo. Ufad uvadi, 7e zadavatele vyzval k vyjadreni se k podkladdm pro rozhodnuti, ale ani
zadavatel ve spravnim ftizeni neprokazal, Ze by losovani proved| zplsobem podle § 61 odst. 4
zakona, tj. Ze dodrzel pti provadéni losovani zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 zakona.

Vsechny ukony zadavatele ucinéné v pribéhu zadavaciho fizeni, jakoz i samotné losovani,
musi byt provddény vsouladu se zdsadou transparentnosti. Na podporu svych tvrzeni
odkazuje Urad na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 15.9.2010,
¢.j. 1 Afs45/2010 - 159, podle néhoz ma zasada transparentnosti zajistit, aby k zadavani
verejnych zakazek dochdazelo prihlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zpUsobem.
Transparentnim postupem je v souladu s citovanym rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu
takovy postup, ktery nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze zadavatel jedna regulérné.

Ufad konstatuje, Ze skuteénost, 7e se zadavatel pFi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zadavacim fizenim, necha zastoupit jinou osobou, nezbavuje v souladu s ust. § 151 odst. 3
zakona zadavatele odpovédnosti za dodrZovani zakona, jakoZ i transparentniho pribéhu
zaddavaciho fizeni. Je na zadavateli, aby zajistil, Ze omezeni poctu zajemcl bude probihat
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplisobem. Pfitom skutecnost, Ze omezeni
poctu zajemcl byly pritomny osoby zastupujici zadavatele, sam zadavatel ¢i osoby povérené
zajemci, ktefi prokazali kvalifikaci, nemusi nutné bez dalSiho zaruéit absolutné transparentni
prabéh losovani. To, Ze o provedeném omezeni poctu zajemcl byl sepsan notdrsky zapis,
rovnéz vidy nezaruci Uplnou transparentnost postupu zadavatele. Notdfsky zapis vsak
nemuzZe osvédCit nemanipulovatelnost elektronického losovaciho zafizeni, nebot pred
samotnym losovanim nebylo moZno losovaci zafizeni provéfit ¢i znalecky prozkoumat.
Notarsky zdpis zachycuje skutecnosti technického charakteru (kdo se dostavil, jakym
zpusobem bude losovdni provedeno, ktefi zajemci splnili kvalifikaci, jaké elektronické
zafizeni bylo pouZito apod.) anemuZe prokazovat i osvédCovat nemanipulovatelnost
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elektronického losovaciho zafizeni, nebot témito skutecnostmi se notar nezabyval a ani
nemohl zabyvat.

Stanoviska UFadu k vyjddienim zadavatele

40.

41.

42.

43,

Ve vyjadreni zadavatel uvadi, Ze omezeni poctu zajemcl zadal spole¢nosti InZzenyrské sluzby
Hradec Kralové, s.r.o. a konstatuje, Ze nemohl ovlivnit objektivni elektronické losovani.
K témto otazkdm Ufad uvadi, Ze jak jiz bylo uvedeno vy$e, zadavatel se nem(Ze zbavit
odpovédnosti za dodrZeni zakona a transparentniho priibéhu zaddvaciho fizeni, pokud se pfi
vykonu prdv a povinnosti v zadavacim fizeni, nechd zastoupit jinou osobou. Pro posouzeni
otdazky netransparentnosti postupu vzadavacim fizeni je rozhodujici skutecnost,
Ze k ovlivnéni vybéru zajemcl pfi provadéni elektronického losovani mohlo dojit. Potencidlni
moznost ovlivnéni vybéru byla znaleckym posudkem prokdzana, a proto je irelevantni zda
nékdo chtél umysiné nékterého ze zajemcl vyloucit. Dllezity pro posouzeni dané véci
je vysledek, jez byl zpUsoben, a to vznik protiprdvniho stavu, ktery je vidy charakteru
objektivniho (nezavislého na vili, tedy i na Umyslu zadavatele).

To, Ze se samotného omezeni poctu zdjemcld provedeného elektronickym losovanim,
neucastnil nikdo z obce (od zadavatele) je s ohledem na vySe uvedené rovnéz nepodstatné.
Urad konstatuje, Ze skuteénost, 7e se zadavatel pfi vykonu prav a povinnosti souvisejicich
se zaddvacim fizenim, nechd zastoupit jinou osobou, nezbavuje v souladu s ust. § 151 odst. 3
zakona zadavatele odpovédnosti za dodrZovani zakona, jakoZ i transparentniho pribéhu
zaddvaciho fizeni. Je na zadavateli, aby zajistil, Ze omezeni poctu zdjemcl bude probihat
prahlednym, pravné korektnim a predvidatelnym zplsobem. Skutecnost, Ze se omezeni
poctu zajemcl neucastnil nikdo zobce (od zadavatele), nybrz byly pfitomny osoby
zadavatele zastupujici v ramci zadavaciho fizeni, nezbavuje zadavatele odpovédnosti za
radny prabéh omezeni poctu zajemcu losem, jakozZ i celého zadavaciho fizeni.

Tvrzeni zadavatele, Ze dle jeho nazoru znalecky posudek neprokazuje, zda elektronické
zafizeni bylo pfi provadéni predmétné verejné zakazky zmanipulovano, neni tfeba
rozporovat. Samotny fakt, Ze bylo losovdno na zafizeni, které manipulaci s vysledkem
losovani umoznovalo, je postacujici pro konstatovdni, Ze zaddvaci fizeni neprobihalo
transparentné. Stvrzenim zadavatele o tom, Ze notaf nezkoumd technickou podstatu
zafizeni, ale osvédéuje to, co vidi, Ufad bez vyhrady souhlasi. Notafsky zdpis zachycuje
skutecnosti, které se odehraly v pribéhu jednani, na kterém se notar ucastnil. MlzZe proto
zaznamenat, kdo se dostavil, kdo jednani fidil, ktefi zajemci dle tvrzeni zadavatele prokazali
kvalifikaci apod., ale nem(ze osvédCovat nemoznost manipulace losovani za pouZziti
elektronického losovaciho zatizeni, nebot témito skuteénostmi se notar zabyvat nemohl.

Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona stanovi, Ze objektivnim kritériem pro omezeni poctu zajemcu
podle § 61 odst. 1 mUzZe byt rovnéz ndhodny vybér provedeny losem, popfipadé kombinace
objektivnich kritérii podle § 61 odst. 2 a ndhodného vybéru losem. Podle citovaného
ustanoveni provede losovani vefejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi v § 6
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni a za Ucasti notére, ktery osvédéuje prabéh losovani. Pfestoze notaf, jak Urad uvadi
vySe, zachycuje skutecnosti, které se odehrdly v pribéhu jedndani, zodpovédnost za radny
pribéh losovani nese zadavatel. Stejné tak se zadavatel nemuzZe své odpovédnosti zbavit
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s odkazem na skutecnost, Ze se v pribéhu zaddavaciho fizeni nechal zastoupit tfeti osobou
(k tomu srov. bod 41 tohoto rozhodnuti).

Urad s ohledem navy$e uvedené konstatuje, Ze zadavatel se dopustil spravniho deliktu
podle § 120 odst. 1 pism. a) zdkona tim, Ze nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 61
odst. 4 v navaznosti na ustanoveni § 6 zakona, kdyzZ losovani dne 2. 6. 2011 prostfednictvim
elektronického zafizeni neproved| v souladu se zdsadou transparentnosti, pfiCemz tento
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a zadavatel jiz dne 22. 7. 2011
uzaviel smlouvu na vefejnou zakdzku. Pokud by bylo losovdno v souladu se zasadou
transparentnosti a zplsobem umoZiujicim nahodny vybér losem, lze s vysokou mirou
pravdépodobnosti konstatovat, Ze by okruh uchazecu, ktefi byli ndsledné vyzvani k podani
nabidky, mohl byt jiny. Vzhledem ke viem uvedenym ddvodiim, rozhodl Ufad tak, jak
je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K uloZeni sankce

Podle § 120 odst. 1 pism. a) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze nedodrzi
postup stanoveny timto zdkonem pro zadani verejné zakdzky, pficemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na verejnou zakdzku.

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu tim, Ze nedodrzel postup
stanoveny v § 61 odst. 4 v ndvaznosti na § 6 zdkona, kdyZ omezeni poctu zdjemcu o ucast
v uzsim fizeni neproved| v souladu se zasadami transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu
diskriminace, pfricemzZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.
JelikoZ zadavatel uzavrel smlouvu s vybranym uchazecem, aniz by dodrzel postup stanoveny
zakonem pro zadani verejné zakazky, dopustil se tak spravniho deliktu podle § 120 odst. 1
pism. a) zakona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V navaznosti na posledné citované ustanoveni zdkona Ufad pred ulozenim pokuty ovéfil, zda
je naplnéna podminka uvedend v § 121 odst. 3 zakona. V Setfeném pripadé ke spachani
spravniho deliktu dosSlo dne 22.7.2011, kdy zadavatel uzaviel smlouvu s vybranym
uchazecem. Spravni fizeni ve véci spachani spravniho deliktu bylo zahajeno dne 16. 2. 2012.
Z uvedenych udajl tedy vyplyva, Ze v Setfeném pripadé odpovédnost zadavatele za spravni
delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se za spravni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakazky
nebo do 10 000 000 K¢, pokud cena zakazky nebyla nabidnuta, jde-li o spravni delikt podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona.

Cena verejné zakazky, pfi jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu a za kterou
mUze byt zadavateli ulozena pokuta, ¢ini 15 204 511 K¢ v¢. DPH. Horni hranice mozné pokuty
(5 % z ceny verejné zakdzky) tedy Cini ¢astku ve vysi 760 226 KC.

Ufad posoudil téZ moznost aplikace ust. § 121 odst. 1 zékona a dospél k zavéru, 7e zadavatel
neprokazal, Ze by vynalozZil veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby poruseni pravni
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povinnosti zabranil. Zadavatel v obou jeho vyjadrenich uplatfiuje aplikaci tohoto ustanoveni,
kdyZ tvrdi, e podminky ust. § 121 odst. 1 zdkona byly naplnény. Ufad k tomu uvadi,
Ze zadavatel vtomto pripadé neuvedl objektivni dlivody, které by vedly ke zprosténi
odpovédnosti zadavatele. Zadavatel ma objektivni odpovédnost za vysledek zadavaciho
fizeni, bez ohledu na to, zda konkrétni ukony ¢ini on sdm nebo jim zmocnéna treti osoba.
Objektivni odpovédnost je odpovédnosti za protipravni stav, pficemz tato odpovédnost
nemulzZe byt, ani neni odpovédnosti absolutni. Pfi prokdzani urcitych ddvod( se muze
zadavatel z této odpovédnosti liberovat. Za tyto divody je moZné povazovat napr. okolnosti
vis maior. Ufad viak konstatuje, 7e v pfedmétné véci nejsou dany dlvody zbavujici
zadavatele odpovédnosti. Ktéto otdzce Urad doplfiuje, Ze pro posouzeni, zda doslo
ke spachdani spravniho deliktu ¢i nikoliv, jsou rozhodujici objektivni skute¢nosti nezavislé na
vuli jednajici osoby. Z toho dlvodu je objektivni odpovédnost zadavatele oznacovdana jako
odpovédnost za vysledek ¢i odpovédnost za stav, ktery mohl byt zplsoben. Spravni delikt
zadavatele podle ust. § 120 odst. 1 pism. a) zdkona je spachan téz v pripadé, kdy
potenciondlné Skodlivy nasledek predvidany pravni normou (moZné ovlivnéni vybéru
nejvhodnéjsi nabidky) i ,jen” hrozi a fakticky ani nastat nemusi.

Podle § 121 odst. 2 zdkona se pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou
osobou, pfihlédne k zdvaznosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani, jeho
nasledkim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

PFi posouzeni zdvaznosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu, 7e zadavatel svym postupem
pfi zadavani verejné zakdzky porusil zejména jednu ze zakladnich zasad zaddavaciho fizeni,
zasadu transparentnosti, ato pfi omezeni pocltu zdjemcl o vefejnou zakazku.
Netransparentnost uvedeného pochybeni mohla podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi
nabidky, Cini cely proces losovani neprihlednym a vzbuzuje pochybnosti o zadkonnosti
postupu zadavatele.

Podle vykladové praxe Ufadu dosahuje nejzavaznéj$iho stupné intenzity poruseni zdkona
postup zadavatele spodivajici v Uplné ignoraci ustanoveni zakona, nebot tento postup
vyluCuje soutéini prostredi, které je zakladnim predpokladem dosazeni efektivniho
vynakladani verejnych prostfedkd a prostfedkem k realizaci zakladnich atributl zdkona
uvedenych v § 6 =zdkona, tedy zasady rovného zachdzeni, zdkazu diskriminace
a transparentnosti. V posuzovaném pripadé se tedy nejednalo o sprdvni delikt svym
charakterem nejzavainéjsi. Nicméné Ufad z hlediska zavaznosti spravniho deliktu p¥ihlédl ke
skutec¢nosti, Zze vdaném pripadé doslo k poruseni zakladnich zasad, na kterych zadavaci
fizeni stoji. Jedna se tedy o spravni delikt velmi zavazného charakteru.

Urad pfi zvaZovani vy$e pokuty prihlédl i k nasledkéim spachdni spravniho deliktu. Spachdani
spravniho deliktu mélo v daném pfipadé za ndsledek mozné ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, v jehoz dlisledku mohla byt vybrana nabidka jiného uchazece. Nelze vyloucit, Ze by
jiny zdjemce predloZil nabidku, kterd mohla byt ekonomicky vyhodnéjsi a doslo by tak
k Uspofe financi z vefejnych zdroju. S prihlédnutim k nasledkiim spachani spravniho deliktu
a k nutnosti naplnéni sankcnich Gcinkd, zejména predchazeni budouciho porusovani zdkona,
nelze zcela minimalizovat vysi sankéniho postihu.

Ufad pfi stanoveni vySe pokuty dale pfihlédl i k ekonomické situaci zadavatele, nebot
v uréitém pripadé se pokuta, byt uloZend v minimalni vysi, mlZe jevit jako krajné
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,nespravedlivd“. V této souvislosti Ufad odkazuje na nélez Ustavniho soudu ¢&. Pl. US 3/02.
Podle uvedeného nalezu je v pfipadé ukldadani pokut vylouéen takovy zasah do majetku,
v dUsledku kterého by byla ,znicena” majetkova zakladna pro dalsi podnikatelskou ¢innost.
Nepfripustné jsou takové pokuty, jez maji likvidacni charakter. Pfi stanoveni vyse pokuty vzal
tedy UFad v Gvahu i finanéni moZnosti zadavatele a stanovenou pokutu posoudil vzhledem
k vysi financ¢nich prostfedkd, jimiz zadavatel disponuje. Ze schvdleného rozpoctu zadavatele
pro rok 2011 umisténého na internetovych strankdch zadavatele (www.obecsvijany.cz)
vyplyva, Ze ro¢ni pfijmy zadavatele se pohybuji v fddech milion0 K¢. Celkové pfijmy za rok
2011 ¢ini 3 860 100 KE&. Vzhledem k této skuteénosti UFad konstatuje, Ze stanovenou vysi
pokuty nelze vzhledem k vysi finan¢nich prostfedk, jimiz zadavatel v rdmci svého rozpoctu
disponuje, povaZovat za likvidacni.

Pokuta uloZend zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zdkonem ma splnit dvé
zakladni funkce pravni odpovédnosti, a to funkci represivni — postih za poruseni povinnosti
stanovenych zakonem, a predevsim funkci preventivni, ktera sméfruje k predchazeni
porusovani zdkona, resp. k jednani, které je se zakonem v souladu. Po zvaZeni vsech
okolnosti pfipadu a uvaieni viech argumentl Ufad pfi uréeni vyméry uloZené pokuty
posoudil stanovenou vysi pokuty vzhledem k souvislostem ptipadu jako dostacujici. Urad
ulozil pokutu ve vysi 150 000 K¢, ktera naplfiuje dostatecné vzhledem k okolnostem pfipadu
obé funkce pravni odpovédnosti.

Utrad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty, nebot smlouva na realizaci verejné zakazky
byla uzavfena a napravy jiz nelze dosdhnout. Z uvedeného divodu uloZil Urad pokutu ve vysi
uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pokuta je splatna do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
Uradu v Brné zfizeny u pobocky Ceské ndrodni banky v Brné &islo 3754-17721621/0710,
variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodarské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. Vc¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu
organu a aby kazdému Géastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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C.j.: UOHS-539/2012/VZ-19498/2012/521/JHn

Obdrizi
obec Svijany, Svijany €. 71, 463 46 PtiSovice

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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