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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S423/2012/VZ-21890/2012/514/IMa V Brné dne 19. listopadu 2012

Urad pro ochranu hospodarské soutéZe pfisluiny podle §24 zdkona ¢. 139/2006 Sb.,
o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zdkon), ve znéni pozdéjsich predpisu,
ve spravnim fizeni zahajeném dne 23.7.2012, na navrh ztéhoz dne na uloZeni zakazu plnéni
smlouvy uzaviené dne 24. 1. 2012, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

° navrhovatel — Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, IC 70856478,
se sidlem Partyzanska 7, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 24. 8. 2012 Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, ev. €. CAK 08480, se sidlem Lazarskd 8,
120 00 Praha 2,

° vybrany uchaze¢ — Ceskd spofitelna, a.s., IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62,
140 00 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci ze dne 29. 10. 2012
JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem, ev. ¢. CAK 7145, se sidlem Hvézdova 1716/2b, 140 00
Praha 4,

ve véci obchodni verejné soutéie ,Nejvhodnéjsi navrh nauzavieni smlouvy o zajisténi
administrace vyplaty nepojistnych davek adavek z oblasti statni politiky zaméstnanosti
a provozovani karty socialnich systémua“, jejiz oznameni bylo zverejnéno dne 30. 6. 2011,
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rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky,
IC 70856478, se sidlem Partyzanskd 7, 170 00 Praha 7 — ze dne 23. 7. 2012 se podle § 24f pism. d)
zakona ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpisl, zamitd, nebot navrh nebyl podan opravnénou osobou.

ODUVODNENI

1. Dne 23. 7. 2012 obdrzel Utad pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,Ufad“) navrh
navrhovatele — Narodni rada osob se zdravotnim postizenim Ceské republiky, IC 70856478,
se sidlem Partyzanska 7, 170 00 Praha 7, ve spravnim fizeni zastoupena na zdkladé plné moci
ze dne 24. 8. 2012 Mgr. Ludkem Vranou, advokatem, ev. €. CAK 08480, se sidlem Lazarskd 8,
120 00 Praha 2 (dale jen ,navrhovatel”) — na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené
dne 24.1. 2012 v obchodni verejné soutézi ,Nejvhodnéjsi navrh na uzavieni smlouvy
o zajisténi administrace vyplaty nepojistnych ddvek addvek z oblasti statni politiky
zaméstnanosti a provozovani karty socidlnich systému”, jejiz ozndmeni bylo zverejnéno
dne 30. 6. 2011 (dale jen ,,obchodni vefejnd soutéi”) mezi zadavatelem — Ceska republika —
Ministerstvo prace a socialnich véci, IC 00551023, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01
Praha 2 (dale jen ,zadavatel’) — a vybranym uchaze¢em — Ceskd spofitelna, a.s.,
IC 45244782, se sidlem Olbrachtova 1929/62, 140 00 Praha 4, ve spravnim Fizeni zastoupena
na zakladé plné moci ze dne 29. 10. 2012 JUDr. Jaromirem Cisafem, advokatem,
ev. & CAK 7145, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4 (déle jen ,vybrany uchaze¢”).

2. Vnavrhu navrhovatel mj. namita, Ze =zadavatel postupoval vrozporu se zakonem
¢.139/2006 Sb., o koncesnich smlouvach a koncesnim fizeni (koncesni zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen , koncesni zakon“ nebo ,,zakon“), kdyZ nezahdjil koncesni fizeni
podle § 6 anasl. zakona, i kdyZz pozadované plnéni napliiovalo definici koncesni smlouvy
dle § 16 zakona, a to zejména s ohledem na naplnéni znaku

a) brani uzitkd z poskytovani sluzeb na zakladé dohody se zadavatelem,

b) existence rizika na strané dodavatele, které lze spatfovat zejména v dUsledku
neexistence povinnosti opravnénych osob nadstandardni sluzby, které navic mohou
poskytovat i jini dodavatelé, vyuzivat.

3. Navrhovatel dale uvadi, Ze smlouva uzaviend mezi zadavatelem a vybranym uchazecem
dne 24. 1. 2012 neodpovidd podminkdm, jez zadavatel uvedl v dokumentaci verejné
obchodni soutéZe, a dochazelo tedy ke zméné smluvnich ujednani, ktera byla vrozporu
se zakonem. S tim souvisi rovnéz skutecnost, Zze v ramci predchoziho pfezkumu obchodni
vefejné soutéZe UFadem vedeného pod sp. zn. S451/2011/VZ nebylo vychazeno ze viech
relevantnich skutec¢nosti, nebot smlouva byla uzaviena aZ po nabyti pravni moci rozhodnuti
Ufadu v dané véci.
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zeni pred spravnim organem

Ucastniky spravniho fizeni podle § 24d zakona jsou:
. zadavatel,

° navrhovatel,

° vybrany uchazec.

Zahéjeni spravniho fizeni ozndmil Urad jeho Gcastnikdim dopisem €. j. UOHS-5423/2012/VZ-
14473/2012/514/IMa ze dne ze dne 6. 8. 2012. Utad déle U&astnikim fizeni usnesenim
¢.j. UOHS-S423/2012/VZ-14513/2012/514/IMa z téhoz dne stanovil Ihdtu, ve které byli
opravnéni navrhovat dlkazy ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadfit sva stanoviska v fizeni, a Ihdtu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti. Ufad citovanym usnesenim stanovil
zadavateli |hatu k doruceni dokumentace verejné obchodni soutéZze (koncesni smlouvy),
vyjadreni k ndvrhu, kopie smlouvy uzaviené na predmét plnéni verejné obchodni soutéze
a podklad( a informaci ve smyslu § 25 odst. 3 zakona.

Dne 14. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni zadavatele k navrhu a dne 16. 8. 2012 kompletni
dokumentaci k obchodni vefejné soutézi. Zadavatel ve svém vyjadreni predné uvadi,
Ze vzhledem ktomu, Ze ndvrh nespliiuje formalni naleZitosti poZadované zakonem,
kdy dle zadavatele v navrhu neni uvedeno, ¢eho se navrhovatel domahd, je dle nazoru
zadavatele Ufad povinen spravni fizeni v souladu s § 24f pism. a) zakona zastavit. Zadavatel
rovnéz uvadi, Ze podle jeho nazoru navrhovatel nemohl byt dodavatelem zakdazky,
tudiz navrh nebyl podan opravnénou osobou.

K pfedchozimu spravnimu Fizeni vedenému Ufadem pod sp. zn. S451/2011/VZ zadavatel
uvadi, Ze vzhledem ktomu, Ze se jedna o identicky pfedmét fizeni a kromé navrhovatele
i o identicky okruh ucastnik( spravniho fizeni, je nutno konstatovat, Ze pro pravé Setfené
spravni fizeni je tfeba aplikovat prekazku véci rozhodnuté a spravni fizeni zastavit.

Ke konkrétnim namitkdm navrhovatele tykajicim se koncesniho fizeni pak zadavatel uvadi,
Ze vzhledem ktomu, Ze vybrany uchaze¢ nemd pravo brat jakékoliv uzitky vyplyvajici
z poskytovani sluzeb, neni naplnéna jedna z podminek pro aplikaci koncesniho zakona.
Zavérem pak zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze v daném pripadé je rovnéz tieba brat
v potaz dlvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze uloZit zdkaz plnéni smlouvy,
a navrhuje, aby Ufad rozhodl tak, e se spravni fizeni zastavuje, pfipadné, ze se ndvrh zamita.

Dne 21. 8. 2012 obdrzel Urad vyjadieni vybraného uchazece k ndvrhu. Vybrany uchazed
se nejprve vyjadruje k ndlezitostem navrhu, kde predevsim uvadi, Ze navrhovatel neni
osobou opravnénou k podani ndavrhu, nebot dle vybraného uchazece nemohl byt
navrhovatel zdjemcem o uzavieni smlouvy v obchodni verejné soutézi. Dale vybrany uchazec
konstatuje, Ze dle jeho nazoru nedoslo k poruseni zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd (dale jen ,zakon o vefejnych zakazkach”), nebot
z obsahu smlouvy je zfejmé, Ze se nemuUze jednat o verejnou zakazku na sluzby ve smyslu
ust. § 7 tohoto zdkona. Rovnéz dle ndzoru vybraného uchazece nedoslo ani k poruseni
koncesniho zakona, coZz ve svém vyjadreni podrobnéji rozvadi, a zavérem poukazuje
na okolnosti hodné zvlastniho zretele, pro které by nemél byt uloZzen zdkaz plnéni smlouvy.
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Dne 22. 8. 2012 obdriel Ufad doplnéni vyjadfeni zadavatele kndvrhu, ve kterém
se zadavatel podrobnéji vyjadiuje predevsim k pripadnému poruseni koncesniho zakona.
Podle zadavatele uzaviena smlouva stanovuje, Ze v souvislosti s plnénim smlouvy nemuze
vybrany uchaze¢ obdriet jakékoliv plnéni zverejnych prostfedkd avybrany uchazec
ani nenese rizika spojend sbranim uzitkG vyplyvajicich z poskytovani sluzeb na zakladé
uzaviené smlouvy.

Na zakladé predchozi 7adosti navrhovatele prodlouZil Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-
S423/2012/VZ-16045/2012/514/IMa ze dne 27. 8. 2012 ucastnikim sprdvniho fizeni Ihitu
k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti.

Na zakladé predchozi 7adosti umoznil Ufad zastupci navrhovatele dne 27. 8. 2012
nahlédnout do pfislusného spravniho spisu.

Dne 31. 8. 2012 obdrzel Ufad vyjadfeni navrhovatele k podkladim pro rozhodnuti.
Navrhovatel se nejprve vyjadifuje ke své aktivni legitimaci podat navrh, nebot dle jeho
nazoru, pokud zastupuje zdjmy osob se zdravotnim postizenim a jednd se soucasné
o pravnickou osobu podle zakona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obcan(, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o sdruzovani obcan(“), je zfejmé, Ze nezakonnym postupem
zadavatele mu muze vzniknout &i jiz vznikla Ujma, a je tedy osobou opravnénou k podani
navrhu. Obdobné dle navrhovatele hajilo zajmy svych ¢lena pred soudy napf. SOS — Sdruzeni
spotrebiteld, o. s.

K povaze ndvrhu pak navrhovatel sdéluje, Ze podani je tfeba posuzovat podle jeho obsahu
a nikoliv podle oznageni, a souc¢asné pokud Ufad nevyzval navrhovatele k odstranéni vad
podani, povazuje vytky zadavatele a vybraného uchazece poukazujici na Udajné nedostatky
pfi zahajeni spravniho fizeni za neopodstatnéné. K prekdzce véci pravomocné rozhodnuté
navrhovatel uvadi, Zze vzhledem k tomu, Ze v predchozim spravnim fizeni nebyla ptislusna
smlouva jesté uzaviena, nemohla byt ani predmétem prezkumu, tudiz se jednalo o rozdilny
rozsah prezkumu

V dalsi ¢asti svého vyjadreni se navrhovatel vénuje definicnim znakim koncesni smlouvy,
stanoveni predpoklddané hodnoty predmétu koncesni smlouvy a predpokladanému
celkovému pfijmu koncesionare a neexistenci relevantnich dlvodd hodnych zvlastniho
zfetele, pro které by nemél byt uloZen zdkaz plnéni smlouvy, nebot dle navrhovatele
je mozno ulozit zakaz plnéni smlouvy s odloZenou ucinnosti.

Zavéry Uradu

16.
17.

18.

19.

Podle § 24 zakona vykonavé Ufad dohled nad dodrzovanim koncesniho zékona.

Urad na zékladé § 24 a nasl. zdkona posoudil okolnosti souvisejici s poddnim névrhu
a po zhodnoceni vsech podkladd a na zakladé vlastnich zjisténi rozhodl o zamitnuti navrhu.
Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné skute&nosti.

Podle § 24b odst. 2 zakona lze po uzavieni koncesni smlouvy podat navrh pouze
proti uzavieni koncesni smlouvy bez predchoziho uverejnéni koncesniho fizeni nebo
proti poruseni zakazu uzavreni koncesni smlouvy.

Podle § 24b odst. 3 zakona musi navrh vedle obecnych naleZitosti podani obsahovat presné
oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zadkona, v jehoz dlsledku navrhovateli
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hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, prislusné dlikazy, a ¢eho se navrhovatel domaha.
Soucasti navrhu zasilaného Ufadu je doklad o sloZeni kauce podle § 24c zdkona a v pfipadé
navrhu zasilaného Ufadu prfed uzavienim koncesni smlouvy rovné? doklad o doruceni
namitek zadavateli.

Podle § 24f pism. d) zakona Ufad zahajené spravni Fizeni zastavi, jestlize navrh nebyl podan
opravnénou osobou.

Navrhovatel ve svém vyjadreni uvadi, Ze mu hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech z toho
dlvodu, Ze je obcanskym sdruzenim s celostatni plsobnosti, které zastupuje zajmy osob
se zdravotnim postizenim. K postupu zadavatele, kdy nebylo zahajeno koncesni fizeni,
pak navrhovatel uvadi, Ze v disledku poruseni postupu predepsaného zakonem pro vybér
nejvhodnéjsiho uchazeée nebyla vybrana takova nabidka, kterd by zdravotné postizenym
zajistovala vramci platné zdkonné Upravy nejkomfortnéjsi zplsob cerpani nepojistnych
socialnich davek zahrnujici maximum potfebnych sluzeb a co nejméné dodatecnych nakladu.
Dle navrhovatele z dikce zdkona neplyne, Ze by navrhovatelem musela byt osoba, jejiz Ujma
by spocivala ve vylouéeni ¢i zhorSeni postaveni v koncesnim fizeni, naopak dle jeho vyjadreni
mulze byt navrhovatelem jakdkoliv tfeti osoba, ktera je nebo mlze byt shora uvedenym
zplUsobem dotcena.

Jak vyplyva ze stanov navrhovatele, jeZ jsou uvefejnény na jeho internetovych strankach
http://www.nrzp.cz, navrhovatel je obcanskym sdruzenim podle zdkona o sdruzovani
obcanq, jehoz cilem ¢innosti je obhajoba, prosazovani a naplfiovani prav, zajmQ a potreb
zdravotné postizenych v soudinnosti sorgany statni spravy a samospravy vCR
i mezinarodnimi institucemi. Z § 1 odst. 3 pism. b) zdkona o sdruzovani obcani vyplyva,
Ze tento zakon se nevztahuje na sdruzovani obcand k vydélecné cinnosti nebo k zajisténi
radného vykonu uréitych povolani. Rovnéz zvyjadieni navrhovatele nevyplyva,
Ze by predmét jeho cinnosti tvofilo podnikani, tim spiSe v oblasti bankovnictvi a vydavani
platebnich karet.

Navrhovatel argumentuje, Ze kpodani ndvrhu je opravnéna jakdkoliv osoba, kterd
se domniva, Ze ji protipravnim postupem zadavatele hrozi nebo vznikla Ujma. Ktomuto
tvrzeni Urad uvadi nasledujici.

Pravomoc Ufadu je koncipovéna ve vztahu k dohledu nad dodrzovdnim koncesniho zdkona
podle & 24 koncesniho zdkona. Ufad tudi? mudze pouze konstatovat, zda Ujma vznikla
dodavateli neopravnénym postupem zadavatele, avSak jiz neni opravnén posoudit, zda Ujma
vznikla i postupem, ktery nesouvisi s povinnostmi, které musi zadavatel dodrZovat
dle koncesniho zakona. Uzavienim jakékoliv koncesni smlouvy muize vzniknout Ujma radé
subjektl, ale dovolavat se neopravnéného postupu zadavatele dle koncesniho zakona
je opravnén pouze takovy subjekt, ktery mél nebo mohl mit zdjem na uzavfeni koncesni
smlouvy. Ujma prezentovand navrhovatelem ve svém vyjadieni sméfuje predeviim
vuci politickému rozhodnuti zadavatele a nikoliv jako Ujma, kterd mu mohla vzniknout
rozhodnutim zadavatele jako zadavatele ve smyslu koncesniho zakona.

Vyse uvedend tvrzeni lze rovnéz podplrné dovodit z ustanoveni zdkona o vefejnych
zakazkach, nebot podle § 12 odst. 3 koncesniho zdkona pro podani namitek, zpUsob jejich
vyfizeni a zakaz uzavieni koncesni smlouvy se pouziji pfislusnd ustanoveni zakona
o vefejnych zakdzkach. Ustanoveni § 110 odst. 1 zakona o vefejnych zakdzkach stanovi,
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Ze pfi zadavani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek ¢i v soutéZi o navrh muze
kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky a kterému
v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi nebo vznikla Gjma na jeho
pravech, zadavateli podat zdGvodnéné namitky. Podle § 17 pism. a) zakona o verejnych
zakazkach je dodavatelem fyzickd nebo pravnickd osoba, kterd dodava zbozi, poskytuje
sluzby nebo provadi stavebni prace, pokud ma sidlo, misto podnikani ¢i misto trvalého
pobytu na tzemi Ceské republiky, nebo zahrani¢ni dodavatel.

Z vyse uvedeného vyplyvd, Ze ndmitky proti postupu zadavatele je opravnén podat pouze
dodavatel, ktery doddva zbozi, poskytuje sluzby nebo provadi stavebni prace. Vzhledem
k tomu, Ze navrhovatel neni subjektem, ktery by mohl realizovat poZadovany predmét
plnéni, nebyl by ani osobou opravnénou podat namitky. Ackoliv pro podani navrhu na zdkaz
plnéni smlouvy neni tfeba doloZit doklad o doruéeni ndmitek zadavateli, nelze rovnéz
ze znéni zakona dovodit, Ze ndvrh by byl opravnén podat okruh subjektl odliSnych
od okruhu subjekt’ opravnénych k podani ndmitek v tomtéz zadavacim ¢i koncesnim fizeni.

Z tohoto principu vychazi rovnéZz Smérnice Rady 89/665/EHS, o koordinaci préavnich
a spravnich predpisti tykajicich se prezkumného fizeni pfi zaddvani verejnych zakazek
na dodavky a stavebni prace, kde je vél. 1 odst. 3 uvedeno, Ze ¢lenské staty zajisti,
aby pfezkumné fizeni bylo dostupné podle podrobnych pravidel, kterd mohou stanovit
Clenské staty, kazidé osobé, kterd ma nebo méla zajem na ziskani urcité verejné zakazky
na dodavky nebo stavebni prace a které v disledku domnélého protipravniho jednani vznikla
§koda nebo ji hrozi. Clenské staty mohou zejména pozadovat, aby osoba usilujici o pfezkum
nejprve oznamila zadavateli domnélé protipravni jednani a svlj zamér podat navrh
na prezkum.

Smérnice tedy jednoznacné stanovuje, Ze osobou usilujici o prezkum muzZe byt pouze
subjekt, ktery ma nebo mél zdjem na ziskani urcité verejné zakazky (analogicky
z divodu provazanosti zakona o verejnych zakazkach a koncesniho zakona i subjekt usilujici
o ziskani koncesni smlouvy), pficemz navrhovatel takovou osobou neni.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nemda nebo nemél zajem na ziskadni koncesni smlouvy
a postupem zadavatele mu tak nemohla vzniknout Ujma na jeho pravech souvisejici
s nemoznosti Gcasti v koncesnim Fizeni, Ufad navrh zamitl tak, jak je uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Utadu pro ochranu hospodaFské soutéZe, a to prostfednictvim UFadu pro ochranu hospodarské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné
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Obdrzi

1. Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2
2. Mgr. Ludék Vrana, advokat, Lazarska 8, 120 00 Praha 2

3.  JUDr. Jaromir Cisaf, advokat, Hvézdova 1716/2b, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



