UOHSX004LQ83

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C. j.: UOHS-5450/2012/VZ-3485/2013/521/HKu Brno 25. unora 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim fizeni zahdjeném dne
30. 7. 2012, na navrh ze dne 30. 7. 2012, jehoZ Ucastniky jsou

. zadavatel — Vé&zefiska sluiba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4,

) navrhovatel — KonekTel, a.s., ICO 15051145, se sidlem Prazskd 152, 530 06 Pardubice, ve
spravnim Ftizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 30. 6. 2012 Advokatni kancelari
Hartmann, Jelinek, Frafa a partnefi, s. r. 0., ICO 24784681, se sidlem Sokolovska 5/49, 18600
Praha 8,

° vybrany uchaze¢ — RCD Radiokomunikace spol. s r.o., ICO 48173703, se sidlem Staré
Hradisté 26, 533 52 okres: Pardubice,

ve véci prezkoumani ukonu zadavatele ucinénych v nadlimitni vefejné zakazce ,,Ramcova smlouva
- pofizeni radiostanic”, zadavané v otevieném fizeni, jehoz ozndmeni bylo v informacnim systému
o vefejnych zakazkach uvefejnéno dne 6. 3. 2012 pod ev. ¢. 208826 a v Ufednim véstniku Evropské
unie dne 17. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 54 — 088144,

rozhodl takto:
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Zadavatel — Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67
Praha 4 — nedodrZel postup stanoveny v § 80 odst. 1 ve spojeni s ust. § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi, nebot zprdva o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahovala popis zplsobu hodnoceni hodnotici komisi s odlvodnénim, jak byly
jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci dil¢iho hodnoticiho kritéria , Technické a uzitné vlastnosti
rucnich radiostanic”, ¢imz soucasné porusil zdsadu transparentnosti zaddvaciho fizeni, pficemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni
smlouvy.

Jako opatfeni k napravé postupu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu
hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjsich predpis(, rusi ukon hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 (jak bylo zdokumentovano
ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012) a tkon rozhodnuti zadavatele —
Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 —
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29.6.2012 uchazeCe RCD Radiokomunikace, s. r. o.,

ICO 48173703, se sidlem Staré Hradi$té 26, 533 52 okres: Pardubice.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(
apodle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumadni ukonl zadavatele pro uUcely zdakona o verejnych zakazkach, se zadavateli —
Vézeriska sluzba Ceské republiky, ICO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4 —
uklada:

uhradit naklady Frizeni ve vysi 30 000 K¢ (tricet tisic korun ¢eskych).

Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gcet
Utfadu pro ochranu hospodafské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné, €. . 19-
24825621/0710, variabilni symbol — 2012000450.

ODUVODNENI

s,

I ZADAVACI RIiZENi

1.  Zadavatel — Vézeriskd sluzba Ceské republiky, 1CO 00212423, se sidlem Soudni 1672/1a,
140 67 Praha 4, (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”) vinformaénim systému
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o vefejnych zakdzkach dne 6. 3. 2012 pod ev. €. 208826 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 17. 3. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 54 — 088144, oznameni otevieného fizeni za u¢elem zadani
verejné zakdzky ,,Rdmcova smlouva - pofizeni radiostanic" (ddle jen ,verejna zakazka“).

Pfedmétem verejné zakdazky je, podle bodu II. Popis pfedmétu verejné zakdzky zadavaci
dokumentace, uzavfeni ramcové smlouvy sjednim vybranym dodavatelem na doddavku
rucnich radiostanic v poctu max. 3000 kusl adodavku max. 250 kusG zakladnovych
radiostanic pro Vézeriskou sluzbu Ceské republiky v pribé&hu 3 nasledujicich let od podpisu
rdmcové smlouvy. Konkrétni pozadavky na doddvky poctu kusl ruénich radiostanic
a zdkladnovych stanic v pribéhu deklarovaného obdobi budou uptesnény jednotlivymi
diléimi objedndvkami, pfiéemz si zadavatel vyhrazuje pravo neodebrat maximalni
deklarované mnozstvi v ramcové smlouveé.

Z bodu XV. zadavaci dokumentace vyplyvd, Ze zadavatel zvolil zpisob hodnoceni nabidek
podle §78 odst. 1 pism. a) zdkona podle ekonomické vyhodnosti nabidky a stanovil
nasledujici diléi hodnotici kritéria:

»1) Soucet ceny za doddvku 1 ks zdkladnové radiostanice a 1 ks rucni radiostanice v K¢ bez

DPH....oeeeeeeevecevseiseississssssessesssssssnssssssssssssnssssssssssssssssssasssssssnssssssasssssssssssssssssss 60%
2) Technické a uZitné viastnosti rucnich radiostanic.....................cccc.u..... 30%
2.1.) UZivatelské vliastnosti SW............ccccccvuvuevveruenen. 25%
2.2.) Ergonomické viastnosti radiostanice............... 25%
2.3.) Hmotnost radiostanice..............ccccevevereeeeevnnnn. 25%
2.4.) Kapacit@ AKU.........ccccecveeeecesesveeisrsersesisissiessnnes 25%
3) ZATUCHH S@IVIS....oueueeeserssssrsssrserssrssrsrssrsssnssissassssssessesssssssssssssssssssssssssssssses 10%"“

Z protokolu o otevirani obdlek s nabidkami ze dne 27. 4. 2012 vyplyva, Ze zadavatel ve Ihité
pro podani nabidek obdrzel celkem 8 nabidek, pficemz vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona. Z protokolu o jednani expertni skupiny ze dne 10. 5. 2012
vyplyva, Ze expertni skupina jmenovana zadavatelem provedla posouzeni vlastnosti vzorku:
uzivatelské vlastnosti SW, ergonomické vlastnosti radiostanice, z néhoz sepsala ,,Protokol
o posouzeni vlastnosti vzork(“, ktery je pfilohou protokolu o jednani expertni skupiny ze dne
10. 5. 2012. Zprotokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 28.6.2012 a ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012, ktera je pfilohou tohoto protokolu,
vyplyvd, Ze hodnotici komise doporucila zadavateli uzavfit ramcovou smlouvu s uchazeéem
¢. 1, RCD Radiokomunikace, s. r. 0., ICO 48173703, se sidlem Staré Hradi$té 26, 533 52 okres:
Pardubice (ddle jen ,vybrany uchazec”), jenz obdrzel 88, 20 bodu. Jako druha v poradi byla
vyhodnocena nabidka spoleénosti KonekTel a.s., 1CO 15051145, se sidlem Prazskd 152,
530 06 Pardubice, ve spravnim fizeni zastoupend na zdkladé plné moci ze dne 30. 6. 2012
Advokatni kancelafi Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o. (dale je ,navrhovatel“), jez
obdrzela 88, 11 bodd. O vybéru nejvhodnéjsi nabidky rozhodl zadavatel dne 29. 6. 2012
avrozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uved|, Ze Rdmcova smlouva bude uzaviena
s vybranym uchazec¢em. Navrhovatel obdrzel rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne
3. 7. 2012 a téhoZ dne pozadal zadavatele o poskytnuti zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek a ndsledné 5. 7. 2012 pozadal zadavatele o doplnéni poskytnuté zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek o pfilohu ,Hodnoceni vzorki expertni skupinou”.
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Dne 10. 7. 2012 obdrzel zadavatel proti ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky namitky
navrhovatele a doplnéni téchto ndmitek obdrzel zadavatel od navrhovatele dne 18. 7. 2012.
Zadavatel rozhodnutim o namitkach ze dne 18. 7. 2012 nevyhovél namitkam navrhovatele ze
dne 10. 7. 2012 a rozhodnutim o namitkach ze dne 26. 7. 2012 zadavatel nevyhovél
namitkam navrhovatele ze dne 18. 7. 2012. Navrhovatel obdrZel rozhodnuti o namitkach
20.7.2012a27.7.2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaioval rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne 30. 7. 2012 navrh na zahajeni fizeni
k pfezkoumdni ukon( zadavatele (dale jen ,ndvrh“).

Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe (déle jen ,U¥ad“) obdriel dne 27. 7. 2012 ptilohy
k ndvrhu (Namitky ze dne 10. 7. 2012, Doplnéni namitek ze dne 18.7. 2012, Rozhodnuti
zadavatele o namitkach podanych 10.7. 2012 ze dne 18. 7. 2012, Rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29. 6. 2012), dne 30. 7. 2012 obdrzel Ufad doplnéni
navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 27. 7. 2012, dne 1. 8. 2012 obdrzel Ufad nédvrh na zahajeni
fizeni ze dne 27.7. 2012 a pfilohy k ndvrhu. Zadavatel obdrzel dne 27. 7. 2012 pfilohy
k ndvrhu (Namitky ze dne 10. 7. 2012, Doplnéni namitek ze dne 18.7. 2012, Rozhodnuti
zadavatele o namitkach podanych 10.7. 2012 ze dne 18. 7. 2012, Rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 29.6.2012), dne 30.7.2012 obdrzel zadavatel
doplnéni navrhu ze dne 27. 7. 2012 (stejnopis). Dne 2. 8. 2012 obdrzel zadavatel stejnopis
navrhu ze dne 27. 7. 2012 véetné pfiloh v listinné podobé. Dne 30. 7. 2012 bylo zahdjeno
spravni fizeni o prezkoumadni ukon( zadavatele.

OBSAH NAVRHU

V ndvrhu navrhovatel uvadi, Ze v zaddvacim fizeni predlozil nabidku, kterd byla hodnocena
jako druha nejvhodnéjsi, kdy rozdil mezi nabidkami navrhovatele a vybraného uchazecée cinil
0,09 bodu. Po obdrieni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovatel poZzadal
zadavatele o zaslani hodnotici zpravy expertni skupiny, ktera byla pfilohou zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek. PoZadovanou pfilohu navrhovatel obdrzel dne
10. 7. 2012, tedy ve stejny den, kdy navrhovatel podal namitky proti rozhodnuti o vybéru.
Podanim ze dne 18. 7. 2012 tedy navrhovatel své namitky doplnil.

Navrhovatel trva na stanovisku, které uvedl v namitkdch podanych zadavateli, Ze zadavatel
postupoval pfi hodnoceni nabidek nezdkonné. Navrhovatel je toho nazoru, Ze jeho nabidka
byla hodnocena jako vyrazné vyhodnéjsi v objektivné meéfitelnych kritériich, jakymi jsou
nabidnutd cena, ¢i poskytnutd zaruka a Ze rozdil mezi nabidkou vybraného uchazece
a nabidkou navrhovatele vznikl pravé v hodnoceni vzork(i expertni skupinou, ktera podle
navrhovatele hodnotila nabidnuté radiostanice na zdkladé subjektivnich kritérii. Navrhovatel
nesouhlasi s nazorem zadavatele, ktery zadavatel uvedl v rozhodnuti o ndmitkach, Ze
hodnoceni pomoci subjektivnich kritérii ,,...je dovolenou a obvyklou metodou, nebot mnohdy
nelze kvalitativni rysy nabizeného predmétu pinéni v nabidkdch zohlednit jinak, nez prdvé
pouzitim subjektivnich hodnoticich kritérii, kterd odrdzeji splnéni ¢i nesplnéni potreb
zadavatele...” a doddvd, Ze s timto ndzorem lze souhlasit pouze potud, Ze pouziti
subjektivnich hodnoticich kritérii neni a priori vylouc¢eno. Navrhovatel je toho ndzoru, Ze
pokud je k dispozici kritérium objektivni, je povinnosti zadavatele upfednostnit kritérium
objektivni pred kritériem subjektivnim. lJinak je podle navrhovatele poruSena zasada
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transparentnosti a zdsada rovného zachazeni, nebot zadavatel uprednostiiuje hodnotici
metodu, kterd je méné prezkoumatelnd, ackoli k tomu schazi legitimni divod. Ve véci
upfednostnéni objektivnich kritérii a zadsady transparentnosti navrhovatel odkazuje na
odst. 46 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES a na judikaturu tuzemskych
soud(.

Navrhovatel dale uvedl nazor, Ze zadavatel nemiZe do hodnoceni nabidek promitat
ocekdvani, ktera nespecifikoval v rdmci technickych podminek v zadavaci dokumentaci.
Tento nazor navrhovatel opira o judikaturu Krajského soudu v Brné. Jako pfiklad navrhovatel
uvedl hodnoceni délky antény radiostanice. Navrhovatel uvadi, Ze pozadavek na délku
antény nebyl v zadavacich podminkach nikde vyjadfen a pres tuto skutecénost byly
ergonomické vlastnosti stanice nabizené navrhovatelem hodnoceny jako nevyhovuijici,
vzhledem k tomu, Ze anténa bude mit tendenci se lamat, coZz navrhovatel povazuje za
spekulaci a uvadi, Ze pozadavek na kratkou a Sirokou anténu mél zadavatel vyjadfit
v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel k tomuto ddle doplfiuje, Ze zadavatel v ramci ohodnoceni ergonometrickych
vlastnosti radiostanic hodnotil jiné skutecnosti, neZ uvadél v zaddvaci dokumentaci, kdy
hodnocen mél byt tvar a rozméry radiostanic, vhodna dostupnost ovladacich prvkd a snadna
a rychld dostupnost tlacitka Emergency. Naproti tomu soucdsti hodnoceni bylo uchyceni
akumulatoru, jeho dostupnost, snadnost vymeény akumuldtoru, ergonomie $asi pfi uchopeni,
dostupnost tladitek, feSeni tlacitka emergency, délka antény a provedeni a uchyceni klipsny.

Navrhovatel ma za to, Ze hodnoceni jako celek je netransparentni. Jako pfiklad navrhovatel
uvadi hodnoceni vlastnosti obsluzného software v ramci dilétho hodnoticiho kritéria
technické a uZitné vlastnosti radiostanic. Podle navrhovatele bylo hodnoceni vlastnosti
obsluzného software strohé a neprezkoumatelné, kdyZz byly expertni skupinou hodnoceny
dva okruhy - instalace a prehlednost SW. Navrhovatel uvadi, Ze o instalaci se zadavaci
dokumentace vibec nezminiuje a podle ndzoru navrhovatele se nejedna o uzivatelskou
vlastnost SW, jak je dil&i kritérium nadepsano a neni tak zfejmé, z jakého titulu byla instalace
hodnocena. Dale navrhovatel oznacil pojmy prehlednost a zvlasté intuitivnost SW jako
nesrozumitelné pojmy, u nichZ neni zfejmé, co hodnotici komise hodnotila. Navrhovatel
uvadi, Ze z provedeného hodnoceni neni zfejmé, v ¢em je SW nabizeny navrhovatelem
nevyhovujici. Jako dikaz netransparentnosti provedeného hodnoceni navrhovatel cituje
argumentaci zadavatele z rozhodnuti o namitkach ,,...neni v moci zadavatele prezkoumat
myslenkové pochody clent komise (s pfihlédnutim ke stanovisku nezadvislé expertni skupiny)”.
Pro Uplnost navrhovatel dopliiuje, Ze dle Nejvy$$iho spravniho soudu Ufad prezkoumava,
»,2da k hodnoceni komisi doslo zdkonem stanovenym zpusobem, zda k tomu doslo
transparentné, tedy zda je posouzeni komise pfezkoumatelné po formdini strance” (Rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu 5Afs 75/2009 ze dne 6. 11. 2009).

Podle nazoru navrhovatele se do hodnoceni uzivatelskych vlastnosti SW promitla skuteénost,
Ze zadavatel dlouhodobé testuje a od konce letoSniho roku pfimo vyuzZivd radiostanice
Kirisun nabizené vybranym uchazeéem a s obsluznym SW je proto seznamen. Totéz
pochybeni lze podle navrhovatele spatfovat i ve vztahu k hodnoceni ergonomickych
vlastnosti radiostanic. Navrhovatel ma za to, Ze za téchto okolnosti je hodnoceni nabidek téz
diskriminaéni, kdyZz porusuje zasadu rovného zachazeni. Poruseni této zdsady spatfuje
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navrhovatel v nerovnych startovacich podminkach jednotlivych uchazecl, pticemz tato
nerovnost se podle navrhovatele promita v bodovém hodnoceni nabidek.

Navrhovatel rovnéz odmitd odkaz zadavatele na to, Ze mél navrhovatel moznost poZadovat
dopliujici informace k zadavaci dokumentaci a podat proti zadavacim podminkdam namitky.
K tomuto navrhovatel uvadi, Ze své pochybnosti o konkrétnosti vymezeni hodnoticich kritérii
ma stdle, ovSem za klicové pochybeni zadavatele povaZuje netransparentni postup
zadavatele pfi hodnoceni podanych nabidek. Pro Uplnost navrhovatel doplnil, Ze podle
nazoru Krajského soudu v Brné (rozsudek Krajského soudu v Brné, sp. zn. 62 Ca 55/2008, ze
dne 28. 4. 2009) se zadavatel namitkdm proti hodnoceni nabidek nemUze branit poukazem
na skutecnost, Ze namitajici nebrojil jiz proti zaddvacim podminkdam, kdyZz se nejasné
stanoveni hodnoticich kritérii navenek promitlo az netransparentnim hodnocenim nabidek.

Za netransparentni povazuje navrhovatel rovnéz zplsob zjistovani hmotnosti nabizenych
radiostanic. Navrhovatel uvadi, Zze z oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ani ze zpravy
o hodnoceni nabidek neni zfejmé, jakym zplsobem byla zjistovana hmotnost jednotlivych
radiostanic a zda jednotlivé vzorky byly vybaveny pravé tou baterii, ktera byla jednotlivymi
uchazedi nabizena, pfiéemi rozdil mezi nabidkou navrhovatele a nabidkou vybraného
uchazece ¢ini cca 5 g. Navrhovatel upozoriiuje, Ze vyrobce radiostanice nabizené vybranym
uchaze¢em deklaruje hmotnost radiostanice 235 g pfi kapacité AKU 1200 mAh. Vzhledem
k tomu, Ze vybrany uchazec nabizi radiostanici s baterii o kapacité 1600 mAh, navrhovatel
predpoklada, Ze hmotnost radiostanice s AKU 1600 mAh bude vyssi a udaj o hmotnosti
radiostanice vybraného uchazele se tak jevi byt podle navrhovatele nevérohodny.
Navrhovatel ddle doplnil, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvadi, Ze provedl vazZeni na
kalibrovanych vahach, ovSsem pro toto tvrzeni neni v dokumentaci k verejné zakazce zadny
dlkaz.

Navrhovatel navrhuje, aby Utad zrusil rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Zavérem navrhovatel podal ndvrh na vydani predbéiného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. a) zdkona, spocivajici v uloZeni zakazu uzavfit smlouvu v pfedmétném zaddvacim
fizeni.

V doplnéni navrhu ze dne 30. 7. 2012 navrhovatel reaguje na rozhodnuti zadavatele
o dopliujicich ndmitkdch ze dne 26. 7. 2012, které je podle nazoru navrhovatele postaveno
na argumentaci, Ze je véci zadavatele, aby pfi hodnoceni nabidek vysel ze svych praktickych
zkuSenosti, potfeb a ocekdvani. K argumentaci zadavatele ohledné odolnosti radiostanic vici
mechanickym poskozenim, které zadavatel pfisuzuje vysokou duleZitost, navrhovatel uvadi,
Ze pozadavky, jimiz zadavatel argumentuje, nebyly vyjaddfeny v zadavaci dokumentaci,
a proto k nim neni mozné v ramci hodnoceni nabidek pfihlizet. Navrhovatel zdUrazniuje, Ze jiz
ve svych namitkach brojil proti tomu, Ze zadavatel ucinil pfedmétem hodnoceni néco, co
neni uvedeno v zadavacich podminkach a navrhovatel tak nemél dostate¢nou moznost
prizpGsobit obsah své nabidky skutecnym ocekavanim zadavatele. Podle nazoru
navrhovatele, diskriminacni dopady pozadavku zadavatele (omezujici okruh uchazecu) se
projevily aZ ve fazi hodnoceni verejné zakazky.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze pfi hodnoceni méla hodnotici komise pfihlizet k odbornému
stanovisku nezdvislé expertni komise, kterd méla posuzovat anonymizované vzorky.
Navrhovatel je toho nazoru, Ze bodové hodnoceni provedla pfimo expertni skupina
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a samotnd hodnotici komise zUstala zcela pasivni, kdyz pouze prevzala hodnoceni provedené
expertni skupinou. Navrhovatel doplriuje, Ze vzorky anonymizovany nebyly, nebot ¢lenem
expertni skupiny byl pan Martin Sindela¥, ktery byl p¥itomen pfi otevirdni obdlek a mél
osobné v rukou kaZzdou z nabizenych radiostanic (a zdrovern mu byla zndma totoZnost
uchazece). | v tomto sméru podle navrhovatele hodnoceni nabidek probéhlo v rozporu se
zadavaci dokumentaci.

VYJADRENi ZADAVATELE

Ve svém vyjadreni ze dne 6. 8. 2012 zadavatel uvedl, Ze dne 30. 7. 2012 obdrzel od
navrhovatele ,,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni ze dne 27. ¢ervence 2012“. Zadavatel je
toho nazoru, 7e vtomto dokumentu zmifiované podani Ufadu ze dne 27. 7. 2012 nebylo
zadavateli doruéeno v zdkonem stanovené |h(ité, tj. do 10 kalendarnich dni ode dne, v némz
navrhovatel obdrzel rozhodnuti, kterym zadavatel namitkam nevyhovél, v tomto pripadé do
30. 7. 2012. Zadavatel uvadi, Ze predmétny stejnopis mu byl dorucen az 2. 8. 2012, tedy po
lh(ité podle § 114 odst. 4 zdkona. Zadavatel ve svém vyjadfeni uvedl| predpoklad, ze Ufad
zahdajené spravni fizeni zastavi. Zadavatel doplnil, Ze podani navrhovatele ze dne 30. 7. 2012
nelze povazovat za ndvrh na zahdajeni fizeni, ale doplnéni prvotniho dokumentu, ktery se
zfetelem na situaci neni relevantni. Zadavatel ddle podotyka, Ze pokud by na toto podani
bylo nahlizeno jako na samostatny ndvrh na zahadjeni fizeni, neobsahuje toto podani
predepsané nalezitosti uréené v ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona (doklad o sloZeni kauce,
z poddni neni jasné, ¢eho se navrhovatel domaha).

Ve svém vyjadfeni ze dne 29. 8. 2012 zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne
10. 10. 2011, &.j. UOHS-S260/2011/VZ-14723/2011/530/INe, jimz Utad spravni fizeni zastavil
pravé z divodu nedoruceni navrhu navrhovatele zadavateli ve IhGtach podle § 114 odst. 4
zakona. Zadavatel podotykd, Ze “doplnénim namitek” neni mozné prodluZovat zakonem
stanovené |haty pro podani ndvrhu na zahdjeni fizeni aobchazet tak zakon. Podani
navrhovatele ze dne 30. 7. 2012, které predstavuje reakci na rozhodnuti zadavatele
o namitkach ze dne 26. 7. 2012, nelze podle zadavatele povaZovat za samostatny ndvrh,
nebot predmétné podani nepredstavuje ndvrh v pravém slova smyslu, ale doplnéni
prvotniho dokumentu, ktery neni relevantni. Zadavatel ddle podotyka, Ze bylo-li by na
podani oznacované jako ,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni Fizeni ze dne 27. cervence 2012“
nahlizeno jako na samostatny ndvrh na zahajeni fizeni, pak toto podani neobsahuje
predepsané naleZitosti uréené v ust. § 114 odst. 3 zakona, a to doklad o sloZeni kauce, dale
z podani neni jasné, ¢eho se navrhovatel domah3d, kdyzZ je v jeho zavéru uveden odkaz na
navrh na zahdjeni fizeni.

K vyuziti subjektivniho kritéria zadavatel uvadi, Ze zplsob hodnoceni pomoci subjektivnich
kritérii, je dovolenou a obvyklou metodou pro hodnoceni nabidek, nebot mnohdy nelze
kvalitativni rysy predmétu plnéni v nabidkach zohlednit jinak, nez pravé pouzitim
subjektivnich hodnoticich kritérii, kterd odrazeji splnéni ¢i nesplnéni potfeb zadavatele.
Zadavatel dopliuje, Ze poutziti subjektivnich kritérii zakon nezakazuje a v ust. § 78 odst. 4
zakona jsou vyjmenovana nékterd subjektivni dil¢&i kritéria, ktera je moiné v ramci
hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky vyuZit. Zadavatel povaZzuje vyuZiti
subjektivniho hodnoticiho kritéria v ramci daného zadavaciho fizeni za vhodné, pfipadné
a v souladu se zdkonem a odkazuje na material Ministerstva pro mistni rozvoj CR, Metodika
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zaddvani verejnych zakdzek, cCervenec 2012, str. 123, uvefejnény na webové strance
www.portal-vz.cz, v némz lze nalézt doporuceni pro stanoveni hodnoticich kritérii: ,, Diléi
hodnotici kritéria mohou byt objektivniho (napf. doba doddni) i subjektivniho charakteru
(napr. esteticky vzhled, ergonomic¢nost doddvaného zboZi apod.).”

Zadavatel je presvédéen, Ze popis hodnoceni nabidek je proveden do podrobnosti
nezbytnych pro zpracovani nabidek a je z néj patrné, jaké skuteénosti budou v nabidkach
lépe hodnoceny. K navrhovatelem namitané neopodstatnénosti pozadavk( na vlastnosti
poptavaného zboZi, zadavatel podotyka, Ze tento bod je zcela v jeho kompetenci a podle
jeho ndzoru navrhovatel neni s to posoudit a vyhodnotit potfeby zadavatele tak, aby byl
opravnén konstatovat, které z pozadavkul zadavatele jsou neopodstatnéné.

K ergonomickym vlastnostem radiostanic zadavatel uvedl, Ze radiostanice musi byt snadno
ovladatelnd a uchopitelna, protoze ztrata kaidé vtefiny pfi potencidlnim napadeni
prislusnika nebo pfi mimoradné udalosti znamend zejména ohroZeni Zivota a zdravi. Tvar
a rozméry radiostanice jsou tedy zcela zasadni pro manipulaci s ni. K dostupnosti ovladacich
prvkl, zejména tlacitka ,Emergency” je podle zadavatele zcela legitimnim a odivodnénym
poZadavek, aby toto tlacitko bylo od ostatnich prvk( jednoznacné identifikovatelné
a nezaménitelné. Stejné tak pozadavek snadné vymény akumulatoru povazuje zadavatel za
zcela opodstatnény, kvuli kazdodennimu pouzivani v podminkach zadavatele, kdy dochazi
k ¢asté vyméné vybitych akumulatoru za nabité.

Vzhledem k argumentaci navrhovatele, ktera se tykda hodnoceni antény expertni skupinou,
kdyZz namitd, Ze vyrazné lépe jsou hodnoceny Uzkopasmové radiostanice s kratkou a Sirokou
anténou nezZ radiostanice s ¢tvrtvinovou dlouhou a Uzkou anténou, pficemzZ hodnoceny by
meély byt lépe Ctvrtvinové radiostanice, vzhledem k tomu, Ze maji byt hodnoceny technické
a uzitné vlastnosti, je zadavatel toho ndzoru, Ze navrhovatel si disledné neprecetl zaddvaci
dokumentaci a neorientuje se v ni. Zadavatel dale uvadi, Ze hodnotici komise zcela spravné
a v souladu se zaddvaci dokumentaci hodnotila v rdmci subkritéria ,ergonomické vlastnosti
radiostanice” tvar a rozméry radiostanice, dostupnost prvku atd.

Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise postupovala pfi posouzeni a hodnoceni nabidek
plné v souladu se zdkonem a provedla hodnoceni nabidek transparentnim, nediskriminaénim
a prezkoumatelnym zplsobem a dale uvadi, Ze neni v moci zadavatele prezkoumat
myslenkové pochody ¢lend komise (s pfihlédnutim ke stanovisku nezdvislé expertni skupiny),
jestlize tito postupovali béhem posouzeni a hodnoceni nabidek v souladu se zadavaci
dokumentaci verejné zakdzky, coz ma zadavatel prostfednictvim protokoll z jednani
hodnoticich komisi a zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek za prokdzané. Body byly
nabidkdm hodnotici komisi pridéleny na zdkladé bodovaci $kdly, jejiz struktura odrazi, do
jaké miry naplni predloZené vzorky radiostanic poZadavky zadavatele, coz je doplnéno
slovnim popisem.

Zadavatel dale odkazuje na rozhodnuti Ufadu ze dne 17. 12. 2009, &. j. UOHS S 278/2009/VZ-
16421/2009/210/IFa, které konstatuje, Ze nelze prezkoumavat Uvahy clend hodnotici
komise, nebot by se tim Ufad stylizoval do role zadavatele a uréoval by, ktera nabidka ma
vyhovét zadanym pozadavkim a ktera by méla byt vybrana jako nejvhodnéjsi a Ufad nemize
prebirat zodpovédnost za vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot k tomu nema dostatek
odbornych predpokladd.
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K hodnoceni obsluzného software, které navrhovatel oznacil jako netransparentni, zadavatel
uvadi, Ze zadani uvedené v zaddvaci dokumentaci (postup hodnotici komise u vlastnosti ¢. 1
— uZivatelské vlastnosti SW) povaZuje za zcela srozumitelné a v souladu se zakonem. K vytce
navrhovatele, Ze zadavatel bude instalovat SW stejné pouze jednou, zadavatel
poznamenava, Ze soucdsti poptavaného plnéni je 50 ks tohoto SW a ddle zadavatel
predpoklada, ze SW bude muset byt vzhledem k Zivotnosti radiostanic ¢asto pfeinstalovavan.

K vytce navrhovatele, Ze hodnotici komise namisto vlastnosti uvedenych v zadavaci
dokumentaci (tvar a rozmér radiostanic, dostupnost ovlddacich prvki, dostupnost tlacitka
Emergency) hodnotila jiné parametry (uchyceni akumulatoru, jeho dostupnost a snadnost
vymeény, ergonomie $asi pfi uchopeni, dostupnost tlacitek, reseni tlacitka Emergency, délka
a tvar antény a provedeni a uchyceni klipsny), zadavatel uvadi, Ze toto neni pravdou a ma za
to, Ze hodnotici komise hodnotila parametry poZadované zaddvaci dokumentaci.

Zadavatel dale uvadi, ze hodnotici komise ovéfila hmotnost deklarovanou navrhovatelem
v nabidce na kalibrovanych vahdach dle zakona o metrologii, pficemz zjistila, Ze hmotnost
predloZeného vzorku je o 20g méné ve prospéch navrhovatele. Pokud by hodnotici komise
hodnotila hmotnost uvedenou v dokumentech uvedenych v nabidce, dosahla by nabidka
navrhovatele v tomto kritériu dle vypoc¢tu 100(235/320) x 0,25 pouze 18,36 bodu misto
pridélenych 19,58 bodl a dodavd, Ze ovéreni hmotnosti je mozné opakovat i na jinych
vahach.

Zavérem zadavatel dodava, Ze navrhovatel mohl vyuzit institutu Zadosti o dodatecné
informace ve smyslu § 49 zdkona nebo mohl podat zadavateli namitky proti zadavaci
dokumentaci podle § 110 odst. 3 zakona.

Zadavatel navrhuje, aby Ufad spravni Fizeni zastavil a pokud Utad dospéje k nazoru, 7e
veskeré formalni podminky pro podani navrhu byly navrhovatelem splnény, zadavatel
navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.

VYJADRENi NAVRHOVATELE ZE DNE 20. 9. 2012
V podani ze dne 20. 9. 2012 se navrhovatel vyjadfil k vyjadfeni zadavatele ze dne 29. 8. 2012.

Navrhovatel nesouhlasi s nazorem zadavatele, Ze mu navrh na zahajeni fizeni nebyl vcas
doruéen, a e tedy nebyly splnény podminky pro zahajeni fizeni pfed Ufadem. Navrhovatel je
presvédcen, Ze navrh na zahdjeni fizeni byl podan vcas, nebot namitky navrhovatele byly
zadavatelem ve své Uplnosti vyporadany rozhodnutim ze dne 26. 7. 2012 a podani, kterym se
navrhovatel domahd prezkoumdni ukon( zadavatele, byl zadavateli doruc¢en 30. 7. 2012.

Navrhovatel déle ve svém vyjadreni uvadi, Ze uvahy ¢lend hodnotici komise nejsou podle
jeho ndzoru zpétné prezkoumatelné a neni rozpoznatelné, z jakych konkrétnich davodl byla
uprednostnéna nabidka vybraného uchazece pred nabidkou navrhovatele. Navrhovatel
uvadi, Ze nezpochybnuje samotnou volbu subjektivnich hodnoticich kritérii, nybrz az
hodnoceni miry, v jaké byla subjektivni kritéria naplnéna jednotlivymi uchazeci. Dale
navrhovatel uvadi, Ze se zadavatel snazi zbavit odpovédnosti za zajisténi takového zpulsobu
hodnoceni, u kterého je zajisténo rovné zachdazeni s nabidkami vSech uchazecl a které je
transparentni, tim, kdyz ve svém vyjadreni uvadi, Ze neni v moci zadavatele prezkoumat
myslenkové pochody ¢lent hodnotici komise. Takovy postup zadavatele povazuje
navrhovatel za nepfijatelny.
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Ve svém vyjadreni navrhovatel rovnéz upozornil na to, Ze zadavatel vyzval vybrané
dodavatele k podani nabidky na vefejnou zakazku malého rozsahu na nakup 220 ks
radiostanic. Navrhovatel k tomuto uvadi, Ze zadavatel neni opravnén zahajit zadavaci fizeni,
kterému predchazelo zadavaci fizeni s obdobnym predmétem plnéni, prfed zrusenim
takového predchoziho zadavaciho fizeni (ust. § 84 odst. 6 zdkona). Zavérem navrhovatel
doplnil, Ze skuteénost, Ze zadavatel v nové vypsané zakdzce malého rozsahu neoslovil
k podani nabidky navrhovatele, je dokladem toho, Ze je zadavatelem vici ostatnim
uchazecdm diskriminovan.

RIZENI U URADU
Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o zadavatel,
o) navrhovatel
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni ozndmil Ufad jeho Géastnikim dopisem ¢&. j. UOHS-S450/2012/VZ-
14568/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012. Ufad déle G&astnikiim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S450/2012/VZ-14569/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko, a Ih{tu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad(im rozhodnuti.

Rozhodnutim  ¢&.j. UOHS-5450/2012/VZ-15229/2012/521/HKu ze dne 14. 8. 2012
o pfedbé&iném opatfeni Ufad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu na plnéni predmétné
verejné zakazky.

Dne 5. 9. 2012 obdrzel U¥ad od navrhovatele pisemné vyjadieni ze dne 5. 9. 2012, ve kterém
navrhovatel poZadal o zaslani vyjadieni zadavatele, které Ufad navrhovateli zaslal tého? dne.

Dne 17. 9. 2012 obdrzel Ufad od navrhovatele 7addost o nahlédnuti do spravniho spisu.
Navrhovatel ve své Zadosti projevil zajem prohlédnout si rovnéZ vzorky radiostanic, které
byly doloZeny Ufadu zadavatelem jako souéast dokumentace o vefejné zakazce.

Dne 18. 9. 2012 se na Ufad dostavili zastupci navrhovatele k nahlédnuti do spravniho spisu,
protokol o nahliZeni je soucasti spravniho spisu.

Dne 20. 9. 2012 obdrzel Utad od navrhovatele stanovisko k vyjadieni zadavatele ze dne
29.8.2012.

Usnesenim &. j. UOHS-S450/2012/VZ-18727/2012/521/HKu ze dne 5. 10. 2012 stanovil Ufad
vybranému uchazedi lhdtu k provedeni uUkonu — zaslani pisemného vyjadreni, zda ruéni
radiostanice KIRISUN, doloZena jako soucast nabidky na vefejnou zakazku ma charakter
obchodniho tajemstvi.

Dne 10. 10. 2012 obdrZel Ufad od navrhovatele Zadost o nahlédnuti do spravniho spisu
s upfesnénim, Ze ma zdjem seznamit se se vzorkem vyrobku, ktery byl predloZzen vybranym
uchazecem.

Dne 11. 10. 2012 obdrzel Utad pisemné vyjadieni vybraného uchazeée, ve kterém vybrany
uchazec¢ uvadi, Ze radiostanice, doloZzena jako souédst jeho nabidky na vefejnou zakazku m3a
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charakter obchodniho tajemstvi, a Ze nesouhlasi s umoznénim jejiho prohlédnuti v ramci
nahliZzeni do spisu.

Usnesenim &. j. UOHS-S450/2012/VZ-19149/2012/521/HKu ze dne 11. 10. 2012 Ufad 7adosti
navrhovatele, seznamit se se vzorkem vyrobku, ktery byl pfedloZzen vybranym uchazecem,
nevyhovél.

Dne 23. 10. 2012 obdriel Ufad od navrhovatele rozklad proti usneseni ¢&. j. UOHS-
S450/2012/VZ-19149/2012/521/HKu ze dne 11. 10. 2012.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfFipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladld, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikl fizeni, a na zakladé vlastniho zjiSténi konstatuje, ze

zadavatel pfi hodnoceni nabidek uchazecl v Setfeném zaddvacim fizeni nepostupoval
v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 79 odst. 1 zakona provede hodnotici komise hodnoceni nabidek podle hodnoticich
kritérii uvedenych v dokumentech podle § 78 odst. 6. Je-li zakladnim hodnoticim kritériem
ekonomicka vyhodnost nabidky, je hodnotici komise povinna hodnotit nabidky a stanovit
jejich poradi podle jednotlivych dil¢ich hodnoticich kritérii a jejich vah.

Podle § 80 odst. 1 o posouzeni a hodnoceni nabidek pofidi hodnotici komise pisemnou
zpravu, kterd obsahuje seznam posouzenych nabidek, seznam nabidek, které byly hodnotici
komisi ze zadavaciho fizeni vyfazeny spolu s uvedenim divodu, popis zplisobu hodnoceni
zbyvajicich nabidek s odlvodnénim, vysledek hodnoceni nabidek, popis hodnoceni
jednotlivych nabidek v ramci vSech hodnoticich kritérii a Udaj o sloZeni hodnotici komise.
Neprovadéla-li hodnotici komise hodnoceni nabidek podle § 79 odst. 6 zakona, zprdva
o posouzeni a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaje souvisejici s hodnocenim nabidky.

Podle § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 pism. h) zdkona musi zadavaci dokumentace obsahovat alespon zplsob
hodnoceni nabidek podle hodnoticich kritérii.

Podle § 78 odst. 4 zdkona rozhodne-li se zadavatel pro zadani verejné zakazky podle
zakladniho hodnoticiho kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, stanovi vidy diléi hodnotici
kritéria tak, aby vyjadfovala vztah uZitné hodnoty a ceny. Dil¢i hodnotici kritéria se musi
vztahovat k nabizenému plnéni vefejné zakazky. Mohou jimi byt zejména nabidkova cena,
kvalita, technickd droven nabizeného plnéni, estetické a funkcni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi, vliv na zaméstnanost osob se zdravotnim postizenim,
provozni naklady, ndvratnost naklad(, zaruéni a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek,
dodaci Ihdta nebo lhita pro dokonceni.

Podle § 78 odst. 6 zakona uvede zadavatel dil¢i hodnotici kritéria a jejich vahu v ozndmeni ¢i
vyzvé o zahajeni zaddvaciho fizeni nebo vzaddvaci dokumentaci, popfipadé ve vyzvé
k podani nabidky v uzsim fizeni ¢i v jednacim fizeni s uverejnénim nebo ve vyzvé k jednani
v jednacim Fizeni bez uverejnéni, popfipadé ve vyzvé k potvrzeni zdjmu o uUcast nebo
v dokumentaci soutézniho dialogu.
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56. V Setfeném pripadé zvolil zadavatel jako zakladni kritérium pro zadani predmétné verejné
zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky. V bodu XV. Zptusob hodnoceni nabidek zadavaci
dokumentace zverejnil nasledujici dil¢i kritéria a popis zplUsobu hodnoceni:

a. »Soucet ceny za doddvku 1 kusu zdkladnové radiostanice a 1 kusu rucni radiostanice
VKC BEZ DPH.....oooeeeeeeveeeeeeeeeeieeeeeeeeveiireceveressesenns 60%

V ramci hodnoceni bude hodnocen kazdy vzorek rucni radiostanice, s poZadovanym
pfislusenstvim, vcetné SW. Budou hodnoceny tyto vlastnosti:

1) UzZivatelské vlastnosti SW.......................... 25 %

2) Ergonomické vlastnosti radiostanice........ 25%

3) Hmotnost radiostanice...................c.u......... 25 %
4) Kapacit@ AKU.........coeveveeveeivrsiesesrssrinrannnn 25%

U 1. vlastnosti bude hodnotici komise hodnotit rozsah moznosti zadavatele nastavit si
jednotlivé parametry radiostanic (napf. nastaveni vykonu na jednotlivych kandlech,
nastaveni programovatelnych tlacitek, nastaveni parametri kandli apod.). Hodnotici
komise bude lépe hodnotit takovy SW, ktery bude intuitivni, pfehledny a bude umoZriovat
snadnou a ¢asoveé nendrocnou zménu parametri radiostanic.

U 2. viastnosti bude hodnotici komise hodnotit tvar a rozméry nabizenych radiostanic,
vhodnou dostupnost ovlddacich prvki, zejména sdirazem na snadnou a rychlou
dostupnost tlacitka Emergency. Provedeni radiostanice musi umoZnit rychlé uchopeni
a pouZiti. Hodnotici komise bude nejlépe hodnotit radiostanici, kterd svym tvarem, rozméry,
umisténim tlacitek a snadnou vyménu akumuldtoru nejlépe spini poZadavky zadavatele
kladené na kaZdodenni ndroény provoz radiostanic v podminkdch Vézeriské sluzby CR.

S prihlédnutim k odbornému stanovisku nezdvislé expertni skupiny (kterd bude posuzovat
anonymizované vzorky radiostanic) vyhodnoti hodnotici komise obé vyse uvedené vlastnosti
radiostanice s prislusenstvim poctem bodi od 0 bodi (nejméné vyhovujici) do max. 10 bodu
(nejvice vyhovujici).

0 bodu — bude pridéleno hodnocené vlastnosti vzorku, ktery neprokdZe poZadované
vlastnosti

1 aZ 3 body — bude pridéleno hodnocené vilastnosti vzorku na nizké urovni, kterou je mozno
jesté akceptovat

4 aZ 7 bodl( — bude pridéleno hodnocené viastnosti vzorku na priimérné urovni, kterou je
moZzno jesté akceptovat

8 aZ 10 bodu — bude pridéleno hodnocené vlastnosti vzorku spliiujici ocekdvadni zadavatele.”

Dale je v textu uvedeno, Ze pocet bodl ziskany v rdmci hodnoceni 1. a 2. vlastnosti bude
u kazdé vlastnosti zvlast secten za vsechny cleny expertni skupiny a pfrislusny soucet
dosazen do vypocetniho vzorce, ktery je vtomto bodu zadavaci dokumentace ke kazidé
hodnocené vlastnosti uveden a nasledné je popsan vypocet a uveden vypocetni vzorec,
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podle kterého bude dosazeno poctu bodli u hodnocené nabidky v rdmci kritéria , Technické
a uzZitné vlastnosti rucnich radiostanic”.

»U 3. vlastnosti bude hodnotici komise nejlépe hodnotit rucni radiostanici, ktera bude mit

svvs

U 4. vlastnosti bude hodnotici komise nejlépe hodnotit AKU rucni radiostanice s nejvyssi
kapacitou (vypoctem podle uvedeného vzorce).

C. ZOTUCKT S@IVIS..uaeaisaeeeeeeeeeeeeeieeeeetseeeeeeaessetseesssssistssssssassssssassesssenes 10%

Minimdlni zdrucni doba je 24 mésicl. KaZdd doba delsi, nez 60 mésicu, bude hodnocena
jako 60 mésica.

Kazdy vypocet bodového hodnoceni bude matematicky zaokrouhlen na dvé desetinnd mista.
Body ziskané v dilcich hodnoticich kritériich se seCtou. Nejlépe hodnocenou nabidkou bude
nabidka, kterd obdrZi nejvyssi pocet bodu. Hodnoceni v souladu s § 79 odst. 1 ZVZ provede
hodnotici komise jmenovand zadavatelem.”

Z protokolu o jedndni hodnotici komise ze dne 28. 6. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise
provedla posouzeni a hodnoceni nabidek uchazecl, z néhoZ sepsala zprdvu o posouzeni
a hodnoceni nabidek, kterd je prilohou tohoto protokolu, a doporucila zadavateli uzavfit
rdmcovou smlouvu s uchazecem ¢. 1 (s vybranym uchazecem). Ve zprdvé o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 je uvedeno, Ze komise provedla hodnoceni nabidek
podle vyhldseného zplisobu hodnoceni, tj. podle ekonomické vyhodnosti nabidky, pomoci
dil¢ich kritérii a jejich vah v %. V této zpravé jsou dale uvedeny vypocty bodu k jednotlivym
hodnoticim kritériim u pfislusnych uchazecl bez dalSiho slovniho komentare a dale je zde
uvedena tabulka celkového hodnoceni a poradi jednotlivych nabidek. Pfilohou této zpravy je
hodnoceni vzorkd expertni skupinou. V této zpravé jiz neni blize zminéno, zda hodnotici
komise prihlédla k vysledk(im expertni skupiny, pfipadné do jaké miry tyto vysledky prevzala.
Ze zpravy o hodnoceni vzorkd expertni skupinou aze zprdvy o posouzeni ahodnoceni
nabidek vyplyva, Ze v expertni skupiné nepracoval Zadny ¢len hodnotici komise.

Na zdkladé vySe uvedeného je zfejmé, Ze zadavatel ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek neodlvodnil pfezkoumatelnym zplsobem, na zakladé jakych skute¢nosti byla pravé
nabidka vybraného uchazecCe vybrana jako nejvhodnéjsi, nebot z predloZzenych podkladi
nevyplyva, v ¢em byla tato nabidka vyhodnéjsi nez ostatni nabidky a z jakého divodu bylo
ostatnim nabidkam pfifazeno nizsi bodové hodnoceni nez nabidce vybraného uchazece.
Urad konstatuje, Ze ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek nejsou uvedeny okolnosti &i
dlvody, pro které byly nabidky hodnoceny nizsim ¢i vyssim poctem bodu.

Ufad konstatuje, Ze s ohledem na obsah zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
28.6. 2012 je provedené hodnoceni neprezkoumatelné, nebot zprava o posouzeni
a hodnoceni nabidek neobsahuje Udaj o tom, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci
dil¢iho hodnoticiho kritéria Technické a uZitné vlastnosti radiostanic (zejména subkritéria
UZivatelské vlastnosti SW a subkritéria Ergonomické vlastnosti radiostanice). Vzhledem
ktomu, Ze zprava neobsahuje odlvodnéni hodnoceni jmenovanych kritérii a popis
hodnoceni jednotlivych nabidek vramci jednotlivych hodnoticich kritérii, zadavatel
nedodrzel postup podle § 80 odst. 1 zdkona a soucasné porusil zasadu transparentnosti,
nebot hodnoceni nabidek musi byt prihledné, prikazné a musi byt zpracovano
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transparentné tak, aby bylo pfezkoumatelné. Urad dodéva, e podle § 80 odst. 1 zdkona je
zprava o posouzeni ahodnoceni nabidek zakladnim  dokumentem  z hlediska
prezkoumatelnosti postupu hodnotici komise, resp. zadavatele. Hodnotici komise musi uvést
ve zpravé zakonem pozadované naleZitosti, pficemz je nezbytné vénovat zvySenou pozornost
zejména udajim o hodnoceni nabidek v ramci dil¢ich hodnoticich kritérii, kterd nejsou
matematicky vyjadfitelna a popisu hodnoceni jednotlivych nabidek s uvedenim nalezitého
odlvodnéni. Tento dokument slouZi nejen zadavateli, aby mohl prezkoumat postup
hodnotici komise, ale také uchazeclm, pro které je zdkladnim zdrojem informaci o celém
procesu posuzovani a hodnoceni nabidek. Ztéchto divodl je zprdva o posouzeni
a hodnoceni nabidek stéZzejnim dokumentem pfi pfezkumném procesu.

Pro Uplnost Ufad povaZzoval za vhodné vyjadfit se rovnéZ k hodnoceni vzorkd expertni
skupinou, které je zdokumentovano v pfiloze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze
dne 28. 6. 2012.

Z hodnoceni vzork(l expertni skupinou vyplyva, Ze expertni skupina v pfipadé hodnoceni
UZivatelskych vlastnosti SW (hodnocend 1. vlastnost v ramci hodnoticiho kritéria Technické
a uZitné vlastnosti radiostanic) ptidélila vzorku navrhovatele 10 bodd s odGvodnénim:
»instalace SW — je sloZitd, neprehlednd, je potfeba dlouhého nastavovdni, neZ je program
pfipraven k pouZiti. Prehlednost SW — vzhled SW je neprehledny, neni intuitivni.” Vybrany
uchaze¢ obdrzel v ramci hodnoceni uzivatelskych vlastnosti SW predlozeného vzorku 30
bodl, tedy plny pocet sodlvodnénim: ,instalace SW je jednoduchd a prehlednd, neni
potireba dlouhého nastavovdni, SW je prehledny (vzhledové podobny windows), jednoduchy,
intuitivni.”

V pfipadé hodnoceni Ergonomickych vlastnosti radiostanice (hodnocena 2. vlastnost v ramci
hodnoticiho kritéria Technické a uZitné vlastnosti radiostanic) pridélila expertni skupina
vzorku navrhovatele 11 bod(l s odGvodnénim:

,Uchyceni akumuldtoru — uchyceni AKU v sasi radiostanice je realizovdno kovovymi uchyty,
které jsou kryté plastovou listou, takzZe hrozi pfi pddu odlomeni; vyména AKU je jednoduchd;
nemduzZe se stdt, Ze pri drZeni radiostanice dojde k uvolnéni AKU.

Ergonomie sasi (uchopeni) — Pfi nasazeni klipsny a uchopeni je ergonomie sasi radiostanice
horsi, pfi delsim drZeni v ruce tlaci hrana Sasi do palce; jednotlivé tlacitka na boku Sasi jsou
hure dostupnd, obsluha se musi podivat, aby zmdckla sprdavné tlacitko.

Tlacitko emergency — neni to samostatné tlacitko, neni barevné odliSené;, musi se
naprogramovat tlacitko umisténé u tlacitka PTT, miZe dojit k nechténému zmdcknuti. Snizi
pocet tlacitek které Ize vyuZit pro jiné funkce.

Anténa — je dlouhd a uzkd, bude se zachytdvat do pracovniho odévu zaméstnanct VS, bude
pfekdzet pfi noseni opasku, tudiz bude ndchylnd se lamat.

Klipsna — pfi nasazeni se kyve; je uchycena pouze na jednom Sroubu; dostatecné Sirokd, pfi
nasazeni na sasi radiostanice prekdZi pfi vyméné AKU.“

Vybrany uchaze¢ obdriel vrdmci hodnoceni ergonomickych vlastnosti radiostanice
predlozeného vzorku 30 bod(, tedy plny pocet a jejich ptifazeni bylo odlivodnéno:

»Uchyceni akumuldtoru — uchyceni AKU v Sasi radiostanice je realizovdno v kovové listé, takze
nehrozi pfi pddu odlomeni; vyména AKU je jednoduchd, nemiZe se stdt, Ze pfi drZeni
radiostanice dojde k uvolnéni AKU.
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Ergonomie sasi (uchopeni) — Pfi nasazeni klipsny a uchopeni je ergonomie sasi radiostanice
vynikajici, jsou dostupné jednotlivé tlalitka, aniZ by se musela obsluha podivat, kde tlacitka
jsou. Programovatelnd tlacitka Ize jednoduse nahmatat a poulZit.

Tlacitko emergency — samostatné tlacitko; barevné odlisené; umisténé tak, aby nedoslo
k nechténému zmacknuti.

Anténa — je mensi a silnéjsi, nebude se zachytdvat do pracovniho odévu zaméstnancu VS,
neprekdzi pfi noseni opasku, nebude se ldmat.

Klipsna — pri nasazeni se nekyve; je stabilni, pevnd, dostatecné sirokd, pri nasazeni na sasi
radiostanice neprekadZi pri vyméné AKU.”

V daném pfipadé zadavatel v zaddvaci dokumentaci uvedl, jaké charakteristiky nabizeného
vzorku budou u jednotlivych vlastnosti (subkritérii) hodnoticiho kritéria ,, Technické a uZitné
vlastnosti rucnich radiostanic” hodnoceny a jaké charakteristiky a parametry nejlépe splini
pozadavky zadavatele a budou tak nejlépe ohodnoceny (viz bod 56 tohoto rozhodnuti).

U 1. vlastnosti (UZivatelské vlastnosti SW) mél byt hodnocen rozsah moznosti zadavatele
nastavit si jednotlivé parametry radiostanic (napf. nastaveni vykonu na jednotlivych
kandlech, nastaveni programovatelnych tlacitek, nastaveni parametrl kandld apod.)
a hodnotici komise méla Iépe hodnotit takovy SW, ktery je intuitivni, pfehledny a umoznuje
snadnou a ¢asové nendro¢nou zménu parametrd radiostanic.

Jak vsak vyplyva z hodnoceni vzork( expertni skupinou, které je pfilohou zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012, expertni skupina u 1. vlastnosti (UZivatelské
vlastnosti SW) hodnotila kromé intuitivnosti a prehlednosti SW i naro¢nost instalace SW,
kterd v popisu hodnoceni uvedena nebyla. Vramci hodnoceni 1. vlastnosti (Uzivatelské
vlastnosti SW) expertni skupina zohlednila jiné pozadavky na doddvané plnéni, neZ plvodné
zadavatel stanovil v zadavacich podminkach.

PrestoZe neni ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 blize zminéno,
zda hodnotici komise prihlédla k vysledkim expertni skupiny, pfipadné do jaké miry tyto
vysledky pFevzala, Ufad upozorfiuje, Ze i v pfipadé, Ze by zplisob hodnoceni hodnotici komise
byl totoiny se zplsobem hodnoceni expertni skupiny, bodové hodnoceni by tak bylo
pfifazeno na zakladé jinych skuteénosti, nez které byly obsahem daného hodnoticiho kritéria
(Uzivatelské vlastnosti SW), a nebylo by mozné je povazovat za akceptovatelné. Vzhledem
k tomu, Ze ze zprdvy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28.6. 2012 neni zifejmé
odlvodnéni pfifazeni bodového ohodnoceni hodnotici komisi k jednotlivym nabidkam, jak jiz
bylo uvedeno vyse, postup hodnotici komise se tak jevi jako netransparentni.

K vy$e uvedenému Ufad dopliiuje, e hodnoceni nabidek je kli¢ovym prvkem procesu
pridéleni verejné zakdzky, je mu pfikladan zdsadni vyznam, a to nejen ze strany dodrZeni
formdlniho postupu, ale i co do objektivity hodnoceni. PfedevSim je nezbytné, aby
provedené hodnoceni bylo v souladu se zplUsobem hodnoceni, které zadavatel stanovil
v zaddavacich podminkach. Jakékoliv odchyleni od predem stanoveného zplUsobu hodnoceni
vnasi do procesu vybéru nejvhodnéjsi nabidky prvky netransparentnosti.

Co se tyfe ndazoru zadavatele, Ze hodnotici komise provedla hodnoceni nabidek
transparentnim, nediskriminaénim a prezkoumatelnym zplsobem a Ze neni v moci
zadavatele prezkoumat myslenkové pochody ¢lenli komise (s prihlédnutim ke stanovisku
nezavislé expertni skupiny), Ufad uvadi, Ze postup hodnotici komise nebyl transparentni
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vzhledem k tomu, Ze ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 neni
uvedeno odlvodnéni prifazeni bodového ohodnoceni hodnotici komisi k jednotlivym
nabidkam a toto hodnoceni je tedy neprezkoumatelné.

Ufad souhlasi se zadavatelem, 7e podle jeho odkazu na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS
S278/2009/VZ-16421/2009/210/1Fa, nelze prezkoumavat uUvahy clend hodnotici komise,
nebot by se tim Ufad stylizoval do role zadavatele a uréoval by, kterad nabidka ma vyhovét
zadanym pozadavkim a déle dopliuje, Ze v této souvislosti se lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 A 9/2002 ze dne 16. 3. 2004 vydany za ucinnosti zakona
€. 199/1994 Sb., o zadavani verejnych zakazek, ve znéni pozdéjsich predpist. Nejvyssi spravni
soud v rozsudku konstatoval, Ze , pfezkumnd ¢innost orgdnu dohledu spocivd v kontrole, zda
byly fadné dodrZeny predepsané postupy a ukony zajistujici ramec pro vlastni posouzeni
a hodnoceni nabidek. Jeho pravomoci sahaji do urovné téch cinnosti zadavatele, které
vytvdreji prostor pro fair podminky pro ucast uchazecu v soutéZi, ale konc¢i tam, kde
nastupuje vlastni uvaha o tom, kterd nabidka splnila konkrétni kritérium a v jaké kvalité...”
Utad konstatuje, Ze v Setfeném pfipadé bylo prokazano, Ze zprava o posouzeni a hodnoceni
nabidek neobsahovala Udaj o tom, jak byly jednotlivé nabidky hodnoceny v ramci diléich
hodnoticich kritérii, ¢imZz zadavatel soucasné porusil zasadu transparentnosti zadavaciho
Fizeni. Ufad dale doddava, 7e se jiz nezabyval tim, do jaké miry nabidky splnily poZadavky
zadavatele a v jaké kvalité, nebot to je nad ramec jeho kompetenci.

K vytce navrhovatele, Ze zadavatel bude instalovat SW stejné pouze jednou, zadavatel
poznamenal, Ze soucasti poptavaného plnéni je 50 ks tohoto SW a ddle predpokladd, ze SW
bude muset byt vzhledem k Zivotnosti radiostanic €asto preinstalovavan. Ufad k tomuto
uvadi, Ze zadavatel instalaci SW jako parametr v ramci hodnoceni 1. vlastnosti (UZivatelské
vlastnosti SW) v zaddvaci dokumentaci neuvedl a vzorky tedy nemély byt podle tohoto
parametru hodnoceny.

K ov&feni hmotnosti vzork hodnotici komisi na kalibrovanych vahach, Utad uvadi, Ze tento
postup hodnotici komise rovnéz nebyl zaznamenan ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek ze dne 28. 6. 2012 a jevi se tak jako netransparentni.

K nazoru navrhovatele, Ze nebyly anonymizovany vzorky, nebot ¢lenem expertni skupiny byl
pan Martin Sindelaf, ktery byl pfitomen pfi otevirani obalek a mél osobné v rukou kaidou
z nabizenych radiostanic (a zarovefi mu byla zndma totoznost uchazeée), Ufad uvadi, ze
jelikoz bylo prokazano, Zze zadavatel pfi hodnoceni nabidek nepostupoval podle zakona, jevi
se jiz jako bezprfedmétné zkoumani dalSich postupl zadavatele pfi hodnoceni nabidek,
a proto se jimi Ufad déle nezabyval.

K ndzoru zadavatele, Ze podani navrhovatele ze dne 30. 7. 2012 nelze povaZovat za navrh na
zahdjeni fizeni, UFad uvadi, Ze obdrzel:

-dne 27. 7. 2012 pfilohy k ndvrhu,

- dne 30. 7. 2012 doplnéni navrhu na zahdjeni fizeni ze dne 27. 7. 2012,

- dne 1. 8. 2012 navrh na zahajeni fizeni ze dne 27. 7. 2012 a pfilohy k navrhu.

Vy$e uvedené dokumenty obdrZel rovnéi zadavatel (viz bod 7 tohoto rozhodnuti). Ufad
uvadi, Ze jiz z oznaceni podani ze dne 30. 7. 2012 (DopInéni ndvrhu na zahdjeni fizeni ze dne
27.7.2012) bylo zfejmé, 7e navrhovatel podava navrh. Ufad tedy obdriel v zakonné Ihité
podle § 114 odst. 4 zdkona (do 10 kalendarnich dnl ode dne, v némz stéZzovatel obdrzel
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rozhodnuti, kterym zadavatel namitkdm nevyhovél) pouze ¢ast textu ndvrhu. Ackoli dalsi ¢ast
textu navrhu byla Ufadu doru¢ena a? 1. 8. 2012, tedy po vyprieni této lhaty, Urad
konstatuje, Ze lhGta pro doruéeni navrhu Ufadu a ve stejnopisu zadavateli byla dodrzena,
nebot jako okamzik doruceni navrhu (resp. jeho stejnopisu) je nutno v Setfeném pripadé
povazovat datum doruceni podani navrhovatele ze dne 30. 7. 2012 (tj. 30. 7. 2012), nebot
podle § 37 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisi, se
podani posuzuje podle skute¢ného obsahu a bez ohledu na to, jak je oznaceno.

K pfipomince zadavatele, Ze podani ze dne 30. 7. 2012 neobsahuje predepsané nalezitosti
podle § 114 odst. 3 zakona (doklad o sloZeni kauce, z podani neni jasné, ¢eho se navrhovatel
domaha), Ufad uvadi, Ze podle § 117a pism. a) zdkona jestlize ndvrh nema pfedepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 3 zakona a navrhovatel jej ve IhGté stanovené Ufadem nedoplni,
Ufad zahdjené fizeni zastavi. Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel viechny predepsané
naleZitosti podle § 114 odst. 3 zakona doplnil nasledujici den (1. 8. 2012), aniz by Ufad
stanovil Ihdtu k jejich doplnéni, neshledal Utad diivod spravni fizeni zastavit.

K upozornéni navrhovatele, Ze zadavatel vyzval vybrané dodavatele k podani nabidky
na vefejnou zakazku malého rozsahu na ndkup 220 ks radiostanic Ufad uvadi, Ze v souvislosti
s uvedenou vefejnou zakazkou Ufad obdriel od navrhovatele dne 21. 9. 2012 navrh na
prezkoumani tkon(l zadavatele a v uvedené véci bylo zahdjeno spravni fizeni.

Na zdkladé uvedenych zjisténi Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v § 80 odst. 1 ve spojeni s ust. § 6 zakona, nebot zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
neobsahovala popis zplsobu hodnoceni hodnotici komisi s odivodnénim, jak byly jednotlivé
nabidky hodnoceny v ramci dilétho hodnoticiho kritéria ,Technické a uZitné vlastnosti
rucnich radiostanic”, ¢imz soucasné porusil zdsadu transparentnosti zadavaciho fizeni.
Zadavatel svym postupem mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
vzhledem k netransparentnosti hodnoceni nelze vyloucit, Ze pfifazeni bodového hodnoceni
k jednotlivym nabidkdm nebylo odivodnéné. Pokud by zadavatel vdaném pfripadé
postupoval v souladu se zdkonem, nelze vyloucit, Ze by mohly jednotlivé nabidky obdrzet jiny
pocet bodl a tim by mohlo dojit k jejich jinému vyslednému poradi.

V ndvaznosti na vy$e uvedené skute¢nosti rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku I.
tohoto rozhodnuti.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo soutéZ o navrh, pfiéemzi tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Utad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zakonem
a tento nezédkonny postup mohl podstatné ovlivnit vybé&r nejvhodné&jsi nabidky, rozhod! Utad
o zrudeni ukonu hodnoceni nabidek ze dne 28. 6. 2012 (jak bylo zdokumentovano ve zpravé
o posouzeni ahodnoceni nabidek ze dne 28.6. 2012) ao zruSeni ukonu rozhodnuti
zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného uchazeée ze dne 29. 6. 2012, jak je
uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Zadavaci fizeni se nyni vraci do faze, kdy bude
provedeno nové hodnoceni nabidek, a to s ohledem na vySe uvedené zavéry.
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VII. K NAKLADUM RiZENi

81.

82.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti UFadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku ndkladl tizeni o prezkoumani uUkon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zékona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byl zruSen uUkon hodnoceni nabidek ze dne
28. 6. 2012 (jak bylo zdokumentovano ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne
28.6. 2012) a ukon rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky vybraného
uchazele ze dne 29. 6. 2012, rozhodl U¥ad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je
uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od
nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na uéet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie
zfizeny u poboéky Ceské narodni banky v Brné &islo 19- 24825621/0710, variabilni symbol
2012000450.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti lze do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakdzek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. Véas podany rozklad ma
odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu, a aby kazdému G&astniku Fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Vézeniskd sluzba Ceské republiky, Soudni 1672/1a, 140 67 Praha 4

2. Advokatni kancelaf Hartmann, Jelinek, Frana a partnefi, s. r. o., Resslova 1253, 50002
Hradec Krdlové

3. RCD Radiokomunikace spol. s r. 0., Staré Hradisté 26, 533 52 okres: Pardubice

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obalce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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