UOHSX004MMJZ

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S461/2012/VZ-23001/2012/512/PDr Brno 5. prosince 2012

Utad pro ochranu hospodéiské soutéze pfislusny podle § 112 odst. 1 zikona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, ve spravnim fizeni zahajeném dne 1.8.2012
z moci Ufedni, jehoz Ucastnikem je

° zadavatel — Ceska republika, Statni Ustav pro kontrolu Ié&iv, organizaéni slozka stétu,
IC 00023817, se sidlem Srobdarova 48, 100 41 Praha 10,

ve véci prezkoumani Ukonu zadavatele uc¢inénych v nadlimitni verejné zakazce ,,Nakup reklamniho
prostoru pro ucely kampani SUKL v roce 2012*, zad4vané formou otevieného fizeni, jejiz ozndmeni
bylo do informacnim systému o verejnych zakazkach odeslano dne 29.3.2012 a bylo uverejnéno
pod evidenénim Cislem zakazky 211803 dne 30.3.2012 a nasledné opraveno dne 7.5.2012 a
v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno pod evidenénim &islem 2012/S 70-116998 dne
11.4.2012, sopravou uvefejnénou tamtéZ pod evidenénim ¢islem 2012/S95-157967 dne
19.5.2012,

rozhodl takto:
l.

Zadavatel — Ceska republika, Statni Ustav pro kontrolu 1é¢iv, organiza¢ni slozka statu, IC 00023817,
se sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10 — nedodrZel postup stanoveny v ustanoveni § 56 odst. 2
pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sbh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz
v zadavaci dokumentaci pozadoval jako technicky kvalifikaéni predpoklad seznam minimalné dvou
komunikaénich kampani zaméfenych na verejnost obdobného rozsahu za posledni rok, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavfeni

smlouvy.
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Jako opatfeni k napravé Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona
¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi pfedmétné zadavaci
fizeni.

.

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist
v navaznosti na § 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o
pfezkoumani ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se vySe uvedenému
zadavateli uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

1. Utfad pro ochranu hospodaiské soutéze (déle jen ,Ufad“), jako orgén ptisluiny podle § 112
zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»,Zakon”), obdrzel dne 27.4.2012 podnét k zahdjeni fizeni o pfezkoumdni tkon( zadavatele -
Ceska republika, Statni Ustav pro kontrolu Ié¢iv, organizaéni slozka statu, 1C 00023817, se
sidlem Srobarova 48, 100 41 Praha 10 (dale jen ,zadavatel”) — u¢inénych ve vyse uvedené
vefejné zakdzce. Na zadkladé obdrieného podnétu, vedeného pod sp.zn. UOHS-

P403/2012/VZ, si Ufad od zadavatele vyzadal dokumentaci o pfedmétné verejné zakdzce.

1. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

2.  Zadavatel zahdjil oteviené zadavaci fizeni na nadlimitni vefejnou zakazku ,,Nakup reklamniho
prostoru pro Ucely kampani SUKL vroce 2012“ dne 29.3.2012 odeslanim ozndmeni
do informacnim systému o verejnych zakdazkach, které bylo uverejnéno pod evidenénim
¢islem zakdzky 211803 dne 30.3.2012 a nasledné opraveno dne 7.5.2012 a v Ufednim
véstniku Evropské unie uverejnéno pod evidenénim ¢islem 2012/S 70-116998 dne 11.4.2012,
s opravou uverejnénou tamtéz pod evidenénim c¢islem 2012/S 95-157967 dne 19.5.2012
(dale jen ,verejna zakazka“).

3. Predmétem verejné zakazky je navrh komunikacni strategie na téma propagace portald
O lécich.cz a Nebezpecné léky.cz, a to prostfednictvim TV kampané, online kampané na
socialnich sitich, kampané v ¢ekarnach Iékarl a indoor kampané v centrech se zamérenim na
zdravy Zivotni styl.

4, Pfedpokldadana hodnota verejné zakazky byla v bodu 1.6 zadavaci komunikace stanovena ve
vySi 4 500 000 K¢ bez DPH.

5.  Zadavatel v bodé 6.3 zaddvaci dokumentace zvolil jako zdkladni hodnotici kritérium zadani
vefejné zakdzky ekonomickou vyhodnost nabidky, pricemZ jako diléi hodnotici kritéria
stanovil:

o 1. kritérium: celkova nabidkova cena — vaha 80 %
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o) 2. kritérium: Sife nabidky nad minimalni poZadavky uvedené v zadavaci
dokumentaci — vaha 20 %.

Zadavatel v bodu 3.5 zadavaci dokumentace, ve znéni po zméné provedené dodatecnymi
informacemi ¢.6 ze dne 7.5.2012, uvedl, Ze: ,Technické kvalifikacni pfedpoklady spini
uchazed, ktery predlozi seznam alespon 3 sluzeb s obdobnym predmétem provedenych
uchazedem za posledni 3 roky a osvédcéeni objednateld o radném plnéni téchto sluzeb. ...
Prilohou tohoto seznamu musi byt:

a) osvédceni vydané ¢i podepsané zadavatelem

b) seznam minimdlné dvou komunikacnich kampani zamérenych na verejnost obdobného
rozsahu za posledni rok.”

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 28.5.2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel celkem Ctyfi
nabidky, z nichz zddna nebyla v prlibéhu zadavaciho fizeni vyfazena.

Po provedeném hodnoceni zadavatel dne 8.6.2012 rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
uchazede Medica Healthworld a.s., IC 27661857, se sidlem Vaclavské ndamésti 832/19, 110 00
Praha.

RiZENi PRED SPRAVNIM ORGANEM

Na zakladé posouzeni obsahu podani a dokumentace o vefejné zakazce ziskal Ufad
pochybnosti o tom, zda zadavatel postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz v zadavaci
dokumentaci poZadoval jako technicky kvalifikacni predpoklad seznam minimalné dvou
komunikaénich kampani zamérenych na vefejnost obdobného rozsahu za posledni rok.

Z uvedeného dGvodu zahdjil Ufad podle § 113 zakona spravni fizeni z moci UFedni ve véci
prezkoumani UkonUl zadavatele ucinénych pfi zadavani predmétné verejné zakazky.

Ucastnikem fizeni je podle § 116 zakona zadavatel.

Zahdjeni spravniho Fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele oznamil Ufad zadavateli
dopisem ¢. j. UOHS-S461/2012/VZ-14407/2012/512/PDr ze dne 1.8.2012, ve kterém ho
zaroven seznamil se zjisténymi skutec¢nostmi, které budou podkladem pro rozhodnuti.

Soucéasné Urad usnesenim €. j. UOHS-S461/2012/VZ-14408/2012/512/PDr ze dne 1.8.2012
stanovil Ihdtu, v niz mohl zadavatel navrhovat diikazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfrit v fizeni své
stanovisko, a Ihitu, ve které se mohl vyjadrit k podkladdim rozhodnuti.

Dnem 1.8.2012, kdy bylo oznameni o zahdjeni spravniho fizeni doru¢eno zadavateli, bylo
spravni tizeni zahajeno.

Urad rozhodnutim ¢. j. UOHS-S461/2012/VZ-14504/2012/512/PDr ze dne 3.8.2012 nafidil
z moci uredni predbéiné opatreni, kterym podle § 117 odst. 1 pism. a) zakona zadavateli
ulozil zakaz uzavrit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele

16.

Utad obdrzel dne 10.8.2012 vyjadieni zadavatele, ve kterém zadavatel uvadi, Ze se
s pochybnostmi Ufadu uvedenymi v ozndmeni o zahdjeni spravniho Fizeni v 24dném pfipadé
neztotoznuje. Zadavatel uvadi, Ze predmét verejné zakazky je specificky s ohledem na
povahu propagované sluzby a charakter cilové skupiny, na niz ma byt kampan zamérena.
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Zadavatel formuloval bod 3.5 zadavaci dokumentace tak, aby ziskal co nejkvalitnéjsi kampan
skute¢nost, Ze medialni trh je velmi flexibilni, expandujici a neustale se dynamicky méni.
Dynamicnost tohoto segmentu trhu je dana také tim, Ze neustale pfibyvaji nové kanaly,
kterymi Ize plsobit na adresaty, pficemz komunikacni kanal, ktery byl efektivni a uc¢inny pred
nékolika lety, mGzZe byt dnes jiZ zastaraly a neucelny.

Zadavatel dale uvedl, Ze modifikoval povinnost predlozZit 3 sluzby realizované za posledni
3roky tak, ze 2 znich mély byt poskytnuty v poslednim roce, pravé z dlvodu specifik
medialniho trhu, jeho dynamiky, nestdlosti, pruznosti a expanze, projevujici se v ¢ase. Pokud
by zadavatel vzadavaci dokumentaci ponechal nespecifikované kvalifikaéni kritérium,
uchazedi by mohli dokladat obdobné sluzby poskytované napf. pred 30 mésici. V této dobé
nejen, ze ceny medidlnich sluzeb byly Uplné na jiné Urovni, ale urcité komunikacéni kandly ani
neexistovaly. Zadavatel touto vefejnou zakdzkou pozaduje napf. TV sponzoringy na
TV kanalech Prima Love a Prima Cool, ale tyto televizni programy existuji méné nez rok. Také
indoor kampan, kterou zadavatel poZaduje v této verejné zakazce, je na vzestupu zhruba
teprve v poslednim roce, a z tohoto divodu je pro zadavatele kvalifikovany uchazec, ktery jiz
takovou sluzbu realizoval v podminkdch jednoho roku nazpét. Zadavatel uzavira, Ze nechtél
v zadném pripadé formulaci bodu 3.5 jakkoli omezit potencionalniho uchazece v moznosti
jeho Ucasti v zadavacim fizeni.

Zadavatel je presvédcéen, Ze podminky technické kvalifikace byly nastaveny v souladu se
zakonem a nedoslo k poruseni zddné ze zasad zadavaciho fizeni. O tom svédci i skute¢nost,
Ze proti zadavacim podminkdm nebyly podany Zadné namitky, do zadavaciho tizeni se
prihlasili 4 uchazeci a Zzadny z nich nebyl pro nesplnéni kvalifikace vyloucen.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel konstatuje, Ze se Zadného poruseni zakona nedopustil a
navrhuje, aby Ufad spravni fizeni zastavil.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zadkladé § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace o verejné zakazce a
vyjadreni zadavatele, a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel
postup stanoveny zakonem, kdyz vzadavaci dokumentaci pozadoval jako technicky
kvalifikacni predpoklad seznam minimalné dvou komunika¢nich kampani zamérenych na
verejnost obdobného rozsahu za posledni rok, pficemz tento postup mohl podstatné ovlivnit

vybér nejvhodnéjsi nabidky. Ke svému rozhodnuti uvadi Urad nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ke stanoveni technického kvalifikacniho predpokladu podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona

21.

22.

Podle ustanoveni § 6 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona
dodrZovat zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 56 odst. 2 pism. a) zakona, k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich
pfedpokladli dodavatele pro plnéni verejné zakdzky na sluzby muze verejny zadavatel
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech
s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti; pfilohou tohoto seznamu musi byt
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1. osvédceni vydané verejnym zadavatelem, pokud byly sluzby poskytovany verejnému
zadavateli, nebo

2. osvédceni vydané jinou osobou, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli, nebo

3. Cestné prohlaseni dodavatele, pokud byly sluzby poskytovany jiné osobé nez verejnému
zadavateli a neni-li sou¢asné mozné osvédcéeni podle bodu 2 od této osoby ziskat z divodl
spocivajicich na jeji strané.

Verejny zadavatel je podle § 56 odst. 7 zakona ve vztahu k technickym kvalifikaénim
predpokladlim povinen v oznameni ¢i vyzvé o zahdjeni zadavaciho fizeni

a)  stanovit rozsah pozadovanych informaci a doklad(,
b)  uvést zplsob prokdazani spinéni téchto kvalifikacnich predpokladi a

c)  vymezit minimdlni Uroven téchto kvalifikacnich predpokladd, odpovidajici druhu,
rozsahu a slozitosti predmétu plnéni verejné zakazky.

Z oznameni o zakazce a ze zadavaci dokumentace vyplyva, Ze se jedna o verejnou zakdzku na
sluzby.

Zadavatel v bodu 3.5 zadavaci dokumentace uvedl, Ze: ,Technické kvalifikacni pfedpoklady
splni uchaze¢, ktery predlozi seznam alespon 3 sluzeb s obdobnym predmétem provedenych
uchazedem za posledni 3 roky a osvédcéeni objednateld o fddném plnéni téchto sluzeb. ...
Pfilohou tohoto seznamu musi byt:

a) osvédceni vydané ¢i podepsané zadavatelem

b) seznam minimdlné dvou komunikac¢nich kampani zamérenych na verejnost obdobného
rozsahu za posledni rok.”

Z vyse citovanych ustanoveni zadkona vyplyva, Ze zadavatel je podle druhu, rozsahu a
sloZitosti verejné zakazky povinen odpovidajicim zplsobem vymezit technické kvalifikacni
predpoklady, které musi vyjadrovat objektivné odlvodnitelné poZadavky zadavatele a
soucasné zajistit zpUsobilost uchazect k plnéni verejné zakazky. Stanoveni nepfimérenych
pozadavk( na zpUsobilost uchazecl nepripustné omezuje okruh potencionalnich dodavatelt
a vede kjejich diskriminaci tim, Ze jim znemoZnuje se zucastnit prislusSného zadavaciho
fizeni.

Urad k ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona, podle kterého v p¥ipadé vefejnych zakazek
na sluzby mlzZe verejny zadavatel k prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladt
pozadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech, za
ucelem porovnani uvadi, Ze podle § 56 odst. 1 pism. a) zakona v pfipadé verejnych zakazek
na dodavky muizZe verejny zadavatel poZzadovat seznam vyznamnych dodavek realizovanych
dodavatelem v poslednich 3 letech, a podle § 56 odst. 3 pism. a) zakona v pripadé verejnych
zakdzek na stavebni prdce mlze verejny zadavatel pozadovat seznam stavebnich praci
provedenych dodavatelem za poslednich 5 let.

Ze srovnani téchto zakonnych Uprav vyplyva, Ze zakonodarce pfi stanoveni ¢asového obdobi,
za které dodavatel prokazuje splnéni technickych kvalifikaénich predpokladd, vychazel
z charakteru jednotlivych druhl verejnych zakazek a stanovil jej v ptipadech verejnych
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zakazek na dodavky a sluzby v délce 3 let a v pripadé verejnych zakazek na stavebni prace
vdélce 5 let, nebot vyrobni proces dodavek a sluzeb je zpravidla kratsi neZ v pripadé
stavebnich praci. Stanoveni tohoto c¢asového uUseku v konkrétni délce (napf. v pfipadé
verejnych zakazek na sluzby v délce 3 let) ma tedy u kazdého druhu verejnych zakazek svoje
opodstatnéni.

Sv(lj zavér opird Ufad rovnéZ o ustanoveni ¢l. 48 Smérnice Evropského parlamentu a Rady
2004/18/ES ze dne 31. bfezna 2004 o koordinaci postupu pri zadavani verejnych zakazek na
stavebni prace, dodavky a sluzby, kterd byla vyhlasena v Ufednim véstniku Evropské unie
L134/114 ze dne 30.4.2004. Tato smérnice v ¢l. 48 uvadi, Ze doklady o technické zpUsobilosti
hospodarského subjektu mohou byt poskytnuty jednim nebo nékolika nasledujicimi
prostredky podle povahy, mnozZstvi nebo dileZitosti a pouziti stavebnich praci, dodavek nebo
sluzeb, a to mimo jiné, seznamem stavebnich praci provedenych za poslednich pét let
spole¢né s osvédcéenimi o uspokojivém provedeni nejvyznamnéjsich praci, a v pfipadé
dodavek a sluzeb seznamem hlavnich uskutec¢nénych dodavek nebo hlavnich sluzeb
poskytnutych v poslednich tfech letech s ¢astkami, daty a jmény dotcenych verejnych ci
soukromych pfijemcu. Z uvedeného vyplyvd, Ze obdobi, za které se prokazuje podle zakona
technicka a odborna zpUsobilost dodavatele u jednotlivych druhl verejnych zakazek, bylo
pfevzato z citované smérnice i do pravni Gpravy CR.

Na zakladé uvedenych skuteénosti UFad uvadi, Ze pfi posuzovani technickych kvalifikaénich
predpokladll je nutné zvaZzovat nejen jejich ,nastaveni” z pohledu pozadavk( stanovenych
v § 57 odst. 7 zakona, ale v pripadé, kdy zakon stanovi i urcité casové parametry, je nutné,
aby rozhodujici subjekt zvaZoval i pripustnost zmény téchto zakonem stanovenych |hat.
Ustanoveni § 56 odst. 2 pism. a) zakona stanovi, Ze k prokazani splnéni technickych
kvalifikacnich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné zakazky na sluzby muze verejny
zadavatel poZzadovat seznam vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem v poslednich
3 letech s uvedenim jejich rozsahu a doby poskytnuti a souc¢asné uvadi, co musi byt pfilohou
tohoto seznamu. Z dikce tohoto ustanoveni zakona vyplyva, Ze zadavatel muze zvolit urcity
zpUsob prokazani technickych kvalifika¢nich predpoklad(, nesmi tak vSak ucinit pfisnéji nez
zakon. Zménu uvedené |hity by bylo moiné pfripustit pouze tehdy, jestlize by to bylo
vyhodnéjsi pro uchazede, coZ viak neni uvedeny ptipad, nebot zadavatel svym postupem
omezil pocet potencialné kvalifikovanych dodavatel(l. Vyse uvedeny vyklad je v souladu i se
zasadou zdkazu diskriminace, zakotvenou v ustanoveni § 6 zakona, kterd jako jedna ze
zakladnich zasad se uplatiiuje pfi interpretaci vSech ustanoveni zakona.

Urad se neztotoZfiuje s ndzorem zadavatele uvedenym v jeho vyjadieni, ze zkratil obdobi, za
které prokazuji dodavatelé technické kvalifikacni predpoklady, na jeden rok z dvodu
specificnosti predmétu verejné zakazky. Zadavatel stanovil pozadavek na predlozeni
seznamu alesponn 3 sluzeb s obdobnym predmétem za posledni 3 roky, resp.seznamu
minimalné dvou komunikac¢nich kampani zaméfenych na verejnost obdobného rozsahu za
posledni rok, a tento pozadavek jiz dale nespecifikoval. Pokud chtél zadavatel pfi pozadovani
prokazani splnéni technickych kvalifikacnich predpokladl dodavatele pro plnéni verejné
zakazky zohlednit skuteénosti, Ze urcité komunikaéni kanaly v minulosti neexistovaly, Ze
nékteré pozadované televizni programy existuji méné nez rok, nebo Ze indoor kampan je na
vzestupu teprve v poslednim roce, mohl napf. blize specifikovat pfredmét pozadovanych
vyznamnych sluzeb poskytnutych dodavatelem, napft. pravé z hlediska druhl komunikacnich
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kampani, a nikoli zkratit zakonem stanovené obdobi, za které dodavatel prokazuje splnéni
technickych kvalifikacnich predpokladd, ze tfi let na jeden rok. Pokud zakon stanovi ¢asovy
usek, za ktery prokazuji dodavatelé technické kvalifikacni predpoklady, v délce t¥i let,
zadavatel neni opravnén jej zkratit na jeden rok.

Jestlize zadavatel v zaddvaci dokumentaci stanovil jako technicky kvalifikacni predpoklad
podle § 56 odst. 2 pism. a) zdkona seznam minimalné dvou komunikacnich kampani
zamérenych na verejnost obdobného rozsahu za posledni rok, zkratil tim obdobi, za které
prokazuji dodavatelé technické kvalifikacni predpoklady ze tfi let na jeden rok. Zadavatel
tedy nedodrZel ustanoveni § 56 odst.2 pism. a) zdkona v navaznosti na § 6 zakona.
Vzhledem k tomu, Ze tim omezil pocet v Uvahu pfichdzejicich uchazecd, mohlo toto poruseni
zakona podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle § 118 odst. 1 zakona, nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéz o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfripadé zadavatel postupoval v rozporu s § 56 odst. 2
pism.a) zakona, kdyz vzaddvaci dokumentaci poZadoval jako technicky kvalifikacni
predpoklad seznam minimalné dvou komunikacnich kampani zaméfenych na verejnost
obdobného rozsahu za posledni rok, pfiéemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky, a nebot k poruseni zakona doslo jiz pfi vymezeni podminek zadani, a
dosud nedoslo k uzavifeni smlouvy, rozhodl Ufad o zruseni zadavaciho Fizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

Pro uplnost Ufad uvédi, ze podle § 84 odst. 7 zakona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 do 3 dnl ode dne pfijeti
rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Ddle je zadavatel podle § 84 odst. 8 zdkona povinen odeslat pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dn0 po pfijeti rozhodnuti vSem
znamym zajemcUm ¢i uchazec¢dm s uvedenim davodu. Podle § 84 odst. 9 zakona, zrusi-li
zaddvaci Fizeni Ufad, uziji se odstavce 7 a 8 obdobné, pricem? Ihaty pocinaji béZet ode dne,
kdy se zadavatel dozvi o nabyti pravni moci rozhodnuti Ufadu.

NAKLADY RiZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Uradu podle § 118 zdkona téz rozhodnuti o
povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,ndklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku ndkladl tizeni o prezkoumdni uUkonli zadavatele je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zrudeni zaddni vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.
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37. Vzhledem k tomu, Ze ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti Ufad zrusil zaddvaci fizeni, rozhodl
Urad o uloZeni povinnosti uhradit naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto
rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésici od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéZe ziizeny u pobocky Ceské
narodni banky v Brné 19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000461.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dn(i ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaFské soutéze, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JarosSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se poddava s potfebnym poctem stejnopisli tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu organu a aby
kazdému Géastniku Fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Ceska republika, Statni Ustav pro kontrolu é¢iv, organizaéni slozka statu, Srobarova 48, 100 41
Praha 10

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



