UOHSX004M0S0

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:U0OHS-S502/2012/VZ-20213/2012/521/GSt Brno 16. listopad 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéZe prislusny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahajeném dne
24. 8. 2012 na navrh ze dne 23. 8. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — CR - Ceska sprava socialniho zabezpe&eni, IC 00006963, se sidlem Kfizova 25,
225 05 Praha 5, zastoupena JUDr. Petrem Poncarem, Ustfednim feditelem,

° navrhovatel — KPMG Ceska republika, s.r.o.,vanglickém jazyce KPMG Czech Republic,
Ltd.,v némeckém jazyce KPMG Tschechische Republik GmbH, IC 00553115, se sidlem
PobfeZni 648/1a, 186 00 Praha 8, za ni? jednd Ing. Jan Zlrek, jednatel, ve spravnim Fizeni
zastoupend na zakladé plné moci ze dne 21.8.2012 Mgr. Ing. Jifim Sime¢kem, LL.M.,
advokatem, ev. C. CAK 11486, Schoultz & Partners, advokdatni kanceldf, se sidlem
Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1,

ve véci verejné zakdzky ,Ramcovd smlouva na poskytovani odbornych poradenskych
a konzultacnich sluzeb v oblastech systémové integrace, sluzeb bezpecnosti informaci, koordinace
a implementace systému IKT“ zadavané v otevieném fizeni, jehoZ oznameni bylo do informacniho
systému o verejnych zakazkach odeslano dne 30.3.2012 a uveiejnéno dne 4.4.2012
pod ev. ¢. 213006, ve znéni opravy uveiejnéné dne 6. 4. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie
uverejnéno dne 14. 4. 2012 pod ev. ¢. 2012/S 73-121280, ve znéni dodateénych informaci ze dne
18. 4.2012,

rozhodl takto:
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Zadavatel — CR - Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem KF¥izova 25,
225 05 Praha 5 — nedodrzel pti zaddvani verejné zakazky ,,Rdmcova smlouva na poskytovani
odbornych poradenskych a konzultacnich sluzeb v oblastech systémové integrace, sluzeb
bezpecnosti informaci, koordinace a implementace systému IKT“ postup stanoveny

a) v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, tim, Ze zruSil zadavaci fizeni ,,Rdmcovd smlouva na poskytovani
odbornych poradenskych a konzultaénich sluzeb v oblastech systémové integrace, sluzeb
bezpecnosti informaci, koordinace a implementace systému IKT“, aniz byly naplnény divody
pro jeho zruSeni, pfiéemz tento postup podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy,

b) v ustanoveni § 6 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
ve spojeni s § 84 odst. 8 cit. zdkona tim, Ze z ozndmeni o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne
18. 7. 2012 nebyly ziejmé divody, na zdkladé kterych zadavatel rozhodl o zruseni zadavaciho
fizeni ,,Rdmcova smlouva na poskytovani odbornych poradenskych a konzultaénich sluzeb
v oblastech systémové integrace, sluzeb bezpecénosti informaci, koordinace a implementace
systémU IKT“, ¢imZ nedodrzel zasadu transparentnosti zaddvaciho fizeni, pficemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé postup(i uvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro
ochranu hospodarské soutéze podle ust. § 118 odst. 1 citovaného zakona rusi nasledujici ukony
zadavatele

o rozhodnuti zadavatele ze dne 17. 7. 2012 o zruseni zadavaciho fizeni,
o oznameni zadavatele ze dne 18. 7. 2012 o zruseni zadavaciho fizeni.
.

Podle ust. § 119 odst. 2 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisli, a podle ust. § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sh., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad( fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, se
zadavateli — CR - Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem K¥izova 25, 225 05
Praha 5 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).
Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
V.

Zadavatel — CR - Ceska sprava socidlniho zabezpeceni, IC 00006963, se sidlem KF¥izova 25,
225 05 Praha 5 — se pfi zadavani predmétné verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd,
tim, Ze pfi vyfizovani ndmitek uchaze¢e KPMG Ceska republika, s.r.o.,v anglickém jazyce KPMG
Czech Republic, Ltd.,v némeckém jazyce KPMG Tschechische Republik GmbH, IC 00553115, se
sidlem Pobreini 648/1a, 18600 Praha 8, smérujicich proti rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddavaciho fizeni ze dne 18. 7. 2012 postupoval v rozporu s § 111 odst. 1 citovaného zakona, kdyz
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ve |hité do 10 dnl od obdrieni predmétnych namitek neodeslal jmenovanému uchazedi
rozhodnuti o tom, zda namitkam vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim ddvodu.

V.

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti se podle
ust. § 120 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisl, zadavateli — CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova
25, 22505 Praha 5 —

uklada pokuta ve vysi 30 000 K¢ (slovy tficet tisic korun ¢eskych).

Pokuta je splatnd do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet Celniho
uradu Brno.

ODUVODNENI

I. PRUBEH ZADAVACIHO RiZENi

1.  Zadavatel — CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, IC 00006963, se sidlem Kfizova 25,
22505 Praha 5, zastoupena JUDr. Petrem Poncarem, Ustfednim freditelem (ddle jen
,zadavatel“), uverejnil podle zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon“), vinformacnim systému o verejnych zakazkach dne
4.4.2012 (oznameni Setfeného zadavaciho fizeni bylo odesldano do informacniho systému
o verejnych zakazkach dne 30. 3. 2012) pod ev. ¢. 213006, ve znéni opravy uverejnéné dne
6.4.2012 av Utednim véstniku Evropské unie dne 14. 4. 2012 pod ev. &. 2012/S 73-121280,
ve znéni dodatecnych informaci ze dne 18. 4. 2012, ozndmeni otevieného tizeni ,Ramcova
smlouva na poskytovani odbornych poradenskych a konzultacnich sluzeb v oblastech
systémové integrace, sluzeb bezpecnosti informaci, koordinace a implementace systémi

IKT“ (dale jen ,vefejna zakazka“).

2. Pfedmét plnéni verejné zakazky zadavatel vymezil v bodé 2. zaddvaci dokumentace jako
uzavieni ramcové smlouvy sjednim vybranym uchazeCem na poskytovani odbornych
poradenskych a konzultacnich sluZzeb v oblastech sluzeb systémové integrace, sluzeb
koordinagnich, sluzeb bezpe¢nosti informaci a sluzeb implementace systémd IKT! sluzeb.

3. Podle bodu 1V.3.4) oznameni o zakdzce zadavatel stanovil |hGtu pro podani nabidek
do 31.5.2012, do 12:00 hodin.

4.  Zprotokolu o otevirani obalek snabidkami ze dne 6.6.2012 vyplyvd, Ze zadavatel
ve stanovené |h(ité obdrzel celkem dvé nabidky, a to véetné nabidky navrhovatele — KPMG
Ceska republika, s.r.o.,vanglickém jazyce KPMG Czech Republic, Ltd.,v némeckém jazyce
KPMG Tschechische Republik GmbH, IC 00553115, se sidlem PobFezni 648/1a, 186 00 Praha
8, za ni? jedna Ing. Jan Z{irek, jednatel, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé pIné moci
ze dne 21. 8. 2012 Mgr. Ing. Jifim Simeckem, LL.M., advokatem, ev. C. CAK 11486, Schoultz
& Partners, advokatni kanceldr, se sidlem Vladislavova 1390/17, 110 00 Praha 1 (dale jen
,havrhovatel”).

Y IKT — informagni a komunikaéni technologie
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Z rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 6. 2012 vyplyva, Ze jako nejvhodnéjsi
byla zadavatelem vyhodnocena nabidka navrhovatele. Uvedenou skutecnost zadavatel
navrhovateli sdélil ozndmenim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 22.6.2012, které
navrhovatel obdrzel dne 25. 6. 2012.

Dopisem ze dne 29. 6. 2012 podal dodavatel S&T CZ s.r.o0., IC 44846029, se sidlem Na Strzi
1702/65, 140 00 Praha 4, za niz jednaji Kamil Krus a Ing. Vaclav Kraus, jednatelé (dale jen
,dodavatel S&T CZ s.r.0.“) ndmitky proti netransparentnimu jednani zadavatele (viz dale bod
46 tohoto rozhodnuti) a proti rozhodnuti zadavatele o pokracovani v zadavacim fizeni
(viz ddle bod 46 tohoto rozhodnuti) a proti vSem naslednym ukon(m zadavatele, které
nasledovaly po uplynuti lhity pro podani nabidek. Dané namitky zadavatel obdrzel dne
4.7.2012. V podanych namitkach se dodavatel S&T CZ s.r.o. domaha, aby zadavatel
z divodu netransparentnosti Setfené zadavaci fizeni zrusil.

Rozhodnutim ze dne 16.7.2012 zadavatel namitkam dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne
29. 6. 2012 vyhovél s tim, Ze zadavaci fizeni bude zruseno. Z dokumentace o verejné zakdzce
vyplyvd, Ze dne 17. 7. 2012 zadavatel rozhodl| o zruSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona. Jako vyskytnuti dlvodd hodnych zvlastniho zfetele zadavatel uved!
opravnénost tvrzeni dodavatele S&TCZ s.r.o. vndmitkdch ze dne 29.6.2012
o netransparentnim postupu zadavatele a dale zjisténi, Ze v zadavaci dokumentaci a v Pfiloze
¢. 1 zadavaci dokumentace se vyskytuji vzajemné si odporujici ustanoveni, kterd by mohla
uvést uchazece vomyl. Uvedené skuteénosti zadavatel navrhovateli sdélil ozndmenim
o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 18.7.2012, které navrhovatel obdrzel téhoz dne. Dne
26.7.2012 bylo ozndmeni o zruSeni zadavaciho fizeni uverejnéno v informacnim systému
o verejnych zakazkach.

Proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni podal navrhovatel dopisem ze dne
25.7.2012 namitky, které zadavatel obdrzel dne 31.7.2012. Zadavatel po prezkoumani
témto namitkdm nevyhovél svym rozhodnutim ze dne 10. 8. 2012, které navrhovatel obdrzel
dne 15.8.2012. Dne 13.8. 2012 zadavatel navrhovateli odeslal pisemnost ztéhoz dne
oznacenou jako ,Véc: Doplnéni odivodnéni rozhodnuti o namitkdch”, kterou navrhovatel
obdrzel rovnéz dne 15. 8. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele ojim podanych
namitkach ze dne 10. 8. 2012, resp. doplnéni odlvodnéni rozhodnuti o namitkach ze dne
13.8.2012, za u¢inéné v souladu se zakonem, podal k Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéZe (dale jen ,Urad“) dopisem ze dne 23.8.2012 navrh na piezkoumani ukon
zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Il. OBSAH NAVRHU ZE DNE 23. 8. 2012

10.

Navrhovatel v navrhu uvadi, Ze oznameni zadavatele o zruSeni zadavaciho tizeni ze dne
18. 7. 2012 nespliiuje néleZitosti oznameni ve smyslu § 84 odst. 8 zdkona, nebot postrada
dostatecné odlvodnéni rozhodnuti zadavatele. Divody zvladstniho zietele ve vazbé na § 84
odst. 2 pism. e) zdkona nejsou fadné zadavatelem doloZeny, ¢imzZz jsou vagni tvrzeni
zadavatele vtomto rozhodnuti nepfezkoumatelnd. Navrhovatel dodava, Ze jelikoz neni
seznamen s dlvody zruSeni zadavaciho fizeni, nemuize v rdmci ndmitek uvést skutecnosti,
které by mohly zvratit rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni a jeho argumentace
je omezena pouze na reakci na vagni tvrzeni o domnélych protipravnich ukonech zadavatele.
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Uvedenym postupem zadavatel podle navrhovatele porusil § 84 odst. 8 zakona a soucasné
§ 6 zakona, nebot uvedené rozhodnuti bylo vydano v rozporu se zdsadou transparentnosti.

K prvnimu ddvodu zvlastniho zfetele (rozpor v zaddvacich podminkach) navrhovatel uvadi
nasledujici. Pri skutec¢nosti uvedené v predchozim odstavci se navrhovateli podafilo dovodit,
Ze zadavatelem tvrzeny nesoulad zaddvaci dokumentace a Prilohy ¢. 1 se mGze tykat pouze
limitu pojistného plnéni z pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou uchazeem treti
osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti. V této souvislosti navrhovatel konstatuje, Ze rozdil
mezi pozadavky zadavatele na vysSi pojistného plnéni uvedeny vramci ekonomickych
a financnich kvalifika¢nich predpokladli avramci Ramcové smlouvy nelze povazovat
za rozpor v jednotlivych ¢astech zaddvaci dokumentace. V rdmci kvalifikace se jedna o vybér
partnera, ktery je pouze pro potreby kvalifikace schopen dolozZit doklad o pfislusné vysi
pojistného plnéni. V pfipadé ramcové smlouvy se jedna o smluvni podminku budouciho
fungovani smluvniho vztahu mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, ktera neni odvozenad
od prokazani splnéni kvalifikace. Tyto dvé skutecnosti je nutno posuzovat samostatné
a zadavatel se stanovenim uvedenych podminek nijak neprovinil proti zdkonu. Naopak
nastavenim nizSiho pojistného limitu pojistného plnéni pro potfeby prokazani kvalifikace
zadavatel umoznil ucéast v fizeni SirSimu okruhu subjekt(. Navrhovatel zastava nazor,
Ze jestlize se o zadny rozpor v zaddvacich podminkach nejedna, je pak zcela v rozporu se
zakonem, aby zadavatel na zakladé neexistujictho pochybeni dovozoval svoji povinnost
k napravé zadavaciho fizeni, resp. aby dovozoval svoji opravnénost zadavaci fizeni zrusit.
Takovy postup zadavatele je podle navrhovatele v rozporu s § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
atéz vrozporus § 111 odst. 6 zakona a rovnéz v rozporu se zasadou transparentnosti podle
§ 6 zakona.

K druhému divodu zvlastniho zretele (netransparentnost postupu zadavatele pri komunikaci
s dodavatelem S&T CZ s.r.0.) navrhovatel uvadi nasledujici. Neposkytnutim dodateénych
informaci na zakladé dotazu dodavatele S&T CZ s.r.o. (pozn. Ufadu: tj. emailovy dotaz
jmenovaného dodavatele ze dne 28.5.2012 — podrobnéji viz bod 46 tohoto rozhodnuti)
si zadavatel nepocinal vrozporu se zakonem. Navrhovatel se opird o bod 12. 2 zadavaci
dokumentace, podle kterého je zadavatel povinen poskytnout dodatecné informace ve Ihaté
do péti dni ode dne dorudeni Zadosti. Vzhledem ktomu, Ze tato lh(ta ve vztahu
k vznesenému dotazu uplynula az dne 5. 5. 2012, tedy po skonceni lh(ty pro podani nabidek
(tj. 31.5.2012), nebyl zadavatel podle navrhovatele povinen dodatec¢nou informaci
poskytnout. Rovnéz nemohlo dojit k Gjmé na strané dodavatele S&T CZ s.r.o., nebot mu tato
skute¢nost musela byt zfejma. Navrhovatel dodava, Ze k dalSimu rozboru komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem S&T CZ s.r.o. nema dostatek podkladl, pricemZ jedinym
zdrojem informaci o domnélém poruseni povinnosti na strané zadavatele pfi komunikaci
se jmenovanym dodavatelem je obsahové zcela nedostatecné doplnéni odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 8. 2012. Navrhovatel se domniva, Ze cela komunikace
mezi zadavatelem a dodavatelem S&T CZ s.r.o. trpi vadou nedostatku formy ve smyslu § 148
odst. 2 zakona. Podle navrhovatele ani jedna z informaci, kterd byla v rdémci této komunikace
zadavatelem poskytnuta dodavateli S&T CZ s.r.o. nema jakykoli vliv na pfipadnou zménu
zaddvacich podminek a souéasné nepfinesla tomuto dodavateli jakoukoli vyhodu oproti
ostatnim uchaze¢im. Podani pfedmétného dotazu 3 dny pred uplynutim Ihity pro podani
nabidek povazuje navrhovatel za Uéelovy krok dodavatele S&T CZ s.r.o. s cilem zmafit Fradny
prabéh konce lhity pro poddni nabidek. Rovnéz zadost tohoto dodavatele o poskytnuti
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zaddavaci dokumentace 7 dni pred koncem |hity pro podani nabidek vzhledem ke sloZitosti
predmétu plnéni verejné zakazky se nelze domnivat, Ze se ze strany dodavatele S&T CZ s.r.o.
jednalo o seridzni zajem ucastnit se zadavaciho fizeni. Navrhovatel se domniva, Ze vzhledem
k nepodéani nabidky ze strany dodavatele S&T CZ s.r.o. a vzhledem k napadani dalSiho
prabéhu zadavaciho fizeni timto dodavatelem, bylo zfejmym cilem dosdhnout zruseni
daného zadavaciho fizeni, coz doklada i fakt, Ze jmenovany dodavatel nepodal v zdkonné
IhGté namitky proti zadavacim podminkam ve smyslu § 110 odst. 3 zdkona. Navrhovatel
uvadi, Ze zadavatel ani pres skute¢nosti uvadéné v namitkach ze dne 25. 7.2012 zadavatel
nepfijal opatfeni k napravé, pricemz pouzil autoremedury tam, kde k tomu nebyl oprdvnén,
¢imz porusil § 111 odst. 6 zakona.

K poznamce zadavatele uvedené v odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach ze dne 13. 8. 2012
v souvislosti s nabidkovou cenou navrhovatele navrhovatel uvadi, ze uvedend skutecnost
nemlze mit za nasledek zruSeni zaddvaciho fizeni zddvodu poruseni zasady
transparentnosti, jak se domniva zadavatel.

Navrhovatel se dale domniva, Ze rozhodnym okamzikem pro podani namitek dodavatele
S&TCZ s.r.o. byl den 1.6.2012, kdy doSlo kuplynuti Ilhaty pro podani nabidek
a jmenovanému dodavateli muselo byt jasné, Ze zadavaci dokumentace nebyla zménéna,
zaddvaci fizeni nebylo zruSeno a Ze zadavatel vzaddvacim fizeni pokracuje. Namitky
dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 29. 6. 2012 je tedy nutno povaZzovat za opozdéné a zadavatel
byl povinen podle § 111 odst. 4 zdkona o téchto namitkach nerozhodnout. Vzhledem k tomu,
Ze tak neucinil, doslo ze strany zadavatele k poruseni § 111 odst. 4 zakona.

Navrhovatel také namitd, Ze zadavatel postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 zakona pfi
vyfizeni namitek ze dne 25.7.2012, kdyZz rozhodnuti zadavatele o namitkdch ze dne
10. 8. 2012 neobsahuje radné zdlvodnéni nevyhovéni témto namitkam, pricemz je
Ihostejné, zjakych dlvodd k nedostatecnému odlvodnéni namitek doslo. Odlvodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 13. 8. 2012 obsahujici dodatecné zdlvodnéni nevyhovéni
namitek ze dne 25. 7. 2012 bylo zadavatelem odeslano po uplynuti Ihiity stanovené v § 111
odst. 1, coz je podle navrhovatele v rozporu se zakonem, nebot zadavatelem nemuze byt
dana Ihdta nijak prekrocena, a to ani z divodu probihajiciho interniho auditu uvadéného
zadavatelem.

Zavérem navrhovatel uvadi, Zze mu hrozi Ujma ve formé Skody z nerealizovani predmétné
zakazky, pricemz jeho nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi. Navrhovatel tedy
navrhuje zruSeni rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni dorucené mu dne
18. 7. 2012, zruSeni vSech rozhodnuti navazujicich, pfedevsim zruseni rozhodnuti zadavatele
o namitkdch navrhovatele ze dne 10. 8. 2012, zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne
16. 7. 2012 o ndmitkdch dodavatele S&T CZ, s.r.o. Navrhovatel dale navrhuje vraceni stavu
zaddvaciho fizeni pred okamzZik rozhodnuti zadavatele ze dne 16.7.2012 o namitkach
dodavatele S&T CZ, s.r.0. a pred okamzik rozhodnuti zadavatele o zruSeni zaddvaciho fizeni
ze dne 18. 7. 2012 a pokracovani vzadavacim fizeni vedoucim k uzavieni smlouvy
s navrhovatelem ve smyslu zdkona.

l1Il. STANOVISKO ZADAVATELE ZE DNE 5. 9. 2012

17.

Zadavatel pfipousti, Ze rozhodnuti o zruSeni zadavaciho fizeni nebylo formulaéné zcela jasné,
avSak soucasné ma za to, Ze bylo okolnostem pfimérené a formalné zakonu neodporujici.
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| kdyby zadavatel pfipustil, Ze uvedené rozhodnuti neni vsouladu se zasadou
transparentnosti, nic by se nezménilo na faktu, Ze se zadavatel dopustil vySe specifikovanych
pochybeni, pro které byl s ohledem na § 111 odst. 6 zakona povinen zaddvaci fizeni zrusit.
Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel podal proti rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho
fizeni namitky, zadavatel se domniva, Ze navrhovatel nebyl zadavatelem nijak kracen na
svych pravech. Podle zadavatele navrhovatel v namitkach ze dne 25. 7. 2012 napadal pouze
neexistenci dlvodl ke zruSeni zadavaciho fizeni a nikoli nedostatecnost odlvodnéni
rozhodnuti zadavatele o zruSeni zadavaciho fizeni, nebot nikde vtextu namitek ze dne
25. 7. 2012 zadavatel nenasel vyslovné tvrzeni o poruseni § 84 odst. 8 zdkona.

V souvislosti s problematikou rozporu v zadavacich podminkach (vySe limitu pojistného
plnéni) zadavatel odkazuje na § 44 odst. 1 zdkona. Zadavatel dodava, Ze vzhledem k tomu, zZe
neodpovédél na Zadost o dodatecnou informaci dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 28. 5. 2012,
nedoslo k rozptyleni pochybnosti jmenovaného dodavatele ve véci vySe limitu pojistného
plnéni, a je mozno tuto skuteénost oznacit jako rozpor v zaddvaci dokumentaci. JelikozZ tento
rozpor nebyl odstranén ani vramci provedeni zmény zadavaci dokumentace a soucasné
uplynula IhGta pro podani nabidek, nemohl zadavatel Zzadnym zplsobem tuto skutecnost
napravit, pfiemzZ je podle zadavatele tato situace vsouladu s judikaturou (zadavatel
odkazuje na rozhodnuti NSS ¢€.j. 2 Afs 64/2009 ze dne 27.1.2010) povazovana za divod,
ktery napliiuje pozadavky § 84 odst. 2 pism. e) zdkona. Zadavatel dodava, Ze zruseni
zaddvaciho fizeni bylo jedinym moZnym zdkonnym feSenim. V této souvislosti zadavatel
odkazuje na odbornou literaturu, podle niz pouzity diivod podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona
nepoZaduje, aby zadavatel nepredvidal a nezpUsobil okolnosti vedouci ke zruseni zadavaciho
fizeni. Za poruseni se tak podle zadavatele povaZuje i poruSeni postupu zadavatele
v zadavacim fizeni, kdy jiZz neni moziné pfijmout napravna opatreni podle § 111 odst. 6
zakona, nebot pokradovanim v zadavacim fizeni by se zadavatel dopustil spravniho deliktu.
Zadavatel dodava, Ze ke zrusSeni zadavaciho fizeni podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona byl
nejen opravnén, ale s ohledem na § 111 odst. 6 zakona pfimo povinen.

V ndvaznosti na predchozi odstavec zadavatel dovozuje, Zze svym postupem vici dodavateli
S&T CZ s.r.o. porusil zasady transparentnosti (§ 6 zakona), prficemz pfimo zpUsobil, Ze
jmenovany dodavatel nepodal nabidku v Setfeném zaddavacim Ffizeni, nebot dodavatel S&T CZ
s.r.o. vychazel z informaci, o kterych se aZ dvacaty den po uplynuti Ihiity pro podani nabidek
dozvédél, Zze nebyly pravdivé. Vzhledem k tomu, Ze az do 20. 6.2012 setrvaval dodavatel
S&T CZ s.r.o. vpresvédceni, Ze zadavatel zadavaci fizeni zrusi, je podle navrhovatele
naprosto irelevantni skuteénost, Ze jmenovany dodavatel nepodal nabidku, byt ji technicky
podat mohl, coz by vsak Cinil s védomim sdéleni zadavatele, Ze zadavaci podminky obsahuji
vzajemné rozporné udaje. Skutecnost, Ze na Zadost dodavatele S&T CZ s.r.o. o dodatecné
informace ze dne 28.5.2012 zadavatel neodpovédél zakonem predepsanym zpusobem,
podle zadavatele nic neméni na skuteénosti, Ze tato zadost byla dotazem ve smyslu podle
§ 49 odst. 1 zdkona. Zadavatel dale uvadi, Ze i kdyby pripustil, Ze ve véci rozdilné vyse limitu
pojistné smlouvy nejde o rozpory v zaddvaci dokumentaci, byl povinen dodavatele S&T CZ
s.r.o. i ostatni dodavatele informovat zdkonem stanovenym zplsobem, pfipadné podle § 40
odst. 2 zakona, resp. § 40 odst. 5 zakona ve znéni Ué¢inném do 31. 3. 2012. Zadavatel dodava,
ze zakon vibec nepocita se situaci, Ze by zadavatel na dotaz dodavatele viibec podle zakona
nereagoval, coz se bohuZzel stalo. Uvedend skute¢nost vzhledem k uplynuti Ihity pro podani
nabidek neni podle zadavatele zhojitelnd jinym zplsobem, neZ zrusenim zaddvaciho fizeni.
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Zakonna Uprava ucinna do 1. 4. 2012 neobsahuje uUpravu Ihit, do kdy lze nejpozdéji zadat
o poskytnuti dodatecnych informaci k zaddvaci dokumentaci, pficemz bod 12.2 zadavaci
dokumentace uvedenou skutecnost nijak neresSi. Zadavatel zastava nazor, Ze na zadost
dodavatele podle § 49 odst. 1 zdkona je povinen odpovédét vidy v souladu se zdkonem,
atoi po pripadném uplynuti IhGty pro podani nabidek, pokud tato paradoxni situace
v zadavacim tizeni nastane. V této souvislosti zadavatel odkazuje na odbornou literaturu.
K moinému porudeni § 148 zakona zadavatel odkazuje na rozhodnuti Ufadu ¢&.j. UOHS-
$199/2011/VZ-13213/2011/540/ZC. Argumentaci navrhovatele tykajici se Umysl( dodavatele
S&TCZ s.r.o. oznaluje zadavatel za ryze spekulativni. Zadavatel wuvadi, Ze
k navrhovatelem namitanému poruseni § 111 odst. 6 zdkona v souvislosti s vyhovénim
namitek dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 14.7.2012 nedoslo, jelikoZz pro aplikaci tohoto
ustanoveni zdkona existovaly objektivni vySe uvedené dlvody. Navrhovatel ddle uvadi, ze
k navrhovatelem namitanému poruseni § 111 odst. 6 zdkona v souvislosti s nevyhovénim
namitek navrhovatele ze dne 25.7.2012 nedoslo, jelikoZz pro aplikaci tohoto ustanoveni
zakona objektivni dlivody neexistovaly a zadavatel se poruseni zakona, které mu navrhovatel
vytykd, nedopustil.

V souvislosti se skute¢nostmi uvedenymi v odivodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele
ze dne 13.8.2012 ve véci nabidkové ceny navrhovatele, zadavatel uvadi, Ze v pfipadé
uvedeni rozdilnych hodnot nabidkovych cen navrhovatele zadavatelem v dokumentech
Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek a Protokolu o otevirani obdlek znamend rovnéz
poruseni zasady transparentnosti zadavaciho fizeni. Nazor navrhovatele, Ze tato skuteé¢nost
nemuzZe mit za nasledek zruseni zadavaciho fizeni, povazuje zadavatel za nespravny.

V souvislosti s opozdénym podanim namitek dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 29.6.2012
zadavatel rekapituluje emailovou komunikaci mezi zadavatelem a dodavatelem S&T CZ s.r.o.
(podrobnéji viz bod 46 tohoto rozhodnuti), pricemz vzhledem kemailové komunikaci
zadavatele a jmenovaného dodavatele (tj. nejprve zadavatelem uskutec¢néné pfislibeni
dodavateli S&T CZ s.r.o. provedeni zmény zadavacich podminek, nasledné pfislibeni zruseni
zadavaciho fizeni, a konecnd informace o rozhodnuti zadavatele vzadavacim fizeni
pokracovat), kterd probéhla rovnéz dne 20. 6. 2012, byl podle zadavatele rozhodnym dnem
pro podani namitek ze dne 29. 6. 2012 tohoto dodavatele pravé den 20. 6. 2012. Poslednim
dnem dané Ihity pro podani namitek dodavatelem S&T CZ s.r.o. byl podle zadavatele den
5.7.2012 a namitky ze dne 29. 6. 2012 byly tedy dodavatelem S&T CZ s.r.o. doruceny vcas.
V této souvislosti odkazuje zadavatel na rozsudek Evropského soudniho dvora (nyni Soudni
dvlr Evropské unie, dale jen ,ESD“) ze dne 28. 1. 2010 ve véci ¢. C-406/08, Uniplex (UK) Ltd.
v. NHS Business Services Authority.

V souvislosti s nevyfizenim namitek navrhovatele ze dne 25.7.2012 zadavatel cituje cast
rozhodnuti o namitkach navrhovatele ze dne 10. 8. 2012 (konkrétni citace viz bod 56 tohoto
rozhodnuti), pfi€emzZ soucasné dodava, Ze navrhovatele podle § 111 odst. 2 zakona poucil
o moZnosti podat ndvrh na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukond zadavatele u Ufadu.
Zadavatel si je plné védom formadlniho poruseni zakona, pficemz vSak v maximalni snaze
naplnit zdsadu transparentnosti odeslal nasledujici pracovni den, tj. 13. 8. 2012 odlivodnéni
rozhodnuti o namitkach ze dne 13.8.2012, pficemZ tento dokument byl navrhovateli
dorucen ve stejny den jako rozhodnuti, tj. 15.8.2012. Vzhledem k opravnénosti
navrhovatele podat pfi nevyfizeni namitek zadavatelem podle § 111 odst. 1 zakona navrh ve



23.
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IhGté do 25 kalendarnich dnl (§ 114 odst. 5 zdkona), pricemzZ v daném pripadé by byl
poslednim dnem pro podani nadvrhu den 27. 8. 2012, tedy nikoliv méné nez podle § 114 odst.
4 zakona, se zadavatel domniva, Ze nemuUze dojit fakticky v této souvislosti ke zkraceni prav
navrhovatele na podani navrhu, ¢ehoz si byl zadavatel pfi svém pocinani od pocatku védom.
V této souvislosti odkazuje zadavatel na rozhodnuti Uradu ¢&.j. UOHS-5195/2009/VZ-
10616/2009/510/KCe ze dne 7.10.2009 a rozhodnuti Ufadu &.j. UOHS-$39/2009/Vz-
5105/2009/530/JWe ze dne 28. 4. 2009.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze je presvédcen, Ze jeho postupem vici navrhovateli nedoslo
k poruseni zakona, resp. vjednom pripadé doslo pouze kformalnimu poruseni zdkona
nezplsobilému privodit navrhovateli jakoukoli Ujmu na jeho prdvech, a zada, aby vedené
spravni fizeni bylo zastaveno.

IV. RiZENi PRED SPRAVNiIM ORGANEM

24,

25.

26.

Utad obdriel navrh navrhovatele dne 24. 8. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona
zahdjeno spravni fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel.

Zahéjeni spravniho Fizeni oznamil Ufad Gcastnikdim fizeni dopisem €. j. UOHS-5502/2012/VZ-
16288/2012/521/GSt ze dne 21. 9. 2012. U¥ad dale Géastnikim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
$502/2012/VZ-16289/2012/521/GSt z téhoZz dne stanovil |hitu, ve které byli opravnéni
navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni,
a lhltu, ve které se mohli vyjadfit k podkladiim pro rozhodnuti.

V. ZAVERY URADU

27.

Na zdkladé & 112 a nasledujicich ustanoveni zdkona Ufad prezkoumal pt¥ipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podklad(, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni ucastnikll fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, Ze
zadavatel pfi zaddvani Setfené verejné zakdzky nepostupoval vsouladu se zdkonem.
Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Ke zruseni zadavaciho fizeni

28.

29.

30.

31.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zadkazu diskriminace.

Podle § 84 odst. 8 zdkona je zadavatel povinen odeslat pisemné ozndmeni o zruseni
zadavaciho fizeni do 2 pracovnich dnl po pfijeti rozhodnuti vSem znadmym zajemclim
¢i uchaze¢lim s uvedenim dlvodu.

Navrhovatel zastava nazor, Zze odlvodnéni zadavatele uvedené v ozndameni o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 18. 7. 2012 je zcela nepfezkoumatelné a v rozporu se zdkonem.

Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni svym
rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012. Uvedenou skuteénost poté oznamil navrhovateli pisemnosti
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 18. 7. 2012. Oba uvedené dokumenty obsahuji
nasledujici totozné odlvodnénim: ,,V pribéhu zaddvaciho fizeni se vyskytly divody hodné
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33.

34.

35.
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zvlastniho zretele, pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim TFizeni
pokracoval. Tyto divody spocivaji v tom, Ze spolecnost S&T CZ s.r.o. podala dne 29. 6. 2012
ndmitky proti netransparentnimu postupu zadavatele v zaddvacim fizeni. Po prfezkoumdni
dosel zadavatel kzdvéru, Ze tvrzeni zadavatele je oprdvnéné. Ddle zadavatel Zzjistil, Ze
v zaddvaci dokumentaci a v Pfiloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace se vyskytuji vzdjemné si
odporujici ustanoveni, kterd by mohla uvést uchazece vomyl. ..“ V ozndmeni o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 18.7.2012 zadavatel rovnéz mj. uvedl, Ze ,Zadavatel zrusil vyse
uvedené zaddvaci fizeni v souladu s ustanovenim § 84 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakdzkdch, ve znéni pozdéjsich predpisd.”

Podle § 84 odst. 2 pism. e) zdkona m{zZe zadavatel bez zbyte¢ného odkladu zrusit zadavaci
fizeni, pouze pokud se v pribéhu zadavaciho fizeni vyskytly dvody hodné zvlastniho zretele,
pro které nelze na zadavateli poZadovat, aby v zaddvacim fizeni pokracoval.

Podle § 111 odst. 6 zakona zjisti-li zadavatel v pribéhu zadavaciho fizeni, Ze nékterym
ukonem porusil zakon, pfijme opatfeni k jeho ndpravé i v pripadé, kdyz proti takovému
ukonu namitky neobdrzel.

Ufad konstatuje, Ze povinnost uvést diivod, resp. diivody, na zakladé& kterych, bylo nutno
zaddavaci fizeni zrusit, zadavateli uklada ust. § 84 odst. 8 zdkona. Soucasné vsak zadavatel
musi dodrZovat rovnéz zasady uvedené v § 6 zakona, a to mj. zasadu transparentnosti vtom
smyslu, aby bylo moZné ukony zadavatele, tj. i Ukon zruSeni zadavaciho Fizeni vcetné
dlvodd, které vedly ke zruseni zaddvaciho fizeni, prezkoumat. Zcitace uvedené
v pfedchozim odstavci vyplyva, Ze zadavatel uvadi dva divody, pro které bylo nutno zaddvaci
fizeni zruSit. Prvnim dlvodem je netransparentni postup zadavatele, ktery je blize
specifikovan v namitkach dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 29. 6. 2012. Druhym ddvodem je
rozpor informaci uvedenych v zadavaci dokumentaci a v Pfiloze ¢. 1. V daném pfripadé lze
souhlasit s nazorem navrhovatele, Ze formulace dlivodu, pro které zadavatel zaddavaci fizeni
zrusil, uvedend zadavatelem v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 18. 7. 2012 méla
byt podrobnéjsi a vice konkretizujici, a Ize ji oznacit za obecnou. Z citovaného divodu
,hetransparentniho postupu zadavatele v zaddvacim Fizeni” uvedeného zadavatelem
v oznameni o zruseni zadavaciho fizeni ze dne 18. 7. 2012 nelze Zadnym zpUsobem dovodit,
ceho, tj. jakych ukonl, se netransparentni postup zadavatele tykd. Obdobné v pripadé
druhého divodu ,v zaddvaci dokumentaci a v Priloze ¢. 1 zaddvaci dokumentace se vyskytuji
vzdjemné si odporujici ustanoveni, kterd by mohla uvést uchazece v omyl”, uvadéného
zadavatelem v tomto oznameni, nelze s urcitosti urcit, ktera konkrétni ustanoveni zadavaci
dokumentace a Ptilohy €. 1 si vzdjemné odporuji. Ozndmeni o zruseni zadavaciho fizeni ze
dne 18.7. 2012 je tedy vtomto smyslu netransparentni, nebot na zakladé tohoto oznameni
nemohly byt divody, které vedly zadavatele ke zruSeni zaddvaciho fizeni, znamy uchazec¢im,
ktefi s nim byli seznameni. Netransparentnost tohoto oznameni rovnéz znamend pro
uchazete nemozZnost uvést konkrétni argumenty v podanych ndmitkdch proti rozhodnuti
zadavatele o zruseni zaddvaciho fizeni.

K tvrzeni zadavatele, Ze z obsahu ndmitek navrhovatele ze dne 25. 7. 2012 nevyplyva, Ze tyto
namitky byly podany rovnéz proti nedostate¢nosti odlivodnéni rozhodnuti zadavatele
o zru$eni zaddvaciho fizeni, Ufad uvadi, e navrhovatel ve svych namitkdch vyslovné
v souvislosti s vagnim odlvodnénim rozhodnuti zadavatele o zruseni zadavaciho fizeni uvadi,
ze ,"Navrhovatel" tvrdi, Ze odlvodnéni "Zadavatele" v této Cdsti rozhodnuti je zcela
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nepfezkoumatelné a je v rozporu se zdkonem®. Utad tedy konstatuje, e uvedeny argument
zadavatele nelze pfijmout.

Vzhledem kvy$e uvedenym skute¢nostem Ufad konstatuje, Ze zadavatel nedodrzel pfi
zadavani Setrfené verejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 6 zakona a § 84 odst. 8
zakona tim, Ze z oznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 18.7.2012 nebyly ziejmé
dlvody, na zakladé kterych zadavatel rozhodl o zruseni Setfeného zadavaciho fizeni, ¢imz
nedodrzel zasadu transparentnosti zadavaciho fizeni. Tento postup pfitom mohl podstatné
ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot v pripadé, Ze by zadavatel postupoval pfi
oznameni divodl pro zruSeni zadavaciho tizeni v souladu se zakonem, nelze vyloucit, Ze by
od navrhovatele obdrzel namitky smétujici proti konkrétnim dGvoddm zrudeni. Ufad proto
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. pism. b) tohoto rozhodnuti.

K ddvodu zruseni zadavaciho fizeni spocivajicimu v rozporu zadavacich podminkach

37.

38.

39.

40.

41.

Z kontextu dokumentace o verejné zakdzce, tj.z kontextu emailové komunikace mezi
zadavatelem a dodavatelem S&T CZ s.r.o0., ddle z namitek dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne
29. 6. 2012, rozhodnuti zadavatele o ndmitkdch dodavatele S&T CZ s.r.0. ze dne 16. 7. 2012,
z doplnéni odlvodnéni rozhodnuti o ndmitkach navrhovatele ze dne 13.8.2012
a ze stanoviska zadavatele ze dne 5.9. 2012, jsou konkrétni dlivody, pro které zadavatel
Setfené zadavaci zrusil, zcela zfejmé, a Utad je tedy byl v ramci vedeného spravniho fizeni
schopen prezkoumat, jak je uvedeno v ndsledujicich ¢astech tohoto rozhodnuti.

Z dokumentace o verejné zakdzce a z vyjadreni zadavatele ze dne 5.9.2012 vyplyva, Ze
prvnim ddvodem zvlastniho zretele je podle zadavatele rozpor mezi zadavaci dokumentaci
a Prilohou €. 1 k zadavaci dokumentaci v souvislosti s vysi limitu pojistného plnéni.

Urad zjistil, e vbodu 6.2.3 pism. a) zaddvaci dokumentace zadavatel uvedl, e ,Spinéni
ekonomickych a financnich kvalifikacnich predpokladi dle § 55 ZVZ uchaze¢ prokdZe
predloZenim téchto dvou dokladi: V souladu s ust. § 55 odst. 1 pism. a) ZVZ — pojistné
smlouvy (pojistného certifikatu), jejimZz predmétem je pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou uchazecem treti osobé pri vykonu podnikatelské cinnosti, s limitem pojistného
plnéni na jednu Skodni uddlost ve vysi nejméné 30.000.000,- K¢, spoluucast pojisténého
(dodavatele) musi byt nejvyse 10 % tohoto limitu. Tuto skutecnost dodavatel prokdze
predloZenim prosté kopie pojistné smlouvy. ...“

V bodu 7. zaddvaci dokumentace zadavatel mj. stanovil, Ze uchazec je povinen predlozit ve
své nabidce jediny navrh ramcové smlouvy, ktery bude zahrnovat cely predmét Setfené
veifejné zakazky. Zadavatel vtomto bodu dale uved|, Ze ,K tomuto ucelu vyuZije uchazec
vzorovy ndvrh ramcové smlouvy, ktery je pfilohou ¢. 1 této Zaddvaci dokumentace a ktery
obsahuje uplnou upravu obchodnich a platebnich podminek.”

Utad dale zjistil, Ze Pfilohu €. 1 k zaddvaci dokumentaci tvofi navrh ,,Rdmcové smlouvy na
poskytovdni odbornych poradenskych a konzultacnich sluZeb v oblastech sluZzeb systémové
integrace, sluzeb projektové kanceldfe, sluZeb bezpecnosti informaci a sluZeb
a implementace systému fizeni IKT sluzeb” (dale jen ,,Rdmcovda smlouva“), ve které zadavatel
pod bodem 9.1. pism. e) stanovil, Ze Poskytoval timto prohlasuje, Ze ke dni uzavreni této
Ramcové smlouvy ,md sjednané pojisténi odpovédnosti za Skodu zpusobenou
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Poskytovatelem treti osobé, s vysi pojistného plnéni na jednu skodni uddlost minimdlné
50.000.000,- K¢. Spolutcast Poskytovatele neni vyssi neZz 10 %.“

Ustanoveni § 17 odst. 1 pism. |I) zakona uvadi, Ze zadavacimi podminkami jsou veskeré
pozadavky zadavatele stanovené pro urcitou verejnou zakazku. Zakon ve svych ustanovenich
jednotlivé zadavaci podminky konkretizuje, pficemZ stanovuje zadavateli moZnost nebo
povinnost danou zadavaci podminku uvést vzadavaci dokumentaci. Jednou z povinnych
zaddavacich podminek pro zadavatele jsou obchodni podminky, které musi podle § 44 odst. 1
pism. a) zdkona byt obsaZeny v zaddvaci dokumentaci. Zdkon ve véci obchodnich podminek
pak jiz ponechdva na zadavateli, zda obchodni podminky uvede napf. v samostatné kapitole
zadavaci dokumentace nebo zda soucasti dokumentace bude i ndvrh smlouvy tyto obchodni
podminky obsahujici. V daném pripadé zadavatel jako jednu z obchodnich podminek stanovil
povinnost poskytovatele, tj. vybraného uchazele, se kterym zadavatel uzavie smlouvu
v Setfeném zaddvacim fizeni, mit sjednané pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
poskytovatelem treti osobé, s vysi pojistného pInéni na jednu Skodni udalost minimalné
50 000 000 K¢, a to v bodu 9.1. pism. e) rdmcové smlouvy.

Mezi zaddvaci podminky, které zadavatel mUze vzadavaci dokumentaci uvést, patfi
ekonomické a financni kvalifikacni predpoklady, mezi které patfi mj. pojistna smlouva, jejimz
pfedmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé.
V daném pfipadé zadavatel vyuzil tohoto ustanoveni a poZadoval, aby uchazedi podle § 55
odst. 1 pism. a) zakona prokdzali splnéni kvalifikace predloZzenim pojistné smlouvy,
resp. pojistného certifikatu, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu
zpUsobenou uchazecem treti osobé pfi vykonu podnikatelské ¢innosti, s limitem pojistného
pInéni na jednu Skodni udalost ve vysi nejméné 30 000 000 K¢.

Urad uvddi, Ze je nutno rozliovat mezi kvalifika¢nimi poZadavky, kterymi zdjemci,
resp. uchazeci, prokazuji ve fazi pred uzavienim smlouvy splnéni daného kvalifikacniho
predpokladu a dokladaji tak svoji zpUsobilost (tj. vdaném pripadé ekonomickou a financni
uroven) realizovat danou verejnou zakazku, a mezi obchodnimi podminkami, které se
zadavatele na prokazani splnéni kvalifikacnich predpokladl se mohou lisit od poZadavki
zadavatele na plnéni vefejné zakazky stanovené v rdmci obchodnich podminek. Ufad tedy
konstatuje, Ze vzhledem k uvedenym skutec¢nostem nelze minimalni vysi pojistného plnéni
uvedenou zadavatelem v ramci kvalifikaéniho predpokladu — bod 6.2.3 pism. a) zadavaci
dokumentace — a minimalni vysi pojistného plnéni uvedenou v rdmci obchodnich podminek
— a bod 9.1. pism. e) Prilohy ¢. 1 k zadavaci dokumentaci — povaZovat za rozpor v zadavaci
dokumentaci, tj. tedy za objektivni divod, pro ktery by byl zadavatel nucen zrusit Setfené
zaddvaci fizeni.

K argumentu zadavatele, podle néhoz tim, Ze neodpovédél na Zddost o dodatecnou
informaci dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 28. 5. 2012 ve véci vySe limitu pojistného plnéni,
nedoslo k rozptyleni pochybnosti tohoto dodavatele, ¢imz je mozné tuto skutecnost oznacit
jako rozpor v zadavaci dokumentaci, Ufad uvadi nasledujici. Jak bylo jiz vysvétleno vyse,
rozdilné hodnoty limitd pojistného plnéni stanovené zadavatelem v zadavaci dokumentaci
av Pfiloze ¢. 1 nejsou rozporem, ktery by musel byt nutné ze strany zadavatele jakkoli
napravovan napr. zménou v zaddvaci dokumentaci. Vzhledem k tomu, Ze se v daném pripadé
nejednalo o rozpor v zadavacich podminkdach, nelze neposkytnuti dodate¢né informace ve
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véci rozdilnych hodnot limitd pojistného plnéni dodavateli S&T CZ s.r.o0. povaZovat za pficinu
trvani rozporu vzaddvacich podminkach, na jehoz zakladé lze zrusit zadavaci fizeni.
K pretrvavani pochybnosti dodavatele S&T CZ s.r.o. ve véci rozdilnych hodnot limitd
pojistného plnéni viz body 48 a 49 tohoto rozhodnuti. Soucasné je nutno zdlraznit, Ze
uvedeny rozpor byl zadavateli znam jiz pred rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K dlivodu zruseni zadavaciho Fizeni spocivajicimu v netransparentnosti postupu zadavatele pfi
komunikaci s dodavatelem S&T CZ s.r.o.

46.

Ufad v souvislosti s diivodem zrudeni zaddvaciho Fizeni spoéivajicim v netransparentnosti

postupu zadavatele pfi komunikaci s dodavatelem S&T CZ s.r.o. rekapituluje chronologicky

prabéh Ukonud, které v Setfeném zaddvacim fizeni byly provedeny a které zjistil

z dokumentace o verejné zakazce:

-dne 28.5.2012 vznesl dodavatel S&T CZ s.r.o. k zadavateli dotaz (uvedeny dotaz byl
vznesen prostfednictvim emailu, pficem# Ufad uvadi, 7e vedkera nasledné& popsand
komunikace mezi zadavatelem a dodavatelem S&T CZ s.r.o. probihala prostfednictvim
emailu) tykajici se rozdilnych hodnot limitu pojistného plnéni uvedenych v zadavaci
dokumentaci a v Pfiloze €. 1 k zaddvaci dokumentace s tim, Ze jmenovany dodavatel nevi,
ktery z uvedenych limitQ je platny, a jaky ma byt spravny limit pojistného plnéni
poZzadovany v ramcové smlouve,

- dne 30.5. 2012 zadavatel dodavateli S&T CZ s.r.o. sdélil, ze zadavaci dokumentace bude
upravena a Ze bude tedy posunuta lh(ita pro podani nabidek,

- dne 30. 5. 2012 se jmenovany dodavatel zadavatele dotazal, kdy budou informace o Upravé
zaddavaci dokumentace a posunuti |haty pro podani nabidek zverejnény, s tim, aby mohl
informovat partnery, ktefi pracuji na nabidce,

- dne 30. 5. 2012 zadavatel dodavateli S&T CZ s.r.0. odpovédél, ze predpokladany termin je
bud'v patek 1. 6. 2012 nebo v pondéli 4. 6. 2012,

- dne 31. 5. 2012 uplynula Ihdta pro podani nabidek,

-dne 4.6.2012 se jmenovany dodavatel zadavatele dotdzal, zda bude dnesni den,
tj. 4. 6. 2012, zaslana oficidlni informace o zménég,

-dne 4.6.2012 zadavatel dodavateli S&T CZ s.r.o. odpovédél, Ze dalSi postup zavisi na
rozhodnuti nadfizenych,

- dne 4. 6. 2012 se dodavatel S&T CZ s.r.0. zadavatele dotdzal na odpovéd na vzneseny dotaz
k rozdilnym limitdm pojistného pInéni, kterou doposud ze strany zadavatele neobdrzel,

- dne 4. 6. 2012 zadavatel jmenovanému dodavateli sdélil, Ze ,Zadavatel si je védom toho, Ze
v zaddvaci dokumentaci a jeji pfiloze se vyskytuji vzdjemné rozporné udaje. S ohledem na
to, Ze jiZz uplynula Ihita pro podani nabidek nelze provést opravu zaddvaci dokumentace a
jedingym sprdvnym fesenim se v tuto chvili jevi zruseni zaddvaciho fizeni a jeho ndsledné
vypsdni po odstranéni chyb a rozporu v zaddvaci dokumentaci. Ze strany zadavatele vsak
doposud nebylo rozhodnuto, jak danou véc vyresit.”,

- dne 18. 6. 2012 zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,

- dne 20. 6. 2012 se dodavatel S&T CZ s.r.o. zadavatele dotazal na aktualni vyvoj a postup
v dané verejné zakazce s upozornénim, ze doposud neobdrzel odpovéd na nesrovnalost
vznesenou dotazem ze dne 28.5.2012, pficemZ zadavatele souéasné informoval, Ze
doposud od néj obdrzel informaci o prodlouzeni terminu na podani nabidek a dale
informaci, Ze zadavatel dalsi postup zatim zvazuje,
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-dne 20.6.2012 zadavatel jmenovanému dodavateli sdélil, Ze zadavatel rozhodl
o pokracovani vzadavacim ftizeni; zadavatel dodavateli S&T CZ s.r.o. dale poskytl
informace o tom, Ze byly otevieny obalky s nabidkami, Ze probihd hodnoceni nabidek
zadavatelem;

- dne 4. 7. 2012 zadavatel obdrzel ndmitky dodavatele S&T CZ s.r.o. ze dne 29. 6. 2012 proti
netransparentnimu jedndni, tj. proti zavadéjicim informacim ze strany zadavatele, které
dale proti rozhodnuti zadavatele o pokracovani v zaddvacim fizeni a vSem ukonUm, které
nasledovaly po uplynuti lhity pro podani nabidek, tj. zejména otevirdni obdlek a
hodnoceni nabidek;

- rozhodnutim ze dne 17. 7. 2012 zadavatel zrusil Setfené zadavaci fizeni;

- pisemnosti oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne 18.7.2012 zadavatel oznamil
navrhovateli zruseni zaddvaciho fizeni.

rve

Ufad uvadi, e nelze souhlasit stvrzenim zadavatele, Ze zapfi¢inil nepodani nabidky
dodavatelem S&T CZ s.r.0., nebot podle zadavatele dodavatel S&T CZ s.r.o. se aZ dvacaty den
po uplynuti lhity pro podani nabidek dozvédél, zZe predchozi informace poskytnuté
zadavatelem byly nepravdivé. Ufad konstatuje, Ze dne 30. 5. 2012 obdrzel dodavatel S&T CZ
s.r.o. od zadavatele informaci o tom, Ze Uprava zaddvaci dokumentace vcéetné prodlouzeni
IhGty pro podani nabidek bude zverejnéna dne 1.6.2012 nebo dne 4.6.2012. Dne
4.6.2012 bylo dodavateli S&T CZ s.r.o. ze strany zadavatele sdéleno, Ze v zadavaci
dokumentaci a jeji pfiloze se vyskytuji rozporné Udaje ajedinym spravnim feSenim se jevi
zruSeni zadavaciho fizeni, pficemz vsak bylo tomuto dodavateli rovnéz sdéleno, Ze zadavatel
doposud nerozhodl, jak danou véc vyresit a soucasné, Ze dalsi postup zavisi na rozhodnuti
nadfizenych. Z danych informaci nevyplyva, Ze by zadavatel prostifednictvim téchto informaci
podanych dodavateli S&T CZ s.r.o. dne 4.6.2012 surcitosti a jednoznacné potvrdil, Ze
zadavaci fizeni bude zruseno, nebot dodavateli S&T CZ s.r.o. bylo sdéleno, Ze zadavatel
doposud nerozhodl, jak danou véc (Udajny rozpor v zadavaci dokumentaci a Priloze ¢. 1
k zadavaci dokumentaci a soucasné uplynuti Ih(ty pro podani nabidek) vyresit, tj. zadavatel
zatim nerozhodl o tom, zda vyresi danou véc napf. zrusenim Setfeného zadavaciho fizeni,
nebo pokracovanim v zadavacim fizeni, atd. Vzhledem k této skutecnosti nelze pfijmout
argumentaci zadavatele, ze tim, Ze informoval dodavatele S&T CZ s.r.o0. dne 20.6.2012 o
tom, Ze rozhodl o pokracovéani v zaddvacim fizeni, se jmenovany dodavatel dozvédél, ze
predchozi informace (tj. informace ze dne 4.6.2012) byly nepravdivé, nebot z informaci
poskytnutych dodavateli S&T CZ s.r.o. dne 4. 6. 2012 prokazatelné nevyplyva, Ze zadavatel
zadavaci fizeni zrusi, nybrz ztéchto informaci vyplyvd, Ze zadavatel neucinil konecné
rozhodnuti, jakym zplisobem bude v zadavacim fizeni postupovdno. Stejny vyklad informaci
poskytnutych zadavatelem dodavateli S&T CZ s.r.o. potvrzuje sam jmenovany dodavatel ve
svém dotazu ze dne 20. 6. 2012, v némz rekapituluje informace obdrzené od zadavatele,
pricemz uvadi, Ze ,Pred terminem poddni nabidek jsme vznesli dotaz na nesrovnalost
v Zaddvaci dokumentaci a nedostali jsme doposud odpovéd. Jesté pred terminem odevzddni
nabidek jsme od pani Talafusové obdrZeli mailem informaci o prodlouzeni terminu na poddni
nabidek, pozdéji pak info o tom, Ze dalsi postup zatim zvaZujete. S odstupem nékolika tydni
zatim nemdme odpovéd.“ Z uvedené citace jednoznacéné vyplyva, Ze dodavatel S&T CZ s.r.o.
si byl védom toho, Ze zadavatel zvazuje svlj postup, jak resit udajny rozpor mezi zaddvaci
dokumentaci a Pfilohou ¢. 1 k zadavaci dokumentaci, a Ze mu tedy nebylo predchozimi
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informacemi ze strany zadavatele jednoznacné sdéleno, Ze zadavaci fizeni bude zruseno.
Urad dodava, e z vy$e uvedenych diivod( nelze rovné? pfijmout argument zadavatele, e
dodavatel S&T CZ s.r.o. setrvaval v presvédéeni, Zze zadavatel zadavaci Fizeni zrusi, nebot
informaci o tom, Ze zadavaci fizeni bude zadavatelem zruseno, zadavatel tomuto uchazeci
prostfednictvim emailové komunikace jednoznac¢né nepotvrdil.

K pretrvavani pochybnosti dodavatele S&T CZ s.r.o. ve véci rozdilnych hodnot limitd
pojistného plnéni, a to tim, Ze zadavatel neodpovédél na dotaz jmenovaného dodavatele ze
dne 28.5.2012, Ufad uvadi nasledujici. Jak jiz Ufad uved! v pfedchozich &astech tohoto
rozhodnuti, dne 4.6.2012 obdrzel dodavatel S&T CZ s.r.o. od zadavatele informaci,
ze doposud nebylo ze strany zadavatele rozhodnuto, jak bude danou véc (udajny rozpor
v zaddvaci dokumentaci a Pfiloze ¢. 1 k zadavaci dokumentaci a soucasné uplynuti lhlty pro
podani nabidek) fesit. Z emailové komunikace popsané vyse vyplyva, Zze dodavatel S&T CZ
s.r.o., prestoze se domnival, Ze se vzaddvaci dokumentaci a v Pfiloze ¢. 1 kzaddvaci
dokumentaci nachazi rozpor, se spokojil sinformaci zadavatele potvrzujici skuteénost, Ze
doposud nebylo rozhodnuto, jak bude vzaddvacim fizeni postupovdno, coz, jak v této
souvislosti Ufad dodavd, nevyluduje moznost pokraovat vzaddvacim fizeni ze strany
zadavatele, a to vietné pfipadného nasledného zjisténi zadavatele, Ze v zaddvaci
dokumentaci a v Pfiloze €. 1 Zddny rozpor neexistuje.

Utad dodéava, 7e pokud dodavatel S&T CZ s.r.o. nebyl spokojen sukonem zadavatele,
tj. odpovédi na svuj dotaz ze dne 28. 5. 2012, mohl vznést proti tomuto Ukonu namitky, coz
véak neucinil. Ufad rovné? uvadi, Ze pokud dodavatel S&T CZ s.r.o. byl pfesvédéen o existenci
rozporu mezi zadavaci dokumentaci a Pfilohou €. 1 k této dokumentaci, mohl vznést namitky
proti zadavacim podminkam, co? viak také neucinil. Urad poznamenava, Ze v daném piipadé
bylo moZné vznést namitky proti zaddvacim podminkam jesté dne 5.6.2012 (lh(ta pro
podani nabidek skoncila 31. 5. 2012), tedy den poté, kdy se jmenovany dodavatel dozvédél,
Ze doposud nebylo rozhodnuto, jak zadavatel bude danou véc (Udajny rozpor v zadavaci
dokumentaci a Priloze ¢. 1 k zadavaci dokumentaci a soucasné uplynuti lhity pro podani
nabidek) resit, cehoz jmenovany dodavatel opét nevyuzil. Naopak z dokumentace o verejné
zakazce vyplyvd, Ze dodavatel S&T CZ s.r.o. se rozhodl vyckavat a teprve az 20.6. 2012,
tj. Sestnacty den ode dne, kdy byly tomuto dodavateli zadavatelem poskytnuty posledni
informace v souvislosti s domnélym rozporem v zadavacich podminkach, se zadavatele
dotdzal na aktudlni vyvoj a postup v zadavacim fizeni. Zde je nutno poznamenat, Ze neni
zcela zfejmé, na zdakladé kterého ustanoveni zakona jmenovany dodavatel pfi realizaci
dotazu ze dne 20.6.2012 postupoval, nebot jiz uplynula lhata pro podani namitek proti
zaddvacim podminkam a jiz uplynula lh(ta pro podani namitek proti ukonu zadavatele ve
véci odpovédi na dotaz ze dne 28. 5.2012. Ustanoveni § 49 odst. 1 zakona opraviuje
dodavatele pouze k dotazlim k zaddvacim podminkdam a nikoli k dotazlim na aktudlni pribéh
zaddavaciho fizeni.

Na zékladé viech vyse uvedenych skute¢nosti Ufad uvadi, e nelze pfijmout argumentaci
zadavatele, Ze nezodpovézeni dotazu dodavatele S&T CZ s.r.0. ze dne 28. 5. 2012 ze strany
zadavatele podle § 49 odst. 2 zdkona, resp. § 40 odst. 5 zdkona, nelze zhojit jinym zplsobem
nez zruSenim zadavaciho fizeni, nebot jmenovany dodavatel se de facto sam vzdal moZnosti
Ucastnit se Setfeného zadavaciho fFizeni tim, Ze nepodal namitky proti zadavacim
podminkam, ani proti vyfizeni Zadosti o dodate¢nou informaci ze dne 28. 5. 2012, pficemz
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uvedend zadost o dodatecnou informaci se tykala rozporu v zadavacich podminkach, ktery
neexistoval. Urad tedy konstatuje, Ze vzhledem k uvedenym skute¢nostem nelze postup
zadavatele pti vyfizovani zadosti dodavatele S&T CZ s.r.o. o dodate¢né informace ze dne
28.5.2012 povazovat za objektivni dlivod, na zakladé kterého byl zadavatel opravnén zrusit
Setfené zaddvaci fizeni.

Urad dale uvadi, ze jedndni zadavatele, kdy v priibéhu zadavaciho Fizeni védél o viech jim
uvadénych dlvodech, na jejichz zakladé zrusil Setfené zaddvaci fizeni, a presto v zaddvacim
fizeni pokracoval a rozhodl o vybéru nejvhodné;jsi nabidky, pficemz tyto divody vyhodnotil
jako davody zvlastniho zretele podle § 84 odst. 2 pism. e) zakona, se pfitom jevi jako
nelogické a Ize v takovém jednani spatfovat znaky uUéelovosti.

Vzhledem kvy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zadavatel nedodrZel pfi zadavani
pfedmétné verejné zakazky postup stanoveny v ustanoveni § 84 odst. 2 pism. e) zdkona tim,
Ze zrusil Setfené zadavaci fizeni, aniz byly naplnény dlvody pro jeho zruSeni. Tento postup
pritom podstatné ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot Ukonem zadavatele — zruseni
predmétného zaddavaciho fizeni — bylo zneplatnéno také jiz u¢inéné rozhodnuti zadavatele
o vybéru nejvhodné&jsi nabidky ze dne 18. 6.2012. Ufad proto rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku . pism. a) tohoto rozhodnuti.

K argumentu zadavatele, podle néhoz uvedeni rozdilnych hodnot nabidkovych cen
v dokumentech zadavatele ma za nasledek poruSeni zasady transparentnosti, pfiéemz
disledkem mize byt zrudeni zadavaciho Fizeni, Ufad uvadi nasledujici. Uvedena skuteénost
nebyla zadavatelem uvedena ani v rozhodnuti o zruseni zaddvaciho fizeni ze dne 17. 7. 2012
ani voznameni o zruSeni zaddvaciho fizeni ze dne 18.7.2012. Uvedenou skutecnost
zadavatel uvedl jako podplrny argument vodlvodnéni rozhodnuti o namitkach
navrhovatele ze dne 13. 8.2012, a to jako argument prokazujici netransparentni jednani
zadavatele v priibéhu zaddvaciho fizeni. V této souvislosti Urad doddva, ze vzhledem k tomu,
Ze dana skutecnost (uvedeni rozdilnych hodnot nabidkovych cen a tim domnélé
netransparentni jednani zadavatele) nebyla zadavatelem v rozhodnuti, resp. oznameni,
o zruseni zadavaciho fizeni, uvedena jako dlivod hodny zvlastniho zfetele podle § 84 odst. 2
pism. e) zakona, pro ktery nelze na zadavateli poZzadovat, aby pokracoval v zadavacim fizeni,
nelze tento dodatecny dlivod akceptovat jako zakonny divod opravnujici zadavatele Setfené
zadavaci fizeni zrusit.

Ke zpUsobu vyfizeni namitek navrhovatele ze dne 25. 7. 2012

54,

55.

56.

Podle § 111 odst. 1 zakona zadavatel prezkouma podané namitky v plném rozsahu a do 10
dnl od obdrzeni namitek odesle stéZovateli pisemné rozhodnuti o tom, zda namitkam
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu. Vyhovi-li zadavatel namitkam, uvede v rozhodnuti
zpUsob provedeni napravy.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani namitek v rozporu s § 111
zakona.

Z dokumentace o verejné zakazce vyplyva, Ze v Setfeném pripadé zadavatel obdrzel ndmitky
navrhovatele ze dne 25.7.2012 dne 31.7.2012. Posledni den, kdy byl zadavatel povinen
odeslat rozhodnuti o namitkach v souladu s desetidenni Ih(tou danou ust. § 111 odst. 1
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zakona, tedy pfipadl na den 10.8.2012 (patek). Zdokumentace o verejné zakazce
i z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze zadavatel dne 10. 8. 2012 navrhovateli odeslal rozhodnuti
o namitkach navrhovatele ze dne 10. 8. 2012, které obsahuje mj. upozornéni zadavatele, Ze
,Namitky stéZovatele nebyly shleddny divodnymi, pricemzZ blizsi duvody, které zadavatele
k tomuto rozhodnuti vedly, zasle zadavatel StéZovateli do 13.8.2012, a to zdivodu
provddéni vnitini kontroly spisové dokumentace k Verejné zakdzce utvarem interniho auditu
zadavatele, z divodu které nemél zadavatel po vétsi ¢dst jeho Ihity pro vypracovdni radného
rozhodnuti véetné uvedené divodi spis k dispozici“. Ufad zjistil, Ze rozhodnuti ze dne
10. 8.2012 Zzadné dalsi divody, pro které zadavatel namitkdm navrhovatele ze dne
31.7.2012 nevyhovél, neobsahuje. Zdokumentace o vefejné zakazce i zvyjadreni
zadavatele vyplyva, Ze pisemnost oznacenou jako ,Véc: Doplnéni odivodnéni rozhodnuti
o0 ndmitkdch” ze dne 13. 8. 2012, ktera obsahuje konkrétni dlivody nevyhovénim podanym
namitkam navrhovatele zadavatel navrhovateli, odeslal téhoZ dne, tedy tfi dny po uplynuti
IhGty stanovené v § 111 odst. 1 zakona.

K dlvodu, kterym zadavatel vysvétluje nevyrizeni ndmitek navrhovatele ze dne 31.7.2012
v souladu s § 111 odst. 1 zdkona (provadéni vnitini kontroly spisové dokumentace k Setfené
vefejné zakazce Utvarem interniho auditu zadavatele) Ufad uvadi, Ze tyto argumenty nelze
akceptovat jako dlvod pro moziné nedodrzeni lh(ty, ve které ma zadavatel ze zakona
povinnost odeslat své rozhodnuti o ndmitkach, a to vcetné uvedeni dlvodu tohoto
rozhodnuti. U¥ad konstatuje, 7e desetidenni Ih(ta stanovena zdkonem je dostateéné dlouh3,
aby zadavatel o namitkach rozhodl a své rozhodnuti véetné dlvodu svého rozhodnuti odeslal
v souladu s § 111 odst. 1 zakona. Pokud zadavatel realizuje vybérové fizeni, tak si je védom
skutecnosti, Ze namitky lze podat proti vSem ukonlm, které vzadavacim ftizeni dini.
Zadavatel tedy musi byt v celém ¢asovém obdobi zaddvaciho fizeni, kdy je ndmitky mozné
podat, pripraven tyto namitky vyfidit, tj. o nich rozhodnout i odeslat své rozhodnuti o nich
v souladu se zakonem, a tudi také v souladu se zakonnymi Ihditami. V této souvislosti Urad
dodava, ze zdkon v Zadném svém ustanoveni nepfipousti Zzadné davody, pro které by bylo
mozné lhatu, ve které je zadavatel stéZovateli povinen odeslat své rozhodnuti o namitkach
véetné uvedeni divodu svého rozhodnuti, byt o jediny den prodlouzit. Zakon v Zddném svém
ustanoveni zadavateli rovnéZ neumoznuje odeslat v zakonné Ihaté ,prvni ¢ast” rozhodnuti
o namitkdch daného uchazece stim, Ze ,druhd c¢ast” obsahujici zdlGvodnéni bude
zadavatelem odesldna dodatecné.

K argumentaci zadavatele opirajici se o jiz vydana rozhodnuti Ufadu je nutno poznamenat, ze
v ramci spravnich fizeni €. j. $195/2009/VZ a €. j. S39/2009/VZ byly pfezkoumavany verejné
zakazky zadavané vrezimu zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisl, ktery obsahoval odliSnou pravni Upravu spravnich delikt( zadavateld.
Na rozdil od této drivéjsi pravni Upravy zakon vztahujici se k Setfené verejné zakdzce definuje
chybny postup zadavatele pfi vyfizovani namitek jako specialni delikt ve svém ustanoveni
§ 120 odst. 1 pism. g) zakona, pficemz pfipadny chybny postup zadavatele pti vyfizovani
namitek neni soucasné podminén vlivem na vybér nejvhodnéjsi nabidky (tak, jak tomu bylo
v pfipadé predchozi pravni Upravy). Z uvedeného dlivodu argumentaci zadavatele opirajici se
o rozhodnuti vydana v uvedenych spravnich Fizenich nelze pfijmout.

K argumentu zadavatele, podle néhoz navrhovatel nebyl uvedenym formalnim pochybenim
zadavatele zkracen na svych pravech, nebot mohl v této souvislosti podat navrh v delsi Ihaté,
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tj. podle § 114 odst. 5 zdkona do 25 kalendarnich dnli ode dne odeslani namitek
stéZovatelem, Urad uvadi, Ze tento argument nelze pfijmout jako dGvod, ktery by zadavatele
opravnoval k védomému nedodrZovani postupu pfi vyfizovani namitek podle § 111 odst. 1
zakona ze strany zadavatele. Zadavatel ve svém vyjadreni doznava, Ze si byl sdm védom
svého pochybeni pfi vyfizovani ndmitek navrhovatele ze dne 25.7.2012 a Ze spoléhal na
§ 114 odst. 5 zdkona, ktery podle zadavatele zajisti navrhovateli delsi |hGtu pro podani
navrhu. Ufad uvadi, 7e takova Uvaha zadavatele je zcela nepfipustna, nebot zadavatel je
povinen zdkon dodrZovat a nikoli ho védomé porusovat.

Vzhledem k vy$e uvedenému Ufad konstatuje, 7e se zadavatel pfi zaddvani predmétné
verejné zakazky dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. g) zdkona tim, Ze
pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne 25.7.2012 sméfujicich proti rozhodnuti
zadavatele o zrusSeni zaddvaciho fizeni postupoval vrozporu s § 111 odst. 1 citovaného
zakona, kdyz ve |haté do 10 dnl od obdrzeni predmétnych namitek neodeslal navrhovateli
rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim dlvodu, jak je uvedeno
ve vyroku IV. tohoto rozhodnuti.

VI. ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

61.

62.

Podle ust. § 118 odst. 1 zakona nedodrzi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakazky nebo pro soutéz o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavfeni smlouvy, Ufad zrudi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o ndvrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Ufad je pfi rozhodovéani podle ust. § 118 odst. 1 zakona povinen na zékladé zjisténych
skute¢nosti uvazit, jaké ndpravné opatfeni ma zvolit k dosazeni napravy stavu. Vzhledem
k tomu, Ze v Setfeném pripadé zadavatel nedodrzel postupy stanovené zdkonem pfi zruseni
zadavaciho fizeni atyto nezakonné postupy podstatné ovlivnily, resp. mohly podstatné
ovlivnit, vybér nejvhodné;jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni ikonu zrudeni zadavaciho fizeni
ze dne 17.7.2012 a o zruSeni ukonu oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
18.7.2012, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti. Zaddvaci fizeni se tak vraci do
faze po rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 18. 6. 2012.

VII. NAKLADY RIiZENi

63.

64.

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souddsti rozhodnuti Uradu podle § 118 odst. 1 zdkona té7
rozhodnuti o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady
fizeni”). Naklady fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci
pravni predpis vyhlaska ¢. 328/2006 Sbh., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni
o prezkoumani ukonu zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst.
1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o prezkoumani ukon( zadavatele, je zadavatel povinen
uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zdkona o zrudeni zadani vefejné zakazky nebo
jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem ktomu, Ze timto rozhodnutim bylo zruseno rozhodnuti zadavatele o zruseni
zaddvaciho fizeni ze dne 17.7.2012 a oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni ze dne
18.7.2012, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Ffizeni, jak je uvedeno
ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti, ato na ulet UFadu pro ochranu hospodafské soutéie
zfizeny upobocky Ceské ndrodni banky vBrné ¢&islo 19-24825621/0710, variabilni
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symbol 2012000502.

VIIl. K ULOZENIi K SANKCE

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

Podle § 120 odst. 1 pism. g) zakona se zadavatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze odmitne
namitky v rozporu s § 110 zdkona anebo postupuje pfi vyfizovani ndmitek v rozporu s § 111
zakona.

V Setfeném pripadé se zadavatel rovnéz dopustil spravniho deliktu tim, Zze ¢ast rozhodnuti
o namitkdch navrhovatele ze dne 25.7.2012, tj. davody, pro které se rozhodl témto
namitkdm nevyhovét, neodeslal ve lh(té definované v § 111 odst. zdkona. Zadavatel tak
nepostupoval pfi vyfizovani ndmitek vsouladu s§ 111 odst. 1 zdkona, ve kterém je
zakotvena povinnost prezkoumat podané namitky v pIném rozsahu a do 10 dnd od obdrzeni
namitek odeslat stéZovateli, resp. navrhovateli, pisemné rozhodnuti o tom, zda ndmitkdm
vyhovuje ¢i nikoliv, s uvedenim divodu. Zadavatel tak naplnil skutkovou podstatu spravniho
deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. g) zdkona.

Podle § 121 odst. 3 zdkona odpovédnost zadavatele, ktery je pravnickou osobou, za spravni
delikt zanika, jestlize UFad o ném nezahdjil fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachan.

V $etfeném pripadé se Utad o spachani spravniho deliktu dozvédél z poddni navrhovatele ze
dne 23.8.2012, které Ufad obdriel dne 24.8.2012, kdy bylo spravni Fizeni zahdjeno.
Ke spachani spravniho deliktu doslo dne 10. 8. 2012, tj. posledni den zakonné Ihaty, v niz byl
zadavatel povinen odeslat rozhodnuti o jim podanych namitkach véetné uvedeni divodu
tohoto rozhodnuti. Z uvedenych udaj tedy vyplyvd, ze v Setfeném pripadé odpovédnost
zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle ust. § 120 odst. 2 pism. b) zdkona se za spravni delikt ulozi pokuta do 10 000 000 K¢,
jde-li o spravni delikt podle odstavce 1 pism. b), e), f) nebo g).

Podle § 121 odst. 2 zakona pfi uréeni vyméry pokuty zadavateli, ktery je pravnickou osobou,
se prihlédne k zavaZnosti spravniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spachani a jeho
nasledkiim a k okolnostem, za nichz byl spachan.

Z hlediska stupné zavazinosti spravniho deliktu vzal Ufad v Gvahu celkovy kontext $etfeného
pfipadu. Zadavatel se dopustil spravniho deliktu tim, Ze pfi vytizovani namitek navrhovatele
ze dne 25. 7. 2012 nedodrzel Ihitu, kterou zakon stanovi ve svych ustanovenich. Ve vztahu
k zavaznosti a nasledkdm spachaného spravniho deliktu tak nelze neZ uvést, Ze se
v Setfeném pfipadé jedna o delikt zavazny, nebot nasledkem uvedeného jednani zadavatele
(védomé nedodrzovani zakonné Ihaty pfi vyfizovani namitek) mize byt negativnim signalem
ostatnim zadavatellm, Ze l|hlty pfi vyfizovani namitek stanovené zdkonem je moziné
obchazet.

Co se ty¢e zpUsobu spachani spravniho deliktu, U¥ad uvadi, Ze z vyjadfeni zadavatele ze dne
5.9. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obesSel poZzadovany postup zdkona védomé.

K okolnostem, za nichZ byl spravni delikt spachan, Ufad uvadi, Ze v projedndvaném ptipadé
se zadavatel snazil svj nezdkonny postup pfi vyfizovani namitek navrhovatele ze dne
25. 7. 2012 zhojit tim, Ze dlivody, pro které se rozhodl nevyhovét namitkdm navrhovatele ze
dne 25.7.2012, navrhovateli dodatecné po uplynuti zdkonné Ihlty odeslal, ¢imz byla
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navrhovateli ddna mozZnost ucinné se proti rozhodnuti zadavatele o namitkach ze dne
25.7.2012 branit. Urad k tédmto skute¢nostem prihlédl jako k polehéujicim okolnostem pfi
zvazovani o vysi sankce.

Urad na zakladé vy$e uvedeného a na zakladé faktu, Ze ke spachani deliktu ze strany
zadavatele doslo, uvadi, Ze vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkd, zejména
predchazeni budouciho poruseni zdkona, nelze od sankcéniho postihu zcela upustit.

Vzhledem k nutnosti naplnéni sankénich ucinkl, zejména predchazeni budouciho porusovani
zdkona, ma Ufad soucasné za to, 7e nelze zcela minimalizovat vy3i sankéniho postihu.
Ufad k uvedenému podotykd, 7e uloiend pokuta musi byt natolik intenzivni, aby byla
zadavatelem pocitovana jako Ujma, nebot uloZenim velmi nizké pokuty by nedoslo
k naplnéni jejiho Ucelu, tj. sankce za protipravni jednani.

Pokuta uloZena zadavateli za nedodrZeni postupu stanoveného zakonem ma splnit dvé
zakladni funkce, a to funkci represivni a predevsim funkci preventivni, ktera sméruje
k predchazeni porusovani zakona, resp. k chovani, které je se zdkonem v souladu. Po zvazeni
véech okolnosti $efeného pfipadu a uvaZeni viech argument(, Ufad pfi uréeni vyméry
ulozené pokuty posoudil jeji vysi stanovenou v hodnoté 30 000 K¢ vzhledem k souvislostem
pfipadu a ve vztahu k vySe uvedenému, a to zejména s ohledem na okolnosti, za nichz byl
spravni delikt spachdn, jako dostacujici, pficemzZz ztohoto dlivodu akcentoval ve vztahu
k zadavateli pravé preventivni Uéinek uloZzené sankce.

Utad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zji§ténému spravnimu
deliktu zadavatele pfristoupil k uloZeni pokuty tak, jak je uvedeno ve vyroku V. tohoto
rozhodnuti.

Pokuta uloZena ve vyroku V. je splatnd do dvou meésicl od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti na Ucet Celniho Gfadu v Brné zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
3754-17721621/0710, variabilni symbol — IC zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubisSova
mistopredsedkyné

20



C.j.: UOHS-5502/2012/VZ-20213/2012/550/GSt

Obdrii:

1.  CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, 225 05 Praha 5

2. Mgr. Ing. Jifi Simecek, LL.M., advokat, Schoultz & Partners, AK, Vladislavova 1390/17, 110 00
Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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