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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S575/2012/VZ-22542/2012/514/MKr Brno 28. listopad 2012

Urad pro ochranu hospodaiské soutéze jako organ piisluény podle ustanoveni § 112 zakona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 5. 10. 2012 na zakladé navrhu z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou

° zadavatel — Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, IC 69797111, se sidlem
Rasinovo nabfezi 390/42, 128 00 Praha,

. navrhovatel - spole¢nost MVM-ECO.CZ s.r.o., IC 26823454, areal Cerna louka, pavilén K, &.p.
1167, 728 26 Ostrava — Moravskd Ostrava,

ve véci verfejné zakazky ,Vytapéni budovy sidla Uzemniho pracovisté Ostrava tepelnymi
Cerpadly”, zaddvané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni, na zdkladé vyzvy odeslané dne
28. 8. 2012 péti zajemclim a zverejnéné téhoz dne na profilu zadavatele,

rozhodl takto:

Spravni fizeni se podle §117a pism. b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisd, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce podle
§ 115 odst. 1 citovaného zdkona a navrhovatel — MVM-ECO.CZ s.r.o., IC 26823454, areél Cernd
louka, pavilén K, ¢.p. 1167, 728 26 Ostrava — Moravska Ostrava — kauci nesloZil ani v dodatecné
lh(ité stanovené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze.
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ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1.

Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych (déle jen ,zadavatel”), zaslal podle
zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli (dale téz jen
»,zakon”), dne 28. 8. 2012 pisemnou vyzvu péti zdjemclm k Ucasti ve verejné zakazce
,Vytdpéni budovy sidla Uzemniho pracovisté Ostrava tepelnymi ¢erpadly”, zaddvané formou
zjednodusSeného podlimitniho fizeni (dale jen ,verejnd zakazka“). Vyzva k Ucasti v predmétné
verejné zakazce byla zverejnéna na profilu zadavatele dne 28. 8. 2012.

Pfredmétem plnéni verejné zakdzky je instalace dvou tepelnych éerpadel vzduch x voda typu
MACH CHAMELEON 40,2 bivalentni zdroj tepla — dva elektrokotle DAKON DALINE 45,
souvisejici stavebni prace véetné napojeni na stavajici rozvody UT umisténych pod podlahou
1. NP vkanalech a napojeni na elektroinstalaci a kanalizaci. Predpoklddana hodnota
predmétné verejné zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 2 215 833,- K¢ bez DPH.

Z protokolu o otevirdni obalek ze dne 17. 9. 2012 vyplyva, Ze zadavatel do konce |huty
pro podani nabidek, tj. 14. 9. 2012, obdrzZel Sest nabidek. Z protokolu o jednani hodnotici
komise ze dne 17. 9. 2012 vyplyva, Ze hodnotici komise vyradila nabidku spole¢nosti MVM-
ECO.CZ s.r.o., IC 26823454, areédl Cerna louka, pavilén K, &.p. 1167, 728 26 Ostrava —
Moravska Ostrava (dale jen ,navrhovatel”) zdlvodu neprokazani splnéni kvalifikace
a nesplnéni zaddvacich podminek. Zadavatel pfipisem ze dne 21. 9. 2012 rozhodl o vylouceni
navrhovatele ze zadavaciho fizeni, které navrhovatel obdrzel dne 25. 9. 2012.

Dne 5. 10. 2012 bylo zadavateli doru¢eno podani navrhovatele, obsahujici namitky proti
rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

Dopisem ze dne 5. 10. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze (dale
jen ,,Urad“) navrh na zahéjeni fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele v pfedmétné verejné
zakdzce, které Ufad tého? dne obdrZel. Dnem 5. 10. 2012 tedy bylo podle § 113 zikona
zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani tkonul zadavatele.

Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém podani uvadi, Ze zadavatel mu vrozhodnuti o vylouceni ze dne
21. 9. 2012 vytyka, Ze jim predloZzeny navrh smlouvy neobsahuje podminky uvedené v bodu
8.9 zaddvaci dokumentace, zejména ustanoveni o platnosti a U¢innosti smlouvy. Navrhovatel
uvadi, Ze jeho smlouva o dilo takové ustanoveni obsahuje, a to v ¢3asti X. ,Ostatni ujednani”.
Navrhovatel dale sdéluje, Ze pfedmét zadavaci dokumentace je specifikovan jako ,instalace
dvou tepelnych cerpadel vzduch x voda typu MACH CHAMELEON 40.2 bivalentni zdroj tepla
— dva elektrokotle DAKON DALINE 45 souvisejici stavebni prace véetné napojeni na stavajici
rozvody”. Uvedenim konkrétnich znacek dochazi dle navrhovatele k objednani predem
znamych typu zafizeni s cilem vyrazeni konkurence a znemoznéni jejiho Uspéchu v zaddvacim
fizeni na pfedmétnou zakazku. Navrhovatel se domniva, Ze pokud by parametry byly zadany
obecné, tzn. poctem kilowattl, technickym provedenim a po¢tem soucdstek, potom by bylo
zadani zcela transparentni a spravné. Navrhovatel je pfesvédcen, Ze zadavaci dokumentace
byla pfedem pfipravena pro jeden jediny moziny typ tak, aby nebyla mozna Zadna jina
alternativa.
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Navrhovatel ve svém ndvrhu rovnéz uvadi, Ze skutecnost, kdy zadavatel vzadavaci
dokumentaci pozadoval podminku ,celkova lhita plnéni nesmi byt delsi jak 38 pracovnich
dnl a nesmi byt kratsi jak 20 pracovnich dn(”, je velmi podezfeld, nebot zajmem kazdého
zadavatele by mélo byt co nejkratsi zhotoveni dila. Navrhovatel se tak domniva, Zze timto
zadanim jsou zcela ziejmé a zamérné poskozovani soutézitelé, ktefi sice mohou nabidnout
realizaci projektu v nepatrné vyssich nakladech nez konkurence, avsak v mnohem krat$im
¢ase. Navrhovatel uvadi, Ze dalSim Sikanéznim rysem zaddvaci dokumentace jsou platebni
podminky uvedené v bodu 8.6, které pod pismenem e) zcela zdvazné stanovuiji, Ze , posledni
faktura musi byt doruéena zadavateli nejpozdéji do 3. 12. 2012“, pfiéemz se timto
zhotovitele, ktery by se byt z objektivnich divodd na strané zadavatele ocitl v prodleni,
pokousi zbavit pradva na domahani se spravedlivé odmény vyplyvajici z plnéni ze smlouvy
o dilo.

Zavérem navrhovatel poZzaduje zruSeni rozhodnuti o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni
ze dne 21. 9. 2012 a soucasné zruSeni zadavaciho fizeni pro jeho zmatecnost a rozpor s § 6
zakona.

Vyjadreni zadavatele

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 23. 10. 2012, je? bylo Ufadu doruéeno dne 30. 10. 2012,
uvadi, Ze z obsahu podani navrhovatele je zfejmé, Ze se jednd o namitky proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni z Ucasti v zadavacim fizeni. Zadavatel uvadi, Ze ¢ast namitek se tyka
mj. podminek smlouvy vymezenych v odstavci 7.8 zaddvaci dokumentace a tuto
dokumentaci mél navrhovatel k dispozici jiz 5. 9. 2012, kdy probéhla spole¢na prohlidka
budovy vSech zajemcl. Zadavatel dodava, Ze vsichni zucastnéni byli upozornéni ze strany
zastupcl zadavatele, Ze skutecné plati Udaje uvedené v zadavaci dokumentaci a v projektové
dokumentaci, tj. Ze je mozné nabidnout alternativu Cerpadla i kotle obdobnych parametrd,
a Ze tepelné cerpadlo uvedené v zadavaci dokumentaci je skutecné uvedeno jako typovy
priklad. Zadavatel doddava, Ze se jedna o namitky proti zadavaci dokumentaci, které nebyly
podany vcas, tedy v zakonné lhlté.

Rizeni u spravniho organu

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zikona jsou zadavatel a navrhovatel.
Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$575/2012/VZ-20296/2012/514/MKr ze dne 30.10. 2012. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-S575/2011/VZ-20297/2012/514/MKr ze dne 30.10. 2012 stanovil ucastnikiim
fizeni IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy ave které byli
opravnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale |h(tu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im pro rozhodnuti. Ufad timto usnesenim stanovil navrhovateli té7 lh{tu
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona na ulet Ufadu,
a to do sedmi dnl ode dne doruceni tohoto usneseni a lhltu k prokazani doruceni namitek
zadavateli ve Ih(té 15 dnl ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona dozvédél.

Zavéry Uradu

Utad pfezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjist&nych skute¢nosti konstatuje, Ze spolu
sndvrhem na prezkoumani UkonU zadavatele ve véci predmétné verejné zakazky,
ani pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zdkona, a proto spravni fizeni
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podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ndvrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych naleZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dulsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazt, a ¢eho
se navrhovatel domahda. Soucasti ndvrhu je mimo jiné doklad o sloZzeni kauce podle
§ 115 zdkona.

Podle & 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na uéet Ufadu
kauci ve vySi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, ktera je predmétem hodnoceni, je pfi zaddvani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
plnéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese.

Podle § 117a odst. b) zakona Ufad zahdjené Fizeni zastavi, jestlize nebyla s podanim navrhu
sloZena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel kauci neslozi ani v dodateéné
lhité stanovené Uradem.

Dne 5. 10. 2012 podal navrhovatel navrh na zahajeni fizeni o pfezkoumani Ukonu zadavatele,
jehoz soucasti vsak nebyl doklad o sloZeni kauce v poZadované vysi. Podle § 115 odst. 1
zakona ¢&ini kauce ve wydi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele. Castku kauce v zakonem
stanovené vysi byl navrhovatel povinen s podanim navrhu sloZit na t¢et Uradu.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Uradu, a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, e kauce byla najeho Ucet sloZena,
stanovil Urad navrhovateli usnesenim ¢&.j. UOHS-5575/2011/VZ-20297/2012/514/MKr
ze dne 30. 10. 2012 IhGtu k dolozeni dokladu o sloZeni kauce do sedmi dnli ode dne obdrzeni
tohoto usneseni. Zaroveri Ufad navrhovatele voddvodnéni usneseni upozornil
na skutecnost, e jestlize ve stanovené Ihaté kauci na Uéet Ufadu nesloii nebo nedolozi
doklad prokazujici jeji slozeni, Urad podle § 117a pism. b) zdkona zahdjené spravni fizeni
zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 1. 11. 2012. Lh(ta
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné
uplynula dne 9. 11. 2012.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloieni kauce na ucet Ufadu ani
s podanim navrhu, ani ve lh(té stanovené Ufadem usnesenim ¢.j. UOHS-S575/2012/VZ-
20297/2012/514/MKr ze dne 30. 10. 2012. Nedodrzel tak zakonem stanovenou podminku
pro podani navrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, kterou je podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nedoplnil navrh o doklad o sloZzeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 ve |h(té stanovené Utadem, rozhodl Ufad podle § 117a
pism. b) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1. Ufad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, Radinovo nabrezi 390/42, 128 00 Praha

2. MVM-ECO.CZ s.r.o., areal Cernd louka pavilén K, &.p. 1167, 728 26 Ostrava — Moravska
Ostrava

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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