UOHSX004QDWH

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S581/2012/VZ-10507/2013/521/SWa Brno 6. ¢ervna 2013

Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie pfisluiny podle § 112 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim ftizeni zahdjeném dne
10. 10. 2012 na navrh ze dne 9. 10. 2012, jehoz Ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Technologickd agentura Ceské republiky, 1CO 72050365,
se sidlem Evropska 2589/33b, 160 00 Praha,

« navrhovatel — Plzeriské méstské dopravni podniky, a. s., ICO 25220683, se sidlem Denisovo
nabrezi 920/12, 303 23 Plzen, ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
27.5.2011 Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, ev.¢&. CAK 10790, 1CO 71332961,
se sidlem Safafikovy Sady 5, 301 00 Plzen,

« vybrany uchaze¢ — SdruZeni pro dopravni telematiku, ICO 70818461, se sidlem Nam. Franze
Kafky 17/7, 110 00 Praha 1,

ve véci prezkoumdani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakdzce ,Interoperabilita
a standardizace systém( elektronického odbaveni cestujicich ve verejné dopravé”, zaddvané
ve zjednodu$eném podlimitnim fizeni na zakladé vyzvy k podani nabidek ze dne 21. 6. 2012,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — Plzefiské méstské dopravni podniky, a.s., ICO 25220683, se sidlem
Denisovo nabrezi 920/12, 303 23 Plzen — ze dne 9. 10. 2012 se podle § 118 odst. 5 pism. c) zdkona
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¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, zamita, nebot nebyl podan
opravnénou osobou.

Rizeni o Zadosti navrhovatele — Plzeriské méstské dopravni podniky, a. s., ICO 25220683,

se sidlem Denisovo nabfezi 920/12, 303 23 Plzeri — ze dne 9. 10. 2012 o uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy se podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisU, zastavuje, nebot byla poddna Zadost zjevné pravné nepfipustna.

ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Ceskd republika — Technologickd agentura Ceské republiky, 1CO 72050365, se sidlem
Evropska 2589/33b, 160 00 Praha (dale jen ,zadavatel”) — odeslal dne 21.6.2012 vyzvu
k podani nabidek ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni ,Interoperabilita a standardizace
systémU elektronického odbaveni cestujicich ve verejné dopravé” (dale jen ,verejna
zakazka“).

Ve lh(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel celkem 3 nabidky.

Zadavatel rozhodl dne 30. 8. 2012 o vybéru nevhodnéjsi nabidky — Sdruzeni pro dopravni
telematiku, 1CO 70818461, se sidlem Nam. Franze Kafky 17/7, 110 00 Praha 1 (dale jen
,vybrany uchazec”).

Rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 30. 8. 2012 bylo doruceno
uchazedi Plzeriské méstské dopravni podniky, a.s., 1CO 25220683, se sidlem Denisovo
nabrezi 920/12, 303 23 Plzen, ve spravnim Fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne
27.5.2011 Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem, ev.¢. CAK 10790, I1CO 71332961,
se sidlem Safafikovy Sady 5, 301 00 Plzeri (dale jen ,navrhovatel“) dne 7. 9. 2012.

Dopisem ze dne 14. 9. 2012, ktery byl zadavateli dorué¢en dne 18. 9. 2012, podal navrhovatel
proti vySe uvedenému rozhodnuti zadavatele namitky.

Vzhledem k tomu, Ze zadavatel svym rozhodnutim ze dne 27.9.2012, které navrhovatel
obdrzel dne 1.10.2012, nevyhovél ndmitkdm navrhovatele, podal navrhovatel dopisem
zedne 9.10.2012 navrh na zahdjeni fizeni o prezkoumdni uUkon( zadavatele (dale jen
,navrh“) k Uradu pro ochranu hospodafské soutéze (déle jen ,UFad”).

OBSAH NAVRHU

Navrhovatel ve svém navrhu uvadi, Ze zadavatel postupoval v rozporu se zakonem
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon”),
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konkrétné se zdsadami transparentnosti a nediskriminace, pfi nastaveni hodnoticich kritérii
v zadavaci dokumentaci, hodnoceni nabidek a zpracovani zpravy o posouzeni a hodnoceni
nabidek. Navrhovatel rovnéz nesouhlasi s rozhodnutim zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky, nebot jej zadavatel ucinil na zadkladé netransparentné provedeného hodnoceni
nabidek. Navrhovatel se ve svém podani domahd zruseni rozhodnuti zadavatele o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky.

s,

SPRAVNI RiZENi

Dnem 10. 10. 2012, kdy Ufad ndvrh obdrzel, bylo podle § 113 zakona zah&jeno spravni Fizeni
o prezkoumani ukonl zadavatele.

Uéastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:
e zadavatel,
e navrhovatel,

e vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho Fizeni oznamil U¥ad jeho uéastnik@im dopisem €. j. UOHS-S581/2012/VZ-
20468/2012/521/SWa ze dne 9. 11. 2012. UFad déle Ggastnikim fizeni usnesenim &. j. UOHS-
S581/2012/VZ-20652/2012/521/SWa ze dne 9. 11. 2012 stanovil Ihdtu, v niz mohli navrhovat
dlikazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadfit v fizeni své stanovisko, a lhltu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. Uvedenym usnesenim Ufad stanovil zadavateli IhGtu k provedeni
tkonu - podani informace Ufadu o dalich Ukonech, které zadavatel provede v $etfeném
zaddavacim fizeni v prlibéhu spravniho fizeni.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-S581/2012/VZ-21550/2012/521/SWa ze dne 14.11.2012 Ufad
zamitl ndvrh navrhovatele ze dne 10. 9. 2012 na vydani predbézného opatreni, kterym mélo
byt zadavateli uloZzeno pozastavit zaddvaci fizeni.

ZAVERY URADU
K vyroku I. rozhodnuti

Urad prezkoumal na zékladé § 112 a nasl. ustanoveni zakona pfipad ve viech vzajemnych
souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladl,, zejména dokumentace o verejné zakazce,
a na zakladé vlastniho zjité&ni rozhodl o zamitnuti navrhu. Ke svému rozhodnuti Utad uvadi
nasledujici rozhodné skutecnosti.

Podle § 110 odst. 1 zdkona pfi zaddvani nadlimitnich a podlimitnich verejnych zakazek
¢i v soutézi o navrh mlze kterykoliv dodavatel, ktery ma nebo mél zajem na ziskani urcité
verejné zakazky a kterému v disledku domnélého poruseni zakona ukonem zadavatele hrozi
nebo vznikla Ujma na jeho prdvech (dale jen ,stéZzovatel”), zadavateli podat zdivodnéné
namitky.
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Podle § 110 odst. 2 zakona lze namitky podat proti vSem ukonim zadavatele a stéZovatel je
musi dorucit zadavateli do 15 dni a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnt
ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona Uukonem zadavatele dozvi, nejpozdéji vsak
do doby uzavieni smlouvy.

Podle § 110 odst. 3 zdkona namitky proti zaddvacim podminkam musi stézovatel dorucit
zadavateli nejpozdéji do 5 dnl od skonceni Ihity pro podani nabidek.

Podle § 110 odst. 4 zakona namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky nebo
proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni musi stéZovatel dorucit
zadavateli do 15 dnl a v pfipadé zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnl ode dne
doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky verejné zakazky podle § 81 zakona nebo
rozhodnuti o vylouéeni z Ucasti v zadavacim Fizeni.

Podle § 110 odst. 7 zakona se ndamitky poddvaji pisemné. V ndmitkdch musi stéZovatel uvést,
kdo je poddava, proti kterému uUkonu zadavatele sméfuji a v ¢em je spatfovdno poruseni
zdkona. V namitkach podle odstavcli 2, 3 a 5 musi byt uvedeno, jakd Ujma stéZovateli
v dlsledku domnélého poruseni zdkona hrozi nebo vznikla a ¢eho se stézovatel domaha.
Jde-li o namitky podle § 110 odst.2 zdkona, musi stéZovatel v namitkach uvést téz
skute€nosti rozhodné pro stanoveni okamziku, kdy se o domnélém poruseni zakona ukonem
zadavatele dozvédél. Namitky neobsahujici naleZitosti podle tohoto odstavce zadavatel
odmitne a bezodkladné pisemné uvédomi o této skutecnosti stéZzovatele. Podani namitek
radné a vcas je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele ve stejné
véci. Navrh na uloZeni zdkazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2 mUzZe stéZovatel podat bez
predchoziho podani ndmitek.

Podle § 111 odst. 4 zakona zadavatel nerozhoduje o namitkach, které byly podany opozdéné
nebo které vzal stéZovatel zpét. Tuto skutecnost zadavatel pisemné oznami stéZovateli.
Vezme-li stéZovatel ndmitky zpét, neni opravnén podat ve stejné véci navrh na zahajeni
fizeni o prezkoumani Ukon( zadavatele u Uradu.

Podle § 114 odst. 1 zakona navrh lze podat proti vSem ukonim zadavatele, které vylucuji
nebo by mohly vyloucit zasady stanovené v § 6 a v jejichZ disledku hrozi nebo vznikla Gjma
na pravech navrhovatele, a to zejména proti

a) zaddvacim podminkam,

b) obsahu ozndmeni nebo vyzvy o zahajeni zadavaciho fizeni,
c) vylouceni uchazece ze zadavaciho fizeni,

d) rozhodnuti o vybéru nejvhodné;si nabidky,

e) pouziti druhu zaddvaciho fizeni.

Zadavatel dorudil ozndmeni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovateli dne 7.9.2012.
Namitky navrhovatele ze dne 14.9. 2012 obdrzZel zadavatel dne 18.9. 2012, tedy 11. den
od doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky navrhovateli. Navrhovatel v namitkach
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jako rozhodny okamzik, kdy se o poruseni zakona dozvédél, oznacil den dorucéeni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. 7.9.2012. Nasledné se v navrhu navrhovatel dovolaval
uplatnéni subjektivni lhity pro podani namitek podle § 110 odst. 2 zdkona (tj. v pfipadé
zjednoduseného podlimitniho fizeni do 10 dnd ode dne, kdy se o domnélém poruseni zakona
ukonem zadavatele dozvi) pocitané ode dne nahlédnuti navrhovatele do zpravy o posouzeni
a hodnoceni nabidek, ke kterému navrhovatel pfistoupil dne 13.9. 2012. Lhdta pro podani
namitek méla tedy podle navrhovatele skoncit dne 24.9. 2012 (konec desetidenni lhlty by
pripadl na nedéli, a proto by se jeji konec podle § 122 odst. 3 zdkona ¢.40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisli, posunul na nejblize nasledujici pracovni
den). Utad viak konstatuje, Ze z obsahu namitek navrhovatele ze dne 14. 9. 2012 je zfejmé,
Ze sméruji proti posouzeni nabidky vybraného uchazece jako nevhodnéjsi, a proto se jedna
o namitky proti rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, pro jejichz podani je lhta dana
ustanovenim § 110 odst. 4 zakona (tj. v pfipadé zjednoduSeného podlimitniho fizeni do 10
dnl ode dne doruceni ozndmeni o vybéru nejvhodné;si nabidky).

Ufad uvadi, Ze ustanoveni § 110 odst. 4 zakona obsahuje specidlni Upravu podani namitek
k ustanoveni § 110 odst. 2 zdkona. Lhdta pro podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky je objektivni a pocina béZzet dnem nasledujicim po obdrzeni ozndmeni
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky. V daném pfripadé Ihita pro doruceni namitek zadavateli
(ve zjednoduseném podlimitnim Fizeni) ¢inila 10 dn a marné uplynula dne 17. 9. 2012.

Urad tedy konstatuje, Ze navrhovatel nedorucil namitky zadavateli ve lh(té podle § 110
odst. 4 zakona a nenaplnil tak podminku § 110 odst. 7 zdkona pro podani navrhu, nebot
nepodal namitky radné a vcas. Navrhovatel tedy neni osobou opravnénou k podani navrhu.

S ohledem na vy$e uvedené U¥ad rozhodl o zamitnuti ndvrhu podle § 118 odst. 5 pism. c)
zakona, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

K vyroku Il. rozhodnuti

Soucasti navrhu navrhovatele ze dne 9. 10. 2012 byla i 74dost, aby Ufad uloZil zadavateli
zakaz plnéni smlouvy uzaviené s vybranym uchazecem.

Podle § 114 odst. 2 zdkona po uzavieni smlouvy lze podat navrh pouze
a) proti uzavreni smlouvy bez predchoziho uverejnéni zadavaciho fizeni,

b) proti poruseni zadkazu uzavieni smlouvy stanovenému timto zakonem nebo
predbéZnym opatfenim podle § 117 odst. 1 zakona, nebo

c) v pripadé postupu zadavatele podle § 82 odst. 3 zdkona.

Navrhovatel se mize domahat pouze uloZeni zdkazu plnéni smlouvy.

Podle § 114 odst. 4 zdkona navrh na uloZeni zakazu plnéni smlouvy podle § 114 odst. 2
zakona musi byt doru¢en pouze UFadu, a to do 30 kalendafnich dnél ode dne, kdy zadavatel
uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy zplsobem podle § 147 zdkona s uvedenim dvodu
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pro zadani verejné zakazky bez uverejnéni oznadmeni zadavaciho fizeni, nejpozdéji vsak do 6
mésiclh od uzavieni této smlouvy.

Podle § 66 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisa,
(dale jen ,,spravni rad”) fizeni o zadosti spravni orgdn usnesenim zastavi, jestlize byla podana
Zadost zjevné pravneé nepripustna.

Z vySe citovanych ustanoveni zdkona (§ 114 odst.2 zdkona ve spojeni s § 114 odst. 4
zakona) vyplyva, Ze navrh na ulozZeni zakazu smlouvy lze podat az po uzavieni smlouvy, a to
do 30 kalendarnich dnl ode dne, kdy zadavatel uverejnil ozndmeni o uzavieni smlouvy,
nejpozdéji vSak do 6 meésicll od uzavieni smlouvy. Vzhledem ke skutecnosti, Ze Zadost
navrhovatele o uloZeni zdkazu plnéni smlouvy uzaviené s vybranym uchaze¢em byla Ufadu
dorucena dne 10. 10. 2012, pficemzZ smlouva na plnéni verejné zakazky nebyla v okamziku
podani navrhu uzaviena, jednd se o Zadost zjevné pravné nepfipustnou, nebot uvedené
Zadosti navrhovatele nebylo mozné v dobé jejiho poddani vyhovét, jelikoz pravni skute€nosti
predvidané zakonem nenastaly.

S ohledem na vy3e uvedené rozhodl Ufad o zastaveni fizeni o Zadosti o uloZeni zakazu plnéni

smlouvy podle § 66 odst. 1 pism. b) spravniho fadu, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. Jarose 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad proti vyroku
I. tohoto rozhodnuti ma odkladny ucinek. Rozklad proti vyroku Il. tohoto rozhodnuti, nema podle
§ 76 odst. 5 spravniho radu odkladny ucinek. Rozklad se podava s potfebnym pocétem stejnopist
tak, aby jeden stejnopis z(istal spravnimu organu a aby kazdému ucastniku Fizeni mohl Urad zaslat
jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné
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Obdrizi

1.  Ceska republika — Technologicka agentura Ceské republiky, Evropska 2589/33b, 160 00 Praha
2. Mgr. Martin Zikmund, advokat, Safafikovy Sady 5, 301 00 Plzef

3.  Sdruzeni pro dopravni telematiku, Nam. Franze Kafky 17/7, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



