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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.:UOHS-S611/2012/VZ-2911/2013/514/INv Brno 14. Gnora 2013

Urad pro ochranu hospodafské soutéZe piisluiny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fizeni zahajeném
dne 25. 10. 2012 na navrh ze dne 24. 10. 2012, jehoz ucastniky jsou:

° zadavatel — Narodni pamatkovy ustav, IC 75032333, Valditejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 —
Mala Strana,

navrhovatel — spolecnosti
° HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5,
° GEMA ART GROUP a. s., IC 26437741, Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1,

které dne 14. 5. 2012 uzavfely smlouvu o sdruzeni za Uéelem podani spolecné nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2012
Ing. Martinem Kovatikem, IC 14947757, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4,

ve véci pfezkoumani ukonl zadavatele ucinénych pfi zaddvani nadlimitni verejné zakazky
»Kuks — Granatové jablko; Hospital — realizace obnovy”, zaddvané v otevieném fizeni, jehoz
oznameni bylo uvefejnéno v informaénim systému o vefejnych zakazkach dne 28. 3. 2012

pod ev. ¢. 7202011011081, ve znéni oprav  provedenych dne 30. 3. 2012
pod ev. ¢. 7202021011081, ve znéni  oprav  provedenych dne 18. 5. 2012
pod ev. ¢. 7202011017182, ve znéni oprav provedenych dne 28. 5. 2012 pod ev. ¢. 7202011018446

a v Utednim Evropské unie dne 11. 4. 2012 pod zn. 2012/S 70-116118, ve znéni oprav
provedenych dne 30. 5. 2012 pod zn. 2012/S 101-167617, ve znéni oprav provedenych
dne 7.6.2012 pod zn. 2012/S 107-177842, ve znéni oprav provedenych dne 27. 7. 2012
pod zn. 2012/S 143-238920,
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rozhodl takto:
I
Zadavatel — Narodni pamatkovy Ustav, IC 75032333, Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1 —

Mald Strana — nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, kdyz vyloudil uchazeée — spolecnosti —
HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5 a GEMA ART GROUP a. s.,
IC 26437741, Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1, které dne 14. 5. 2012 uzavfely smlouvu o sdruzeni
za Ucelem podani spolecné nabidky — z Ucasti v zaddvacim fizeni z dGvodu, Ze v nabidce nepredlozil
pojistné smlouvy, jejichz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou treti osobé,
které by splfiovaly ekonomicky a financni kvalifikaéni prfedpoklad stanoveny v ¢l. 4. 1 kvalifikaéni
dokumentace, ackoliv jmenovany uchazec stanoveny kvalifikaéni predpoklad splnil, pficemz tento

postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.
Il.

Jako opatfeni k napravé nezdkonného postupu zadavatele — Narodni pamatkovy ustav,
IC 75032333, Valdstejnské ndam. 3, 118 01 Praha 1 — Mala Strana — uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti, Ufad pro ochranu hospodaFské soutéze podle § 118 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, rusi:

° ukony zadavatele souvisejici s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace uchazete -
spole¢nosti — HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5 a GEMA ART
GROUP a. s., IC 26437741, Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1, které dne 14. 5. 2012 uzaviely
smlouvu o sdruZeni za uUcelem podani spoleéné nabidky — které jsou zaznamenany
v protokolu o posouzeni kvalifikace Ill ze dne 10. 8. 2012, protokolu o dokonéeni posouzeni
kvalifikace ze dne 21. 8. 2012 a protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace Il
ze dne 29. 8. 2012,

° ukony zadavatele souvisejici s posouzenim a hodnocenim nabidky jmenovaného uchazece,
které jsou zaznamendany ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 9. 2012,

° rozhodnuti zadavatele o vylouceni jmenovaného uchazece z Ucasti vzadavacim fizeni
ze dne 20. 9. 2012.

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb. o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele pro Ucely zdkona o verejnych zakazkach,
se zadavateli — Narodni paméatkovy ustav, IC 75032333, Valdstejnské ndm. 3, 118 01 Praha 1 —
Mala Strana — uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,- K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

ODUVODNENI

l. Prabéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel — Narodni pamatkovy Ustav, IC 75032333, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 —
Mala Strana (dale jen ,zadavatel”) — uverejnil vinformacénim systému o verejnych zakazkach
dne 28. 3. 2012 pod ev. €. 7202011011081, ve znéni oprav provedenych dne 30. 3. 2012
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pod ev. ¢. 7202021011081, ve znéni oprav provedenych dne 18. 5. 2012
pod ev. ¢. 7202011017182, ve znéni oprav provedenych dne 28. 5. 2012
pod ev. ¢. 7202011018446 a v Ufednim Evropské unie dne 11. 4. 2012 pod zn. 2012/S 70-
116118, ve znéni oprav provedenych dne 30. 5. 2012 pod zn. 2012/S 101-167617, ve znéni
oprav provedenych dne 7. 6. 2012 pod zn. 2012/S 107-177842, ve znéni oprav provedenych
dne 27. 7. 2012 podzn.2012/S 143-238920, oznameni otevieného nadlimitniho fizeni
za Ucelem zadani verejné zakdzky , Kuks — Grandatové jablko; Hospital — realizace obnovy“
(ddle jen ,verejna zakazka®).

Podle ¢l. 2 zadavaci dokumentace je predmétem plnéni verejné zakdzky soubor Ctyf staveb
véetné prislusnych stavebnich objekta.

evvs

V protokolu o otevirani obdlek ze dne 18. 6. 2012 je uvedeno, Ze zadavatel obdrzel ve lh(té
pro podani nabidek 8 nabidek.

Ze zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 9. 2012 vyplyva, Ze ze zaddvaciho
fizeni bylo vyfazeno vSech 8 nabidek, z nichz 7 nabidek bylo vyfazeno pro nesplnéni
kvalifikace, a 1 nabidka byla vyfazena podle § 76 odst. 1 zakona pfi posouzeni nabidek.

Zadavatel obdrZel dne 3. 10. 2012 namitky uchazece — spolecnosti
o HOCHTIEF CZ a. s., IC 46678468, Plzefiska 16/3217, 150 00 Praha 5,
o GEMA ART GROUP a. s., IC 26437741, Hastalska 760/27, 110 00 Praha 1,

které dne 14. 5. 2012 uzavrely smlouvu o sdruzeni za Uéelem podani spolecné nabidky,
ve spravnim fizeni zastoupené na zakladé plné moci ze dne 17. 10. 2012
Ing. Martinem Kovaiikem, 1€ 14947757, Adamovskd 804/3, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,ucastnici sdruzeni“ nebo ,,navrhovatel”), proti rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucasti
v zaddvacim fizeni ze dne 20.9. 2012 které obdriel dne 21. 9. 2012. Dne 12. 10. 2012
zadavatel namitkdm nevyhovél. Rozhodnuti o nevyhovéni namitkam bylo ucastnikim
sdruzeni doruceno dne 15. 10. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze Ucastnici sdruzeni nepovazovali rozhodnuti zadavatele o namitkach
za ucinéné vsouladu se zakonem, podali dne 24. 10. 2012 navrh na zahdjeni fizeni
o prezkoumani Ukon( zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze (dale
jen ,,Urad“). Soucasti ndvrhu byl i ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni podle § 117 odst. 1
pism. b) zdkona (navrh na uloZeni pozastaveni zadavaciho tizeni).

Utad obdrzel ndvrh dne 25. 10. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zakona zahajeno spravni
fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele. Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu
dne 24. 10. 2012.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze rozhodnuti o jeho vylouceni ze dne 20. 9. 2012 i rozhodnuti
o namitkach zedne 12. 10. 2012 jsou zaloZena na nespravné interpretaci doklad(
dolozenych k prokazani splnéni ekonomického a finan¢niho predpokladu podle § 55 odst. 1
pism. a) zdkona. Zadavatel v ¢l. 4. 1 kvalifika¢ni dokumentace k poZzadavku na prokazani
splnéni ekonomického a financ¢niho kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a)
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zakona uvedl poZadavek na rozsah pozadovanych informaci a dokladd podle § 55 odst. 3
pism. a) zakona: ,Dodavatel predloZi pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojisténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé.” Zplsob prokazani splnéni
tohoto kvalifikacniho predpokladu podle § 55 odst. 3 pism. b) zdkona stanovil zadavatel
nasledovné: ,Dodavatel prokaze splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu predlozenim
kopie pojistné smlouvy nebo pojistného certifikatu.” Zadavatel dale vymezil minimalni
uroven tohoto kvalifikacniho predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu sloZitosti predmétu
plnéni verejné zakazky podle § 55 odst. 3 pism. c) zdkona takto: , Dodavatel splfiuje tento
kvalifika¢ni predpoklad, pokud mda uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé ve vysi min. 300 mil. K¢ se spolulicasti dodavatele ve wvysi
max. 100 tis. K¢.”

Ke splnéni predmétného kvalifikaéniho predpokladu navrhovatel predlozil dvé pojistné
smlouvy, které predstavuji dvé vrstvy pojisténi odpovédnosti navrhovatele za Skodu, a to:

o Pojistnou smlouvu €. 2937199194 uzavienou s ucinnosti od 1. 1. 2012 s pojistitelem
Generali Pojitovna a. s., IC 61859869, Bélehradska 132, 120 84 Praha 2
a pojistitelem Ceska pojistovna a. s., IC 45272956, Spéalena 75/16, 113 04 Praha 1,
jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu ve vysi 108 mil. K¢ (cca 4 mil.
EUR) se spoluutcasti ve vysi 100 tis. K¢ (ddle jen ,pojistnd smlouva ¢. 1“). Tato
pojistnd smlouva, ktera tvofi prvni vrstvu pojisténi, prokazuje splnéni zadavatelem
pozadovanou vysi spolutiéasti.

o Pojistnou smlouvu ¢. 400023380 (dodatek €. 5 — Uplné znéni smlouvy s ucinnosti
od 1. 1. 2012) uzavienou s pojistitelem Allianz pojistovna, a. s., IC 46678468,
Plzeriska 16/3217, 150 00 Praha 5 (déale jen ,Allianz pojistovna, a. s.”), jejimz
predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu ve vysi 25 mil. EUR (cca 625 mil. K¢)
se spoluucasti 4 mil. EUR (dale jen ,pojistnd smlouva ¢. 2“). Tato pojistna smlouva,
kterd predstavuje druhou vrstvu pojisténi, kryje Skody presahujici ramec pojistné
smlouvy €. 1, a prokazuje tak zadavatelem pozadované pojisténi odpovédnosti
za Skody ve vysi minimalné 300 mil. K¢.

Zadavatel v rozhodnuti o namitkach uvedl|, Ze s ohledem na skutecnost, Ze Zadna z vyse
uvedenych pojistnych smluv nespliiuje pfislusny pozadavek uvedeny v ¢l. 4. 1 kvalifikaéni
dokumentace samostatné, zvaZzoval provazanost a praktické fungovani dvou vyse uvedenych
pojistnych smluv vedle sebe. Podle zadavatele neni v pojistnych smlouvach zadné
ustanoveni, jez by osvétlovalo jejich vzdjemnou provazanost. Z predmétnych pojistnych
smluv nelze dovodit zavazek pojistitell kryt pfipadnou Skodu presahujici ¢astku 108 mil. K¢,
aniz by spolulcast navrhovatele nepresahla c¢astku 100 tis. KE. Naopak z predlozenych
pojistnych smluv vyplyvd nezbytnost Uhrady spolulcasti ve vysi 4 mil. EUR, bude-li nutné,
vzhledem k vysi Skody, Cerpat z pojistné smlouvy €. 2. Zadavatel odmitd prohldseni pojistiteld
o mechanismu Uhrady pojistného plnéni na zakladé pojistnych smluv, jez navrhovatel dolozil,
nebot z predloZzenych pojistnych smluv takovy zavazek nelze dovodit a prohlaseni pojistiteld
je tak pouhou deklaraci, u¢inénou vsak jako jednostranny pravni ukon. Zadavatel kromé toho
povazuje za zcela zasadni tu skutecnost, Ze prohldseni pojistitell je nezavaznym ukonem
datovanym ke dni 27.9. 2012, tj. po uplynuti Ihity pro podani nabidek a nelze k nému tedy
prihlizet. Podle zadavatele tak navrhovatel neprokazal, Ze disponuje pojistnou smlouvou
(pojistnymi smlouvami) zajistujici pojistné kryti ve vysi minimalné 300 mil. K¢ s maximalni
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spoluucasti 100 tis. K¢ a dalsi doklady, které by zadavatel mohl povazovat za relevantni,
predlozeny nebyly.

Navrhovatel uvadi, Ze z predlozenych pojistnych smluv jednoznaéné vyplyva splnéni zadavaci
podminky uvedené v ¢l. 4. 1 kvalifikacni dokumentace. V pfipadé Skody nepresahujici ¢astku
108 mil. K¢ dochazi k plnéni z pojistné smlouvy ¢. 1, pricemz vySe plnéni je sniZena
o spoluucast navrhovatele jako pojisténého, a to ve vysi 100 tis. K¢. Presahne-li Skoda ¢astku
108 mil. K¢, je pojistné plnéni az do vySe 25 mil. EUR hrazeno nasledovné. Z pojistné smlouvy
¢. 1 je vyplaceno plnéni ve vysi 108 mil. K&, od néjz je odectena spolutast ve vysi 100 tis. K¢.
Zaroven je z pojistné smlouvy €. 2 vyplaceno pojistné plnéni presahujici ¢astku 108 mil. K¢,
od néhot jiz neni zZddnd dalsi spolutéast odecitana. Celkové pojistné plnéni tedy kryje Skody
az do vySe 25 mil. EUR, a spolutcast navrhovatele jakoZto pojisténého, ktera je od celkového
pojistného plnéni odectena, ¢ini 100 tis. K& Obé pojistné smlouvy jsou platné a ucinné,
pficemZ zadna z nich neobsahuje Zadné ustanoveni, jez by vyluéovalo jejich funkénost
z divodu existence smlouvy druhé. To, Ze jedna smlouva navazuje na druhou, jednoznaéné
vyplyva z jejich pfedmétu a z toho, jak jsou nastaveny limity pojistného kryti.

Podle zadavatele z pojistnych smluv vyplyva povinnost navrhovatele uhradit spolutéast 4
mil. EUR v pfipadé plnéni z pojistné smlouvy €. 2, v éemZ spatfuje nesplnéni zadavacich
podminek. Castka 4 mil. EUR uvedena v pojistné smlouvé €. 2 jako spoluti¢ast viak nezakladd
Zadnou povinnost navrhovatele cokoli hradit. Zminéna ¢astka zohledniiuje pouze skutecnost,
Ze pojistna smlouva €. 2 se nevztahuje na Skody do vySe 108 mil. K¢ (4 mil. EUR). To je zcela
zfejmé, nebot takové skody jsou jiz predmétem pojistné smlouvy €. 1. Pojistnd smlouva €. 2
kryje nadmérek skody presahujici 108 mil. K¢.

Za nepochopitelné povazuje navrhovatel odmitnuti spolecného vysvétleni principu
mechanizmu Uhrady pojistného plnéni ze dne 27. 9. 2012 potvrzené viemi zainteresovanymi
pojistiteli jako nezdvazného jednostranného pravniho ukonu, datovaného po |hité
pro podani nabidek. Vyse uvedené vysvétleni, jez navrhovatel dolozil k namitkam, se dotycni
pojistitelé k nicemu nezavazuji. Jde pouze o vysvétleni skuteCnosti, jez jsou ziejmé
z predlozenych pojistnych smluv.

Navrhovatel tedy uzavird, Zze jim predloZené pojistné smlouvy napliuji zadavaci podminku
uvedenou v ¢l. 4. 1. kvalifikacni dokumentace. S ohledem na vySe uvedené 7ada navrhovatel
Urad, aby zrusil rozhodnuti o jeho vylouéeni ze zadavaciho Fizeni ze dne 20. 9. 2012
a vSechny nasledujici ukony zadavatele, které v zadavacim tizeni ucinil.

Vyjadreni zadavatele ze dne 31. 10. 2012

Zadavatel trva na zdvéru, Zze mu navrhovatelem nebyly predloZzeny dokumenty prokazujici,
Ze disponuje pojistnou smlouvou (pojistnymi smlouvami) zajistujici pojistné kryti ve vysi
minimalné 300 mil. K¢ s maximalni spoluldcasti 100 tis. K¢ a dalsi dokumenty,
které by zadavatel mohl povaZovat za relevantni, a proto nelze neZ povazovat predmétny
ekonomicky a finan¢ni kvalifikacni predpoklad uvedeny v ¢l. 4. 1. kvalifika¢ni dokumentace
za nesplnény. Z predloZzenych pojistnych smluv je nutné spravnym vykladem dojit spise
k opaku, tedy ktomu, Ze z predlozenych pojistnych smluv vyplyva nezbytnost Uhrady
spoluucasti ve vysi 4 mil. EUR, bude-li nutné, vzhledem k vysi Skody, Cerpat pojistné plnéni
z pojistné smlouvy ¢. 2.



17.

18.

19.

V.
20.

21.

22.

C.j.: UOHS-$611/2012/VZ-2911/2013/514/INv

Rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 20. 9. 2012 je odlvodnéno nikoli pouze tou
skutec¢nosti, Ze v ujednani pojistnych smluv nelze nalézt zadny text, ktery by vyslovné
zminoval jejich provazanost, jak uvadi navrhovatel, avSak faktem, Ze takovou provazanost
nelze dovodit z pravnich predpisi ¢i jinych dokladl disponujicich dostate¢nou mirou
zavaznosti.

Predlozi-li navrhovatel ve své nabidce dvé pojistné smlouvy, které sami o sobég, ani spole¢né
nejsou bez dalSiho schopny prokazat splnéni prfedmétného ekonomického a finanéniho
kvalifikaéniho predpokladu, nelze ocekdvat, Ze bude mozZné povazovat zaddvaci podminku
stanovenou v él. 4. 1 kvalifikaéni dokumentace za prokazanou. Hodnotici komise nema
moznost dovozovat z dokument(l predloZzenych v nabidce skutecnosti z nich ¢i pravnich
predpist nevyplyvajici. Zadavatel naopak prokazal nejvyssi moznou miru snahy o objasnéni
uvedeného problému, kdyz dal navrhovateli moznost objasnéni pfedmétného kvalifikaéniho
predpokladu. Navrhovatelem vsak nebyly predloZeny Zadné dalsi doklady, jez by mohly byt
schopny vyklad hodnotici komise zvratit, tj. dokumenty disponujici dostate¢nou mirou
zdvaznosti a prokazujici splnéni pozadavk( zadavatele tak, jak byly vyjadieny vl 4. 1
kvalifikaéni dokumentace. Za takovy doklad nelze povaiovat spolecné tvrzeni vsech
zainteresovanych pojistitel( jako nezavazného jednostranného pravniho Ukonu, datovaného
po lh(té pro podani nabidek, nebot jak navrhovatel sam tvrdi, potvrzenim, resp. vysvétlenim
se dotycni pojistitelé k nicemu nezavazuji. Mél-li tento doklad potvrdit jiz existujici zavazek,
mél navrhovatel predlozit rovnéz doklad, v némz je tento zdvazek jiz vyjadren, ¢i ze kterého
vyplyva.

Pfipadné tvrzeni, Ze pojistné kryti z pojistné smlouvy ¢. 1 je schopno pokryt nutnou
spoluucast sjednanou v pojistné smlouveé €. 2 popira zcela zasadni fakt, Zze pojistné smlouvy
jsou uzavreny v rozdilnych ménach. Vzhledem k pohyblivosti vyse kurzu nemusi ¢astka
presahujici pojistné kryti z pojistné smlouvy €. 1 vZzdy dosahnout ¢astky 4 mil. EUR, tedy vysi
spoluucasti v pojistné smlouvé ¢. 2. Rozdilné mény, ve kterych jsou uzavieny pojistné
smlouvy tak svédci o dlivodné pochybnosti o provazanosti predloZenych pojistnych smluv.
Zavérem zadavatel 73ada Ufad, aby ndvrh navrhovatele zamitl vcelém rozsahu.

Rizeni pfed spravnim organem
Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

o zadavatel,

o) navrhovatel.
Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad jeho u&astnik@im ptipisem €. j. UOHS-S611/2012/VZ-
20968/2012/514/INv ze dne 9. 11. 2012. Soucasné Ufad usnesenim & j. UOHS-
S$611/2012/VZ-20973/2012/514/INv ze dne 9. 11. 2012 urdcil ucastnikim fizeni lhatu,

ve které byli opravnéni navrhovat dlikazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni vyjadrit
sva stanoviska v fizeni a IhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladdm pro rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-5611/2012/VZ-22182/2012/514/JNv ze dne 23. 11. 2012 ulozil Ufad
zadavateli pozastaveni zadavaciho ftizeni, a to aZz do doby nabyti pravni moci rozhodnuti,
kterym bude spravni fizeni ukonceno, nebot ziskal pochybnosti o souladu postupu
zadavatele se zdkonem, a to zejména, zda zadavatel postupoval pfi vylouceni navrhovatele
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pro nesplnéni pozadavk( stanovenych v kvalifikaéni dokumentaci na predloZeni pojistné
smlouvy v souladu se zdkonem.

Zadavatel se opétovné vyjadril pripisem ze dne 19. 11. 2012, kde uvadi, Ze vzhledem
ke skuteCnostem uvedenym ve svém vyjadieni kndvrhu byl jeho postup
v predmétném zaddavacim fizeni v souladu se zdkonem.

Pokud by tedy vznikla pojistna udalost, resp. skoda ve vysi 300 mil. K¢ coZz je minimalni
hranice poZadovaného pojistného kryti uvedeného v¢l. 4. 1 kvalifikaéni dokumentace,
byl by princip Uhrady pojistného plnéni takovy, jak uvadi makléfska spolecnost ve svém
vyjadieni zedne26. 7. 2012 uvedeném vbodé 34 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti.
Pro ovéFeni této skuteénosti Urad zaslal pojistiteli Allianz pojistovna, a. s. jako pojistiteli
u pojistné smlouvy €. 2, Zadost o poskytnuti informace ze dne 6. 12. 2012, kde Zadal
0 objasnéni mechanizmu Uhrady pojistného plnéni za existence dvou na sobé nezavislych
pojistnych smluv za podminky uvedené v €l. 4. 1 kvalifikaéni dokumentace.

Dne 13. 12. 2012 obdrzel Ufad od pojistitele Allianz pojistovna, a. s., vyjadfeni
zedne 7. 12. 2012, kde tento pojistitel uvadi, Ze pojistnd smlouva €. 2 je pojisténim
tzv. Skodniho nadmérku. V pfipadé pojistné udalosti likvidni s pojistné smlouvy ¢. 2
by pojistitel uhradil pojistné plnéni presahujici ¢astku 4 mil. EUR, tj. od spodni hranice
pojistného plnéni pfiaktudlnim kurzu CZK/EUR. Maximalni vyplacenad castka by cinila
21 mil. EUR, napf. tedy pfi pojistné udalosti ve vysi Skody 300 mil. K¢ a pfi sménném kurzu
25 CZK/EUR by byla pojistitelem uhrazena ¢astka ve vysi 200 mil. KE. Pojistitel dale uvadi,
Ze neni kompetentni se vyjadiovat k obsahu pojistné smlouvy €. 1, nebot je uzaviena s jinym
pojistitelem, avsak obecné lze konstatovat, Ze pokud uchaze¢ predlozZil tuto pojistnou
smlouvu, pak se jedna o tzv. ,,prvni vrstvu”, pficemz obé vrstvy se na sobé chovaji nezavisle.
Pojistnd udalost, ktera svou vysi nepresahuje 4 mil. EUR, by tak byla kryta z pojistné smlouvy
¢. 1.

Zavéry Uradu

Urad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, po zhodnoceni vsech podkladt, zejména dokumentace o Setfené
verejné zakazce, vyjadreni ucastnik(l fizeni a na zdakladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nedodrzel postup stanoveny v ustanoveni § 60 odst. 1 zadkona, kdyZ vyloucil
navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni z dGvodu, Ze v nabidce nepredlozZil pojistné smlouvy,
jejichz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou treti osobg,
které by splriovaly ekonomicky a financ¢ni kvalifika¢ni predpoklad stanoveny vél. 4. 1
kvalifikaéni dokumentace, ackoliv navrhovatel stanoveny kvalifikacni predpoklad splnil,
pricemz tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Ke svému rozhodnuti uvadi UFad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona k prokazani splnéni ekonomickych a financnich
kvalifikacnich predpokladli dodavatele muZe verejny zadavatel poZadovat predloZeni
pojistné smlouvy, jejimz predmétem je pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé.
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Podle § 60 odst. 1 zakona dodavatel, ktery nesplni kvalifikaci v pozadovaném rozsahu
nebo nesplni povinnost stanovenou v § 58, musi byt vefejnym zadavatelem vyloucen z Ucasti
v zaddvacim fizeni.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V ¢l. 4. 1 kvalifikaéni dokumentace k poZadavku na prokazani splnéni ekonomického
a financ¢niho kvalifika¢niho predpokladu podle § 55 odst. 1 pism. a) zdkona je uvedeno,
Ze ,Dodavatel predloZi pojistnou smlouvu, jejimz predmétem je pojiSténi odpovédnosti
za Skodu zpUsobenou dodavatelem treti osobé.” Zplsob prokazani splnéni tohoto
kvalifikaéniho predpokladu podle § 55 odst. 3 pism. b) zdkona stanovil zadavatel takto:
,Dodavatel prokaze splnéni tohoto kvalifikacniho predpokladu predlozenim kopie pojistné
smlouvy nebo pojistného certifikatu.” Vymezeni minimalni drovné tohoto kvalifikacniho
predpokladu odpovidajici druhu, rozsahu slozitosti pfedmétu plnéni verejné zakdzky
podle § 55 odst. 3 pism. c¢) zdkona zadavatel vymezil nasledovné: ,Dodavatel splfiuje tento
kvalifikacni predpoklad, pokud ma uzavieno pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou
dodavatelem treti osobé ve vysi min. 300 mil. K¢ se spolutcasti dodavatele ve vysi max. 100
tis. K¢.“

V nabidce navrhovatele je obsazena pojistna smlouva ¢. 1 (viz bod 10 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) o Skodovém pojisténi odpovédnosti za Skodu z provozni Cinnosti. Celkovy limit
pojistného plnéni je stanoven ve vysi 108 000 000 K¢ se spoluticasti ve vysi 100 000 K¢
s dobou trvani pojisténi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012.

V nabidce navrhovatele je obsazena pojistna smlouva €. 2 (viz bod 10 odlvodnéni tohoto
rozhodnuti) o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplsobenou provozni c¢innosti a vadou
vyrobku. Pojistnd smlouva ¢. 400023380 ve znéni tohoto dodatku ¢. 5 ze dne 30. 12. 2011
je jejim dplnym znénim s U¢innosti od 1. 1. 2012. Celkovy limit pojistného plnéni je stanoven
ve vysi 25000000 EUR se spolulcasti ve vysi 4 000000 EUR s dobou trvani pojisténi
od1.1.2012 do 1. 1. 2013.

Navrhovatel k namitkdm ze dne 2. 10. 2012 pfilozil , potvrzeni o pojisténi odpovédnosti
za Skodu” ze dne 27. 9. 2012 k predmétnym pojistnym smlouvam, kde vSichni pojistitelé
uvadi nasledujici: ,Allianz, Generali a Ceska pojistovna spole¢né prohladuji, Ze se vyse
uvedené pojistné smlouvy vzdjemné neomezuji, a Ze pojistné plnéni z pojisténych pojistnych
udalosti ve vysi az 25 000 000 EUR je hrazeno nasledovné: v pojistné smlouvy ¢. 2937199194
je vyplaceno plnéni ve vysi 108 000 000 K¢, od kterého je odectena spolutcéast ve vysi
maximalné 100 000 K¢ a z pojistné smlouvy je vyplaceno pojistné plnéni presahujici ¢astku
108 000 000 (cca 4 000 000 EUR) od které jiz neni zadna dalsi spoluti¢ast odecitana. Celkové
pojistné plnéni u pojisténych Skod tedy kryje Skody az do vySe 25 000 000 EUR a spoluucéast,
ktera je od celkového plnéni odectena ¢ini maximalné 100 000 K¢.“

Ke splnéni ekonomického a financniho kvalifikacniho predpokladu uvedeného v ¢l. 4. 1
kvalifikacni dokumentace

Jak vyplyvd z rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne 20. 9. 2012, zadavatel vyloucil
navrhovatele z Ucasti vzaddvacim fFizeni pro nesplnéni ekonomického a financéniho
kvalifikaéniho  predpokladu uvedeného vél. 4. 1 kvalifikacni dokumentace,
nebot podle zadavatele pojistnd smlouva €. 1 a pojistnd smlouva €. 2 nesplriuji vySe uvedeny
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kvalifikacni predpoklad z nasledujiciho dlvodu. Z predloZzenych pojistnych smluv
podle zadavatele sice vyplyva pojistné kryti presahujici ¢astku 108 mil. K¢, ovsem
za predpokladu Uhrady spoludcasti ve vysi 4 mil. EUR, ¢imZ by nebylo dosazeno primarniho
Ucelu, tj. pozadavku na maximalni vysi spolutiasti 100 tis. K¢ z divodu minimalizace rizika,
Ze nedojde k pojistnému plnéni, nebot navrhovatel by nebyl schopen uhradit sjednanou
spoluucast. Zadavatel ve svém vyjadreni k ndvrhu uvadi, Ze v textu obou pojistnych smluv
nelze nalézt zddné ujednani, které by vyslovné zmirfovalo jejich provdzanost a nelze tuto
skute¢nost dovodit ani zjinych pravnich predpisid ¢i jinych dokladd disponujicich
dostate¢nou mirou zdvaznosti.

Urad uvadi, 7e k objasnéni principu fungovéani dvou na sobé& nezavislych pojistnych smiuv,
resp. mechanizmu Uhrady pojistného plnéni byl navrhovatel vyzvdn podle ustanoveni § 59
odst. 4 zakona vramci posouzeni jeho kvalifikace nedatovanou Zadosti o objasnéni
predloZenych informaci ¢i doklad( predloZenych k prokazani kvalifikace i predlozeni dalSich
dodatecnych informaci ¢i dokladl k prokdzani splnéni kvalifikace (dale jen ,zadost“).
Dne 2.8. 2012 obdrzel zadavatel poZadované vysvétleni k pfedloZzenym pojistnym
smlouvam, resp. vyjadieni ze dne 26. 7. 2012 (dale jen ,vysvétleni“) od maklérské
spoleénosti EXPERTING, spol. sr. o., IC 49358481, Antala Staska 34, 140 00 Praha 4 (dale
jen ,makléfska spolecnost”), ktera pro navrhovatele zajistuje pripravu a spravu pojistnych
smluv. V pfedmétném vysvétleni maklérska spole¢nost uvadi nasledujici: ,Pfipadna pojistna
udalost ve vysi 300 000 000,- K& coZz predstavuje minimdlni poZadovanou vysi, by byla
reSena takto: z prvni vrstvy by bylo vyplaceno plnéni 108 000 000,- K¢, od kterého by byla
odectena spolutcast ve vysi 100 000 K¢ v pripadé skody na véci a v pripadé Skody na Zivoté
nebo zdravi by spolulcast nebyla odectena Zadna. Z druhé pojistné smlouvy by byla
vyplacena ¢astka presahujici 108 000 000 K¢ do 300 000 000 K¢. Celkové vyplacené plnéni
by tedy ¢inilo 300 000 000,- K¢ a byla by odectena spoluticast ve vysi maximalné 100 000 K¢.
Na zakladé vySe uvedeného vysvétleni potvrzujeme, Ze vySe uvedené pojistné smlouvy
spole¢né spliuji pozadavek zadavatele a § 55 odst. 1 pism. a) zdkona — pojiSténi
odpovédnosti za Skodu zplsobenou dodavatelem treti osobé ve vysi minimalné 300 mil. K¢
se spoluucasti max. 100 tis. KE.“ Toto vysvétleni zadavatel neakceptoval.

Urad uvadi, Ze pfi posuzovani spinéni zaddvaci podminky a z obsahu pojistné smlouvy ¢. 1
vyplyva, Ze v pripadé pojistné udalosti nepresahujici 108 mil. K¢ by nastalo pojistné plnéni
z této smlouvy ve vysi 108 mil. K¢, od které by byla odectena ¢astka sjednané spolulcasti
ve vysi 100 tis. K¢, tj. celkem by bylo vyplaceno pojistitelem 107 900 tis. KE. Tato skute¢nost
predmétem sporu neni. Avsak v pfipadé pojistné udalosti vyssi jak 4 mil. EUR az do 25 mil.
EUR by doslo k pojistnému plnéni i z pojistné smlouvy ¢. 2 a to tak, Ze od horni hranice
pojistného plnéni tj. 25 mil. EUR, resp. od horni hranice stanovené vyse skody by byla
odectena ¢astka rovnajici se vysi sjednané spoluldasti, tj. 4 mil. EUR. Celkem by tedy bylo
vyplaceno pojistitelem za predpokladu vySe skody 25 mil. EUR pojistné plnéni ve vysi 21 mil.
EUR prepoctenych aktudlnim kurzem na CZK (v pfipadé sménného kurzu 1 CZK/25 EUR
by tak bylo vyplaceno 525 mil. K¢). Jak je uvedeno v bodé 33 odivodnéni tohoto rozhodnuti,
zadavatel namitd, Ze pokud by doslo k pojistnému plnéni z pojistné smlouvy €. 2, navrhovatel
by mél povinnost uhradit sjednanou spolutcast ve vysi 4 mil. EUR, ¢imZ by nebylo dosazeno
primarniho Ucelu, tj. pozadavku na maximalni vysSi spolutcasti 100 tis. K¢ z dlvodu
minimalizace rizika, Ze nedojde k pojistnému plnéni z divodu, Ze uchaze¢ neni schopen
uhradit sjednanou spolutcast.
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V¢l 11 ,Spoluticast” vSeobecnych pojistnych podminek pojistné smlouvy ¢. 2 je uvedeno,
Ze ,Ve smlouvé lze dohodnout spolutcast. Spolulcasti se rozumi ¢astka, kterou se pojistény
podili na plnéni pojistné udalosti a kterou pojistitel odecte od pfiznaného pojistného plnéni.
Skody, jejichz vyse nepresahuje sjednanou vysi spolulcasti, pojistitel za pojisténého
nehradi.“ Podle Ufadu nelze toto ujedndni chdpat ve smyslu, Ze pojistény ma povinnost
hradit komukoliv ¢astku do vysSe sjednané spoluucasti. Podil spolutcasti znamena,
Ze pojistné uddlosti, resp. Skody do vyse spolulcasti nebude pojistitel kryt. Vyse spolulcasti
tak ve skuteénosti vymezuje pouze spodni hranici, od které nastava pojistné plnéni. Pojistné
udalosti, resp. Skody do vysSe spoluldasti pojisténého tedy nejsou pojistitelem kryty,
nebot nedosahuji spodniho limitu, od kterého nastava pojistné plnéni. Zadavatel podminkou
v €l. 4. 1. kvalifikaéni dokumentace na maximalni vysi spolutli¢asti ve vysi 100 tis. K¢ de facto
pfipustil, Ze pokud nastane pojistnd udalost, dostane od pojistitele vyplacenou ¢&astku
sniZzenou o vysi této spoluucasti.

Ufad tak konstatuje, Ze navrhovatel splnil ekonomicky a finanéni kvalifikaéni predpoklad
uvedeny v ¢l. 4. 1 kvalifikacni dokumentace, nebot skutecnosti, resp. princip fungovani dvou
na sobé nezavislych pojistnych smluv uvedeny pojistitelem Allianz pojistovna, a. s, de facto
potvrzuje skutecnosti jiz obsaiené ve vysvétleni makléfské spolecnosti, v potvrzeni
0 pojisténi odpovédnosti za Skodu ze dne 27. 9. 2012 a rovnéz je souladny se skutecnostmi
obsazenymi v navrhu. Vyse spolulcasti v pojistné smlouvé ¢. 2 tak pouze vymezuje spodni
hranici, od které nastdvd pojistné plnéni. Sjednand vySe spoluldasti tak nezaklada
navrhovateli povinnost Uhrady pfipadné Skody ve vysi spolutiéasti, pouze znamen3, Ze Skoda
v rozsahu spolutasti nebude pojistitelem hrazena. Zadavatel tak nespravné posoudil splnéni
prokazani kvalifikace a vyloucil navrhovatele v rozporu s ustanovenim § 60 odst. 1 zakona.

K argumentu zadavatele, Ze vzhledem k pohyblivosti vySe kurzu nemusi c¢astka presahujici
pojistné kryti z pojistné smlouvy €. 1 vZidy dosahnout ¢astky 4 mil. EUR, tedy vysi spoluticasti
v pojistné smlouvé €. 2, Ufad uvadi nasledujici. Obé pojistné smlouvy jsou uzavieny
na kalendaini rok 2012. V prognéze kurzu CZK/EUR uveiejnéném na webovém sidle Ceské
narodni banky je uvedeno, Ze kurz je vroce 2012 progndzovan v poméru 25, 1 CZK/EUR,
tj. 4 000 000 EUR X 25, 1 = 100 400 000 CZK. Z uvedeného vypoctu vyplyva, Ze po prepoctu
kurzu z EUR na CZK v roce 2012 bude pojistné kryti z pojistné smlouvy ¢. 1 dosahovat vysi
spoluudasti, resp. spodni hranice od které zacind pojistné plnéni z pojistné smlouvy ¢. 2.
K argumentu zadavatele, 7e v pojistné smlouvé &. 2 jsou pojistné limity uvedeny v EUR, Ufad
uvadi, zev ¢l. 10 odst. 6 ,Pojistnd Castka, pojistné plnéni a jeho splatnost” vSeobecnych
pojistnych podminek pojistné smlouvy ¢. 2 je uvedeno, Ze ,Pojistné plnéni se poskytuje
v tuzemské méneé.”

K argumentu zadavatele, Ze potvrzeni o pojisténi odpovédnosti za Skodu ze dne 27. 9. 2012
(viz bod 32 odOvodnéni tohoto rozhodnuti), které zadavatel rovnéz neakceptoval,
je datovdno po [hdté po podani nabidek Ufad uvadi, e vy$e uvedené potvrzeni
pouze objasfiuje princip Uhrady pojistného plnéni, tak jako vysvétleni maklérské spoleénosti
(viz bod 34 odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a rovnéz vyjadreni pojistitele Allianz pojistovna,
a.s.ze dne 7. 12. 2012 (viz bod 25 odlvodnéni tohoto rozhodnuti), tj. objektivni skutec¢nosti
vzniklé ve Ihité pro podani nabidek.

Vzhledem ktomu, Ze tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky,
nebot v predmétném zaddvacim fizeni bylo vylouéeno vsech 8 uchazec( (viz bod 5
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odlvodnéni tohoto rozhodnuti) a navrhovatel kvalifikacni predpoklad uvedeny vél. 4. 1
kvalifikaéni dokumentace splnil a nelze tak vyloucit, Ze nabidka navrhovatele by mohla byt
pro procesu posouzeni a hodnoceni nabidek vybrana jako nejvhodnéjsi, rozhodl Urad tak,
jak je uvedeno ve vyroku |. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatieni

Utad je pfi rozhodovani podle § 118 zdkona povinen na zakladé zjisténych skute¢nosti uvazit,
jaké napravné opatieni ma zvolit k dosazeni napravy stavu, a to pfi dodrzeni zakladnich
zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych zakazek a dodrzovani zasad
stejného zachazeni a nediskriminace uchazecd o verejné zakazky. Vzhledem k tomu,
e zadavatel pochybil pfi vyloudeni navrhovatele z Géasti v zaddvacim Fizeni, Ufad musel
zrusit Ukony zadavatele souvisejici s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace
navrhovatelem, které jsou zaznamenany v protokolu o posouzeni kvalifikace Il ze dne
10. 8. 2012, protokolu o dokonceni posouzeni kvalifikace ze dne 21. 8. 2012 a protokolu
o dokonéeni posouzeni kvalifikace Il ze dne 29. 8. 2012, dale ukony zadavatele souvisejici
s posouzenim a hodnocenim nabidky navrhovatele, které jsou zaznamenany ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 11. 9. 2012 a rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z U¢asti v zaddvacim fizeni ze dne 20.9. 2012 a vratil tak celé zadavaci fizeni
do stavu pred posouzenim prokazani spinéni kvalifikace navrhovatele.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku II.
tohoto rozhodnuti.

NAKLADY RiZENi

Podle & 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen , naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis,
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon(l zadavatele pro Ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska®), stanoviv § 1
odst. 1, Ze pausalni ¢astku ndkladl fizeni o prezkoumdni ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, ze Ufad rozhodl podle § 118 zidkona o zrudeni zadani vefejné

zakazky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny uUkony zadavatele souvisejici
s posouzenim prokazani splnéni kvalifikace navrhovatelem, posouzenim a hodnocenim jeho
nabidky arozhodnuti o jeho vylouceni ze zaddavaciho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Il.
tohoto rozhodnuti, a zadavaci fizeni bylo vraceno do stavu pfed posouzeni prokdzani
kvalifikace navrhovatelem, rozhodl Ufad o uloZenipovinnosti uhradit naklady fizeni,
jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady Ffizeni jsou splatné do dvou mésicl
od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Gc¢et Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie
zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo 19-24825621/0710, variabilni symbol —
2012000611.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgénu a aby kazdému t&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
1. Narodni pamatkovy ustav, Valdstejnské nam. 3, 118 01 Praha 1 — Mald Strana
2. Ing. Martin Kovarik, Adamovska 804/3, 140 00 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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