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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5692/2012/VZ-940/2013/514/ASu Brno 15.1.2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéze piisluiny podle § 112 odst. 1 zdkona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spravnim ftizeni zahajeném
dne 26. 11. 2012, na navrh ze dne 22. 11. 2012, jehoz ucastniky jsou

. zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy UFad Pisek, IC 00020478,
se sidlem Nadrazni 1988, 397 01 Pisek,

. navrhovatel — AGROPLAN, spol. s r. o. IC 48110141, se sidlem Jeremenkova 9,
147 00 Praha 4,

ve véci verejné zakazky , Komplexni pozemkova Uprava v k.u. Maletice” zadavané formou
otevieného fizeni, jehoz oznameni bylo uverejnéno v informacnim systému o verejnych zakazkach
dne 4. 10. 2012 pod ev. ¢. 233714,

rozhodl takto:

Spravni tizeni se podle § 117a pism. b) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
ve znéni pozdéjsich predpisl, zastavuje, nebot s podanim navrhu nebyla sloZzena kauce ve vysi
podle § 115 odst. 1 citovaného zékona a navrhovatel — AGROPLAN, spol. s r. o., IC 48110141,
se sidlem Jeremenkova 9, 147 00 Praha 4 — kauci neslozil ani v dodateéné Ih(ité stanovené Ufadem
pro ochranu hospodarské soutéze.
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ODUVODNENI

|. Zadavaci fizeni

1.

Ceska republika — Ministerstvo zemé&délstvi, Pozemkovy tfad Pisek, IC 00020478, se sidlem
Nadrazni 1988, 397 01 Pisek (déle jen ,zadavatel”), uverejnila podle zdkona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdazkach, ve znéni pozdéjSich predpisl (dale téz jen ,zakon“), vinformacnim
systému o verejnych zakazkdch dne 4. 10. 2012 pod ev. €. 233714 oznameni otevieného fizeni
za Ucelem zadani podlimitni verejné zakazky , Komplexni pozemkova Uprava v k. 4. Maletice”.

Pfedmétem plnéni vefejné zakazky je zpracovani ndvrhu komplexni pozemkové Upravy
v k.u. Maletice, obec Protivin, okres Pisek. Pfedpokladand hodnota predmétné verejné
zakazky byla zadavatelem stanovena ve vysi 2 221 600 K¢ bez DPH.

AGROPLAN, spol. s r. o., IC 48110141, se sidlem Jeremenkova 9, 147 00 Praha 4 (dale jen
»,havrhovatel”), podala dne 5. 11. 2012 namitky proti rozhodnuti zadavatele o vylouceni
uchazece ze zadavaciho fizeni, které zadavatel obdrzel dne 6. 11. 2012. Zadavatel namitkam
navrhovatele nevyhovél, coz mu sdélil rozhodnutim ze dne 13. 11. 2012, které bylo
navrhovateli doruceno dne 16. 11. 2012.

Dopisem ze dne 22.11.2012 zaslal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodarské soutéze
(dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahdjeni Ffizeni o prezkoumdani Ukon(l zadavatele
v predmétné verejné zakazce, ktery Urad obdrzel dne 26. 11. 2012. Dnem 26. 11. 2012 tedy
bylo podle § 113 zakona zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumavani ukonl zadavatele.
Zadavatel obdrzel stejnopis navrhu téhoz dne.

Il. Obsah navrhu

5.

Navrhovatel ma za to, Ze byl zadavatelem neopravnéné vyloucen z Ucasti v zaddvacim fizeni
tykajicim se predmétné verejné zakazky zdlvodu nesplnéni zaddvacich podminek
a pozaduje zruSeni rozhodnuti zadavatele o jeho vylouceni z Gcasti v zadavacim fizeni.
Navrhovatel rovnéz namita, Ze zaddvaci dokumentace byla v ¢asti tykajici se terminu
predlozeni kompletni dokumentace navrhu komplexni pozemkové Upravy a terminu
zpracovani mapového dila stanovena nejednoznaéné tak, Ze mohla uchazeée uvést v omyl,
a pozaduje zruseni predmétného zadavaciho fizeni.

lll. Vyjadreni zadavatele

6.

Zadavatel ve svém vyjadreni ze dne 3. 12. 2012, je? bylo U¥adu doruéeno dne 4. 12. 2012,
k ndmitkdm navrhovatele uvadi, Zze v ramci zaddvaciho fizeni dodrzel veskerd ustanoveni
zakona, pficemz uvadi, Ze pfi vylouéeni uchazele postupoval vsouladu se zdkonem.
K ndmitkam tykajicim se termind plnéni stanovenych v zadavaci dokumentaci uvadi, ze
navrhovatel ve své nabidce akceptoval vSechny podminky zadavatele stanovené v zadavaci
dokumentaci a rovnéz, Ze nevyuzil institutu dodateénych informaci k odstranéni pfipadnych
nejasnosti. Zadavatel ddle konstatuje, Ze vzhledem k tomu, Ze jedinym hodnoticim kritériem
sedma v celkovém poradi, nemohla byt navrhovateli jeho vyloucenim zplsobena Zadna
zésadni Ujma. Zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh zamitl jako nedtvodny.
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IV. Rizeni u spravniho organu

7.
8.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou zadavatel a navrhovatel.

Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikim spravniho Fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$692/2012/VZ-22969/2012/514/ASu ze dne 7.12.2012. Soucasné Ufad usnesenim
¢. j. UOHS-5692/2012/VZ-22970/2012/514/ASu ze dne 7. 12. 2012 stanovil G&astnikdim Fizeni
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy a Cinit jiné navrhy a ve které byli opravnéni
vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale lhGtu, ve které se mohli vyjadrit k podkladiim
pro rozhodnuti. Ufad timto usnesenim stanovil navrhovateli téZ lh(tu k doplnéni navrhu
o doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1 zdkona na uéet Ufadu a doklad o prokazani
doruceni ndmitek zadavateli, a to do péti dni ode dne doruceni tohoto usneseni.

V. Zavéry Uradu

9.

10.

11.

12.

13.

Utad pfezkoumal naleZitosti ndvrhu a na zakladé zjisté&nych skute¢nosti konstatuje, Ze spolu
s ndvrhem na prezkoumadani ukon( zadavatele ve véci predmétné verejné zakdzky, ani
pozdéji, nebyla sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona, a proto spravni fizeni
podle § 117a pism. b) zdkona zastavil. Ke svému rozhodnuti Ufad uvadi nasledujici rozhodné
skutecnosti.

Ndvrh musi podle ustanoveni § 114 odst. 3 zdkona vedle obecnych naleZitosti podani,
obsahovat oznaceni zadavatele, v ¢em je spatfovano poruseni zakona, v jehoZ dulsledku
navrhovateli hrozi nebo vznikla Ujma na jeho pravech, navrhy na provedeni dlikazt, a ¢eho
se navrhovatel domahda. Soucasti ndvrhu je mimo jiné doklad o sloZzeni kauce podle
§ 115 zdkona.

Podle § 115 odst. 1 zdkona je navrhovatel s podanim navrhu povinen sloZit na ucet Uradu
kauci ve vysi 1 % z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vysi 50 000 K¢, nejvyse
ve vysi 2 000 000 K¢&. V pripadé, Ze neni mozné stanovit nabidkovou cenu navrhovatele, nebo
Ze nabidkova cena, kterd je predmétem hodnoceni, je pfi zadavani rdmcové smlouvy
stanovena pouze jako cena za jednotku plnéni nebo v pfipadé navrhu na uloZeni zdkazu
pInéni smlouvy, je navrhovatel povinen slozit 100 000 K&. Bankovni spojeni Ufad uvefejni
na své internetové adrese. Podle § 117a odst. b) zdkona Ufad zahajené fizeni zastavi, jestlize
nebyla s podanim navrhu sloZzena kauce ve vysi podle § 115 odst. 1 zakona a navrhovatel
kauci neslo?i ani v dodate¢né Ihité stanovené Uradem.

Dne 26. 11. 2012 podal navrhovatel navrh na zahdjeni tizeni o prezkoumani ukonu
zadavatele, jehoz soucdsti vSak nebyl doklad o sloZeni kauce v poZadované vysi. Podle § 115
odst. 1 zakona je navrhovatel s poddnim navrhu povinen sloZit na uéet Ufadu kauci ve vysi
1% z nabidkové ceny navrhovatele, nejméné vsak ve vySi 50 000 K&, nejvySe ve vysi
2 000 000 K¢. Castku kauce v zdkonem stanovené vysi byl navrhovatel povinen s podanim
navrhu sloZit na Géet Ufadu.

Vzhledem k tomu, Ze soucasti navrhu navrhovatele nebyl doklad o sloZeni kauce na ucet
Ufadu, a ani z bankovnich vypisti Ufadu nevyplyvalo, Ze kauce byla najeho Géet sloZena,
stanovil Ufad navrhovateli usnesenim &. j. UOHS-5692/2012/VZ-22970/2012/514/ASu ze dne
7.12.2012 Ihatu k doloZeni dokladu o sloZzeni kauce do péti dnd ode dne obdrZeni tohoto
usneseni. Zaroveri UFad navrhovatele v odvodnéni usneseni upozornil na skuteénost, ze



14.

15.

16.
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jestlize ve stanovené IhGté kauci na u¢et Uradu neslozi nebo nedolozi doklad prokazujici jeji
sloZeni, Urad podle § 117a pism. b) zakona zahajené spravni fizeni zastavi.

Shora citované usneseni Ufadu bylo navrhovateli doru¢eno dne 13. 12.2012. Lh(ta
k doplnéni navrhu o doklad o sloZeni kauce podle ustanoveni § 115 odst. 1 zakona marné
uplynula dne 18. 12. 2012.

Urad konstatuje, Ze navrhovatel nedoloZil doklad o sloieni kauce na ucet Ufadu ani
s podanim navrhu, ani ve lh(té stanovené Ufadem usnesenim &.j. UOHS-5692/2012/VZ-
22970/2012/514/ASu ze dne 7.12.2012. NedodrZel tak zdkonem stanovenou podminku
pro podani ndvrhu na zahajeni fizeni o prezkoumadni Ukonl zadavatele, kterou je podle
ustanoveni § 114 odst. 3 zakona mimo jiné i doklad o sloZeni kauce podle § 115 odst. 1
zakona.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nedoplnil navrh o doklad o sloZzeni kauce
podle ustanoveni § 115 odst. 1 ve |hG(té stanovené Utadem, rozhodl Ufad podle § 117a
pism. b) zdkona o zastaveni spravniho fizeni, jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k pfedsedovi

Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potiebnym poctem stejnopist tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Gcastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:
1. Ceska republika — Ministerstvo zemédé&lstvi, Pozemkovy UFad Pisek, Nadrazni 1988, 397 01 Pisek
2. AGROPLAN, spol. sr. 0., Jeremenkova 9, 147 00 Praha 4

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy



