UOHSX004UKOS

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5698/2012/VZ-4789/2013/514/MKr Brno 15. brfezna 2013

Urad pro ochranu hospodarské soutéie jako orgdn pfisluiny podle ustanoveni § 112 zdkona
¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisd, ve spravnim fizeni
zahdjeném dne 26. 11. 2012 na zakladé navrhu z téhoz dne, jehoz ucastniky jsou

° zadavatel — Statni fond Zivotniho prostiedi Ceské republiky, IC 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov,

. navrhovatel — spoleénost dynn a.s., IC 26457733, se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2,

ve véci podlimitni verejné zakazky ,Technickd podpora a sprava serverovych operacnich
systéml(l, databaze Oracle a OVM*“, zadavané ve zjednoduseném otevieném fizeni vyzvou k podani
nabidek ze dne 26. 9. 2012,

rozhodl takto:

Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, IC 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov — nedodrzel pti zadavani podlimitni vefejné zakazky
,Technickd podpora a sprava serverovych operacnich systém(, databaze Oracle a OVM* postup
stanoveny v § 44 odst. 3 pism. g) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verfejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisli, v navaznosti na § 6 citovaného zdkona, kdyZ vzadavaci dokumentaci
transparentné nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani nabidky, pticemzZ tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.



C.j.: UOHS-5698/2012/VZ-4789/2013/514/MKr

Jako opatfeni k ndpravé nezdkonného postupu zadavatele — Statni fond Zivotniho prostiedi
Ceské republiky, IC 00020729, se sidlem Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov —
uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118
odst. 1 zdkona ¢. 137/2006 Sh., o vefejnych zakdzkach, ve znéni pozdéjSich predpist, rusi

7 vr

pfredmétné zadavaci fizeni.

v

Podle § 119 odst. 2 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpisll, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
nakladd fizeni o prezkoumani ukonU zadavatele pro ucely zdkona o vefejnych zakazkach,
se zadavateli — Statni fond Zivotniho prosttedi Ceské republiky, IC 00020729, se sidlem Kaplanova
1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov — uklada uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tricet tisic
korun ceskych).

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

1.  Zadavatel — Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, IC 00020729, se sidlem
Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 — Chodov (dale jen ,zadavatel”), zaslal podle zakona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,zakon*),
dne 26. 9. 2012 pisemnou vyzvu péti zdjemcdm k Ucasti ve verejné zakazce ,Technicka
podpora a sprava serverovych operacnich systému, databaze Oracle a OVM*“ zadavané
formou zjednoduseného podlimitniho tizeni (dale jen ,vefejnd zakazka“). Vyzva k Ucasti
v predmétné verejné zakdzce byla zvefejnéna na profilu zadavatele dne 26. 9. 2012.

2. Podle bodu 1.1 a 1.2 zadavaci dokumentace je predmétem zadavaciho fizeni uzavieni
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem na dobu urcitou do 31. 12. 2016. Pfedmétem
plnéni jsou sluzby dle nasledujici specifikace a podle Technické specifikace serverd a aplikaci
uvedené v pfiloze €. 1 zaddvaci dokumentace:

a) Technickd podpora, servis a pravidelnd udriba databaze Oracle s reakénimi dobami
uvedenymi nize uvedené v tabulce v bodé 1.3 zaddvaci dokumentace,

b)  Technicka podpora, servis a pravidelnd udrzba OS Linux s reakénimi dobami uvedenymi
v nize v tabulce v bodé 1.3 zadavaci dokumentace,

c¢)  Technické podpora, servis a pravidelnd udriba Oracle Virtual machine s reakénimi
dobami uvedenymi v nize uvedené tabulce v bodé 1.3 zadavaci dokumentace,

d)  ZajiSténi, sprava a udrzba zalohovani pomoci nastroje EMC NetWorker, ktery zadavatel
vyuziva s reakéni dobou uvedenou v niZze uvedené tabulce vbodé 1.3 zadavaci
dokumentace.

3.  Zadavatel poZaduje po uchazeci vramci podpory/udriby/spravy mimo jiné i pravidelné
a radné aktualizace nejen softwarového vybaveni serveri operacnich systém( (dale jen
,0S“), ale i komponent na nich bézZicich (napf. Java, Oracle DB-verze. PSU, apod.), v ptipadé

2



10.

11.

12.

C.j.: UOHS-5698/2012/VZ-4789/2013/514/MKr

potfeby také skoleni. VSechny prace by mély byt provadény ve shodé s doporuéenim
vyrobcl danych komponent a pozadavky na zabezpeceni prostredk( zadavatele.

Pfedpoklddana hodnota predmétné verejné zakdzky byla zadavatelem stanovena
ve vysi 5000 000,- K¢ bez DPH.

Vbodu 7. 1 zadavaci dokumentace zadavatel stanovil lhGtu pro podani nabidek
do 15. 10. 2012. Z dokumentace o verejné zakazce ddle vyplyvd, Ze zadavatel zaslal dne
26.9. 2012 vyzvu k poddani nabidek 5 zajemcim k poddani nabidky a k prokazani kvalifikace.

Z dodate¢nych informaci ¢. 1 ze dne 12. 10. 20112 vyplyva, Ze zadavatel prodlouzil lh(tu
pro podani nabidek do 29. 10. 2012. Ze seznamu dorucenych nabidek, ktery je soucasti
dokumentace o verejné zakdzce vyplyva, Ze zadavatel do konce lhlity pro podani nabidek,
tj. do 29. 10. 2012, obdrzel nabidky 3 uchazec.

Z protokolu o otevirani nabidek ze dne 29. 10. 2012 vyplyva, Ze vSechny tfi nabidky vyhovély
kontrole Uplnosti dle § 71 odst. 9 zdkona a hodnotici komise nevyradila z dalsi kontroly
zadnou nabidku.

Dne 5. 11. 2012 obdrZel zadavatel namitky proti zadavacim podminkdm navrhovatele
spole¢nosti dynn a.s., IC 26457733, se sidlem Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2 (dale jen
,havrhovatel”). Z dokumentace o verejné zakdzce vyplyvd, Ze nedatované rozhodnuti
o namitkach, kterym zadavatel podané namitky zamitl, zadavatel zaslal navrhovateli
do datové schranky dne 15. 11. 2012. Navrhovatel rozhodnuti o ndmitkach obdrzel dne
16. 11. 2012.

Z dokumentace o verejné zakdzce ddle vyplyva, Ze zadavatel dne 14. 11. 2012 rozhodl
o vylouceni navrhovatele ze zaddvaciho fizeni.

Dne 26. 11. 2012 zaslal navrhovatel Ufadu pro ochranu hospodéiské soutéze (dale jen
,Ufad“) navrh na zahdajeni fizeni o prezkoumani Ukonl zadavatele v pfedmétné verejné
zakdzce spolu s ndvrhem na nafizeni pfedbézného opatteni, které Urad obdrzel tého? dne.
Zadavatel navrh obdrzel dne 26. 11. 2012. Dnem 26. 11. 2012 tedy bylo podle § 113 zakona
zahdjeno spravni fizeni o prezkoumavani ukonud zadavatele.

Obsah namitek

Namitky navrhovatele, které sméruji proti zaddvacim podminkam zadavatel obdrzel dne
5. 11. 2012. Navrhovatel v nich prfedevsim zdUraznuje, Ze zadavatel nedostate¢né vymezil
predmét verejné zakazky, nebot v zadavaci dokumentaci v bodé 1.2 zadavatel pouze obecné
vymezil nékolik kategorii technické podpory, pficemz mimo dlirazu na reakéni doby dale
nijak nespecifikoval v jakém rozsahu, cetnosti a kvalité md byt technickda podpora
poskytovana, pficemz na tuto otdzku neodpovida ani Pfiloha ¢. 1, na kterou se zadavaci
dokumentace v této ¢asti odkazuje.

Navrhovatel ddle poukazuje na § 44 odst. 3 pism. b) zakona, kdy je generalni povinnosti
zadavatele stanovit technické podminky objektivné a jednoznacné a ddle poukazuje na
poruseni § 46 odst. 4 zdkona, ktery sice umoziiuje, aby zadavatel vymezil technické
podminky nikoliv pfimo jejich charakteristikou, ale prostfednictvim popisu jejich vykonu ¢i
funkce, tedy formou popisu nikoliv ¢innosti, ale vysledku. Navrhovatel ddle dodava, Zze § 46
odst. 4 zakona vyslovné stanovi, Ze tyto pozadavky a charakteristiky musi byt dostate¢né
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pfesné, aby uchazecim umoznily jednoznacné urcit predmét zakazky a zpracovat
porovnatelné nabidky.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel vzadavaci dokumentaci vyzyva uchazece, aby sami
konkretizovali predmét verejné zakazky, tedy aby nabizeli varianty, pficemz vSak nestanovil
Zzadné pozadavky na varianty nabidek, naopak v bodé 8.3 zadavaci dokumentace vyslovné
uvedl, Ze varianty nepfipousti.

Navrhovatel dale doddva, Ze obdobné vady jako vymezeni predmétu verejné zakdzky
obsahuji i dalsi ¢asti zadavaci dokumentace, zejména pozadavky na zpracovani nabidkové
ceny a hodnotici kritéria. Obé tyto c¢asti byly zadavatelem prepracovany a ve formé
dodatecnych informaci ¢. 1 sdéleny uchazec¢im ptipisem ze dne 12. 10. 2012 oznacenym
vsak jako ,Dodatecné informace k zaddvaci dokumentaci na vefejnou zakazku ,Detailni
analyza ICT“.

Navrhovatel dale uvadi, Ze v ¢asti 3. ,PoZadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny”
hovofi text o naprosto jinych kritériich nez je nabidkova cena (v bodech 3.1 a 3.2 odkazuje
na zpracovani SLA) a odkazuje na nespravnou ¢dst zaddvaci dokumentace (predmét je
popsdan v ¢l. 1.2, nikoliv 1.3, jak se domniva zadavatel). Navrhovatel ddle poukazuje na ¢l. 3.5
ve kterém zadavatel poZaduje, aby uchazec vycislil pausalni cenu za mésic prace spojené
s pravidelnym servisem a udrzbou, a to tak, Ze vycisli celkovy mési¢ni pocet hodin
nezbytnych pro pravidelny servis technologii (separatné databdze Oracle, Linux, OVM, EMC
Networker). Zadavatel tedy pozaduje cenu v hodinach nikoliv v penézich. Navrhovatel dale
sdéluje, Ze v bodé 3.7 poZzaduje zadavatel cenu za 1 hodinu Skoleni, jez vSak ma dle bodu
3.7.1. obsahovat mésicni pausalni cenu garantujici technickou podporu a pravidelnou
spravu. Navrhovatel namitd, Ze chyby v zadavaci dokumentaci vedou k jeji nesrozumitelnosti
a nejednoznacnosti.

Navrhovatel dale uvadi, Ze zadavatel v zadavaci dokumentaci stanovil jako zakladni hodnotici
nabidkovou cenu s vahou 65 % a hodnotici kritérium ,,Prace spojené s pravidelnym servisem
a udrzbou” s vahou 35 %. Kritérium nabidkové ceny pak zadavatel podle navrhovatele zcela
znehodnotil dvéma skutecnostmi, a to odkazy na nesmysind ustanoveni ¢l. 3 — Pozadavky
na zpracovani nabidky, které cini nejasnym, jakym zplUsobem ma byt ziskan podklad
pro hodnoceni a strukturou subkritérii tohoto kritéria, kdy podle pokynl zadavatele
zpracovana nabidka zapocitdva nékteré hodnoty opakované (jako samostatnou hodnotu,
nasledné v ramci pausalni ¢astky atd.), ¢imz naprosto deformuje zplisob hodnoceni.

Navrhovatel ddle sdéluje, Ze vrcholem pochybeni ze strany zadavatele je vymezeni kritéria
,Prace spojené s pravidelnym servisem a udrzbou” s vahou 35 %, jez by snad davalo smysl|,
pokud by mélo slouzit k hodnoceni urcitého kvalitativniho kritéria. Zadavatel vSak v ramci
tohoto kritéria pozaduje pouze uvedeni poctu hodin nutnych pro provedeni pravidelného
servisu a udrzby, pficemz s ohledem na nedostate¢né vymezeni predmétu verejné zakazky
urcuje rozsah praci uchaze¢ sam. Navrhovatel dodava, Ze pocet hodin je jiz zapocitavan
v pausalni ¢astce, jez je jednim ze subkritérii nabidkové ceny.

Navrhovatel dale namita, Ze vadami trpi i technické kvalifikacni predpoklady, kdyz odkazuji
na ustanoveni zadavaci dokumentace, které nemaji s odkazovanym obsahem Zadnou
souvislost.
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Obsah navrhu

Navrhovatel ve svém podani namitd, Zze je presvédcen, Ze zadavaci podminky neodpovidaji
pozadavkim zdkona, coz mu nasledné potvrdil i dalsi pribéh zadavaciho fizeni, a proto je
napadl véasnymi namitkami. O namitkach rozhodl zadavatel nedatovanym rozhodnutim tak,
Ze jim nevyhovél. Navrhovatel uvadi, Ze jddrem sporu mezi nim a zadavatelem jsou otazky
vymezeni predmétu zadavaciho fizeni, stanoveni hodnoticich kritérii a kvalita zadavaci
dokumentace, kde pocet formalnich chyb (zejména pak cCislovani a s nim souvisejici
hierarchickd struktura nabidky, ktera je vyznamna pro interpretaci zadavacich podminek), je
natolik znacny, Ze vede k nesrozumitelnosti zaddvacich podminek. Navrhovatel nesouhlasi
i sdalsimi ukony zadavatele, kterymi porusil § 59 odst. 4 zdkona a jednak zdsadu
transparentnosti postupu zadavatele stanovenou v § 6 zdkona. Navrhovatel kone¢né napada
rozhodnuti zadavatele o ndmitkach stim, Ze vrozporu se zdkonem pfes povinnost
poskytnout navrhovateli protokol o posouzeni kvalifikace a zpravu o posouzeni a hodnoceni
nabidek dosud navrhovateli nezpfistupnil. Zadavatel porusil zejména § 6 a § 44 odst. 1
zdkona, kdyz soucasnym nedostatecnym vymezenim predmétu verejné zakdzky
a nekonkrétnim vymezenim hodnoticich kritérii dosahl stavu, za kterého jsou poddany
neporovnatelné nabidky a nastavenad kritéria nevedou k vybéru nejvhodné;jsi nabidky.

Navrhovatel uvadi, Ze zadavatel predevsim nedostate¢né vymezil predmét verejné zakazky,
nebot v zadavaci dokumentaci v bodé 1.2 pouze obecné vymezil nékolik kategorii technické
podpory, pficemz mimo dlraz na reakéni doby dale nijak nespecifikoval, v jakém rozsahu,
Cetnosti a kvalité ma byt technickd podpora poskytovana, pfricemZz na tuto otazku
neodpovidd ani Pfiloha €. 1 k zaddvaci dokumentaci, na niz zaddvaci dokumentace odkazuje.

Timto postupem dle navrhovatele porusil § 44 odst. 1 zakona a § 44 odst. 3 pism. b) zdkona.
Navrhovatel dodava, Ze zadavatel vyzyva uchazece, aby sami konkretizovali pfedmét verejné
zakdzky, a tedy nabizeli varianty, pficemZ vSak nestanovil Zadné poZadavky na varianty
nabidek, naopak v bodé 8.3 zaddvaci dokumentace vyslovné uved|, Ze varianty nepripousti.
K otdzce jasnosti a urcitosti zadavaci dokumentace navrhovatel odkazuje na rozsudek
Krajského soudu 62 Ca 33/2007 ve spojeni s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu NSS
2 Afs 87/2008.

Zadavatel dale uvadi, Ze obdobné vady jako vymezeni pfedmétu verejné zakazky obsahuiji
i dalsi casti zadadvaci dokumentace, zejména pozadavky na zpracovani nabidkové ceny
a hodnoticiho kritéria. Obé tyto ¢asti byly zadavatelem prepracovany a ve formé
dodatecnych informaci ¢. 1 sdéleny uchaze¢lim pfipisem ze dne 12. 10. 2012 (oznacenych
ovsem jako ,Dodate¢né informace k zadavaci dokumentaci na verejnou zakazku Detailni
analyza ICT“).

V ¢asti 3 ,Pozadavky na zplsob zpracovani nabidkové ceny hovofi text o jinych kritériich
nez je nabidkovd cena (v bodech 3.1 a 3.2 odkazuje na zpracovani SLA) a odkazuje
na nespravnou ¢ast zaddvaci dokumentace (predmét je popsan v ¢l. 1.2, nikoliv 1.3, jak se
domniva zadavatel. Navrhovatel uvadi, Ze podstatny je zejména ¢l. 3.5, ve kterém zadavatel
pozaduje, aby uchazec vycislil pausalni cenu za mésic prace spojené s pravidelnym servisem
a udrzbou, a to tak, Ze vycisli celkovy mésicni pocet hodin nezbytnych pro pravidelny servis
technologii (separatné databdze Oracle, Linux, OVM, EMC Networker). Zadavatel tak
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pozaduje vycislit cenu v hodinach, nikoliv v penézich. V bodé 3.7 zadavaci dokumentace
pozaduje zadavatel cenu za 1 hodinu skoleni, jez ma dle bodu 3.7.1 obsahovat mésic¢ni
pausalni cenu garantujici technickou podporu a pravidelnou spravu.

Navrhovatel dale sdéluje, Ze pti stanoveni hodnoticich kritérii zvolil zadavatel jako zdkladni
kritérium ekonomickou vyhodnost nabidky, coz je jisté mozné, nicméné jako subkritéria
stanovil ,Nabidkovou cenu” svahou 65 % a ,Prace spojené s pravidelnym servisem
a udrzbou“ s vahou 35 %. Kritérium nabidkové ceny pak zadavatel dle navrhovatele naprosto
znehodnotil dvéma skutec¢nostmi, a to odkazy na nesmyslna ustanoveni ¢l. 3 , Pozadavky
na zpracovani nabidky“, které cini nejasnym, jakym zplsobem ma byt ziskan podklad
pro hodnoceni a dale strukturou jednotlivych subkritérii tohoto kritéria, kdyZ dle pokynu
zadavatele zpracovana nabidka zapocitdva nékteré hodnoty opakované (jako samostatnou
hodnotu a nasledné v rdmci pausalni ¢astky).

(

Navrhovatel uvadi, Ze vymezeni kritéria ,Prace spojené s pravidelnym servisem a udrzbou”
s vahou 35 % by davalo smysl, pokud by se jednalo o kvalitativni kritérium. Zadavatel vsak
v ramci tohoto kritéria poZaduje pouze pocet hodin nutnych pro provedeni pravidelného
servisu a udrzby, pficemzZ s ohledem na nedostatecné vymezeni predmétu zakdzky urcuje
rozsah uchazec sam. Navrhovatel k tomu dodav4, Ze navic je sdm pocet hodin jiz zapocitavan
v pausdlni ¢astce, jez je jednim ze subkritérii nabidkové ceny. Navrhovatel ddle poukazuje
na vady technickych kvalifikaénich poZadavkl, jez obsahuji ustanoveni, kterd nemaji
souvislost s odkazovanym obsahem a nelogické jsou podle néj i obchodni podminky, Zadajici
naptiklad nepfimérené velkou vysi pojisténi, nikoliv ve prospéch zadavatele, ale pouze
ve prospéch tfeti osoby, dale pravo zadavatele pti poruseni SLA o dobu delSi nez 5 hodin
odstoupit od smlouvy bez udani divodu (uvedeno vbodu 4.2.3, ktery je prekvapivé
podbodem ustanoveni 4.3, nikoliv 4.2).

Zavérem navrhovatel opakuje, Ze vSechny vySe wuvedené nedostatky vedou
k netransparentnosti zaddvaciho Fizeni a 7add4, aby Ufad zrudil zaddvaci Fizeni, nebot
s ohledem na nezakonnost a nejednoznacnost zadavacich podminek nelze jinym opatfenim
situaci napravit. Navrhovatel soucasné Zada o vydani predbézného opatreni spocivajicim
v zakazu uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni.

Vyjadreni zadavatele ze dne 4. 12. 2012

Zadavatel ve svém vyjadieni uvadi, Ze navrhovatel poruseni § 59 odst. 4 zdkona nijak blize
nespecifikoval, proto se k nému nemuze blize vyjadfit. K tvrzeni navrhovatele, Ze nesplnil
povinnost poskytnout navrhovateli k nahlédnuti protokol o otevirani obalek a zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek, zadavatel uvadi, Ze navrhovateli byl protokol
o otevirani obalek poskytnout dne 20. 11. 2012, z kterého byl pofizen opis. PoZadavek na
poskytnuti zpravy o posouzeni a hodnoceni nabidek a protokolu o posouzeni kvalifikace byl
feSen pomoci emailové komunikace a dne 26. 11. 2012 bylo navrhovateli umoznéno
do protokolu o posouzeni nabidek nahlédnout. Zprava o posouzeni a hodnoceni nabidek
nebyla navrhovateli poskytnuta, nebot dosud nedoslo k jednani hodnotici komise.

Zadavatel uvadi, Zze pfedmét verejné zakazky specifikoval v bodu 1.2 zaddvaci dokumentace
nasledovné:
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a) Technickd podpora, servis a pravidelnd udrzba databdze Oracle s reakénimi dobami
uvedenymi v nize uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD*)

b)  Technicka podpora, servis a pravidelna udrzba OS Linux s reakénimi dobami uvedenymi
v nize uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD*)

c) Technickd podpora, servis a pravidelna udrzba Oracle Virtual machine s reakénimi
dobami uvedenymi v niZze uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD*)

d)  Zajisténi, sprava a udrzba zalohovani pomoci nastroje EMC NetWorker, ktery zadavatel
vyuziva s reakéni dobou uvedenou v nize uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD *)

Zadavatel poZaduje po uchazeli v ramci podpory/udrzby/spravy mimo jiné i pravidelné
a radné aktualizace nejen softwarového vybaveni serverl operacnich systém(, ale i
komponent na nich béZicich (napf. Java, Oracle, DB verze, PSU,..., apod.) v pfipadé potieby
také Skoleni. VSechny prace by mély byt provadény ve shodé s doporucenim vyrobct danych
komponent a poZadavky na zabezpecleni prostfedkl zadavatele. Pozn. vySe uvedené je
vétSinou dostupné v ramci dané ,distribuce” (zadavatel poZaduje i pribéiné prechody
na vyssi verze ,major”).

Zadavatel sdéluje, Ze blize predmét verejné zakazky specifikoval v Priloze ¢. 1 zaddvaci
dokumentace s ndzvem ,Technickd specifikace serverl, DB Oracle a OVM.” V tomto
dokumentu o velikosti jedné stranky A4 zadavatel dle svych slov ddle specifikoval operacni
systémy, servery a aplikace, a také zalohovdni aplikaci a server(i. Zadavatel je tak
presvédcen, Ze rozsah verejné zakazky byl dostatecné konkretizovan.

Zadavatel uvadi, Ze dne 17. 10. 2012 vydal dodatec¢né informace €. 2, které byly odpovédi
pravé na dotazy navrhovatele. Tyto dotazy smérovaly k upresnujicim informacim.
Obsahovaly nasleduijici:

Zadavatel pouziva databazi Oracle ve verzi 11gR2.
Zadavatel specifikuje ORA.HOME v nasledujici kvantité a verzich:

Ix Oracle 11gR2 RDBS Oracle + Ix
Oracle11gR2 Gl Na:

a. produkénim serveru (celkem 2),
b. testovacim serveru (celkem 2).
Zadavatel pouziva aktualné vsechny databdze ve verzi 11gR2 a to v nasledujicim poctu:
a. produkce 6,
b. test 7.
Zadavatel pouziva databazové editions — Standard Edition.
Zadavatel nepouziva dalsi options.
Ano, zadavatel pouziva RAC, na vSechny databaze (produkéni i testovaci).
Ne, zadavatel nepouziva ODC.

Ano, zadavatel pouzivd Oracle Enterprise Manager.
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Diagnostics & Tuning Pack neni k dispozici.

Tyto dodatecné informace ¢. 2 zadavatel odeslal dne 17. 10. 2012 vSem vyzyvanym
uchazecim a navic je vyvésil na svém profilu. Konkretizované informace tak byly pfistupné
véem, ktefi se s nimi potifebovali sezndmit ¢i tém, ktefi méli o zakdzku zajem.

Zadavatel dale uvadi, Ze se jednd o sluzby, u nichz neni moziné jednotné a pevné stanovit,
kolik hodin/dn(/mésicl technické podpory a spravy bude zadavatel potfebovat. Toto plnéni
je v nékterych castech individudlni dle aktudlnich potfeb zadavatele, a proto také byla
sestavena pfiloha €. 4 zadavaci dokumentace , Kalkulace nabidkové ceny”, kterd pozadovala
po uchazecich nacenéni jednotlivych ¢innosti, a to bud mésicnim pausalem nebo hodinovou
sazbou. Zadavatel dale k ndmitce kvality sdéluje, Ze vymezil reakéni doby v bodé 1. 3
zaddvaci dokumentace, pficemz takto stanovené reakéni doby jsou pevné dané
a neprekroditelné.

Pozadavek kvality dodavatele uved| zadavatel mimo jiné v bodé 2. zaddvaci dokumentace
»,PoZadavky zadavatele na prokdazani kvalifikace.” Bod 2.6.1 zadavaci dokumentace pozaduje
po uchazecich dodat seznam vyznamnych sluzeb obdobného charakteru predmétu plnéni
z verejné zakazky poskytnutych dodavatelem v poslednich 3 letech s uvedenim jejich rozsahu
a doby poskytnuti zamérenych na

a) technickou podporu a spravu databazi Oracle véetné Oracle Real Application Cluster
(ddle jen ,,RAC“) v minimalnim finan¢nim objemu 2.000.000,- K¢ bez DPH,

b)  implementaci feSeni zaloZzené na vyuziti OS Linux v kombinaci s Oracle Virtual Machine,
databazi Oracle a Oracle RAC v minimalnim finanénim objemu 400 tis. K¢ bez DPH.

Timto si zadavatel dle svého nazoru dostatecné ovéfi schopnost uchazecl plnit obdobné
sluzby. Dale zadavatel v bodé 2.4.2 zadavaci dokumentace specifikoval pozadavky
na konkrétni osoby, které budou zakazku u zadavatele realizovat a to nasledovné:
,Minimalné 2 osoby VS vzdélani v magisterském studijnim programu se zaméfenim na IT
nebo se stredoskolskym vzdélanim zaroven spliujici vySe uvedené pozadavky takto (kazdy):
odbornd praxe minimalné 3 roky, spoluprace na minimalné 2 projektech obdobného
zaméreni jako je predmét zakazky, znalost vySe uvedenych technologii a jejich aktivni vyuZziti
v minimalné 2 projektech, na kterych spolupracovali (perfektni znalost nasledujicich
technologii: operacni systémy LINUX, Oracle Virtual Machine, databaze Oracle).

Zadavatel doddava, Ze kvalita neni vzadavaci dokumentaci ddle specifikovdna, ale toto
hledisko je zadavatel schopen zjistit také pravé na zdkladé hodnoceni. Proto je po uchazecich
pozadovano, aby navrhli v bodé 3.5. zadavaci dokumentace kromé ceny také pocet hodin,
které pro plnéni této sluzby potrebuji. Zadavatel si je védom, Ze v pfipadé plnéni sluzeb
dle bodu 3.5 zadavaci dokumentace je kvalitnéjsi dodavatel, ktery sluzbu spini za kratsi
casovy usek, jelikoz ma ve svém tymu odborniky, ktefi dany problém vyfesi mnohem rychleji
nez jini, ktefi zkuSenosti s plnénim téchto sluzeb nemaji tak c¢etné. Poctu hodin tedy byla
pridélena vaha 35 %, kterd muaZe ovlivnit jednotlivé poradi uchazecl. Zaroven je vsak
pfihlizeno i k nabidkové cené v bodu 3.5 zadavaci dokumentace, kterd na druhou stranu
vyvazuje pocet hodin, ktery uchaze¢ nabidne. Zadavatel k tomu uvadi, Ze technickd
specifikace byla v zaddvaci dokumentaci zadana ve vztahu k pfedmétu verejné zakazky
dostatecné, jedna se o spravu server( a zafizeni, ktera jsou standardem v dané oblasti,
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s velmi Sirokym rozsifenim a proto ma kvalifikovany uchaze¢ dostatecné povédomi
o narocich na jejich spravu.

K namitce navrhovatele tykajici se konkretizovaného rozsahu a zpUsobu sluzeb, zadavatel
uvadi, Ze pozadavek na uvedeni konkretizovaného zplsobu a obsahu sluzeb mél v zadavaci
dokumentaci slouzit jako zdGvodnéni navrhovaného ¢asového fondu uchazecem, jakoZto
jednoho z hodnoticich kritérii pro blizsi posouzeni schopnosti uchazeée pro pozadované
ukony a pro posouzeni, zda takovy popis nebude v rozporu se zadavacimi podminkami.

K napadanému bodu 3.7 zadavaci dokumentace a jeho souvislosti s bodem 3.7.1 zadavaci
dokumentace zadavatel uvadi, Ze — bod 3.7 skutecné nemd vazbu k ndsledujicim bodlm
3.7.1 — 3.7.7 zadavaci dokumentace a dodavd, Ze se zde jedna o formalni nedostatek,
pficemzZ z celkového usporadani predchozich bodu (3.1. — 3.7 ) jasné vyplyva, Ze v bodech
3.7.1 —3.7.7 zaddvaci dokumentace se jednd o zplUsob nabidnuti jednotlivych cen.

K ndmitce znehodnoceni nabidkové ceny zadavatel uvadi, Ze odkazy na body kapitoly 3.
zaddvaci dokumentace slouzi k tomu, aby nedoslo k zaméné jednotlivych nacefiovanych
poloZzek — body 3.1 — 3.7 totiz obsahuji specifikaci jednotlivych poloZek nabidkové ceny. Co se
ty¢e opakovaného zapocitdvani nékterych hodnot, vyjadiuje zadavatel nesouhlas s timto
tvrzenim, nebot navrhovatel dle jeho nazoru neuvedl, ve kterych polozkach spattfuje dvoji
naceniovani. Jednotlivé ceny jsou dle zadavatele nacenény tak, aby vyjadiovaly nejen cenu
za zabezpeceni pohotovosti a reakénich dob v rlznych reZzimech, ale také pravidelny objem
spravy v rdmci pausalu.

Navrhovatel dale napadd kritérium ,Prace spojené s pravidelnych servisem a udrzbou“
s vahou 35 % v tom smyslu, Ze uchazeci maji navrhnout jen pocet hodin, které potfebuji pro
tyto prace a nabyva pocitu, Ze uchazec si tak sam mUze diktovat rozsah praci, které bude
provadét. K tomu zadavatel namitd, Ze prace, které jsou predmétem verejné zakazky, jsou
dostatecné v zadavaci dokumentaci specifikovany, a proto neni diivod, proc toto ustanoveni
takto vykladat. Navic je pro zadavatele dulezité zjistit, kolik hodin budou potrebovat
jednotlivi uchazeci na prace uvedené v bodu 3.5 zaddvaci dokumentace a kolik si uchazeci
za takovou dobu uctuiji.

Zadavatel sdéluje, Ze v bodé 5.5.1. zaddvaci dokumentace je jasné popsan zpuUsob

vV

vV

ZvySeny objem plnéni spojeny s pravidelnym servisem a udribou sebou nese zvysené
pozadavky na objem soucinnosti. Dale jsou také pro tento pravidelny servis a udrzbu casto
pldnovana tzv. servisni okna, kde mohou byt vybrané informacni systémy po urcitou dobu
mimo provoz a jejich objem je rovnéZz potfeba minimalizovat. Proto je pro zadavatele
nejvyhodnéjsi nabidka, kde jsou prace spojené s pravidelnym servisem a udrzbou v ramci

evvs

Navrhovatel dale napada obchodni podminky, které jsou dle néj nelogické a nesmysiné —
konkrétné vyse pojisténi, které neni dle navrhovatele ve prospéch zadavatele, ale
ve prospéch treti osoby a k pravu na odstoupeni od smlouvy bez udani dlivoda pfi poruseni
SLA.
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Zadavatel uvadi, ze pojisténi odpovédnosti za Skodu ve vysi 15 mil. K¢ je v tomto pfipadé
odlvodnéna nutnosti funkénosti databaze Oracle, a to predevSim z toho dlvodu, zZe
databazové prostiedi Oracle je zdsadni pro provoz informacnich systémi zadavatele.
Do databazového prostfedi jsou nacitdna data, kterd jsou jednotlivymi systémy
zpracovavana. Pokud neni zajisténa sprdva, dochdazi ke krizové situaci, kdy mlze dojit
ke kolapsu databaze, vypadku systémi a primému ohroZeni provozu a dotacni agendy
zadavatele a nasledné v zavislosti na tomto muiZe nastat pozdrieni proplaceni dotacnich
prostfedkl jednotlivym Zadateldm o dotaci, kterym timto muZe vzniknout Skoda. Treti
osobou jsou tedy v tomto smyslu mysleni pravé tito zadavatelé, kterym muize v dUsledku
nefunkénosti databaze Oracle vzniknout Skoda. Tento poZadavek tedy nebyl stanoven
v ramci kvalifika¢nich prfedpokladl uchazece, ale jako dal$i poZadavek, resp. pozadavek,
ktery mél byt uchaze¢em zakomponovan do obchodnich podminek, tj. ndvrhu smlouvy s tim,
Ze po dobu realizace predmétu plnéni z verejné zakazky bude mit uchazec sjednanou
smlouvu o pojisténi odpovédnosti za Skodu zplisobenou tfeti osobé.

K pravu na odstoupeni od smlouvy bez udani dlivodd pfi poruseni SLA o dobu delSi nez 5
hodin zadavatel uvadi, Ze jde o typickou obchodni podminku. Zadavatel dodava, Ze reakéni
doby byly stanoveny jiz v zadavaci dokumentaci a uchazec se je zavazal dodrZovat jiz tim, ze
podal v zadavacim fizeni nabidku. Timto poddnim vyjadfil souhlas se zadavacimi podminkami
daného fizeni a pfistoupil tedy na reakéni doby v zaddvaci dokumentaci stanovené. V této
navaznosti zadavatel odkazuje na § 345 zdkona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku,
ve znéni pozdéjsich predpisli, kde je stanoveno, Ze od smlouvy lze odstoupit pouze v
pfipadech, které stanovi smlouva nebo tento zakon. Zavérem zadavatel sdéluje, Ze pokud si
v zadavaci dokumentaci stanovil, Ze obsahem obchodnich podminek smlouvy bude
ustanoveni o odstoupeni od smlouvy bez udani davodUl v pfipadé poruseni SLA o dobu delsi
nez je 5 hodin a uchazec tyto podminky do smlouvy prevezme, pak je takové ustanoveni
platné.

Zadavatel povaZuje navrh za neopodstatnény a navrhuje, aby jej Ufad zamitnul.
Rizeni u spravniho organu

Ucastniky spravniho tizeni podle § 116 zdkona jsou

o zadavatel,

o navrhovatel.

Zahajeni spravniho Fizeni ozndmil Urad Gcastnikim spravniho fizeni dopisem ¢&.j. UOHS-
$698/2012/VZ-23465/2012/514/MKr ze dne 17. 12. 2012. Soudasné Utad usnesenim
¢. j. UOHS-5698/2012/VZ-23466/2012/514/MKr ze dne 17. 12. 2012 stanovil ucastnikiim
fizeni |hdtu, ve které byli oprdvnéni navrhovat dikazy a cinit jiné navrhy a ve které byli
oprdvnéni vyjadrit sva stanoviska v fizeni, a dale |hGtu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladlm pro rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S698/2012/VZ-23878/2012/540/MKr ze dne 18. 12. 2012 Ufad
vydal predbézné opatreni, kterym podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona uloZil zadavateli zakaz
uzavrit v Setfeném zaddvacim fizeni smlouvu.
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Stanovisko zadavatele ve spravnim fizeni

Dne 7. 1. 2013 obdrzel Ufad stanovisko zadavatele, vném? zadavatel sdéluje, 7e trva
na svém vyjadreni k ndvrhu ze dne 4. 12. 2012. Zadavatel dodava, Ze vybér vhodného
dodavatele je pro néj vyjimecéné dulezity, nebot zajisténi technické podpory a sprava server,
databaze Oracle a Oracle Virtual Machine je nutné k provozu mnoha kli¢ovych aplikaci.

Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich zakona piipad ve viech vzajemnych
souvislostech, po zhodnoceni vSech podklad(, zejména dokumentace o verejné zakdzce,
vyjadreni uUcastnik( fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o tom, Ze zadavatel
pfi zadavani Setfené verejné zakazky nepostupoval v souladu s ustanovenim § 44 odst. 3
pism. g) zakona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZ v zadavaci dokumentaci transparentné
nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani nabidky v podrobnostech nezbytnych pro
zpracovani nabidky.

Ke svému rozhodnuti uvadi U¥ad nasledujici rozhodné skute¢nosti.

Podle § 6 zdkona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zdkona dodrZovat zasady
transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 1 zdkona je zadavaci dokumentace soubor dokumentdl, udajd, pozadavki
a technickych podminek zadavatele vymezujicich predmét verejné zakazky v podrobnostech
nezbytnych pro zpracovani nabidky. Za spravnost a Uplnost zadavacich podminek odpovida
zadavatel.

Podle § 44 odst. 3 pism. g) zdkona musi zaddvaci dokumentace obsahovat podminky
a pozadavky na zpracovani nabidky.

Urad konstatuje, 7e zadavaci dokumentace je rozhodujicim podkladem, na jehoi zakladé
dodavatelé zpracovavaji své nabidky, a proto zdkon ukldadd zadavateli vymezit
prostfednictvim zaddvaci dokumentace veskeré podrobnosti predmétu verejné zakazky
nezbytné k tomu, aby dodavatelé mohli fadné zpracovat své nabidky. Zadavaci dokumentace
musi byt transparentni, dostatecné konkrétni a srozumitelna tak, aby na jejim zakladé
mohla probéhnout korektni soutéz, v jejimz ramci bude vybrdna nejvhodnéjsi nabidka.
Pozadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat zadny prostor
pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad. Pozadavek jednoznacnosti a presnosti plyne z obecné
zasady transparentnosti zakotvené v ustanoveni § 6 zdkona. Zaroven musi zaddavaci
dokumentace obsahovat poZadavky a technické podminky v takovém rozsahu, aby byla
zadavaci dokumentace Uplnd a spravna, a zaroven aby byla jasnd, srozumitelna a urcita.

Urad dale uvadi, ze problematika fadného vypracovani zadavaci dokumentace v souvislosti
se zasadou transparentnosti byla reSena mimo jiné napf. v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25. 3. 2009 ¢.j. 2 Afs 86/2008-222. Ve zmiriovaném rozsudku je uvedeno, Ze
zadavaci dokumentace musi byt jednoznacna, jelikoz musi byt zcela patrno v jakych otazkach
a jak konkrétné spolu budou jednotlivé nabidky ,soutézit“. NemuUze tedy obstat takova
zadavaci dokumentace, v niZ pozadavky na zpracovani nabidky nejsou zcela srozumitelné a
jednoznaéné, tj. pokud objektivné pripoustéji rozdilny vyklad a vznikd interpretaéni nejistota.
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K obdobnym zavérim dospél i Ufad napf. ve svém rozhodnuti €.j UOHS-54/2009/Vz-
1997/2009/520/Ema ze dne 11. 3. 2009, kde konstatoval, Ze poZadavky zadavatele musi byt
v zadavaci dokumentaci vymezeny predevsim objektivné, tj. takovym zplsobem, ktery bude
vnimam a chapdn vSemi dotéenymi subjekty, jak zadavatelem, tak dodavateli, stejnym
zpUsobem. PoZzadavky zadavatele musi byt rovnéz stanoveny jednoznacné, tj. nesmi davat
zadny prostor pro pochybnosti ¢i rozdilny vyklad.

Z vy3e uvedeného rozsudku Nejvy$$iho spravniho soudu a z rozhodnuti Ufadu plyne zavér, e
nepresnosti v zaddvaci dokumentaci nemohou jit k tiZi uchazede, nebot stanovit zadavaci
podminky a poZadavky pfesné a jednoznacné, aby neumoznovaly rizny vyklad, je povinnosti
zadavatele. Tento zavér vyplyva i z konstantni rozhodovaci ¢innosti Ufadu.

V poskytované zaddvaci dokumentaci zadavatel v bodé 1.2 uvedl, Ze predmétem plnéni
verejné zakazky jsou sluzby dle ndasledujici specifikace a podle Technické specifikace server(
a aplikaci uvedené v pfiloze €. 1 této zadavaci dokumentace:

a) Technickd podpora, servis a pravidelnd udrzba databaze Oracle sreakénimi dobami
uvedenymi nize v tabulce v bodé 1.3 ZD¥*),

b) Technickd podpora, servis a pravidelna udrzba OS Linux s reakénimi dobami uvedenymi
Vv niZze uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD*),

c) Technicka podpora, servis a pravidelnd udrzba Oracle Virtual machine s reakénimi dobami
uvedenymi v niZze uvedené tabulce v bodé 1.3 ZD*),

d) Zajisténi, sprava a udrzba zalohovani pomoci nastroje EMC NetWorker, ktery zadavatel
vyuziva s reakéni dobou uvedenou v nize uvedené tabulce v bodé 1.3. ZD*).

Zadavatel poZaduje po uchazedi vramci podpory/adriby/spravy mimo jiné i pravidelné
a radné aktualizace nejen softwarového vybaveni serverli operacnich systéma,
ale i komponent na nich bézicich (napt. Java, Oracle DB-verze, PSU apod.), v pfipadé potireby
také skoleni. VSechny prace by mély byt provadény ve shodé s doporucenim vyrobcl danych
komponent a pozadavky na zabezpeceni prostiredk( zadavatele.

V bodé 1.2 zadavatel k predmétu verejné zakazky uvedl nasledujici formulaci: *) ,Uchaze¢
uvede konkretizovany rozsah a zpusob sluzeb, které bude vramci této casti zakazky
provadét”.

Zadavatel si vyhrazuje pravo provadét zmény a zasahy do systému a zafizeni, které spadaji
do predmétu této verejné zakdazky. V takovém pfripadé se zadavatel a uchaze¢ dohodnou
na zpUsobu informovani o téchto skutecnostech.

Vbodé 1.3 =zadavaci dokumentace zadavatel uvedl nadsledujici tabulku nazvanou
,Pozadované reakéni doby technické podpory, spravy a konzultaci“:
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Popis Rozmezi pracovni doby Maximal
ni
reak¢ni
doba

ad 1.2.a) | Podpora a servis databaze ORACLE Pracovnidny 7-17 2 hod.

ad 1.2.a) | Podpora a servis databaze ORACLE Po pracovni dobé, vikendy a 5 hod.
svatky

ad 1.2.b) | Podpora a servis OS Linux Pracovnidny 7-17 2 hod.

ad 1.2.b) | Podpora a servis OS Linux Po pracovni dobé, vikendy a 5 hod.
svatky

ad 1.2.c) | Podpora a servis Oracle Virtual Machine Pracovnidny 7-17 2 hod.

ad1.2.c) | Podpora a servis Oracle Virtual Machine Po pracovni dobé, vikendy a 5 hod.
svatky

ad 1.2.d) | Zalohovani EMC Networker Pracovnidny 7-17 24 hod.

C.j.: UOHS-5698/2012/VZ-4789/2013/514/MKr

64. V priloze ¢. 1 —,Technicka specifikace serverl, DB Oracle a PVM“ zadavatel uved| nasledujici:

Operacni systémy:
o RedHat/CentOS,
o RedHat EL

o Linux (Debian, RedHat)

Servery a aplikace:

- eSpis:
o RedHat/CentOS,

- Ix produkce,

- Ix test,

- DB prostredi Oracle:
o Oracle VM (host):

- 2X,

o RedHat EL (guest):

- 2x produkce (Oracle DB cluster - produkce),

- 2x test (Oracle DB cluster - test),

Zalohovani (nedilna soucast) aplikaci a servert:
o seznam aplikacnich platforem:

- IBM, Linux (Debian, RedHat), Microsoft, Oracle
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o aplikace na miru (vyuZivajici vySe uvedené platformy) pozn. detailni seznam sluzeb
na vyzadani

0 seznam serveru:
- 38 fyzickych,
- 30 virtudlnich,

pozn. detailni seznam serverd na vyzadani

o aktudlni objem tydennich cyklu:

- fadové jednotky desitek TB.

65. Zadavatel obdrZel dne 19. 10. 2012 v poradi druhou Zadost navrhovatele o dodatecné
informace, v nichZ mj. opétovné Zada o poskytnuti dokumentace ,Detailni seznam sluzeb”
a , Detailni seznam server(”, které zadavatel poskytuje na vyzadani.

66. Z odpovédizadavatele na dodatecné informace €. 3 ze dne 22. 10. 2012 vyplyva, Ze zadavatel
navrhovateli zaslal nasledujici seznam:

IBM:
e Lotus Domino/Notes
8.5.x,

Linux:
e Debian:

o 2 uzly (OpenVZ - Red Hat/Cent0S):
- 3 instance (produkce)
- 3 instance (test),
o 2 uzly (OpenVZ - Debian):

- 2 instance (produkce),
- 2 instance (test/zaloha)

e Red Hat:
o CentOS:
- 3x produkce,
- 3x produkce/test,
o Red Hat:
- Ix produkce,
Microsoft:

e Active Directory 2008 R2:
o 2x fyzicky server,
o Ix virtualni server,
e Exchange 2010 - array,
e File System 2008 R2 - cluster,
e Hyper-V 2008 R2 - cluster:

pozn. pouzito Cluster Shared Volumes,
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e SCCM 2012:
pozn. predpokladana implementace s koncem roku 2012.
e SharePoint 2010,
e SQL 2008 R2 - cluster,
e TMG 2010 - array,

e popis array/cluster - pro (vSechna) array/cluster
(Windows Server Failover Cluster, Multi-instance
cluster) plati, ze:

o sestavaji (vzdy) ze 2 fyzickych
uzlg,

o které se déli o vice instanci.
Oracle:
e OVM - cluster:
o 2 uzly,
e RAC - cluster:
o 2 instance/uzly (produkce),

o 2 instance/uzly (test).

Ze tfi podanych nabidek Utad zjistil, 7e rozsah a zplisob sluZeb, které budou jednotlivi
uchazecdi provadét je u navrhovatele v nabidce koncipovan zcela odlisné, napf. navrhovatel
uvadi cinnosti spojené s pravidelnym servisem a uUdrzbou strucné v tabulkdch, kdeZto
uchaze¢ Algotech BSC, s.r.o., IC 29059143, se sidlem Sokolovskd 366/84, 186 00 Praha 8
(dale jen ,Algotech BSC, s.r.0.”), ma v nabidce velmi podrobné uvedené sluzby tykajici se
sluzeb technické podpory a servisu formou SLA, konzultacni sluzby poskytované formou
urgentnich zasah(, sluzby spojené s pravidelnym servisem a udrzbou, sluzby technické
podpory a technické konzultace a Skoleni, pricemz tento obsah sluZzeb vibec neni soucasti
zaddvaci dokumentace. Uchaze¢ Arrow ECS, a.s., IC 258704024, se sidlem Tvorkovskych 5,
709 00 Ostrava — Marianské Hory (dale jen , Arrow ECS, a.s.”), ma rovnéz sluzby technické
podpory a servisu formou SLA, konzulta¢ni sluzby poskytované formou urgentnich zasahd,
sluzby spojené s pravidelnym servisem a udrzbou, sluzby technické podpory a technické
konzultace a Skoleni popsany zcela stejné jako uchazec Algotech BSC, s.r.o., tedy velmi
podrobné a detailné. U obou téchto uchazecl tvori popis poskytovanych sluzeb soucast
navrhu smlouvy.

Urad dale z nabidek uchazect zjistil, e pouze navrhovatel uved! v nabidce tabulku, kterou
zadavatel pozadoval v bodé 1.3 zadavaci dokumentace s uvedenymi reakénimi dobami. Tato
tabulka u ostatnich dvou uchaze&(l v nabidkach zcela chybi. Jak Urad déle z dokumentace
o verejné zakdzce zjistil, zadavatel rozhodl dne 14. 11. 2012 o vylouceni navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni a jako dldvod uvedl, Ze navrhovatel nedodrzel pozadavky, které
zadavatel stanovil v zadavaci dokumentaci v bodé 1.3 zadavaci dokumentace, nebot ve své
nabidce na strané 19 v bodé 5. 6. 4. rozklasifikoval incidenty a poZadavky objednatele
dle zdvaznosti a stanovil k nim rGzné reakcni doby. Pokud by se jednalo o poZzadavek vysoké
zavaznosti, pak se navrhovatel hodl3 fidit reakénimi dobami, které zadavatel uvedl v zadavaci
dokumentaci. Pokud by ovsem $lo o poZadavek stfedni zavainosti, pak by se reakéni doby
prodlouZily na 1 pracovni den a v pfipadé nizké zdvaZnosti dokonce na 3 pracovni dny.
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Zadavatel uvadi, Ze nabidka se neshoduje s pozadavky uvedenymi v bodé 1.3 zadavaci
dokumentace a nesplfiuje tedy pozadavky uvedené v § 76 zdkona.

Ke stanoveni zpGsobu zpracovani sluZeb realizace zakazky zadavatelem Utad uvadi, ze 7adny
obecné zavazny predpis nestanovi podrobné podminky pro zpracovani sluzeb realizace
zakazky, to znamena jeho clenéni z hlediska rozsahu a obsahu poZadovanych sluzeb.
Podle nazoru Ufadu Ize predpokladat, Ze uchaze¢i poddvaji nabidky, aby v zadavacim Fizeni
uspéli. Podanim nabidky v materializované podobé projevuji svoji vali splnit poZadavky
zadavatele uvedené v zadavaci dokumentaci. Na zakladé vy$e uvedeného Ufad konstatuje,
Ze z Udaju v zaddvaci dokumentaci nemohli uchazeci predem zjistit, jak ma byt obsah sluzeb
zakdzky zpracovan, do jakych podrobnosti, zda je dostacujici zplsob jeho zpracovani tak, jak
jej v ptiloze uvadi zadavatel.

Vzhledem k tomu, Ze nabidky uchazeci Arrow ECS, a.s. a Algotech BSC, s.r.o. neobsahuji
tabulku s pozadovanymi reakénimi dobami technické podpory, spravy a konzultaci, jak si
zadavatel stanovil v bodu 1.3 zadavaci dokumentace, nem(ize Ufad zkontrolovat, zda budou
uchazedi schopni dodrzet reakéni doby presné tak, jak si zadavatel v bodé 1.3 zadavaci
dokumentace stanovil. | kdyZz termin ,reakéni doba“ neni v zaddvaci dokumentaci nikde
specifikovan, domniva se Ufad, e se v piipadé nabidek ostatnich dvou uchaze¢l jednalo
o tzv. pohotovostni sluzby a urgentni zadsahy rozepsané pod sluzbami technické podpory
a servisu.

V nabidce uchazece Algotech BSC, s.r.o. na strané 36 uchaze¢ uvadi nasledujici formulaci:
»,Pro pohotovostni sluzbu pro pracovni dny je doba pohotovosti k vyjezdu pracovnika
spole¢nosti na misto k zakaznikovi nebo zahajeni zasahu pomoci vzdaleného pfipojeni jen
v pracovni dny v pracovni dobu 9 — 17 hodin, pro ptipad pohotovostni sluzby mimo pracovni
dobu, vikendy a svatky nepretrzité 24 hodin. Doba odezvy — dojezdu pracovnika spole¢nosti
k zdkaznikovi jsou 4 hodiny v dobé pohotovosti (misto dojezdu Praha), v pripadé vzdaleného
pfipojeni je doba odezvy 2 hodiny v dobé pohotovosti, sluZzba obsahuje pouze pohotovostni
linku, urgentni zasahy jsou objednavany zvlast.” Tady uchaze¢ dale odkazuje na kapitolu 1b.,
v niz je uvedeno, Ze ,tato sluzba se pouziva v kombinaci s pohotovostni sluzbou a urcuje
predplaceny pocet hodin na urgentni zdsahy v rdmci reSeni mimoradnych krizovych situaci.
Minimalni pocet predplacenych hodin jsou 4 hodiny/mésic.”

V nabidce uchazece Arrow ECS, a.s. je tato pohotovostni sluzba na str. 8 nabidky feSena zcela
stejné. UFad k tomu uvadi, 7e tyto parametry rovné? nekoresponduji s parametry uvedenymi
v tabulce uvedené v bodé 1.3 zadavaci dokumentace (viz bod 63. rozhodnuti). V tabulce 1.3
zadavatel vymezil rozmezi pracovni doby v pracovni dny 7 — 17 hodin, nicméné uchazec
Algotech BSC, s.r.o. v nabidce uvadi pracovni dobu v pracovni dny 9 — 17 hodin.

K argumentaci zadavatele vjeho vyjadreni ze dne 4. 12. 2012, Ze reakéni doby byly
stanoveny v zadavaci dokumentaci a uchaze¢ se je zavdzal dodriovat jiz tim, Ze podal
nabidku vtomto vybérovém fizeni, nebot timto podanim vyjadfil souhlas se zadavacimi
podminkami daného fizeni a pfistoupil na reakéni doby v zadavaci dokumentaci uvedené,
Urad uvadi, Ze obsah jednotlivych nabidek této skute¢nosti neodpovidd, nebot kazdy z nich
zakomponoval reakéni doby do své nabidky odlisné.

Zadavatel si v bodé 4.2.3. zaddvaci dokumentace ,,Obchodni podminky” vymezil, Ze v pfipadé
prodleni uchazeCe — nedodrieni reakéni doby SLA stanovené vbodu 1.3 zaddvaci
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dokumentace uhradi uchaze¢ zadavateli pokutu ve vysi 1000,- K¢ za kazdou zapocatou
hodinu prodleni. Pfi poruseni o vice jak 5h SLA md zadavatel moznost odstoupit od smlouvy
bez udani davodu.

Z nabidek uchaze¢i Ufad zjistil, Ze i tuto obchodni podminku kaidy z nich zakomponoval
do navrhu smlouvy odlisné, respektive navrhovatel v nabidce pod bodem 10.1 ndavrhu
smlouvy uvadi: ,v prfipadé prodleni uchazece — nedodrzeni reakéni doby pro SLA stanovené
v bodu uvedené v nabidce zhotovitele uhradi poskytovatel objednateli smluvni pokutu
ve vysi 1 000 K¢ za kazdou, i zapocatou hodinu prodleni. Pfi poruseni o vice jak 5h SLA ma
zadavatel moZznost odstoupit od smlouvy bez udani divodu.”

V nabidce uchazece Arrow ECS, a.s. je v ndvrhu smlouvy v bodé VI.1. , Penalty” uvedeno, Ze:
,V pripadé prodleni dodavatele — nedodrzeni reakéni doby SLA uvedené v Priloze — Cena —
uhradi dodavatel zakaznikovi smluvni pokutu ve vysi 1 000,- K¢ za kazdou i zapocatou hodinu
prodleni. Celkova smluvni pokuta poZadovand zdkaznikem za obdobi platnosti smlouvy se
timto omezuje na 5 % pfrijatého plnéni. Pfi poruseni o vice jak 5 hodin SLA md zakaznik
moznost odstoupit od smlouvy bez udani divodu.”

Z nabidky uchazece Algotech BSC, s.r.o. na str. 47 v bodé P. vyplyva nésledujici: ,V pripadé
prodleni spolecnosti — nedodrZeni reakéni doby SLA uvedené v Pfiloze — Cena — uhradi
spole€nost zdkaznikovi smluvni pokutu ve vysi 1 000,- K¢ za kazdou i zapocatou hodinu
prodleni. Celkovd smluvni pokuta poZadovana zdkaznikem za obdobi platnosti smlouvy je
omezena do vyse 5 % pfijatého plnéni. Pfi jednorazovém poruseni o vice jak 5 hodin SLA ma
zakaznik moZnost odstoupit od smlouvy bez udani dvodu.”

Urad uvadi, Ze takto stanovené obchodni podminky opét neodkazuji na reakéni doby
uvedené v tabulce pod bodem 1.3 zadavaci dokumentace, nybrz na ptilohu ,,Cena“, v niz
ovsem nejsou uvedeny reakéni doby ani rozmezi pracovni doby poZzadované zadavatelem dle
tabulky 1.3 zaddvaci dokumentace a navrhovatel v nabidce odkazuje na vagni ustanoveni,
nebot v nabidce pfislusny bod viibec nevyplnil.

Urad doddva, Ze uchazedi Algotech BSC, s.r.o. a Arrow ECS, a.s. do této obchodni podminky
zadavatele pridavaji dalsi podminku, kterd neni v zaddvaci dokumentaci uvedena a jde navic
k tizi zadavatele, a to ,,Celkova smluvni pokuta pozadovana zakaznikem za obdobi platnosti
smlouvy je omezena do vyse 5 % pfijatého plnéni.”

Vzhledem k tomu, Ze uchazeci Arrow ECS, a.s. a Algotech BSC, s.r.o. na zakladé zadavaci
dokumentace nepovazovali za nutné ddvat tabulku s reakénimi dobami jako soucast nabidky
a z udaja v nabidce vyplyva, Ze zcela nekoresponduji s udaji poZzadovanymi zadavatelem
v tabulce 1.3 zaddvaci dokumentace a navrhovatel vlozil tabulku do nabidky s tim, Ze tyto
hodnoty dale konkretizoval, znamena, Ze kazdy z uchazecd tyto Udaje pochopil a zpracoval
rozdilng, pfiéemi pouze navrhovatel byl ze zadavaciho fizeni vylou¢en. Ufad dodava,
Ze pokud by bylo ze zadavaci dokumentace jednoznacné, Ze uchazec dodrzi reakéni doby
a vSechny udaje uvedené v tabulce jiz tim, Ze poda do zaddvaciho fizeni nabidku, neuvadéli
by uchazedi na rlznych mistech nabidky Udaje, které tuto garanci vyvraceji. Tento nesoulad
v nabidkach svéd¢i o netransparentnosti zaddvaci dokumentace, kterd ovSiem nemdize byt
prikladana k tizi uchazece, nybrz jde vzdy k tiZi zadavatele.
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K vy$e uvedenému Ufad konstatuje, e zasada transparentnosti zadavani vefejnych zakazek
je vedle zdsady rovného zachazeni a zakazu diskriminace jednou ze zakladnich zasad, jez
musi byt zadavatelem dodrzena v pribéhu celého zadavaciho fizeni. Pozadavek
transparentnosti je povazovan za nesplnény v pfipadé, Ze jsou v zadavatelové postupu
shledany takové prvky, které by zaddvaci fizeni CdCinily nekontrolovatelnym, hire
kontrolovatelnym, necditelnym a nepfehlednym, nebo jez by vzbuzovaly pochybnosti
o pravych dlvodech jednotlivych krok( zadavatele. Jak je uvedeno v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159 ze dne 15. 9. 2010, je tento zavér rovnéz v plném
souladu s vykladem zasady transparentnosti ze strany Soudniho dvora Evropské unie, nebot
stanovisko generalni advokdatky Stix-Hackl ve véci Coname, které shrnuje dosavadni
judikaturu Soudniho dvora Evropské unie, k problému zdsady transparentnosti mimo jiné
uvadi, Ze princip transparentnosti predstavuje viid¢i zasadu pro celé zadavaci fizeni, a k tomu
patfi rovnéz napfriklad prezkoumatelnost rozhodnuti zadavatele a obecné objektivni postup
béhem zadavaciho fizeni. Za netransparentni Ize dle rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu
C. j. 62 Ca 77/2008-45 ze dne 4. 11. 2010 tedy povaZovat jakékoli jednani zadavatele, které
zpUsobuje neditelnost zaddvaciho fizeni.

Na zakladé vyse uvedeného Urad konstatuje, 7e zadavatel nedodriel postup stanoveny
v ustanoveni § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v ndvaznosti na § 6 zakona, kdyZ v zaddvaci
dokumentaci transparentné nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani nabidky, nebot
zaddvaci podminky mély za nasledek podani nesrovnatelnych nabidek.

Na zékladé vy$e uvedeného Urad dospél k zavéru, 7e netransparentni postup zadavatele
pti vymezeni poZadavk(l a podminek pro zpracovani nabidky mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvhodnéjsi nabidky.

K ostatnim namitkdm navrhovatele tykajici se chyb zadavaci dokumentace, ke kterym se
Urad nevyjadfil vyée v odlivodnéni, Urad uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim
rusi zaddvaci fizeni, nepovaZzoval za nutné se jimi dale zabyvat, nebot Setfeni uvedenych
skuteénosti by totiz nemohlo mit na vysledek rozhodnuti Ufadu vliv. Uvedeny zavér vyplyvd
napf. z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci ¢. j.2A2/99, ze kterého lze vyvodit,
Zze zkoumadni dalSich dlvod( pro uloZeni ndpravného opatrfeni je nadbytecné, existuje-li
alespon jeden opravnény divod.

V ndvaznosti na vy$e uvedené Ufad konstatuje, 7e zadavatel nedodrzel postup stanoveny
v § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v navaznosti na § 6 zdkona, kdyZz v zadavaci dokumentaci
transparentné nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani nabidky, a proto rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni

Zadavatel tim, Ze v zaddvaci dokumentaci nevymezil pozadavky a podminky na zpracovani
nabidky transparentné, porusil postup stanoveny v § 44 odst. 3 pism. g) zdkona v navaznosti
na § 6 zakona, priéemz tento postup mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky.

Utad uvadi, Ze pfi rozhodovani podle § 118 zakona je povinen na zdkladé zjité&nych
skuteCnosti uvazit, jaké napravné opatfeni ma zvolit k dosazieni ndpravy stavu, a to
pfi dodrzeni zdkladnich zasad procesu zaddavani, tj. transparentnosti zadavani verejnych
zakdzek a dodrzovani zasad stejného zachdzeni a nediskriminace uchazecl o verejné zakazky.
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Vzhledem k tomu, 7e zadavatel pochybil jiz pFi stanoveni podminek zadani, musel Ufad
zaddvaci fizeni zrusit.

Vzhledem k vy$e uvedenym skute¢nostem rozhodl U¥ad tak, jak je uvedeno ve vyroku
Il. tohoto rozhodnuti.

Naklady fizeni

Podle § 119 odst. 2 zdkona je souc&asti rozhodnuti Uradu podle § 118 té? rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit ndklady spravniho fizeni (ddle jen ,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro ucely zakona o verejnych zakazkach (dale jen ,vyhlaska“), stanovi
v § 1 odst. 1, Ze pausalni ¢astku nakladd fizeni o pfezkoumani ukonl zadavatele je zadavatel
povinen uhradit v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zakona o zru$eni zadani vefejné
zakdzky nebo jen jednotlivého Ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K. Naklady fizeni jsou
splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na t¢et Ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéie zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 19-
24825621/0710, variabilni symbol 2012000698.

Vzhledem k tomu, e Ufad zadavaci Fizeni zrusil, rozhodl Ufad o uloZeni povinnosti uhradit
naklady fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie, a to prostfednictvim Uradu pro ochranu hospodaiské
soutéze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddava s potiebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému tcastniku fizeni mohl Utrad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrii:

1.
2.

Statni fond Zivotniho prostfedi Ceské republiky, Kaplanova 1931/1, 148 00 Praha 11 - Chodov
dynn a.s., Spanélska 770/2, 120 00 Praha 2

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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