UOHSX004541G

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5699/2012/VZ-4043/2013/522/VFr Brno 5. bfezna 2013

Ufad pro ochranu hospodarské soutéZe pfislusny podle § 112 zékona €. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsSich predpisi, ve spravnim fFizeni zahajeném dne
26.11. 2012 na navrh ze dne 22. 11. 2012, jehoz Ucastniky jsou

e zadavatel — Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, 1ICO 70885940, se sidlem
Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc,

e navrhovatel — Florian Supplies Czech s.r.o., ICO 24700240, se sidlem Basty 413/2, 602 00
Brno,

e vybrany uchaze¢— KOV Velim s.r.0., ICO 26168464, se sidlem Sokolska 615, 281 01 Velim,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ve verejné zakazce ,Rekonstrukce automobilového
Zebfiku“ zaddvané ve zjednoduSeném podlimitnim fizeni, ktera byla zverejnéna na profilu
zadavatele dne 22. 10. 2012, rozhodl takto:

Zadavatel — Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, ICO 70885940, se sidlem
Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc — nedodrzel pfi zadavani verejné zakazky ,Rekonstrukce
automobilového Zebtiku” postup stanoveny v § 6 ve spojeni s § 45 odst. 3 zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl, tim, Ze stanovil technické podminky
predmétné verejné zakazky tak, Ze vytvofril neodlvodnéné prekazky hospodarské soutéze, pricemz
tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavreni
smlouvy.
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Jako opatteni k napravé Ufad pro ochranu hospodarské soutéze podle § 118 odst. 1 zakona
¢. 137/2006 Sh., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, rusi predmétné zadavaci
fizeni.

Il

Podle § 119 odst. 2 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpis(, v ndvaznosti na § 1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka
naklad(Q fizeni o prezkoumani uUkonU zadavatele pro uUcely zakona o vefejnych zakdzkach, se
zadavateli — Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, ICO 70885940, Schweitzerova 91, 779 00
Olomouc — uklada:

uhradit naklady fizeni ve vysi 30 000,-- K¢ (tficet tisic korun ceskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

Prubéh zadavaciho fizeni

1.  Zadavatel —Hasi¢sky zachranny sbor Olomouckého kraje, 1ICO 70885940, se sidlem
Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc (dale jen ,zadavatel”), uverejnil podle zdkona
¢.137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon”) na
svém profilu dne 22.10. 2011 oznameni zjednodusSeného podlimitniho Fizeni za ucelem
zadani verejné zakdazky ,Rekonstrukce automobilového Zebfiku“, pod ev. ¢. 50/EKO-2012
(ddle jen ,verejna zakazka“).

2. Vzaddavaci dokumentaci v ¢ldnku 2 ,Pfedmét a rozsah verejné zakazky” zadavatel vymeuzil
predmét plnéni verejné zakazky, kterym je rekonstrukce automobilového Zebtiku AZ 20 IFA
WS50L. Technické podminky poté specifikoval v pfiloze €. 2 zaddvaci dokumentace. Variantni
zpracovani nabidek zadavatel nepfipustil. Jako zakladni hodnotici kritérium stanovil

evvs

3. Technické podminky obsazené v pfiloze ¢. 2 zaddvaci dokumentace obsahuji zakladni
technické podminky a dalsi technické podminky. Mezi dalSimi technickymi podminkami je
mimo jiné uveden poZadavek zadavatele, aby pro rekonstrukci automobilového Zebfiku byl
pouzit motor spliujici emisni normu minimalné EURO V bez pfidavného aditiva AdBlue.

4. Ve |h(té pro podani nabidek zadavatel obdrzel dvé nabidky, pficemz obé tyto nabidky
odkazovaly na tentyZz produkt, a to automobilovy podvozek zn. MAN. Dne 8.11.2012
zadavatel rozhodl o vybéru nejvyhodné&;jsi nabidky uchazee KOV Velim s.r.o. ICO 26168464,
se sidlem Sokolskda 615, 281 01 Velim (dale jen ,vybrany uchazec”).

5. Dne 9. 11. 2012 podal navrhovatel — Florian Supplies Czech s.r.o., ICO 24700240, se sidlem
Basty 413/2, 602 00 Brno (dale jen ,navrhovatel”) — namitku proti zaddvacim podminkam,
ve které zejména uvadi, Ze pozadavek na motor spliujici emisni normu minimalné EURO
V bez pridavného aditiva AdBlue je neopodstatnény a stanoveny ucelové, a je tedy dle jeho
pravniho nazoru diskriminacni, nebot jej splfiuje pouze jeden druh podvozku, a to konkrétné
podvozek zna¢ky MAN.
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Tyto namitky zadavatel obdrzel dne 12. 11. 2012. Po pfezkoumani opravnénosti podanych
namitek jim zadavatel nevyhovél, coz navrhovateli oznamil rozhodnutim ze dne 19. 11. 2012,
které navrhovatel obdrzel 20.11.2012. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval
rozhodnuti zadavatele o namitkach za u¢inéné v souladu se zakonem, podal dopisem ze dne
22.11. 2012 névrh na pfezkoumdni GkonG zadavatele u Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze (dale jen ,UFad”).

Ufad obdrZel navrh dne 26.11.2012 a timto dnem bylo zahajeno spravni Fizeni
o prezkoumani ukon( zadavatele.

Obsah navrhu

8.

10.

V navrhu navrhovatel konstatuje, Ze technické podminky pfedmétu verejné zakazky jsou
stanoveny Ucelové a diskriminacné, nebot pozadavek na motor podvozku spliujici emisni
normu minimdalné EURO V bez pfidavného aditiva AdBlue je formulovan ucelové tak, aby
vyhovoval pouze jedinému typu podvozku, a to podvozku znacky MAN. K tomu dodava, Ze
zadavatelem zminované podvozky znacky SCANIA nelze pouZit, nebot se nevyrabi
s potfebnou nosnosti a za ceny, které presahuji pfedpoklddanou cenu verejné zakazky.
Podobné nelze dle navrhovatelova ndzoru pouzit ani podvozky znacky ISUZU, nebot
podvozky této znacky nejsou pro provedeni automobilového Zebfiku odzkouseny ani
certifikovany, a navic pro né v Ceské republice neexistuje 7adny pfipadny servis.

Navrhovatel dale upozornuje, Ze predmétnému vybérovému fizeni predchazelo témér
totozné vybérové fizeni s ev. ¢. 23-EKO/2012, kde pozadavek na podvozek s motorem bez
AdBlue nefiguroval.

Vzhledem ktomu, Ze zadani verejné zakdazky a jeji technicka specifikace neumoziuje dle
navrhu zadavatele jiné technické reSeni nez podvozek znacky MAN, povaZuje navrhovatel
zaddvaci podminky verfejné zakdzky za diskriminacni a navrhuje, aby bylo pfedmétné
zadavaci fizeni zruseno.

Pribéh spravniho fizeni

11.

12.

13.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zékona jsou:
zadavatel,
navrhovatel,
vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil Ufad Géastnikdim Fizeni dopisem €. j. UOHS-5699/2012/VZ-
22940/2012/522/\VFr ze dne 7. 12. 2012. Usnesenim ¢&.j. UOHS-5699/2012/VZ-
22942/2012/522/VFr ze dne 7. 12. 2012 stanovil Ufad Géastnikm Fizeni podle § 36 odst. 1
zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad“),
IhGtu, ve které byli opravnéni navrhovat dlkazy, Cinit jiné ndvrhy a vyjadrit v fizeni své
stanovisko, a lh(tu, ve které se mohli vyjadfit k podkladdm rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&.j. UOHS-$699/2012/VZ-23931/2012/522/VFr ze dne 17. 12. 2012
o predbé&iném opatieni UFad zadavateli uloZil zdkaz uzavfit smlouvu v $etfeném zaddvacim
fizeni, a to aZ do doby nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym bude pfedmétné spravni fizeni
ukonceno.
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Vyjadreni zadavatele

14.

15.

16.

17.

18.

19.

Zadavatel se k ndvrhu vyjadfil dopisem ze dne 4.12.2012, ktery byl Ufadu doruéen dne
6.12.2012. V ném k obsahu navrhu uved| nasledujici. Pfedmét verejné zakdzky byl dle jeho
nazoru specifikovan natolik pfesné a jednoznaéné, aby mohli uchazedi zpracovat vzajemné
srovnatelné nabidky. Technické poZadavky na predmét zakazky zadavatel stanovil
v ndvaznosti na vlastni zkusenost s podobnymi zakdzkami.

K pozadavku na motor podvozku spliujici emisni normu minimalné EURO V bez pfidavného
aditiva AdBlue zadavatel uvadi, Ze jej k tomu vedly divody provozni, finanéni, bezpecnosti
a environmentalni.

Dle zadavatelova ndzoru motory s pfidatnym aditivem vyZaduji zejména zvysené provozni
na distribuci dalSich technickych kapalin, zvySené pozZadavky na obsluhu, kontrolu
a udrzovani pravidel bezpecCnosti prace pfi manipulaci s aditivem. AdBlue musi byt
skladovana za predepsanych podminek a osoby s ni manipulujici musi dbat na zasady
bezpecénosti prace pfi manipulaci s kapalinou.

Vozidlo, které je predmétem rekonstrukce, ma byt podle vyjadfeni zadavatele, presunuto
na pozarni stanici Zabreh. Tato stanice ma dle informaci poskytnutych zadavatelem omezené
skladovaci prostory. A navic, pro dosazeni potfebné teploty vyfukovych plodin pro aktivaci
vstfikovani aditiva je tfeba dle ndzoru zadavatele vzimé ujet 10 km az 15 km, aby
technologie pouzivajici kapalné aditivum AdBlue fungovala odpovidajicim zplsobem, ¢emuz
neodpovida velikost zdsahového obvodu stanice.

Dale zadavatel upozoriiuje na vyssi poruchovost vozidel se systémem vyuZzivajicim AdBlue,
coz ma vliv na akceschopnost Hasi¢ského zachranného sboru.

Zadavatel rovnéZz nesouhlasi stvrzenim, Ze jedinym moinym podvozkem vyhovujicim
zadavacim podminkdm, je podvozek znacky MAN. Podvozky zna¢ky SCANIA hmotnostni tfidy
S a M by mohly byt podle jeho nazoru pouzity i s ohledem na jejich cenu. RovnéZ podvozky
znacky ISUZU jsou v Ceské republice autorizovdny a prodavény a automobilovy Zebfik
rekonstruovany formou prestavby vozidla by nepodléhal certifikaci.

Vyjadreni vybraného uchazece

20.

21.

22.

Dne 19. 12. 2012 bylo Ufadu dorudeno stanovisko vybraného uchazeée. Ve svém vyjadieni
uvadi vybrany uchaze¢ nasledujici.

Vybrany uchazec zastava ndzor, Ze tvrzeni navrhovatele jsou Ucelova a zavadéjici, nebot pro
rekonstrukci automobilového Zebfiku Ize za splnéni poZadovanych technickych podminek
pouZit podvozky znacky MAN, ISUZU, SCANIA (v hmotnostni kategorii S), a dale i podvozky
znacky Toyota, Ford, GM ¢i Chrysler (v hmotnostni kategorii M). Znacka ISUZU ma dle
vybraného uchazeée v Ceské republice jak distribuéni, tak servisni sit.

Dale vybrany uchaze¢ dodava, Ze existuje nékolik technologii pro splnéni emisnich norem

vevys

a pracuje s ,,neekologicky” fungujicim motorem. Rozhodnuti vybraného uchazece nabidnout
zadavateli rekonstrukci zaloZzenou na podvozku znacky MAN s motorem bez pfidatného
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aditiva AdBlue je zaloZeno na zakladé svobodné volby mezi na trhu nabizenymi moznostmi
s ohledem na jeho cenu, konstrukéni, uzitné a provozni vlastnosti.

Zavéry Uradu

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

Ufad pfezkoumal na zékladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zidkona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vsech podkladl, zejména dokumentace
a stanovisek predloZzenych ucastniky fizeni a na zdkladé vlastniho zjisténi konstatuje,
Ze zadavatel nepostupoval v zadavacim fizeni v souladu se zdkonem. Ke svému rozhodnuti
uvadi Utad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Podle § 6 zadkona je zadavatel povinen pfi postupu podle zdkona dodrZovat zdsady
transparentnosti, rovného zachazeni a zdkazu diskriminace.

Podle § 44 odst. 3 pism. b) zdkona zadavaci dokumentace musi mimo jiné obsahovat
technické podminky, je-li to odidvodnéno predmétem verejné zakdazky.

Podle § 45 odst. 1 zakona se technickymi podminkami v pfipadé vefejnych zakdzek
na dodavky nebo sluzby rozumi vymezeni charakteristik a pozadavk( na dodavky nebo sluzby
stanovené objektivné a jednoznacné zplisobem vyjadfujicim ucel vyuziti pozadovaného
plnéni zamysleny zadavatelem.

Podle § 45 odst. 3 zdkona nesmi byt technické podminky stanoveny tak, aby urcitym
dodavatelim zarucovaly konkurencni vyhodu nebo vytvarely neodlvodnéné prekazky
hospodarské soutéze.

Podle § 46a zakona musi zadavatel v pfipadé vefejnych zakdzek na doddavky, jejichz
predmétem jsou vozidla kategorie N1, N2, N3, M1, M2, M3, stanovit zvlastni technické
podminky, které zohlednuji energetické a ekologické provozni dopady. Témito dopady se
rozumi spotfeba energie, emise CO, a emise NO,, NMHC ¢astic.

Dle provadéciho predpisu k § 46a zakona, vyhlasky ¢. 162/2011 Sb., o zplUsobu stanoveni
zvlastnich technickych podminek pro ucely zakona o vefejnych zakazkach, maji zadavatelé
povinnost v zadavaci dokumentaci stanovit pozadavek na minimalni normu na emisni limity
ve vyfukovych plynech EURO, pfipadné poZadovat emisni normu vyssi, nez je stanoveno
predmétnou vyhlaskou.

Ufad obecné ktechnickym podminkam v pfipadé vefejnych zakdzek na dodavky uvadi,
Ze pozadavky a charakteristiky na dodavky musi byt vzadavaci dokumentaci vymezeny
objektivné a jednoznacné tak, aby vyjadrovaly Ucel vyuziti poZzadovaného plnéni. Zaroven
nesmi byt formulovany diskrimina¢né, aby néktefi z potencidlnich dodavatell nebyli predem
vylouceni ze zadavaciho fizeni.

Zadavatel v Setfeném pfipadé stanovil technické podminky na rekonstrukci automobilového
Zebfiku s pozadavkem mimo jiné tykajicim se motoru, ktery mél splhovat emisni normu
minimalné EURO V bez pfidavného aditiva AdBlue.

Ufad shledava, 7e mezi Glastniky pfedmétného Fizeni neni sporu o tom, 7e k dosaZeni
povinnych hodnot stanovenych emisni normou EURO V je mozné vyuzit jak technologie
za pouziti kapalného aditiva AdBlue (tzv. selektivni katalyticka redukce), tak technologie bez
pouZiti kapalného aditiva AdBlue (tzv. recirkulace spalin). Jinymi slovy se jedna o dvé



33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.
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technologie, jejichz ucelem je dosazeni stejného cile, a to splnéni zdkonnych emisnich limitd
vyfukovych plyna.

V souladu s § 45 odst. 3 zakona je zadavatel povinen stanovit technické podminky zplisobem
dodrzZujicim zdsadu nediskriminace tak, aby urcitym dodavatelidm nezarucovaly konkurenéni
vyhodu nebo nevytvarely neodlivodnéné prekazky hospodarské soutéze.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v zadavacich podminkach formuloval technické podminky
vymezenim konkrétni technologie — motor pracujici na bazi recirkulaci spalin bez pouziti
kapalného aditiva AdBlue, ¢imz automaticky vyloucil dalsi technologii moZznou pro splnéni
emisnich limitd stanovenych v § 46a, zabyval se Ufad dlivody, pro které takto zadavatel
postupoval.

Zadavatel uvadi, Ze uprednostriuje technologie recirkulace spalin z divod( provoznich,
finanénich, bezpecnostnich a environmentalnich. Dle zadavatelova vyjadfeni motory
s pfidatnym aditivem vyZaduji zejména zvysené provozni ndklady na pofizeni vlastni
kapaliny, sloZitéjsi konstrukci a zvySenou udribu, zavislost na distribuci dalSich technickych
kapalin, zvysené poZadavky na obsluhu, kontrolu a udrzovani pravidel bezpecnosti prace pfi
manipulaci s aditivem. Vozidlo, které je predmétem rekonstrukce, ma byt presunuto
na pozarni stanici Zabreh. Tato stanice ma dle informaci poskytnutych zadavatelem omezené
skladovaci prostory. Pro dosazeni potfebné teploty vyfukovych plodin pro aktivaci
vstfikovani aditiva je tfeba v zimé ujet 10 km aZ 15 km, aby technologie pouzivajici kapalné
aditivum AdBlue fungovala odpovidajicim zpisobem, ¢emuz neodpovida velikost zdsahového
obvodu stanice.

Dale zadavatel upozoriuje na vyssi poruchovost vozidel se systémem vyuZivajicim AdBlue,
coz ma vliv na akceschopnost Hasi¢ského zachranného sboru.

K uvedenému Urad uvadi, Ze jeho Ukolem neni posuzovat, jakému technickému feeni mél
ve verejné zakazce dat zadavatel s ohledem na svoje potreby prednost. Jeho ukolem je vSak
posoudit, zda technické podminky byly stanoveny tak, aby uréitym dodavatelim
nezarucovaly konkurenéni vyhodu ani nevytvarely neodivodnéné prekazky hospodarské
soutézZe (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 12. 8. 2010, sp. zn. 62 Ca 10/2009).

Tim, Ze zadavatel jiz v zadavacich podminkach zvolil jednu konkrétni technologii ke splnéni
emisnich limitl (recirkulaci spalin bez pouZiti kapalného aditiva AdBlue) jako jednu
z technickych podminek, omezil moznost Ucasti v zadavacim tizeni dodavatelim pouzivajicim
odliSnou technologii ke splnéni téhoz.

Davody, které zadavatel uvadi jako podklady pro své rozhodnuti pro omezeni ucasti urcitych
dodavateld, nemuze Ufad akceptovat s ohledem na nasledujici okolnosti.

Zadavatelem uvedené provozni, finanéni a bezpecnostni charakteristiky a environmentalni
dopady technologie selektivni katalytické redukce (za pouziti kapalného aditiva AdBlue) jsou
aspekty, které prokazatelné ovlivnily rozhodovani zadavatele o volbé jim preferované
technologie. Rozhodovani zadavatele tak bylo v pfipadé specifikace predmétu plnéni
formovdno divody, které viak s ohledem na § 78 odst. 4 zdkona spadaji do kategorii, které
mohou byt zohlednény vramci hodnoceni ekonomické vyhodnosti nabidky jako uZitné
vlastnosti nabizenych technologii, a nemély by se tudiz projevit pouze jako diskriminacni
prvek zaddvaci dokumentace.
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Ufad konstatuje, Ze v souladu s §78 odst. 4 zakona se dil¢i hodnotici kritéria musi vztahovat
k nabizenému plnéni vefejné zakazky a mohou jimi byt zejména nabidkova cena, kvalita,
technicka uroven nabizeného plnéni, estetické a funkCni vlastnosti, vlastnosti plnéni
z hlediska vlivu na Zivotni prostfedi (...), provozni ndaklady, ndvratnost ndkladi, zaruéni
a pozarucni servis, zabezpeceni dodavek (...).

Zvyse uvedeného vyplyva, Ze dlvody zadavatele vedouci k preferenci technologie
recirkulace spalin (bez pouziti kapalného aditiva AdBlue) se nemusely projevit v absolutnim
omezeni jiné z pfipustnych technologii, ale mohly se odrazit vramci hodnoceni téchto
odlisSnych technologii. Pfi hodnoceni odpovidajicim zpUsobem nastavenych kritérii by pak
zadavatel mohl zohlednit jim poZadované vlastnosti a vybrat jemu ekonomicky nejvyhodnéjsi
nabidku.

Provozni, finanéni, bezpecnostni charakteristiky i environmentdlni dopady dvou dotéenych
technologii Ize navic povazovat za jedny ze zakladnich stavebnich kamen(, na kterych stoji
soutéz mezi nimi. Jestlize zadavatel jedné z technologii a jejim dodavatelim zcela znemoznil
Ucastnit se této soutéze, zmafil svym jednanim samotny smysl zakona, kterym je zajisténi
konkurence a férové soutéze mezi dodavateli.

K zadavatelem uvadénym ddvoddm Ufad navic dodéava, Ze Setfenému vybérovému Fizeni
predchazelo vybérové fizeni ev. ¢. 23/EKO-2012 téhoZ zadavatele, jehoZz predmétem byla
rekonstrukce automobilového Zebfiku stejného typu. V zadavacich podminkach pozadavek
na motor vyuzZivajici technologii recirkulace spalin (bez pouziti kapalného aditiva AdBlue)
nefiguroval. Toto vybérové fizeni bylo sice zruSeno, ale zadavatel tak ucinil v souladu
s ustanovenim § 84 odst. 1 pism. e) zdkona, nebot na zakladé posouzeni predlozenych
nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.

Svym postupem tak zadavatel neodlvodnéné omezil Ucast dodavatelim, ktefi by, ac
na zakladé jiné technologie, dosahli stejného cile, kterym je vtomto pfipadé splnéni
zakonného pozadavku na emisni limity ve vyfukovych plynech EURO V.

Timto jedndnim zadavatel porusil zakladni zdsadu zaddvaciho fizeni, zdsadu zdkazu
diskriminace obsazenou v § 6 zakona. Je to prdvé zdsada zdkazu diskriminace, ktera je
v podstaté odvracenou stranou zasady rovného zachdzeni, jez slouzi k zajisténi konkurence
mezi dodavateli.

Ufad pfipomind, Ze zdkaz diskriminace je vsoudasné judikatufe (zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2008 ze dne 5. 6. 2008) i v rozhodovaci praxi Ufadu
vykladan tak, Ze postihuje nejen diskriminaci zjevnou — tedy odliSné zachazeni s jednotlivcem
ve srovnani s celkem, ale i diskriminaci skrytou, pokud tato vede v podstaté k obdobnym
pravem zakdzanym dUsledkiim, tedy zajisténi hospoddarské soutéZze a konkurencniho
prostfedi mezi dodavateli. Postupem zadavatele vdaném pripadé doslo ke skryté
diskriminaci, jelikoz zadavatel nastavenim zadavacich podminek skryté diskriminoval ty
dodavatele, kteti nedisponovali technologii recirkulace spalin (bez pouziti kapalného aditiva
AdBlue), avsak byli by schopni zajistit predmét plnéni prostiednictvim jiné technologie.

Ufad pak nad radmec uvedeného dodavd, 7e vsouladu s §& 38 zdkona zadavatel
ve zjednoduseném podlimitnim fizeni vyzyva pisemnou vyzvou kpodani nabidky
a k prokazani kvalifikace nejméné pét zdjemcll. Smyslem tohoto ustanoveni je zajisténi
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konkurence, procez je zadavatel povinen vyzvat zdjemce, ktefi jsou fakticky a prokazatelné
schopni verejnou zakdzku splnit.

Z dokumentace o verejné zakazce vsak vyplyva, Ze o splnéni povinnosti zadavatele pisemnou
formou vyzvat k podani nabidky a k prokazani kvalifikace nejméné pét zdjemcu Ize divodné
pochybovat, jelikoz zadavatel vyzval dodavatele (Bélohoubek s.r.o.), ktery byl vyloucen
z pfedchoziho zadavatelem zruSeného zaddvaciho Fizeni pro nesplnéni pozadavku
vztahujiciho se pravé k emisnim limitim ve vyfukovych plynech. Ufad se viak pfezkumem
této otazky nezabyval s ohledem na skutec¢nost, Ze jiz rozhodl o zruseni zadavaciho fizeni na
zakladé jiného pochybeni zadavatele.

Utfad uzavird, Ze zadavatel porusil zdsadu zdkazu diskriminace podle § 6 zakona ve spojeni
s § 45 odst. 3 zakona tim, Ze technické podminky pfedmétu plnéni verejné zakazky stanovil
takovym zpUsobem, Ze vytvarely neodlvodnéné prekazky hospoddarské soutéze a nékteri
z potencidlnich dodavateld tak mohli byt zcela vylouceni ze soutéZe o zakdzku. Uvedeny
postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvyhodnéjsi nabidky, pricemZz dosud nedoslo
k uzavfeni smlouvy. Proto U¥ad rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti.

UloZeni napravného opatreni
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Dle ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona uloZi Ufad napravné opatieni tim, Ze zrudi zadavaci
fizeni nebo soutéz o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele, nedodrzi-li zadavatel postup
stanoveny pro zadani verejné zakazky nebo pro soutéZz o ndvrh, pfiéemz tento postup
podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky nebo ndvrhu, a dosud
nedoslo k uzavieni smlouvy.

Ufad v priib&hu spravniho fizeni zjistil, e zadavatel nedodrzel pfi zaddvani vyse uvedené
verejné zakdzky postup podle § 6 zdkona ve spojeni s § 45 odst. 3 zdkona tim, Ze technické
predpoklady predmétu plnéni verejné zakazky stanovil takovym zplsobem, Ze vytvarely
neodivodnéné prekazky hospodarské soutéze a néktefi z potencialnich dodavatel(i tak mohli
byt vylouceni ze soutéze o zakdzku.

Nedodrieni zakonem stanoveného postupu ze strany zadavatele mohlo podstatné ovlivnit
vybér nejvhodnéjsi nabidky, jelikoz pokud by zadavatel postupoval v souladu se zakonem
aradné vymezil technické podminky, rozsifil by se okruh potencidlnich dodavateld,
od kterych by mohl obdrzet vhodnéjsi nabidky.

Vzhledem k tomu, Ze v Setfeném pfipadé zadavatel nedodrzel postup stanoveny zdkonem
a nezakonny postup uvedeny pod bodem |I. vyroku rozhodnuti mohl ovlivnit vybér
nejvhodné&;jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni zadavaciho fizeni, jak je uvedeno pod bodem
. vyroku tohoto rozhodnuti.

Urad dale uvadi, Ze pt¥i rozhodovani podle § 118 odst. 1 zdkona ve znéni pozdéjsich pFedpist
je povinen na zakladé zjisténych skutecnosti uvazit, které ndpravné opatfeni ma zvolit
k dosazeni ndpravy stavu, a to pfi dodrZzeni zakladnich zdsad zadavaciho fizeni, tj. zasady
transparentnosti, stejného zachazeni a nediskriminace uchazec¢l o verejné zakazky.
Vzhledem k tomu, Ze zadavatel pochybil jiz pfi vymezeni zaddvacich podminek, a tudiz tento
postup mohl mit vliv na G&ast jinych potencidlnich dodavateld, musel Ufad zrusit celé
zadavaci fizeni.
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Pro Uplnost Ufad uvadi, 7e podle § 84 odst. 7 zdkona zadavatel odesle ozndmeni o zrudeni
zadavaciho fizeni k uverejnéni v informacnim systému podle § 157 zdkona do 3 dnl ode dne
prijeti rozhodnuti; tato povinnost neplati pro jednaci fizeni bez uverejnéni a fizeni na zakladé
ramcové smlouvy. Dale je zadavatel podle § 84 odst. 8 zakona povinen dorucit pisemné
oznameni o zruSeni zadavaciho fizeni do 5 dnl ode dne pfijeti rozhodnuti vSem znamym
zdjemcim Ci uchazec¢lim s uvedenim dlvodu. Podle § 84 odst. 9 zakona zrusi-li zaddvaci
Fizeni Ufad, uZiji se odstavce 7 a 8 obdobné, pfic¢emi Ihity poéinaji béet ode dne nabyti
pravni moci rozhodnuti Uradu.

Vzhledem kvy$e uvedenym skuteénostem rozhodl Ufad tak, jak je uvedeno ve vyroku
[I. tohoto rozhodnuti.

Naklady Fizeni
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Podle § 119 odst. 2 zdkona je soudasti rozhodnuti Ufadu podle § 118 téi rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,,naklady fizeni“). Naklady
fizeni se plati pausalni castkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladd fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele pro ucely zdkona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku naklad( tizeni o prezkoumani ukonl zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v pfipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zédkona o zru$eni zadani vefejné zakazky nebo jen
jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim doslo ke zruseni celého zaddavaciho fizeni, rozhodl
Ufad o uloZeni povinnosti uhradit naklady Fizeni, jak je uvedeno ve vyroku Ill. tohoto
rozhodnuti.

Naklady Fizeni jsou splatné do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na ucet
Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze zfizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné &islo
19-4825621/0710, variabilni symbol 2012000699.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi

Ufadu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostfednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské
soutéZze — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopisi tak, aby jeden stejnopis zUstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému u&astniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné
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Obdrzi
1. Hasiésky zachranny sbor Olomouckého kraje, Schweitzerova 91, 779 00 Olomouc
2. Florian Supplies Czech s.r.o., Basty 413/2, 602 00 Brno
3. KOV Velim s.r.o., Sokolska 615, 281 01 Velim

Vypraveno dne
viz otisk razitka na poStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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