UOHSX0056YVA

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-5728/2012/VZ-17503/2013/514/INv Brno 13. zafi 2013

Ufad pro ochranu hospodafské soutéze ptislusny podle § 112 zdkona &. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakdzkidch, ve znéni pozdéjSich predpist, ve spravnim fFizeni zahdjeném
dne 10. 12. 2012 na ndvrh z téhoz dne, jehoz Ucastniky jsou:

° zadavatel — Ceska republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1CO 00551023,
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2,

. navrhovatel — T-Systems Czech Republic a. s., ICO 61059382, Na Pankraci 1685/17, 19,
140 21 Praha 4, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé pIné moci ze dne 8. 11. 2012
advokatni kanceldfi ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s. r. o. I1CO 28468414,
Na Pankraci 1693/127, 140 00 Praha 4,

° vybrany uchaze¢ — AQUASOFT spol. s r. 0., ICO 64946274, Rubegka 215/1, 190 00 Praha 9 —
Vysocany,

ve véci prezkoumadni ukonuU zadavatele ve verejné zakazce ,Dodavka technického feseni Access
Point MPSV a Access Point CSSZ“, zadavané v otevieném Fizeni, jeho? oznameni bylo uverejnéno
v informacnim systému o verejnych zakazkdch dne 15. 6. 2012 pod ev. ¢. 7202011020944, ve znéni
oprav provedenych dne 13. 7. 2012 pod ev. &. 7202021020944 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27. 6. 2012 pod zn. 2012/S 121-201088, ve znéni oprav provedenych dne 25. 7. 2012
pod zn. 2012/S 141-236156,

rozhodl takto:

Navrh navrhovatele — T-Systems Czech Republic a. s, ICO 61059382,
Na Pankraci 1685/17,19, 140 21 Praha 4 — ze dne 10. 12. 2012 se podle ustanoveni § 118 odst. 5
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pism. a) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamita,
nebot nebyly zjistény ddvody pro uloZeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 1 nebo 2
citovaného zakona.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni

Zadavatel — Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, 1ICO 00551023,
Na Pofi¢nim pravu 1/376, 128 01 Praha 2 (dale jen ,zadavatel”) — uvefejnil v informacénim
systému o verejnych zakazkach dne 15. 6. 2012 pod ev. ¢. 7202011020944, ve znéni oprav
provedenych dne 13. 7. 2012 pod ev. &. 7202021020944 a v Ufednim véstniku Evropské unie
dne 27.6. 2012 pod zn. 2012/S 121-201088, ve znéni oprav provedenych dne 25. 7. 2012
pod zn. 2012/S 141-236156, oznameni otevieného nadlimitniho fizeni za Ucelem zadani
vefejné zakdzky ,Doddvka technického Feseni Access Point MPSV a Access Point CSSZ“ (dale
jen ,verejna zakazka“).

Podle ¢l. 2. 4, Pfedmét plnéni verejné zakazky” zadavaci dokumentace, je predmétem plnéni
vefejné zakdzky navrh, doddvka a implementace technického feSeni pro vybudovani
pristupovych mist Access Point MPSV a Access Point CSSZ véetné potfebnych licenci
a souvisejicich sluzeb.

Zadavatel zvolil jako zdkladni hodnotici kritérium:
o) nabidkovou cenu s vahou 40 %,
o kvalitu nabizeného pInéni s vdhou 60 %.

Z bodu 8. 1 zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel poZadoval v pfiloze smlouvy rozdélit
nabidkovou cenu z divodu operativniho uzivani ¢asti plnéni vefejné zakazky v poméru 53 %
dodavky hardwaru (ddle jen ,HW“) a 52 % dodavky softwaru (dale jen ,,SW*) ve prospéch
Ceské spravy socidlniho zabezpeceni.

Z protokolu o otevirani obdlek ze dne 20. 8. 2012 vyplyva, Ze zadavatel obdrzel 9 nabidek,
z nichZ vSechny vyhovély kontrole podle § 71 odst. 9 zakona.

Dne 10. 10. 2012 pozadala hodnotici komise uchazece — T-Systems Czech Republic a. s.,
ICO 61059382, Na Pankraci 1685/17, 19, 14021 Praha 4 (dale jen ,T-Systems Czech
Republic a. s.“ nebo ,navrhovatel”) — o pisemné vysvétleni nabidky v souladu s ustanovenim
§ 76 odst. 3 zakona.

Dne 8. 11. 2012 rozhodl zadavatel o vylouceni uchazece T-Systems Czech Republic a. s.
z Ucasti v zadavacim fizeni v souladu s ustanovenim 76 odst. 6 zakona z dlivodu nesplnéni
zadavacich podminek, resp. nesplnéni zadavaci podminky uvedené v ¢l. 8. 1 zadavaci
dokumentace.

Ve zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 10. 2012 je uvedeno,
Ze ze zadavaciho fizeni byly vyrazeny 3 nabidky.
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Dne 8. 11. 2012 rozhodl zadavatel o vybéru nejvhodnéjsi nabidky uchazece
AQUASOFT spol. s r. 0., ICO 64946274, Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 — Vysocéany (dale
jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel obdrzel dne 21. 11. 2012 ndmitky uchazeCe T-Systems Czech Republic a. s.
proti rozhodnuti o jeho vylouceni z dalsi Ucéasti v zadavacim fizeni ze dne 8. 11. 2012,
které obdrzel téhoz dne. Dne 30. 11. 2012 zadavatel namitkdm nevyhovél (dale
jen ,rozhodnuti o namitkdch”). Rozhodnuti o ndmitkach bylo uchazeci T-Systems Czech
Republic a. s. doruceno dne 3. 12. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze uchaze¢ T-Systems Czech Republic a. s. nepovaZzoval rozhodnuti
zadavatele o namitkach za ucinéné v souladu se zdkonem, podal dne 10. 12. 2012 ndvrh
na zahajeni fizeni o prezkoumani Ukond zadavatele k Ufadu pro ochranu hospodaFské
soutéie (dale jen ,Urad“). Souc&asti navrhu byl i ndvrh na vydani predbéiného opatteni
podle § 117 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpist (ddle jen ,zakon“) — zdkaz uzavfit smlouvu v zaddvacim Fizeni,
nebo pozastaveni zadavaciho fizeni.

Urad obdrzel navrh dne 10. 12. 2012 a timto dnem bylo zahajeno fizeni o prezkoumani
ukon( zadavatele. Zadavatel obdrzZel stejnopis ndvrhu rovnéz dne 10. 12. 2012.

Obsah navrhu

Navrhovatel uvadi, Ze jeho vylouceni z Ucasti v zaddvacim fizeni je v rozporu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 zdkona, podle kterého hodnotici komise ke zjevnym pocetnim chybam
v nabidce, které nemaji vliv na nabidkovou cenu, nepfihlizi. Je tedy trfeba posoudit,
zda oprava pocetni chyby vnabidce ma vliv na nabidkovou cenu. Pokud vliv neni
identifikovan, pak hodnotici komise k této chybé nepfihlizi.

Jak jiz bylo uvedeno v pisemném vysvétleni nabidky ze dne 15. 10. 2012 (ddle jen ,vysvétleni
nabidky”) a namitkdch, chyba v poctech pti vymezeni procentniho podilu operativniho
uzivani dodavky hardwaru (ddle jen ,,HW") a softwaru (dale jen ,SW*) se Zddnym zplisobem
nedotkla nabidkové ceny. Uvedenou skuteénost ostatné potvrzuje i zadavatel, kdyz vyslovné
uvadi, Zze ,celkovd nabidkovd cena zustdvd nezménéna”. Bylo tak prokazano, ze by oprava
zjevné pocetni chyby v nabidce navrhovatele neméla vliv na nabidkovou cenu, a tedy byla
splnéna podminka v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona. Tuto jednoznaénou predchozi shodu
pak zadavatel prekvapivé v rozhodnuti o ndmitkach popira a uvadi, Zze: ,nebylo tedy zfejmé ...
,2e stéZovatel umysiné nerespektoval uvedenou podminku zadavatele, pripadné,
pokud by ji respektoval, zda plati celkovd nabidkova cena a maji se zménit se pouze Ciselné
udaje uvedené v jednotlivych tabulkdch pro zpracovdni nabidkové ceny tak, aby odpovidaly
poZadovanému procentnimu poméru ... nebo zda maji zlstat zachovdny udaje v jedné
Z tabulek a prepocCtena ma byt pouze druhd tabulka a rovnézZ udaj o celkové nabidkové cené
tak, aby jednotlivé hodnoty odpovidaly poZzadovanému procentnimu poméru.”

Navrhovatel zdlraznuje, Ze zadavatel jde v rozhodnuti o namitkach nad ramec oddvodnéni
rozhodnuti o vylouceni ze dne 8. 11. 2012 (dale jen ,rozhodnuti o vylouceni“) a uvadi
skutecnosti, které drive neuved|. Neni ziejmé, z ¢eho zadavatel dovozuje nejistotu ohledné
toho, zda plati celkova nabidkova cena, stejné jako neni zfejma Uvaha zadavatele ohledné
prepocitavani nékterych tabulek v nabidce navrhovatele.
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Sam zadavatel hned v rozhodnuti o namitkdch uvadi, ze ,stéZovatel u vsech hodnot zcela
zjevné pocital s pomérem 50 : 50, nikoli s poZadovanym pomérem 53 : 47 a 52 : 48"
Zadavatel tedy vyslovné potvrzuje, Ze dlvody chyby v poctech jsou mu naprosto ziejmé,
jakkoli tuto chybu neuzndva jako chybu v poctech, ale jako chybu v psani. Tvrzeni zadavatele
tak prokazuje, Ze presné a bez pochybnosti identifikoval podstatu chyby v nabidce
navrhovatele, a tedy Ze on, resp. hodnotici komise byla schopna chybu napravit,
tedy prepocitat pomér 50 : 50 na pomér pozadovany v zadavaci dokumentaci.

Navrhovatel trva na tom, Ze se v daném pfipadé jednd o typicky priklad pocetni chyby,
na ktery dopada ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona a pfipomina, Ze tato chyba se Zadnym
zplUsobem nepromitla do celkové nabidkové ceny, a tedy tato chyba a jeji oprava, respektive
nepfihlizeni k této chybé, jej nemohlo Zadnym zplsobem zvyhodnit, nebot nemohlo
zasahnout do procesu hodnoceni nabidek.

Navrhovatel zdlraznuje, Ze ackoliv zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvadi nova ucelova
tvrzeni, tak z rozhodnuti o vylouceni vyplyva, Ze odmitl postupovat podle § 76 odst. 1 zakona
nikoli s odlvodnénim, Ze zjiSténd pocetni chyba ma vliv na nabidkovou cenu ¢&i Ze neni
zjevnd, ale s konstatovanim, Ze by takovym postupem doslo k poruseni § 6 odst. 1 zdkona.
Svij zavér pak zadavatel odGvodrioval analogii s pfipusténim zmény zavaznych technickych
parametrd nabidky a dodal, Ze nabidka by se tak mohla stat souborem nezdvaznych udaju.
Takovou argumentaci zadavatele navrhovatel odmitd, a to predevsim z toho dilvodu,
Ze se dostdva do pfimého rozporu s ustanovenim § 76 odst. 1 zdkona.

Navrhovatel shrnuje, Ze uvedena chyba byla zjevna, a zjevnost tohoto pochybeni zadavatel
zpochybnil poprvé az v rozhodnuti o namitkach. Dale je nepochybné, Ze tato chyba nema vliv
na nabidkovou cenu a rovnéz se bezpochyby jedna o chybu v poctech, kdyZz navrhovatel
provadél pocetni operace s nespravnou hodnotou vzajemného podilu operativniho uzivani.
Navrhovatel tak provedl nespravny matematicky prepocet jednotlivych podill ceny,
které pfipadaly k uhradé jednotlivym organizacnim slozkam zadavatele. Navrhovatel odmitd
argumentaci zadavatele, ktery popira pocetni charakter uvedené chyby a dosazeni
nespravnych proménnych do matematického vzorce ucelové oznacuje za ,,chybu v psani”.

Zadavatel své rozhodnuti o namitkach opird o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
¢.j. 2 A7/2002-72-0L ze dne 7. 4. 2004 (dale jen ,rozsudek 2 A 7/2002-72-0L“) , ze kterého
dovozuje, zZe aby se jednalo o zjevnou chybu v pocétech ve smyslu § 76 odst. 1 zdkona, musi
se jednat o takovou chybu ,kterou je komise zadavatele schopna zjistit a odstranit sama,
bez soucinnosti s uchaze¢em ... neni na misté, aby komise ovéiovala a vyjasriovala informace
deklarované uchazeci v nabidkdch ...“. Z uvedeného pak zadavatel dovozuje, Ze pokud
pocetni chybu nebylo mozno identifikovat bez soucinnosti s navrhovatelem, zadavatel nebyl
opravnén k ni ,,nepfihlizet”.

Jakkoli navrhovatel primarné poukazuje na argumentaci vySe uvedenou ohledné ,zjevnosti“
této chyby, presto je treba zdlraznit, Zze vyklad aplikovany zadavatelem je zastaraly
av posuzované otazce je v pfimém rozporu s aktualni pravni Upravou. Zadavatelem
aplikovany rozsudek 2 A 7/2002-72-0L byl vydan za platnosti a Uc¢innosti zakona ¢. 199/1994
Sb., o zaddvani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsSich predpisu, kterd byla Gcinnd
do 30.4.2004 (dale jen ,zdkon ¢. 199/1994“). Zakon ¢&. 199/1994 neobsahoval Zadné
ustanoveni obdobné § 76 odst. 3 zdkona, které by umoznovalo vysvétleni nabidky. V pfipadé
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zakona €. 199/1994 tak bylo zcela namisté judikovat, Ze hodnotici komise musi chybu
identifikovat bez jakékoli souc¢innosti s uchaze¢em. Protoze se vSak zakon ¢. 199/1994 ukazal
jako formalisticky, byla do nové pravni Upravy zakotvena moznost hodnotici komise pozadat
uchazece ve smyslu § 76 odst. 3 zdkona o vysvétleni nabidky a drobné nepodstatné chyby
a nejasnosti v nabidce odstranit, resp. k nim nepfihlizet. Navrhovatel respektuje vykladovou
praxi jako nezbytny ndstroj sjednoceni vykladu pravnich predpisd, nicméné je nepfipustné
ospravedlfiovat postup zadavatele odkazem na rozhodovaci praxi, kterd se vaze k neplatné
pravni Upravé, navic v podstatnych znacich naprosto odlisné.

Postup zadavatele v pfipadé vylouceni navrhovatele se zakladd na extrémné formalistickém
pfistupu k moZnosti vyjasnit zjevné pocetni chyby v nabidce. Navrhovatel odkazuje
na rozsudek Krajského soudu vBrné ¢. j. 62 Af 50/2010 ze dne 6. 10. 2011 (dale
jen ,rozsudek 62 Af 50/2010“), kterym je obecné vytykana nespravna mechanicka aplikace
prava, zbytecné hledajici formdlni prekazky pro jeho rozumnou aplikaci. Rozsudek
62 Af 50/2010 vyslovné pripousti provedeni zmény ¢i GUpravy nabidky tehdy, pokud , na prvni
pohled vyvoldvad dojem, Ze uchazec se v ¢dsti své nabidky dopustil chyby”, a soucasné pokud
se jednd ,,0 nejasnost jiZ na prvni pohled zifejmou, lehce popsatelnou a zdroven zifejmé lehce
vysvétlitelnou.” Po zadavateli je tedy jednoznacné pozadovan funkéni pristup k aplikaci prava
a nikoli striktni formalisticky vyklad, kdyZ uvadi, Ze pfti své vykladové praxi je ,,veden snahou
i pres vysoky stuperi formalismu zaddvacich fizeni vykladat ZVZ smysluplné”. Zejména
pak navrhovatel cituje ohledné mozZnosti zasahovat do nabidky provedenim jejich oprav
a vysvétleni, podle kterého ,md-li byt ZVZ aplikovdn smysluplné, pak se nemuzZe za vsech
okolnosti jevit jako sprdvny zdvér Zalovaného, Ze hodnotici komise neni povinna a ani
oprdvnéna prihlizet k jakymkoli opravam a doplnénim nabidek podanym uchazecem z jeho
vlastni iniciativy po Ihité pro poddni nabidek. Tento zdvér se sice uplatni zdsadné a plati
bezezbytku pro opravy a dopliovdni nabidek, jimiZz by nabidka byla fakticky ménéna,
skutkové okolnosti prdvé posuzované véci vSak ukazuji, Ze formalistickd a mechanickad
aplikace takového zdkazu jako absolutniho neni vidy namisté. V pripadé opravy jasné chyby
neni duvodu na pokus o jeji opravu, nedochadzi-li k faktické zméné nabidky, rezignovat”.

Zadavatel postupoval spravné, pokud po zjisténi pocetni chyby v nabidce vyuzil postupu
podle § 76 odst. 3 zakona. Pokud vsak nasledné nepfipustil Zzddné odlvodnéné vysvétleni
a upravu nabidky, pak se jeho postup jevi pouze jako formdlni. Prepjaty formalismus
zadavatele konecéné podtrhuje i skute¢nost, Ze pozadované déleni nabidkové ceny bylo Cisté
formalni, tedy bez funkéniho dopadu na samotné pInéni verejné zakdazky. Jednalo se tak
vyhradné o pozadavek na formalni obsah nabidky, jehoZ pfipadnd absence v zaddvacich
podminkach by nepredstavovala faktickou zménu plnéni. Zadavatel sitak de facto mohl
tento udaj odvodit i sam bez takto vyzaddané soucinnosti uchazec(i. Navrhovatel respektuje
pravo zadavatele stanovit nejrlznéjsi zadavaci podminky, neni moino vSak vylucovat
relevantni a Uplné nabidky na zédkladé formalistickych divoda.

V rozhodnuti o namitkdch zadavatel odkaz na rozsudek 62 Af 50/2010 zcela odmit3,
zachovdava svij striktné formalisticky pristup a uvadi, Ze predmétny rozsudek se netykal
opravy zjevnych pocetnich chyb v nabidce, a tedy neni aplikovatelny na posuzovany pfipad.
Zadavatel ddle rovnéz interpretuje pfedmétny rozsudek tak, Ze maji byt vyjmenovany udajné
kumulativni podminky, za kterych je zadavatel oprdvnén postupovat podle § 76 odst. 3
zakona a umozZnit odstranéni zjiSténych nejasnosti nabidky. Navrhovatel tuto argumentaci
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odmitad a uvadi, Ze zavéry tohoto rozsudku nelze vykladat jako formulaci obecné platnych
kumulativnich podminek. Zadavatel zcela pomiji, Ze pfredmétny rozsudek primdarné apeloval
na rozumny a nikoli formalisticky vyklad zdkona, aby ndsledné popsal specifické
charakteristicky Setfeného pripadu (tedy nikoli obecné platné kumulativni podminky)
a na zakladé téchto specifickych charakteristik demonstroval, Ze vyklad zadavatele nebyl
v daném pripadé smysluplny. Pokud tedy lze zadvéry vyplyvajici z rozsudku 62 Af 50/2010
zobecnit, pak pouze v tom sméru, Ze zadavatel je povinen aplikovat zakon smyslupIné, tedy,
pfeneseno na feSeny pfipad, netrvat na vylouceni uchazece tam, kde je zjevné, Ze nabidka
byla podana radné a Uplné a jeji pfipadné nedostatky (jakoz i zjevné pocetni chyby) je mozno
odstranit bez dalsiho.

evvs

formalistickych dlvodd (pro zdanlivé nesplnéni zadavaci podminky, kterd nema Zadnou
pfimou vazbu na realizaci predmétu plnéni) je jiz prima facie porusenim jak zakladnich zasad
zaddvaciho fizeni uvedenych v § 6 odst. 1 zdkona, tak i obecnych principli rozumné spravy
véci verejnych. Navrhovatel pro Uplnost uvadi, Ze v dlsledku postupu zadavatele doslo
Ze jeho nabidkova cena byla cca o 8 000 000 K¢ (tedy témér o 50 %) nizsi nez primérna
nabidkovd cena vSech uchazecll, a soucasné o cca 1 000000 K¢, resp. 2 000 000 K¢ nizsi
na prepjaté formalisticky vyklad zdkona doslo k vylouéeni nabidky se zfejmé nejvyhodnéjsi
nabidkovou cenou. Zadavatel zaujal formalisticky vyklad na ukor zachovani hospodarného
nakladani s verejnymi financnimi prostiedky a smysluplného vykladu zdkona.

Vyjadreni zadavatele k navrhu ze dne 17. 12. 2012

Podstatou ndvrhu navrhovatele je tvrzeni, Ze jej zadavatel vyloucil v rozporu s ustanovenim
§ 76 odst. 1 zdkona a ustanovenim § 76 odst. 6 zakona, kdyzZ pfihlizel k nedostatkiim v jeho
nabidce, které podle jeho nazoru maji charakter ,zjevnych pocetnich chyb” ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 zakona a podle nazoru navrhovatele nemaji vliv na nabidkovou cenu.
Navrhovatel uvadi, Ze postup zadavatele je pfilis formalisticky a je v rozporu se zakonem
a souvisejici rozhodovaci praxi. Navrhovatel v této souvislosti poukazuje zejména
narozsudek 62 Af 50/2010. Podstatou sporu je otazka, zda nedostatky v nabidce
navrhovatele mély charakter zjevnych poéetnich chyb ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1
zdkona, ¢i nikoli, tedyzda mél zadavatel (resp. hodnotici komise) postupovat
podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona a k témto chybam nepfihliZet.

Zadavatel v ¢l. 8. 1 zaddvaci dokumentace stanovil v rdmci pozadavk(li na zpracovani
nabidkové ceny: , Ceskd sprdva socidlniho zabezpeceni bude mit v operativnim uZivdni 53 %
pfislusné doddvky hardwaru se souvisejicimi ¢cinnostmi za ucelem efektivniho a hospoddrného
dosaZzeni své participace na cilech projektu a 52 % pfislusné doddvky softwaru
se souvisejicimi ¢innostmi za ucelem efektivniho a hospoddrného dosaZeni své participace
na cilech projektu. Uvedené clenéni je pro uchazecCe zdvazné rovnéZ pro ucely doplnéni
podrobného rozpisu nabidkové ceny dle poZadavku prilohy ¢. 2 zaddvaci dokumentace,
a to jeji prilohy ¢. 4.“

Navrhovatel v souladu s pozadavky zadavatele doplnil podrobny rozpis nabidkové ceny
podle struktury stanovené v pfiloze ¢. 4 — ,podrobna kalkulace ceny plnéni“ (dale
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jen ,priloha smlouvy”) ptilohy ¢. 2 zadavaci dokumentace — ,zavazny ndvrh smlouvy”.
Z podrobného rozpisu nabidkové ceny navrhovatele bylo zfejmé, ze:

o) nabidkova cena za dodavku HW ¢ini celkem 1 261 177 K¢ bez DPH,
o) nabidkova cena za dodavku SW ¢ini celkem 16 448 724,96 K¢ bez DPH,

o nabidkové cena za dodavku HW pro MPSV a HW pro CSSZ jsou ve shodné vysi
630 588,76 K¢ bez DPH, tedy v poméru 50 % z celkové ceny za dodavku HW,

o nabidkové cena za doddvku SW pro MPSV a SW pro CSSZ jsou ve shodné vysi
8 224 362,48 K¢ bez DPH, tedy v poméru 50 % z celkové ceny za dodavku SW.

Hodnotici komise proto navrhovatele vyzvala k vyjasnéni rozdilu mezi poZadavky
zadavatele v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace a Udaji uvedenymi v jeho nabidce.

Navrhovatel ve stanovené Ihaté dorucil své vysvétleni nabidky. Ve vysvétleni nabidky
navrhovatel uvedl, Ze se jednd o zjevnou chybu v psani a poctech a dale, Ze umyslem
navrhovatele bylo dodrZet poZzadavky na rozdéleni nabidkové ceny v poméru 52 % resp. 53 %
ve prospéch operativniho uzivani €SSz, aviak na zadkladé chyby v psani a poctech byla
nabidkova cena rozdélena v poméru 50 %.

Navrhovatel tvrdi, Ze nedostatky v jeho nabidce predstavuji typicky priklad pocetnich chyb
a hodnotici komise k nim neméla pfihlizet. Dale uvadi, Ze vzhledem k tomu, Ze hodnotici
komise identifikovala podstatu chyby v nabidce a tedy byla schopna chybu napravit,
méla k chybé sice pfihlédnout, ale méla chybu v nabidce navrhovatele sama odstranit.

Zadavatel naopak ve shodé se zavéry rozsudku 2 A 7/2002-72-OL konstatuje, Ze pokud
v zaddvacich podminkach stanovi, Ze urcitd hodnota v nabidce uchazece mda odpovidat
pozadovanému procentu, nelze povaZzovat postup uchazece, ktery pouZije pro vypocet
procento jiné, za zjevnou pocetni chybu.

Pocetni chyba by predstavovala situaci, kdy by navrhovatel s Uumyslem dodrzet vyse
uvedenou zaddvaci podminku v nabidce pocital s pomérem 52 : 48 (resp. 53 : 47),
avsak vysledek by v duasledku chybnych pocetnich operaci odpovidal poméru jinému.
Navrhovatel vSak pocital s pomérem 50 : 50, coz ve svém navrhu potvrzuje, tedy nedodrzel
zadavaci podminku a pti pouziti tohoto poméru neprovedl Zddnou chybnou pocetni operaci.
Zadavatel pfipomind, Ze tabulka podrobné kalkulace nabidkové ceny ma celkem 12 radka,
které navrhovatel vyplnil a ve vSech ptipadech pomér odpovidal 50 : 50, nikoli 52 : 48,
resp. 53 : 47, jak pozadoval. Je vyloucené, Ze by se navrhovatel prepocital 12 krat, ve vSech
pfipadech tak, Ze vypocteny pomér odpovida 50 : 50. Zadavatel zcela odmita navrhovatelem
podany vyklad pojmu zjevné pocetni chyby v ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.
Pokud napftiklad uchaze¢ v obecné roviné aplikuje na vstupu chybnou jednotkovou cenu
urcité sluzby a v ramci dalSich matematickych operaci stanovi celkovou nabidkovou cenu,
nelze takto vzniklou chybu povaZovat za zjevnou pocetni chybu ve smyslu ustanoveni
§ 76 odst. 1 zdkona, ale chybou vécnou. Vzhledem k tomu, Ze se navrhovatel vécné chyby
dopustil ,vprostfed” mechanismu svého vypoctu celkové nabidkové ceny, hodnotici komisi
nebyly zcela zfejmé jak pficiny této chyby, tak i jeji dalsi dopady do navazujicich poéetnich
operaci, tim méné mira vlivu na celkovou nabidkovou cenu. Tyto dlivody staly za postupem
hodnotici komise podle § 76 odst. 3 zdkona a je patrné, Ze sama chyba neméla charakter
chyby zjevné, jiz by mohla komise automaticky prejit a sama ji korigovat.
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Jakkoli navrhovatel ve svém ndvrhu poukazuje na idajnou shodu ve véci vlivu dotéené vécné
chyby na celkovou nabidkovou cenu, zadavatel tento zavér odvozuje az z obsahu vysvétleni
nabidky. V Zadném pripadé takovy zavér neimplikuje obsah nabidky sam o sobé,
coz nejen Ze poukazuje na skutecnost, Ze nebyly naplnény podminky pro postup hodnotici
komise ve véci chyby v poctech podle § 76 odst. 1 zakona, ale soucasné poukazuje
i na divody, pro¢ hodnotici komise ddle postupovala zplsobem uvedenym v ustanoveni
§ 76 odst. 3 zdkona.

Zadavatel rovnéz dlrazné odmitd, Ze by kdy vyhodnotil chybu v nabidce navrhovatele jako
chybu v psani. Zadavatel odkazuje na vyjadieni uvedené v rozhodnuti o namitkach:
,Zadavatel ddle upozorriuje stéZovatele, Ze tento ve svém vysvétleni ze dne 15. 10. 2012
uved|, Ze se v pfipadé nedostatki v jeho nabidce jednd , 0 zjevnou chybu v psani a poctech.”
Tedy stéZovatel se nemohl rozhodnout, zda pocital dobre, ale opakované se prepsal,
nebo opakované pocital spatné. Z povahy véci vsak ani jedno vysvétleni neobstoji —
stéZovatelem uvddéné hodnoty odpovidaji vidy presné poméru 50:50, tedy stéZovatel
se ani opakované (v pripadé vsech uvdadénych hodnot) neprepocetl, ani neprepsal.”

Zadavatel zcela konzistentné, jak v rozhodnuti o vylouceni, tak v rozhodnuti o ndmitkach
uvadi, Ze podstatou nedostatku v nabidce navrhovatele je nesplnéni zadavaci podminky
uvedené v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace, tj. nejednd se o chybu v psani ani poctech.

K tvrzeni navrhovatele, Ze zadavatel v rozhodnuti o namitkdch uvadi nové skutecnosti
nad ramec odlOvodnéni rozhodnuti o vyloudeni, cituje zrozhodnuti o namitkach,
Ze se ,nejednalo o chybu, kterou by byla schopna hodnotici komise odstranit bez dalsSiho
sama”“. Zadavatel v rozhodnuti o namitkach tedy odlvodruje sviij postup pred vydanim
rozhodnuti o vylouceni, neodtvodnuje znovu (¢i odchylné) rozhodnuti o vylouceni. V dobé
vydani rozhodnuti o vylouceni jiz byly vysvétlenim navrhovatele popsané nejasnosti
odstranény a bylo tak nejen zfejmé, Ze navrhovatel zaddvaci podminky nesplnil, ale také,
Ze vysvétleni navrhovatele, Ze minil dodrzet zadavaci podminky, neobstoji, nebot ,z udaju
uvedenych v priloze ¢. 4 ndvrhu smlouvy predloZeného v nabidce nelze dovodit, Ze uchaze¢
hodlal dodrZet zdvazné poZadavky zadavatele uvedené v odst. 8.1 zaddvaci dokumentace.”
Tedy zadavatel v rozhodnuti o ndmitkdch neuvadi zddné nové skutecnosti a nekonstruuje
,Nové nejasnosti“, pouze v reakci na namitky navrhovatele podrobné odlvodriuje svUj
predchozi postup podle ustanoveni § 76 odst. 3 zdkona.

Pokud jde o zakonem stanoveny postup hodnotici komise v pfipadé, Ze v nabidce uchazece
identifikuje zjevné pocetni chyby Ci jiné nedostatky, tento se v prlibéhu ¢asu ménil. Uvedené
vSsak nema vliv na posouzeni nedostatk(l v nabidkach uchazecl jako (zjevné) pocetni chyby
¢i jako nedostatku jiného. Jinymi slovy, chyba v nabidce uchaze¢e ma budto charakter chyby
pocetni, nebo nikoli, rozdil je pouze v nasledném postupu zadavatele podle zakona a zakona
¢. 199/1994. Vyklad rozsudku 2 A 7/2002-72-0L ohledné toho, zda chyba ma charakter chyby
pocetni, ¢i nikoli, je proto stale relevantni, tedy i nadale plati zavér v uvedeném rozsudku,
Ze ,nelze nalézt shodu pro ndzor, Ze Ize za zjevnou pocetni chybu povaZovat ¢dstku lhostejno,
zda 10 000 ¢i 100 000 K& nebot mélo jit vyluéné o cdstku vypoctenou z ceny zakdzky,
a tu tyto sumy nepredstavovaly”.

K tvrzeni, Ze zadavaci podminka v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace je pouze formalniho
charakteru, zadavatel uvadi, Ze zadkon nerozliSuje zadavaci podminky na ,podstatné”
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a,méné podstatné”. Nabidka uchazeCe bud zadavaci podminky spliiuje, nebo nikoli.
V pripadé, Ze nikoli, je postup zadavatele jednotny bez ohledu na charakter zaddvaci
podminky. Pozadavek na déleni nabidkové ceny ve vySe uvedeném ¢lanku je zasadni
pro zdvazné urceni nabidkové ceny, resp. jeji ¢dasti, ktera ma byt v rdmci plnéni verejné
zakdzky Uctovana zadavateli a Ceské spravé socidlniho zabezpecéeni (CSSZ). Toto déleni
se proto rovnéz promitd do navrhu smlouvy, pro jehoZz dalSi aplikaci plati ustanoveni
§ 82 odst. 2 zdkona.

Pokud jde o aplikaci rozsudku 62 Af 50/2010 na ktery se navrhovatel dovolava a zavéry
vném ucinéné, zadavatel uvadi, Ze tykd skutkové zcela odliSnych pripad(l. Pfedmétny
rozsudek ve svém zdvéru obsahuje kumulativni vycet podminek, za kterych je zadavatel
oprdvnén (resp. povinen) postupovat podle § 76 odst. 3 zadkona a umoZnit odstranéni
zjisténych nejasnosti. Predmétny rozsudek uvadi, Ze: ,obsahuje-li navrh smlouvy tvofici
soucast nabidky nejasnost spocivajici v tom, Ze obsahuje ¢iselnou hodnotu, kterd neodpovidd
Ciselnym hodnotdm vyjadrujicim tentyZ udaj v rdmci zbylého obsahu nabidky, jde-li
0 nejasnost, kterd ve svém dusledku zplsobuje; Ze ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi
zaddvaciho fizeni se md tato nejasnost projevit (...), pak je zadavatel povinen si uvedenou
nejasnost nechat uchazecem vysvétlit a tim ji odstranit (...).”

Nabidka navrhovatele neobsahuje Zadny rozpor v <(Ciselnych ¢i jinych hodnotach
v jednotlivych castech nabidky a uZz vibec se nejednda o chyby, které by zpUsobily
»2e ani zadavatel si neni jisty, v jaké fdzi zaddvaciho fizeni se mad tato nejasnost projevit”.
Naopak, v ptipadé navrhovatele je zcela zjevné, Ze tento nesplnil zadavaci podminku
uvedenou v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace. Hodnotici komisi pouze nebyly zfejmé dopady
této vécné chyby pro dalsi vypocet nabidkové ceny.

Zadavatel poukazuje na stale obecné platné pravidlo, podle kterého za obsah nabidky
odpovida vyluéné uchaze¢; to plati zejména ve vztahu souladu nabidky se zaddvacimi
podminkami. Tuto odpovédnost neni moziné v zddném pripadé prenaset prostrednictvim
ustanoveni § 76 odst. 3 zakona na zadavatele. Jakkoli navrhovatel povaZuje ze svého pohledu
nedostatky vytknuté mu v rozhodnuti o vylouceni za ,formalni“ (ptfiéemz zadavatel tento
nazor navrhovatele z divod( vyse uvedenych nikterak nesdili), zavér uvedeny v rozsudku
62 Af 50/2010: ,,i formdlni pochybeni mizZe zpidsobit negativni a pro uchazece aZ fatdini
ndsledky", je nadale platny a na dany pfipad bez dalSiho aplikovatelny.

Z vy$e uvedenych diivodd zadavatel navrhuje, aby Ufad navrh navrhovatele zamitl.
Prabéh spravniho fizeni
Uéastniky Fizeni podle § 116 zakona jsou:

o zadavatel,

o) navrhovatel,

o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho fizeni oznamil U¥ad jeho G&astnikGm pripisem €. j. UOHS-S728/2012/VZ-
24135/2012/514/INv ze dne ze dne 2. 1. 2013. Urad dale Géastnikdm Fizeni usnesenim
¢. j. UOHS-S728/2012/VZ-24137/2012/514/INv ze dne 2. 1. 2012 stanovil IhGtu, ve které byl
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opravnéni navrhovat dukazy Ci €init jiné navrhy a vyjadfit sva stanoviska v fizeni, a lhitu,
ve které se mohli vyjadrit k podkladdm rozhodnuti.

Dne 7. 1. 2013 se vyjadfil navrhovatel, Ze necini dalSi navrhy nad ramec obsahu svého navrhu
ze dne 10. 12. 2012.

Dne 16. 1. 2013 se vyjadfil zadavatel, ktery rovnéz uvadi, Ze setrvava na stanovisku
uvedeném ve vyjadreni k navrhu ze dne 17. 12. 2012.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S728/2012/VZ-5030/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013 Ufad zamitl
navrh navrhovatele na vydani predbéiného opatteni spocivajici v uloZeni zdkazu uzavieni
smlouvy podle § 117 odst. 1 pism. a) zdkona, nebo pozastaveni zadavaciho fizeni podle § 117
odst. 1 pism. b) zdkona.

Rozhodnutim ¢. j. UOHS-5728/2012/VZ-5027/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013 Utad
podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zdkona, zamitl navrh navrhovatele, nebot nebyly
zjistény dlvody pro ulozeni ndpravného opatreni podle § 118 odst. 1 nebo 2 zdkona.

Proti rozhodnuti ¢ j. UOHS-$728/2012/VZ-5030/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013
arozhodnuti ¢. j. UOHS-S728/2012/VZ-5027/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013 podal
navrhovatel dne 2. 4. 2013 rozklady.

Rozhodnutim predsedy Ufadu €. j. R102/2013/VZ-9090/2013/310/MMI ze dne 17. 5. 2013
bylo zrueno rozhodnuti €. j. UOHS-5728/2012/VZ-5030/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013
a véc vracena Ufadu k novému projedndni.

Rozhodnutim predsedy Ufadu ¢&. j. R97/2013/VZ-9091/2013/310/MMI ze dne 17. 5. 2013
bylo zrueno rozhodnuti €. j. UOHS-5728/2012/VZ-5027/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013
a véc vracena UFadu k novému projednadni.

Prvostupnové rozhodnuti ze dne 19. 3. 2013

Ufad vydal dne 19. 3. 2013 rozhodnuti €. j. UOHS-5728/2012/VZ-5027/2013/514/JNv (dale
jen ,napadené rozhodnuti“), ktery podle ustanoveni § 118 odst. 5 pism. a) zakona navrh
navrhovatele zamitl, nebot nebyly zjistény dlvody pro uloZeni napravného opatreni
podle ustanoveni § 118 odst. 1 nebo 2 zakona.

V odiivodnéni napadeného rozhodnuti Ufad uvedl, 7e zjevnd pocetni chyba v nabidce
nemajici vliv na nabidkovou cenu musi byt svym charakterem napf. takova chyba,
kdy je evidentni, Ze nékteré C(Cislo v kontextu, ¢i kombinaci Ccisel jinych za poutziti
napf. spravnych matematickych operaci je Cislem (nespravnym), které by mélo byt (navzdory
pocetni chybé) Cislem jinym (spravnym) a zdrovent musi byt jisté, Ze toto nespravné cislo,
resp. pocetni chyba nema vliv na nabidkovou cenu. V pfipadé zjisténi této chyby v nabidce,
avsak za predpokladu absence vlivu na nabidkovou cenu, hodnotici komise v souladu
sustanovenim § 76 odst. 1 zakona k této chybé nepfihlizi. Pro pfipad vyjasnéni,
resp. potvrzeni zavéru, Ze se opravdu jedna o vySe uvedeny druh pocetni chyby, zakon
nevylucuje, aby hodnotici komise (v nékterych pripadech v souladu se zavéry ucinénymi
v rozsudku 62 Af 50/2010 je hodnotici komise povinna vyuZit institutu Zadosti o pisemné
vysvétleni nabidky) pozadala uchazece o pisemné vysvétleni nabidky podle § 76 odst. 3
zakona.
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Vzhledem k tomu, Ze se chybny procentualni rozdil operativniho uzZivani uvedeny v nabidce
navrhovatele bezprostfedné dotykal jednotlivych &asti nabidkové ceny, ma Ufad za to,
Zze nemohlo byt zadavateli bez pochybnosti zifejmé, Ze chybné vyplnéni tabulky,
resp. kalkulace v predmétné priloze smlouvy nema vliv (dopad) na nabidkovou cenu
v okamiiku zjisténi chyby. Ufad se ztotoZfuje s tvrzenim navrhovatele, 7e zadavatel
identifikoval podstatu chyby v nabidce, avSak se neztotoZnuje s tvrzenim, Ze by ji zadavatel
mohl bez dalSiho opravit zcela stejnym zplsobem, jako to ucinil navrhovatel v reakci
na zadost hodnotici komise, resp. Ze by zadavateli mélo byt zcela zfejmé, Ze naprava chyby
spociva pouze v prepoctu pomérl v pfiloze smlouvy z 50:50 na poméry uvedené v ¢l. 8. 1
zaddvaci dokumentace bez absence vlivu na nabidkovou cenu.

Skutecnost, Ze chybné vyplnéna pfiloha smlouvy nema vliv na celkovou nabidkovou cenu,
navrhovatel uved| az ve svém vysvétleni nabidky, kde rovnéz uvedl, Ze se jednad o chybu
v psani i poCtech a zaslal zadavateli prepracovanou ptilohu smlouvy, ktera jiz byla v souladu
se zaddvacimi podminkami. Ufad uved|, e pfedmétnou chybu nelze povaiovat za chybu
v psani, resp. Ze se nejednd o preklep, nebot navrhovatel ve vysvétleni nabidky sam uvadi,
e nabidkovou cenu rozdélil chybné. Podle Ufadu rovné? nelze tuto chybu povaZovat
za priklad zjevné pocetni chyby nemajici vliv na nabidkovou cenu ve smyslu ustanoveni § 76
odst. 1 zdkona, nebot ackoliv navrhovatel ve svém vysvétleni uvedl, Ze chyba v nabidce nema
vliv na nabidkovou cenu, soucasné pfilozil pfepracovanou pfilohu smlouvy, kterd je nové
v souladu se zaddavaci podminkou a touto de facto nahrazuje ptilohu smlouvy jiz v nabidce
obsaZenou, kterd viak v souladu se zadavacimi podminkami doposud nebyla. Ufad tak
konstatoval, Ze se nejedna o vyjasnéni nabidky, ale o zménu v nabidce. Ufad rovné podotkl,
Ze Cisla v priloze smlouvy méla byt odvozena od poctu procent stanovenych jednoznacné
zaddvaci podminkou, navrhovatel v3ak pouzil pro vypocet kalkulace procentni podily zcela
jiné.

Druhostupnové rozhodnuti ze dne 17. 5. 2013

Pfedseda Ufadu vydal dne 17. 5. 2013 rozhodnuti &. j. R97/2013/VZ-9091/2013/310/MMI
(dale jen ,druhostupfiové rozhodnuti), kterym zrusil rozhodnuti €. j. UOHS-5728/2012/VZ-
5027/2013/514/INv ze dne 19. 3. 2013 a véc vratil Ufadu k novému projednani.

Podstatou véci feSenou v napadeném rozhodnuti, je skutecnost, zda byl navrhovatel
vyloucen z Ucasti v zaddvacim Ffizeni v souladu se zakonem ¢i nikoliv. Navrhovatel v nabidce
rozdélil nabidkovou cenu v jiném poméru, nez pozadoval zadavatel. Podle navrhovatele
se jednalo o pocetni chybu podle ustanoveni § 76 odst. 1 zakona.

Pfedseda Ufadu v druhostupfiovém rozhodnuti uvedl, 7e mél Ufad v napadeném rozhodnuti
postavit najisto, zda navrhovatel svym pochybenim nesplnil zadavaci podminky a tudiz
byl vylouéen v souladu se zdkonem, nebo zda se jednalo pouze o zjevnou pocetni chybu
a zadavatel pfi vylouceni navrhovatele postupoval v rozporu se zakonem. Tato otazka nebyla
v napadeném rozhodnuti dostate¢né prezkoumatelné zodpovézena. Ufad se v odGvodnéni
napadeného rozhodnuti nevyporadal s ndmitkou navrhovatele, zda se jednalo o zjevnou
pocetni chybu bez vlivu na nabidkovou cenu. Navrhovatel v reakci na Zadost zadavatele
uvedl, Ze se jedna o chybu bez vlivu na nabidkovou cenu, tudiz nejdfive jak to bylo moziné,
pricemz z napadeného rozhodnuti nevyplyva, kdy jindy by tak mél ucinit. Navrhovatel mél
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nabidkovou cenu rozdélit v poméru 52:48, resp. 53:47, avSak rozdélil ji v poméru 50:50,
z ¢ehoi je zcela zfejmé, Ze vSechny tyto poméry v souctu daji hodnotu 100.

Urad rovné? neod@vodnil, z jakého divodu dospél k zavéru, e se jednd o zménu v nabidce,
kdyz navrhovatel poslal spolu s odpovédi na Zadost zadavatele pfepracovanou pfilohu
smlouvy, avSak vtéto pouze prepocital poméry, pficemz tato Udprava neméla vliv
na nabidkovou cenu. Zadavateli nebyl zfejmy dopad chybného vyplnéni pfilohy smlouvy,
a proto vyuzil institutu Zadosti podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona. V odpovédi na tuto
zadost navrhovatel mimo jiné uvedl, Ze jeho pochybeni nema vliv na nabidkovou cenu.

Dale je nezbytné posoudit, zda postup zadavatele nebyl pfiliSnym formalismem na uUkor
formalistické, zvlasté pokud se toto pochybeni navrhovatele neodrazi na realizaci predmétu
plnéni.

V druhostupriovém rozhodnuti je dale uvedeno, Ze je nutno opétovné prezkoumat, zda byl
¢i nebyl dan ddvod pro vylouceni navrhovatele ze zadavaciho fizeni, resp. zda zadavatel
postupoval vsouladu se zdkonem. Dale necht Ufad postavi najisto, zda pochybeni
navrhovatele, které je nesporné, bylo zjevnou pocetni chybou bez vlivu na nabidkovou cenu,
zda nedoslo ke zméné nabidky a zda zadavatel nepostupoval pfilis formalisticky pfi vylouéeni
navrhovatele ze zaddavaciho fizeni.

Pokud Ufad po novém zhodnoceni viech skutecnosti optikou shora uvedeného
zavazného pravniho nazoru dospéje ke stejnému zdvéru jako v napadeném rozhodnuti,
je podle druhostuprfiového rozhodnuti povinen jejv novém rozhodnuti prezkoumatelnym
zpUsobem odlvodnit. V opacném pripadé, kdy by bylo zjisténo, Ze zde divody pro vylouceni
navrhovatele za zadavaciho Fizeni nebyly dany, ma Ufad povinnost prezkoumat tkony
zadavatele vymezené obsahem navrhu navrhovatele a podle vysledku tohoto prezkoumani
dale rozhodnout ve véci samé, tedy pfipadné i uloZit odpovidajici napravné opatreni.

Pokracovani spravniho fizeni

Ozndmeni o pokradovani spravniho fizeni oznamil Ufad G&astnikdm fizeni piipisem
¢. j. UOHS-S728/2012/VZ-8485/2013/514/INv ze dne 21. 5. 2013. Soucasné Ufad Géastnikim
Fizeni usnesenim ¢&. j. UOHS-S728/2012/VZ-8493/2013/514/INv ze dne 21. 5. 2013 ur¢il
IhGtu, v niZ mohli navrhovat dakazy, ¢i Cinit jiné navrhy, a lhltu, ve které se mohli vyjadrit
k podkladim rozhodnuti.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S728/2012/VZ-9393/2013/514/JNv ze dne 21. 5. 2013 ulozil Ufad
zadavateli zakaz uzavfit smlouvu v zadavacim fizeni, nebot opétovné posoudil predlozenou
dokumentaci o vefejné zakdzce i sohledem na rozhodnuti predsedy Uradu
¢.j. R97/2013/VZ-9091/2013/310/MMI ze dne 17. 5. 2013, ziskal pochybnosti o souladu
ukonll a postupl ucinénych zadavatelem v zaddvacim fizeni se zakonem, a to zejména,
zda zadavatel nevyloucil navrhovatele z Uéasti vzadavacim fizeni vsouladu v rozporu
se zakonem.

Vyjadreni zadavatele ze dne 3. 6. 2013

Zadavatel uvadi, Ze setrvdva na vsSech svych drivéjsich vyjadrenich a dale, Ze v zaddvacim
fizeni postupoval v souladu se zakonem.
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Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 3. 6. 2013

Vybrany uchaze¢ navrhuje doplnéni dokazovdni o dokumentaci, tykajici se podminek
schvaleného poskytnuti dotace, véetné studie proveditelnosti. Zadavatel v rdmci pfipravy
projektu zpracoval dokumentaci, na jejimZz zakladé bylo rozhodnuto o spolufinancovani
z prostifedk Evropské unie a kterd byla zaroven zavaznym podkladem pro zpracovani
zaddvaci dokumentace. Navrhované duikazy jsou vyznamné pro posouzeni transparentnosti
zaddvaciho fizeni.

Vyjadreni vybraného uchazece ze dne 5. 6. 2013

Vybrany uchaze¢ uvadi, Ze v ramci ziskani dotace musel zadavatel predloZit i tzv. studii
proveditelnosti. Jejim smyslem je popsat projekt z ekonomického i technického hlediska
a vyhodnotit efektivnost a realizovatelnost projektu. Studie proveditelnosti mj. rovnéz
definovala, Ze poZadavky na , Access Point MPSV“ jdou odlisné od poZadavkl , Access Point
CSSz“, tj. predmétem verejné zakazky je dodavka dvou samostatnych Feseni, pficemi byly
zpracovany kvalifikované odhady naklad( projektu, véetné zavazného polozkového rozpoctu.
Zadavatel pfi tvorbé zaddvaci dokumentace musel vychdzet z podminek schvalené
dokumentace o dotaci, a proto kromé poZzadavku na dodani dvou samostatnych feSeni také
definoval povinnou strukturu nabidkové ceny a jeji zdvazné poméry. Tyto skutecnosti jsou
seznatelné se zadavaci dokumentace. Z toho tedy vyplyva, Ze pfedmétna zaddvaci podminka
nebyla formdlniho charakteru, jak tvrdi navrhovatel. DodrZeni pfedmétné zadavaci podminky
bylo zcela klicové, nebot jeji poruseni mize mit za nasledek odepreni plvodné schvalené
dotace.

Zadavatel nemohl prepocitat nabidkovou cenu navrhovatele, nebot by timto ikonem porusil
zakon (zasah do nabidky) v souvislosti se zdsadami uvedenym v § 6 odst. 1 zdkona. Naopak
zadavatel postupoval vintencich zdkona, kdyz navrhovatele vyloucil z Ucasti v zaddvacim
fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek. Rovnéz je nutné vzit v Uvahu, Ze neni moziné
tvrdit, Ze rozdéleni nabidkové ceny v poméru 10 % a 90 % nebo 1 % a 99 % je identické,
jelikoz vysledek je stejny. Ze zadavacich podminek zietelné vyplyvalo, jak ma byt nabidkova
cena rozdélena. Hodnotici komise vyzvala navrhovatele vsouladu se zavéry ucinénymi
vrozsudku 62 Af 50/2010. Navrhovatel vysvétlil tento nedostatek ,zjevnou pisafskou
chybou”, coz je vsak vylouceno, nebot tato se stala celkem 24 krat. Dalsi postup by byl
v pfikrém rozporu s vyse citovanym rozsudkem, nebot zjevna pocetni chyba je takova chyba,
kterou je hodnotici komise oprdavnéna (a povinna) sama zjistit a sama ji odstranit
bez soucinnosti uchazece.

Nabidka navrhovatele nesplnila zadavaci podminky a oprava nabidky bez zmény jejiho
obsahu nebyla moZna. Zadavatel tak postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vyloudil
navrhovatele v souladu s ustanovenim § 76 odst. 6 zakona. Pokud by zadavatel opravu
v nabidce navrhovatele pfripustil, doSlo by kjeho nepfipustnému zvyhodnéni oproti
uchazeclim ostatnim, ¢imz by porusil zdsady v § 6 odst. 1 zakona. Argumentem ab absurdum
by takto bylo dovoditelné, Ze lze vidy opravit jakoukoliv chybu v nabidce, ¢imz by vsak
poddavani nabidek, které spolu maji soutézit, postradalo smyslu.
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Zavéry Uradu

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladi, zejména dokumentace o Setfené
vefejné zakdzce, vyjadieni predloZzenych castniky Fizeni, zavérl vyplyvajicich
z druhostuprfiového rozhodnuti a na zdkladé vlastniho zjisténi rozhodl o zamitnuti ndvrhu
navrhovatele, nebot nebyly zjisStény dlvody pro uloZeni napravného opatreni. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

Relevantni ustanoveni zakona

Podle § 6 odst. 1 zakona je zadavatel povinen pfi postupu podle tohoto zakona dodrzovat
zasady transparentnosti, rovného zachazeni a zakazu diskriminace.

Podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky uchazecl z hlediska splnéni
zakonnych poZzadavk(i a poZadavk(l zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
a z hlediska toho, zda uchaze¢ nepodal nepfijatelnou nabidku podle § 22 odst. 1 pism. d)
zakona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyfazeny. lJestlize nedoslo
k vyfazeni vSech variant nabidky, nepovaZzuje se nabidka za vyfazenou. Ke zjevnym pocetnim
chybdm v nabidce, zjisténym pfi posouzeni nabidek, které nemaji vliv na nabidkovou cenu,
hodnotici komise nepfihlizi. V pfipadé verejné zakazky na stavebni préace, jejiz zadavaci
dokumentace obsahuje prislusnou dokumentaci podle § 44 odst. 4 pism. a) zakona, posoudi
hodnotici komise nabidky v podrobnostech soupisu stavebnich praci, dodavek a sluzeb
a vykazu vymér.

Podle § 76 odst. 3 zakona hodnotici komise mUZe v pripadé nejasnosti pozadat uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky. Hodnotici komise mize rovnéz pozddat o doplnéni dokladu
podle § 68 odst. 3. V Zadosti hodnotici komise uvede, v ¢em spatfuje nejasnosti nabidky,
které ma uchazec¢ vysvétlit, nebo které doklady ma uchazec¢ doplnit. Hodnotici komise
nabidku vyradi, pokud uchazec nedoruci vysvétleni ¢i doklady ve IhGté 3 pracovnich dni ode
dne doruceni zadosti, nestanovi-li hodnotici komise lhdtu delsi. Hodnotici komise muze
na zadost uchazece tuto Ihitu prodlouzit nebo mize zmeskani lhty prominout.

Podle § 76 odst. 6 zdkona uchazece, jehoz nabidka byla pfi posouzeni nabidek hodnotici
komisi vyfazena, vylouci zadavatel bezodkladné z ucasti v zadavacim fizeni. To neplati, pokud
zadavatel postupuje podle § 79 odst. 5. Vylouceni uchazecde, véetné ddvodl vylouceni,
zadavatel uchazeci bezodkladné pisemné oznami. Pokud si to vefejny zadavatel v zadavacich
podminkach vyhradil, mize ve zjednoduseném podlimitnim fizeni rozhodnuti o vylouceni
uchazece ozndmit jeho uverejnénim na profilu zadavatele; v takovém pfipadé se rozhodnuti
o vylouceni uchazece povazuje za dorucené okamzikem uverejnéni na profilu zadavatele.

Skutecnosti vyplyvajici z dokumentace o verejné zakazce

V¢l 8. 1 ,,zakladni pozadavky zadavatele” zaddvaci dokumentace je uvedeno: ,Nabidkovou
cenu v pozadovaném clenéni uvede uchaze¢ rovnéz v priloze €. 2 zaddavaci dokumentace,
zejména v jeji pfiloze €. 4. Ceskd sprava socidlniho zabezpe&eni bude mit v operativnim
uzivani 53 % prislusné dodavky hardwaru se souvisejicimi ¢innostmi za ucelem efektivniho
a hospodarného dosazeni své participace na cilech projektu a 52 % prislusné dodavky
softwaru se souvisejicimi Cinnostmi za Ucelem efektivniho a hospodarného dosazeni své
participace na cilech projektu. Uvedené ¢lenéni je pro uchazece zavazné rovnéz pro ucely
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doplnéni podrobného rozpisu nabidkové ceny dle pozadavku pfilohy €. 2 zaddvaci
dokumentace, a to jeji pfilohy ¢. 4.“

V Zadosti hodnotici komise o pisemné vysvétleni nabidky ze dne 10. 10. 2012 (dale
jen ,zadost”) je uvedeno, Ze zadavatel stanovil v ¢l. 8. 1 zaddvaci podminku (znéni zadavaci
podminky viz predchozi bod odlvodnéni tohoto rozhodnuti). Ddle je uvedeno: ,Uchazec
v souladu s poZzadavky zadavatele doplnil podrobny rozpis nabidkové ceny dle struktury
stanovené v pfiloze €. 4 zdvazného ndvrhu smlouvy. Z podrobného rozpisu nabidkové ceny
uchazece vsak vyplyva, Ze:

o) nabidkova cena za dodavku HW ¢ini celkem 1 261 177 K¢ bez DPH,
o) nabidkova cena za dodavku SW ¢ini celkem 16 448 724,96 K¢ bez DPH,

o nabidkova cena za dodavku HW pro MPSV a HW pro CSSZ jsou ve shodné vysi
630 588,76 K¢ bez DPH, tedy v poméru 50 % z celkové ceny za dodavku HW,

o nabidkova cena za dodavku SW pro MPSV a SW pro CSSZ jsou ve shodné vysi
8 224 362,48 K¢ bez DPH, tedy v poméru 50 % z celkové ceny za doddvku SW.

Z vyse uvedeného je ziejmé, Ze struktura nabidkové ceny dle ptilohy €. 4 ndvrhu smlouvy,
ktery uchazec predlozil jako soucast své nabidky, neodpovida vySe uvedenému pozadavku
zadavatele stanovenému v odst. 8. 1 zaddvaci dokumentace, nebot dle podrobného rozpisu
nabidkové ceny uchazece by €SSZ méla mit v operativnim uZivani:

o 50 % dodavky HW, pfi¢emZ zadavatel poZadoval rozloZeni nabidkové ceny tak,
aby méla CSSZ v operativnim uzivani 53 % dodavky HW;

o 50 % dodavky SW, pficemZ zadavatel poZadoval rozloZeni nabidkové ceny tak,
aby méla CSSZ v operativnim uzivani 52 % doddvky SW;

Hodnotici komise se proto usnesla, Ze uchazece vyzve k vyjasnéni rozdilu mezi pozadavky
zadavatele na strukturu (podrobny rozpis) nabidkové ceny dle odst. 8.1 zadavaci
dokumentace, resp. poZadavky na rozloZeni operativniho uZivani majetku mezi CSSZ
a MPSV, a udaji uvedenymi v nabidce uchazece.

Zadost hodnotici komise ve smyslu ust. § 76 odst. 3 ZVZ: Hodnotici komise 74d4 uchazece
o pisemné vysvétleni nabidky, tj. o vysvétleni vySe uvedené nejasnosti spocivajici v rozporu
mezi zavaznym poZadavkem zadavatele na strukturu nabidkové ceny spocivajici
v procentualnim rozlozeni operativniho uzivani majetku (tj. dodavky HW a dodavky SW)
mezi MPSV a CSSZ a rozvrienim nabidkové ceny uchazede za pfisluiné &asti predmétu
plnéni (dodavky HW a SW pro MPSV a CSSZ) dle pfilohy €. 4 ndvrhu smlouvy uchazeée.”

Ve vysvétleni nabidky navrhovatel uvadi: ,K Zadosti hodnotici komise o vysvétleni nabidky
si dovolujeme sdélit, Ze v souvislosti s touto nejasnosti v nasi nabidce se z nasi strany jedna
o zjevnou chybu v psani a poctech, kdyZz bylo v naSem Umyslu uvést rozdéleni nabidkové
ceny vsouladu s poZadavky zadavatele, avSak dosSlo k zminéné chybé v psani a poctech
a nabidkova cena byla v nabidce rozdélena misto v poméru 52 %, resp. 53 % ve prospéch
operativniho uzivani CSSZ na (shodné&) 50 % operativniho uzivani CSSZ. JelikoZ jsme si védomi
toho, Ze v této verejné zakdzce je hodnocena celkova vyse nabidkové ceny (v K¢ bez DPH),
ktera dotcenou chybou v psani a poctech tedy nemd sebemensi vliv na vybér nejvhodnéjsi
nabidky, dovolujeme si hodnotici komisi prostfednictvim tohoto vysvétleni zaslat upravené
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tabulky se zpracovanim nabidkové ceny. Tyto tabulky jsou zpracovany v souladu v souladu

YT

Ve zprdvé o posouzeni a hodnoceni nabidek ze dne 24. 10. 2012 je jako dlvod vyfrazeni
nabidky navrhovatele uvedeno: ,Hodnotici komise proto uchazece vyzvala k vyjasnéni
rozdilu mezi pozadavky zadavatele na strukturu (podrobny rozpis) nabidkové ceny
dle odst. 8. 1 zaddvaci dokumentace, resp. pozadavky na rozloZeni operativniho uzivani
majetku mezi CSSZ a MPSV, a udaji uvedenymi v nabidce uchazece. Pisemné vysvétleni
nabidky uchazece hodnotici komise neakceptovala. Nabidka uchazece byla hodnotici komisi
vyfazena z dlvodu nesplnéni poZadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
dle § 76 odst. 1 ZvZ.”

V rozhodnuti o vylouéeni je uvedeno: ,Uchaze¢ ve stanovené |h(té dorucil své pisemné
vysvétleni. Ve vysvétleni uchazec uvedl, Ze se jednd o zjevnou chybu v psani a poctech.
Umyslem uchazede bylo dodriet pozadavky na rozdéleni nabidkové ceny v poméru 52 %
resp. 53 % ve prospéch operativniho uzivani CSSZ, aviak na zékladé chyby v psani a poétech
byla nabidkova cena rozdélena v poméru 50 %. Ddle uchaze¢ v ramci vysvétleni zaslal
upravené tabulky dle pfilohy ¢. 4 navrhu smlouvy, které byly prepracovany v souladu
s pozadavky zadavatele. Zadavatel vSak nemulZe shora uvedené vysvétleni akceptovat,
nebot uchazecem navrzeny postup by vedl k nepripustné zméné nabidky. Z Gdajd uvedenych
v pfiloze €. 4 navrhu smlouvy predloZzené v nabidce nelze dle zadavatele dovodit, Ze uchazec
hodlal dodrZet zdvazné poZadavky zadavatele uvedené v odst. 8. 1 zadavaci dokumentace.
Uchaze¢ naopak na zakladé podaného vysvétleni méni a upravuje jednotlivé polozky
nabidkové ceny. Byt se nejedna o zménu, kterd by méla vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky
(celkova nabidkova cena zlstavd nezménéna), nelze dle nazoru zadavatele takovy postup
pfipustit zejména sohledem na ust. § 6 odst. 1 ZVZ. Pfipusténi mozZnosti dodatecné
upravovat Udaje uvedené v nabidce na zakladé Zadosti o pisemné vysvétleni nabidky by bylo
porusenim zdsady rovného pfistupu ke vSem uchazec¢lm a porusenim zasady zakazu
diskriminace. Zadavatel doplfiuje, Ze Gcelem institutu pisemného vysvétleni nabidky dle § 76
odst. 3 ZVZ je toliko vyjasnéni Udaju v nabidce uvedenych, nikoliv jejich zména ¢i doplnéni.
Pokud by zadavatel analogicky v pfipadé jiného uchazece pfipustil napt. dodatecnou Upravu
zavaznych technickych parametrli uvedenych v nabidce, které by jinak znamenaly
nedodrzeni zdvaznych poZadavk(l zadavatele, ale které rovnéZ nejsou predmétem
hodnoceni, stala by se kterakoliv nabidka pouze souborem nezavaznych udajt, které by bylo
mozno dodatecné upravovat a ménit tak, aby vyhovély parametridm zadani. Zadavatel
je toho nazoru, Ze je nutno dUsledné vyZadovat vazanost uchazece nabidkou a akceptovat
pouze takova vysvétleni zjevnych omyld v nabidkach, které jsou zcela evidentni, lehce
identifikovatelné, vysvétlitelné a fakticky nabidku zZadnym zplsobem neméni. Nedodrzeni
pozadavku na strukturu nabidkové ceny povaZzuje zadavatel za nesplnéni poZadavku
zadavatele uvedeného v zadavacich podminkach ve smyslu ust. § 76 odst. 1 ZVZ. Zadavatel
proto v souladu s ust. § 76 odst. 6 ZVZ rozhodnul tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.”

K vylouceni navrhovatele

Vazan pravnimi zavéry druhostupriového rozhodnuti, Urad pfedné uvadi, e z dokumentace
o verejné zakazce lze ucinit jednoznacny zavér, Ze navrhovatel nesplnil poZzadavek zadavatele
uvedeny v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace tim, Ze pfiloha smlouvy obsaZzena v jeho nabidce
nebyla v okamziku podani nabidky, resp. az do zaslani opravené predmétné pfrilohy (v reakci
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na Zadost zadavatele podle ustanoveni § 76 odst. 3 zakona) vsouladu se zadavacimi
podminkami. Po posouzeni nabidky navrhovatele podle § 76 odst. 1 zdkona z hlediska
splnéni pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach, bylo hodnotici komisi
zfejmé, 7e navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky, nebot tato skute¢nost podle Ufadu
vyplyva jiz z konstatovani hodnotici komise v Zadosti hodnotici komise ze dne 10. 10. 2012.
O této skutecnosti de facto svédéi i obsah predmétné Zadosti, kde zadavatel konstatuje,
Ze struktura nabidkové ceny uvedend v pfiloze smlouvy neodpovida poZzadavku uvedenému
v ¢l. 8. 1 zadavaci dokumentace. V pfedmétné Zadosti je rovnéZz uvedeno, Ze: ,Hodnotici
komise Zdda uchazece o pisemné vysvétleni nabidky, tj. o vysvétleni vyse uvedené nejasnosti
spocivajici v rozporu mezi zdvaznym poZadavkem zadavatele na strukturu nabidkové ceny
spocivajici v procentudlnim rozloZeni operativniho uZivdni majetku (tj. doddvky HW
a doddvky SW) mezi MPSV a CSSZ a rozvrZenim nabidkové ceny uchazece za pfislusné &dsti
pfedmétu plnéni (doddvky HW a SW pro MPSV a CSSZ) dle prilohy & 4 ndvrhu smlouvy
uchazece.” (viz bod 76 oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Podle Ufadu samotnd skutec¢nost,
Ze zadavatel pozadal navrhovatele o pisemné vysvétleni nabidky, neni nijak v rozporu
se zavérem, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky.

V ndvaznosti na skutkovy stav uvedeny v predchozim bodé tohoto rozhodnuti Ufad cituje
z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 71/2010 ze dne 20. 3. 2012 (dale jen ,rozsudek
62 Af 71/2010“): ,,Nad rdmec shora uvedeného soud povaZuje za vhodné dodat, Ze pokud
by byla skutkovad situace takovd, jak ji popisuje Zalovany ve svém rozhodnuti, a uchazeci
predloZili bankovni zdruky, které neodpovidaly zaddvacim podminkam (tj. délka trvdni
bankovni zdaruky by nekorespondovala s pozadavkem zakotvenym v zaddvacich podminkdch),
jednd se o nesplnéni zaddvacich podminek a nikoliv o situaci, kterou Ize vyjasriovat postupem
podle § 76 odst. 3 ZVZ.“ V citovaném rozsudku je dale uvedeno: ,Soud ve shodé
se Zalovanym nepovaZuje jednoznacné uvedeny cCasovy udaj, kterym je uréena doba trvdni
bankovni zdruky, za nejasnost nebo nepresnost, kterou Ize vyjasfiovat Zadosti a ndslednym
vysvétlenim podle § 76 odst. 3 ZVZ. Je-li totiZ jednoznacné uvedeno konkrétni datum,
do kterého bankovni zdruka plati, neni zde Zddnd nejasnost, kterou by bylo tfeba vyjasriovat.
Jak ostatné plyne zrozhodnuti Zalovaného v bodé 39, uchazeli ani Zddné nejasnosti
neodstrariovali, nybrz predlozili bud’ dodatky k bankovnim zdrukdm, které dobu trvdni
prodluzovaly, nebo zcela nové bankovni zdaruky.“

V souvislosti s vy$e uvedenym Ufad uvadi podminky aplikace institutu vysvétleni nabidky
podle § 76 odst. 3 zdkona vyplyvajici z rozsudku 62 Af 50/2010. V citovaném rozsudku
je uvedeno, Ze postup zadavatele podle § 76 odst. 3 zdkona je fakultativni, nebot dikce
tohoto ustanoveni uvadi pouze moznost jeho vyuziti, zaroven je vSak vtomto rozsudku
vychazeno z premisy, Ze zadavaci fizeni je vysoce formalizovand procedura, kde i formalni
pochybeni mize zplsobit uchazedi negativni az fatalni nasledky. Krajsky soud v Brné veden
snahou smysluplného vykladu zakona i pres vysoky stupen formalismu zadavaciho fizeni
dospél k zdvéru, Ze jde-li o nejasnost, kterd na prvni pohled vyvold dojem, Ze se uchazec
v ¢asti nabidky dopustil chyby, tedy jde o nejasnost, kterd je zfejmd, lehce popsatelnd
a vysvétlitelna, pficemz zadavatel nema jasno, ve které fazi hodnoceni se tato chyba nakonec
projevi, pak je na misté vytknout zadavateli rezignaci na vyjasnéni si takovéto nejasnosti.
Zadavatel vSak musi mit najisto postaveno, zda nabidka vyhovuje zadavacim podminkam
Ci nikoliv.
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Z rozsudku 62 Af 50/2010 Ufad dale cituje: ,Zadavatel musi mit po poddni nabidek najisto
postaveno, zda nabidky vyhovuji zaddvacim podminkdm i nikoliv a jaké hodnoty maji byt
v ramci hodnoceni nabidek hodnoceny; zadavatel tedy musi mit spolehlivy podklad pro svij
jednoznacny zdvér, zda nabidka muizZe byt uspésné posouzena Ci nikoliv (§ 76 ZVZ) a jak mad
byt hodnocena (§79 ZVZ). Primdrni otdzkou tedy neni otdzka, zda zadavatel ,musel”
Ci ,pouze mohl” postupovat podle § 76 odst. 3 ZVZ, jak se ji drZi Zalovany v napadeném
rozhodnuti, nybrZ otdzka, zda zadavatel bez vyjasnéni si nejasnosti obsaZené ve smlouvé
(jejim ndvrhu), tvofici soucdst nabidky, mohl v zaddvacim Fizeni s ohledem na povahu
zminéné nejasnosti uskutecriovat dalsi kroky v radmci posouzeni a hodnoceni nabidek. Na tuto
otdzku zdejsi soud odpovidd, Ze je bez vyjasnéni Cinit nemohl, a tedy Ze si mél nejprve
uvedenou nejasnost vyjasnit, a tedy vyuZit postupu, ktery mu ZVZ v § 76 odst. 3 nabizi.”

Ufad shrnuje, 7e navrhovatel nesplnil poZadavek zadavatele uvedeny v zaddvacich
podminkach, pfricemz jak je uvedeno v bodé 80 odlivodnéni tohoto rozhodnuti, Ize ucinit
zavér, Ze i sdm zadavatel mél tuto skutecnost postavenu najisto. Aby byl zadavatel v pfipadé
shledani nejasnosti v nabidce opravnén postupovat podle § 76 odst. 3 zdkona, musi se jednat
o nejasnost, kterd kumulativné spliiuje nékolik podminek. Zjisténd nejasnost musi byt
takového charakteru, Ze si zadavatel neni zcela jisty, ve které fazi zadavaciho fizeni se tato
projevi, tj. zadavateli neni zcela zfejmé, zda uchazec vibec splfiuje zadavaci podminky,
¢i zda se nejasnost projevi az ve fazi hodnoceni nabidek. Smyslem postupu podle § 76 odst. 3
zakona je tedy zjisténi skutecnosti, zda ma byt uchaze¢ vylouden ze zaddvaciho fizeni
pro nesplnéni zaddvacich podminek jiz pfi posouzeni nabidek, ¢i zda mlze byt jeho nabidka
podrobena hodnoceni. Nesplnénim zaddavacich podminek navrhovatelem vsak tato primarni
podminka postupu podle § 76 odst. 3 zakona nepochybné splnéna nebyla a zadavatel mél
v tomto pfipadé vyradit nabidku navrhovatele pro nesplnéni zadavacich podminek v souladu
s ustanovenim § 76 odst. 1 zakona a ndsledné ho bezodkladné vyloucit z U¢asti v zaddvacim
fizeni. Tento postup by byl rovnéz souladny se zavéry ucinénym v rozsudku 62 Af 71/2010
(viz bod 81 odivodnéni tohoto rozhodnuti), nebot se rovnéz vtomto pripadé nejednalo
o nejasnost, kterou by bylo tfeba vyjasfiovat, ale o jednoznacné nesplnéni zaddavacich
podminek. Zuvedeného dlvodu se jevi krok vyuziti institutu vysvétleni nabidky
jako nadbytecny, ackoliv ve svém duisledku zadavatel navrhovatele pro nesplnéni zadavacich
podminek ze zaddvaciho fizeni vyloucil.

K povaze chyby v nabidce navrhovatele Ufad uvadi, ze v rozsudku 2 A 7/2002-72-OL Nejvyssi
spravni soud ve vztahu ke ,zjevné pocetni chybé v nabidce, kterd nema vliv na nabidkovou
cenu” uvedl|, Ze se musi jednat o takové zjevné pocetni chyby, které je hodnotici komise
schopna zjistit a odstranit sama, bez soucinnosti s uchaze¢em. Podle Ufadu tak musi byt
zadavateli, resp. hodnotici komisi bez pochybnosti zfejmé, Ze v okamziku zjisténi chyby, tato
nema vliv na nabidkovou cenu, nebot chyba a zplsob napravy je pro zadavatele evidentni,
tj. Ze se jedna o tento druh chyby, musi konstatovat sama hodnotici komise v okamziku
jejiho zjisténi. Z vyjadreni zadavatele vyplyva, Ze mu sice byla zfejma podstata chyby
v nabidce navrhovatele, avsak nikoliv jeji pfi¢ina, tim méné dopad na celkovou nabidkovou
cenu. Jakkoliv se vsak mohl zdat zplsob napravy pro navrhovatele zifejmy, nebot nabidku
sam tvoril, nelze podle Ufadu jakkoliv dovozovat, Ze by mél byt zadavateli zptisob napravy
chyby a jeji vliv na nabidkovou cenu stejné zfejmy, a to zejména sohledem na jeho
povinnost dodrzZet zasadu transparentnosti uvedenou v § 6 odst. 1 zdkona.
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Ze pfedmétna pocetni chyba nema vliv na nabidkovou cenu, uved! aZ navrhovatel ve svém
pisemném vysvétleni. Ufad je nazoru, 7e se vtomto piipadé miZe jednat o pocetni chybu
bez vlivu na nabidkovou cenu (nikoliv vSak zjevnou pocetni chybu tak jak je uvedeno jeji
vymezeni v pfedchozim bodé tohoto rozhodnuti), kterou vsak lze takto kvalifikovat az poté,
co obdrzel vysvétleni navrhovatele. Nejednalo se tudiz o zjevnou pocetni chybu ve smyslu
ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona (viz vysSe). Navrhovatel mél nabidkovou cenu rozdélit
v poméru 52:48 SW, resp. 53:47 HW (52 % SW a 53 % HW ve prospéch CSSZ, zbytek
pro MPSV), aviak rozdélil ji v poméru 50:50 SW, resp. 50:50 HW. Utad uvédi, 7e zadavatel
se mohl napt. logicky domnivat, Ze ,levé” strany pomérQ, vyjadiené v absolutnich ¢astkach
a uvedené ve dvanactifadkové tabulce prilohy smlouvy (podrobna kalkulace ceny plnéni)
obsahujici rozdéleni nabidkové ceny pouze pro CSSZ jsou ve skute€nosti spravné poméry
52 % SW a 53 % HW, pficemzZ byly nasledné ceny v této tabulce chybné prekopirovany
do totozné tabulky, uréené vsak pro pomér ceny pro MPSV. V tomto pripadé by opravou cen
v tabulce pro MPSV doslo ke zméné nabidkové ceny. Ze je spravna nabidkova cena a dochazi
pouze k prerozdéleni pomér( v rdmci ni, deklaroval az navrhovatel sou¢asné s opravou obou
tabulek, resp. celé p¥ilohy smlouvy. Utad tak uvadi, e uvedend pocetni chyba nenaplfiovala
charakteristiku chyby, kterou by zadavatel mohl sam bez pochybnosti oznacit jako zjevnou,
bez vlivu na nabidkovou cenu, a to i sohledem na povinnost dodrzet zasadu
transparentnosti, kterou mu uklada § 6 odst. 1 zakona. Pfedmétna chyba vsak v dlsledku
predstavuje nesplnéni zadavacich podminek.

Z pisemného vysvétleni nabidky vyplyva, Ze navrhovatel zménil Cisla v ptiloze nabidky.
V tabulce kalkulace ceny plnéni pro MPSV uvedené pfrilohy, ve sloupci ,cena v K¢ bez DPH”
(obsahujici 12 radkd, resp. polozek) navrhovatel zménil cislo viadku ,faze 1 — HW“
2630588, 76 na 592 753, 43, viadku ,faze 1 — SW* Cislo 1 140401, 49 na 1094 785, 43,
v radku ,faze 1 (celkem)“ ¢islo 1 770 990, 25 na 1 687 538, 86, v fadku ,faze 2 — SW“ a ,faze
2 (celkem)” ¢islo 6 056 786, 65 na 5814 515, 18 a radku ,faze 3 — SW*” a ,faze 3 (celkem)”
¢islo 1 027 174, 34 na 986 087, 37. V tabulce kalkulace ceny pInéni pro €SSz, ve sloupci ,,cena
v K¢ bez DPH” navrhovatel zménil Cislo v fadku ,faze 1 — HW* z 630 588, 76 na 668 424, 08,
v radku ,faze 1 — SW*“ ¢islo 1 140 401, 49 na 1186 017, 55, v fadku ,faze 1 (celkem)” Cislo
1770990, 25 na 1 854 441, 63, v radku ,faze 2 — SW" a ,faze 2 (celkem)” ¢islo 6 056 786, 65
na 6 299 058, 11 a radku ,faze 3 — SW“ a ,faze 3 (celkem)” Cislo 1 027 174, 34 na 1 068 261,
32. Timto prepoctem doslo rovnéz ke zméné souvisejicich Cisel ve sloupcich ,cena v K¢
s DPH“. Cisla se zménila pouze v 7 Fadcich, resp. 14 Fadcich, nebot 5, resp. 10 fadkd obsahuje
Cislo ,0, 00“. Celkové tak v pfiloze smlouvy doSlo ke zméné 28 C(isel prepocitanim
na ,spravny” pomér. Ufad konstatuje, 7e institutu vysvétleni nejasnosti v nabidce mize
hodnotici komise wvyuZit pouze pro vysvétleni nalezenych nejasnosti v nabidce,
nelze ho vyuZzit jako prostfedku, kterym bude dosaZena oprava ¢i zména nabidky. V daném
pripadé vsak doslo k opravé celé prilohy smlouvy v nabidce navrhovatele. | kdyz tedy nedoslo
ke zméné nabidky s ohledem na pfedmét verejné zakazky, doslo ke zméné pfilohy smlouvy,
kterd je nedilnou soucasti smlouvy a tim i ke zméné udaji v nabidce po |hité pro podani
nabidky, resp. az okamzikem zmény Udaji v nabidce doslo k ndpravé dosud nesplnéné
zaddvaci podminky. Podle nazoru Ufadu by bylo proti G¢elu zakona, kdyby byla pfipudténa
moznost dodatecného splnéni pozadavkl zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach
(které byly zjevné nesplnény) prostrfednictvim institutu vysvétleni nabidky. Timto postupem
by byly rovnéZz naruseny zasady uvedené v § 6 odst. 1 zakona, zejména zasada rovného
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zachazeni vici ostatnim uchazecim, ktefi zpracovali nabidky radné, a tyto byly pfi posouzeni
nabidek podle § 76 odst. 1 zakona shledany jako bezvadné.

Co se ty¢e formalnosti postupu zadavatele, Ufad uvadi, Ze ackoliv bylo zadavateli zfejmé,
Ze navrhovatel nesplnil zaddvaci podminky, z jeho vyjadieni vyplyva, Ze pozadal navrhovatele
o vysvétleni nabidky z dlvodu zjisténi dopadu chyby na nabidkovou cenu. Jak je vsak
odlvodnéno vyse, zadavatel si v okamziku zjisténi chyby a zaslani zadosti o vysvétleni
nabidky navrhovateli nemusel byt jakkoliv jisty, zda ma predmétnd chyba vliv na nabidkovou
cenu ¢i nikoliv, avSak z povahy chyby si musel byt jist, tj. musel oekdvat, Ze navrhovatel
své evidentni pochybeni pfiznda auvede na pravou miru (navrhovatel opravil pfilohu
smlouvy), coZ se rovnéZ stalo. Pravé za opravu (zménu) pfilohy smlouvy vSak zadavatel
nabidku navrhovatele ze zaddvaciho fizeni pro nesplnéni zaddvacich podminek vyradil,
ackoliv takto, podle nazoru Ufadu, mohl ucinit ihned pfi zjisténi uvedeného pochybeni.
Z uvedeného divodu se tak krok zadavatele tykajici se postupu podle § 76 odst. 3 zakona jevi
jako nadbytecny, nehledé na skutecnost, Ze pro jeho vyuZiti nebyly naplnény podminky jeho
aplikace (viz bod 84 od(ivodnéni tohoto rozhodnuti). Ve svém dUsledku vSak zadavatel
vyloucil navrhovatele pro nesplnéni zadavacich podminek podle § 76 odst. 6 zdkona
v souladu se zakonem.

evvs

cenu nebylo zatizeno pfilisnym formalismem, Ufad uvadi nasledujici. Zadavaci Fizeni
je vysoce formalizovanym procesem vychdzejicim ze zakladnich zdsad uvedenych v § 6
odst. 1 zakona, jeZz se promitaji do ostatnich ustanoveni zakona, ¢imZ je zarucen rovny
pristup k jednotlivym uchaze¢lim po celou dobu zadavaciho fizeni. Za pfilisSny formalismus
tedy nelze povaZovat takovy postup zadavatele, kdy by navzdory nesplnéni zadavacich
podminek ponechal nabidku v zaddvacim Ffizeni a tuto vybral jako nejvhodnéjsi s odkazem
zakon neumozZiiuje, nebot tento by odporoval relevantnim ustanovenim zakona a nebyl
souladny zejména se zdsadou rovného zachazeni zarucujici vySe zminény rovny pfistup
k uchaze¢im. Zadavatel musi v zaddvacim fizeni striktné postupovat podle jednotlivych
ustanoveni zdkona, nebot ani jinou moinost nemda. Ufad dodéva, 7e jako formalisticky
se spiSe jevi krok zadavatele spocivajici v postupu podle § 76 odst. 3 zdkona (viz predchozi
bod oddvodnéni tohoto rozhodnuti). Ktomu Ufad dodavd, Ze zadsada hospoddrnosti
je jednou ze zdsad, pro které byl zakon koncipovan a Uzce souvisi s u¢elem zadavaciho tizeni,
tj. efektivni vynakladani prostredkd z verejnych rozpoctl. Avsak pfi uplatiovani téchto zasad
nesmi dochdzet k jejich bezhlavému prosazovani na ukor porusovani ¢i obchazeni zdkona,
mj. i k porusovani zasad explicitné uvedenych v ustanoveni § 6 odst. 1 zakona, nebot jejich
dodrZovani je v procesu zadavani prvoradé. Neni tedy prijatelné nadradit Usporu verejnych
prostfedkl nad jedndni nesouladné se zakonem. Rovnéz je tfeba uvést, Ze dil¢i hodnotici

evvys

evvs

nabidkovou cenu mélo dojit k ovlivnéni vybéru nejvhodnéjsi nabidky.

K ndvrhu vybraného uchazece na provedeni dikaz( (viz bod 66 a 67 odlivodnéni tohoto
rozhodnuti) prokazujici nikoliv formalnost zadavaci podminky uvedené v ¢l. 8. 1 zadavaci
dokumentace Urad uvadi, 7e zadavatel ve svém vyjadfeni kndvrhu zdGvodfiuje,
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Ze predmétna zadavaci podminka je pro ucely uctovani predmétu plnéni mezi zadavatele
a CSSZ, proto je rovné? rozdéleni nabidkové ceny obsahem ptilohy smlouvy. Z rozhodnuti
Krajského soudu v Brné €. j. 31 Ca 172/2005-28 ze dne 12. 12. 2006 vyplyva, Ze zadavaci
podminky maji byt chdpany jako podminky obsahového charakteru vztahujici se k realizaci
verejné zakazky, nelze vSak pod né podrazovat podminky Cisté formalniho charakteru, jako
tfeba poZadavky na kopie nabidek. Podle ndzoru Ufadu viak pfedmétnou zadavaci podminku
nelze povaZovat za Cisté formalni, nebot se vaze krealizaci predmétu verejné zakazky.
Z uvedeného ddvodu Ufad nepfistoupil k posouzeni studie proveditelnosti projektu,
nebot obsah zadavaci dokumentace, resp. zadavacich podminek je pro zjisténi stavu
a ndasledné pravni posouzeni véci dostacujici.

Vazan zavéry druhostupriového rozhodnuti Utad na zakladé viech shora uvedenych
skutecnosti shrnuje, Ze

o navrhovatel nesplnil zadavaci podminky pfedmétné verejné zakazky, kdyz nerozdélil
nabidkovou cenu v poZadovaném poméru; nabidkovd cena byla pfislusSnym
pomérem roz€lenéna do 24 polozek,

o chybné uvedeny pomér nabidkové ceny v nabidce navrhovatele nepredstavuje
»Zjevnou pocetni chybu” ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona,

o chybné uvedeny pomér nabidkové ceny v nabidce navrhovatele predstavuje ,,chybu
v psani“, tedy ,nesplnéni zadavaci podminky”, pficemz skutecnost, Ze tato chyba
nema vliv na nabidkovou cenu, se projevila az na zakladé aplikace § 76 odst. 3
zakona,

o) navrhovatel mél byt podle § 76 odst. 1, resp. § 76 odst. 6 zdkona vyloucen
ze zadavaciho fizeni bez nadbytecné aplikace § 76 odst. 3 zdkona; sdéleni
navrhovatele zadavateli, Ze nesplnéni zaddvacich podminek chybou v psani
a poctech nema vliv na nabidkovou cenu je tudiz pro posouzeni postupu zadavatele
pfi jeho vylouceni irelevantni,

o vysvétlovanim nabidky doSlo ke zméné nabidky (viz bod 87 od(ivodnéni tohoto
rozhodnuti),

o s ohledem na zakladni hodnotici kritéria ekonomické vyhodnosti nabidky, kde méla
nabidkova cena pouze 40 % vahu (kvalita pInéni 60 %), nelze povaZovat vyrazeni
nabidky navrhovatele za automaticky formalistické, nota bene, Ze navrhovatel mél
amohl byt bez aplikace § 76 odst. 3 zdkona vyloucen ze zadavaciho fizeni
pro nesplnéni zadavacich podminek,

o) prilisSnym formalismem je naopak postup zadavatele, ktery aplikoval § 76 odst. 3
zakona, ackoliv mél najisto postaveno, Ze navrhovatel nesplnil zadavaci podminky.

Na zékladé vech shora uvedenych skuteénosti Ufad opétovné konstatuje, Ze zadavatel
vyradil nabidku navrhovatele podle § 76 odst. 1 zdkona a nasledné ho vyloucil z uUéasti
v zadavacim fizeni podle § 76 odst. 6 zakona pro nesplnéni poZadavku zadavatele uvedeného
vél. 8. 1 zaddvaci dokumentace vsouladu se zdkonem, proto rozhodl Ufad tak,
jak je uvedeno ve vyroku tohoto rozhodnuti.
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POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruceni podat rozklad k predsedovi
Uradu pro ochranu hospodarské soutéie, a to prostiednictvim Ufadu pro ochranu hospodaiské
soutéZe — sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny
ucinek. Rozklad se poddva s potfebnym poctem stejnopisti tak, aby jeden stejnopis zlstal
spravnimu orgdnu a aby kazdému Ucastniku fizeni mohl Utad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrzi

1. Ceskd republika — Ministerstvo prace a socidlnich véci, Na Pofiénim pravu 1/376,
128 01 Praha 2

2. ROWAN LEGAL, advokatni kanceldf s. r. 0., Na Pankraci 1693/127, 140 00 Praha 4

3. AQUASOFT spol. sr. 0., Rubeska 215/1, 190 00 Praha 9 — Vysocany

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy
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