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URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S741/2012/VZ-12304/2013/521/VTe V Brné dne 1.7.2013

Utad pro ochranu hospodarské soutéze pfislusny podle § 112 zakona ¢&. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, ve spravnim fizeni zahdjeném dne 13. 12. 2012, na navrh
ze dne 10. 12. 2012, jehoZ Ucastniky jsou

e  zadavatel — CR — Ceska sprava sociadlniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem KFizova 25,
225 05 Praha 5,

° navrhovatel — Moudry preklad, s.r. 0., ICO 27156052, se sidlem Vdclavské namésti 1/846,
110 00 Praha 1 — Nové Mésto, ve spravnim fizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne
15.11. 2012 JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokatkou, ev.¢. CAK 12361,
se sidlem Pavlovskd 9, 162 00 Praha 6 (dale jen ,navrhovatel”),

° vybrany uchaze¢ — Ing. Milan Havlin, podnikatel, ICO 12599522, s mistem podnikani Na
prikopé 988/31, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto,

ve véci prezkoumani ukon( zadavatele ucinénych ve verejné zakazce ,Vybér poskytovatele
prekladatelskych sluzeb pro Ceskou spravu socidlniho zabezpeleni“ zaddvané v otevieném fizeni,
jehoz ozndmeni bylo do informacéniho systému o verejnych zakazkach odeslano dne 28. 3.2012
a uverejnéno dne 2. 4. 2012 pod ev. ¢. 212582,

rozhodl takto:
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Zadavatel — CR — Ceska sprava socialniho zabezpec&eni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova 25, 225 05
Praha 5 — nedostal povinnosti pfi zadavani vefejné zakdzky ,Vybér poskytovatele prekladatelskych
sluzeb pro Ceskou spravu socidlniho zabezpeéeni“ uloiené ustanovenim § 74 odst. 3 zdkona
€. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli tim, Ze neustanovil hodnotici
komisi tak, aby alespon jedna tfetina ¢len(i hodnotici komise disponovala pfislusSnou odbornosti ve
vztahu k predmétu verejné zakdzky, ackoliv to bylo odlvodnéno predmétem verejné zakazky,
pficemZ tento postup mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky a dosud nedoslo
k uzavieni smlouvy.

Jako opatfeni k ndpravé nezakonného postupu zadavatele uvedeného ve vyroku I. tohoto
rozhodnuti Utad pro ochranu hospodaiské soutéie podle § 118 odst. 1 zdkona ¢&. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa, rusi:

° rozhodnuti zadavatele o ustaveni hodnotici komise ze dne 17. 5. 2012,

° ukony hodnotici komise spojené s posouzenim ahodnocenim nabidek, které byly
zdokumentovany v protokolu o jednani hodnotici komise ze dne 16. 7. 2012, 25.7. 2012,
11.9. 2012, 15. 10. 2012 a 1. 11. 2012, v protokolu o posouzeni kvalifikace a ve zpravé
o posouzeni a hodnoceni nabidek,

3 rozhodnuti zadavatele — CR — Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem
KFfizova 25, 225 05 Praha 5 — o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 7. 11. 2012 uchazece
Ing. Milan Havlin, podnikatel, ICO 12599522, s mistem podnikani Na piikop& 988/31, 110 00
Praha 1 — Staré Mésto.

1.
Podle § 119 odst. 2 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisl
a podle §1 odst. 1 vyhlasky ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka naklad( fizeni
o prezkoumani Ukond zadavatele pro Uéely zdkona o vefejnych zakdzkach, se zadavateli — CR —

Ceska sprava socialniho zabezpeceni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova 25, 225 05 Praha 5 — uklada:

uhradit naklady Fizeni ve vysi 30 000 K¢ (tficet tisic korun ¢eskych).

Naklady fizeni jsou splatné do dvou mésicl od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.
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ODUVODNENI

s,

ZADAVACI RiZENi

Zadavatel — CR — Ceska sprava socidlniho zabezpeéeni, ICO 00006963, se sidlem Kiizova 25,
225 05 Praha 5 (dale jen ,zadavatel”) — odeslal podle zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych
zakdzkach, ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale jen ,zakon“) doinformacéniho systému
o vefejnych zakazkach dne 28. 3. 2012 podev. €. 212582 ozndmeni otevieného fizeni
za Ucelem zaddni vefejné zakazky ,Vybér poskytovatele prekladatelskych sluzeb pro Ceskou
spravu socidlniho zabezpeceni" (ddle jen ,verejnd zakazka“).

Pfedmétem verejné zakazky je, podle bodu /ll. Pfedmét vefejné zakdzky zadavaci
dokumentace, uzavieni rdmcové smlouvy na dobu 48 mésicl sjednim uchazecem
na poskytovani prekladatelskych sluzeb dle pozadavk( zadavatele. Celkovy predpokladany
objem vefejné zakazky za celou dobu jeji platnosti stanovil zadavatel cca na 24 000
normostran.

Z bodu VIII. Hodnotici kritéria zadavaci dokumentace vyplyva, Ze zadavatel zvolil zpUsob
hodnoceni nabidek podle § 78 odst. 1 pism. a) zakona podle ekonomické vyhodnosti nabidky
a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:

1) NaBIdKOVEA CENA V KC DEZ DPH.............ccceeeeeeueeseeceereesrerssressssssssssssssessesssssssssssesssessessussssanes 70 %
1.1. Cena za pfeklad 1 normostrany z béZného evropského jazyka do CJ..................... 15%
1.2. Cena za pfeklad 1 normostrany z méné bézného evropského jazyka do Cl.......... 15%
1.3. Cena za pFeklad 1 normostrany z nestandardniho jazyka do Cl.............cccceeeenan.. 15 %
1.4. Cena za pfeklad 1 normostrany z CJ do béZného evropského jazyka.................... 15%
1.5. Cena za jazykovou korekturu 1 normostrany anglického, némeckého, francouzského

nebo ruského jazyka vyhotovené UCHAZECEM..........cueeeeeceeeeeeeeeesrieieeireseseessesvvssienns 5%

1.6. Cena za pfeklad 1 normostrany z bézného jazyka do CJ se soudnim ovérenim...10 %
1.7. Cena za pfeklad 1 normostrany z CJ do béZného jazyka se soudim ovérenim.....10 %
1.8. Cena za expresni vyhotoveni 1 normostrany textu (do 2. dne, tj. cca 24 hod.)......5 %

1.9. Cena za 1 normostranu predtiskové korektury — Cizi jAzyK........cueveveeveeveeeveverenran, 5%
1.10. Cena za 1 normostranu predtiskové korektury — Cesky jazyK........cuueevvvvvveveserne. 5%
2) KVAIItA PrEKIAQU........cceeseererseesererrceecriereerrerrssrssrssssssessessessessssssssesssssssssssssnsssssssssssssssssssssassns 30%
2.1. Uroveri prekladu vzorového textu z némMeckého do Cl..........cowoweeeoveereeeeeeeveseerceeere. 50%
2.2. Uroveri prekladu vzorového textu z poISk6RO dO Cl...........uweeeeeeeeeeeeereereeeeereerennan. 50%"

Z protokolu o otevirdni obdlek s nabidkami ze dne 31. 5. 2012 vyplyv4, Ze zadavatel ve |hité
pro podani nabidek obdrziel celkem 7 nabidek, pficemz vSechny nabidky vyhovély kontrole
Uplnosti podle § 71 odst. 8 zakona. Jednu nabidku zadavatel obdrzel po uplynuti Ihity pro
podani nabidek a nebyla proto komisi pro otevirani obdlek oteviena. Z protokolu
o posouzeni kvalifikace dle § 59 odst. 5 zakona vyplyva, Ze z vySe zminénych 7 nabidek dva
dodavatelé neprokdzali splnéni kvalifikace dle § 59 zdkona a byli tedy vylouceni z dalsi ucasti
v zaddvacim fizeni. Jednalo se o uchaze¢e — Aspena, s.r.o., ICO 60751182, se sidlem Gorkého
64/15, 602 00 Brno — a uchazeée — Jazykovy Institut Praha s.r.o., ICO 27385906, se sidlem
28. pluku 914/45, 100 00 Praha 10. Z protokolu zjednani hodnotici komise ze dne
16.7.2012, 25. 7. 2012, 11. 9. 2012, 15. 10. 2012 a 1.11.2012 a nasledné ze zpravy
o posouzeni a hodnoceni nabidek vyplyva, Ze hodnotici komise doporudila zadavateli uzavrit
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ramcovou smlouvu s uchaze¢em - Ing. Milan Havlin, podnikatel, ICO 12599522, s mistem
podnikani Na pfikopé 988/31, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto (dale jen ,vybrany uchazec”),
jenz obdrzel 66,72 bod(. Jako druha v poradi byla vyhodnocena nabidka spole¢nosti Moudry
preklad, s. r. 0., 1ICO 27156052, se sidlem Vaclavské ndmésti 1/846, 110 00 Praha 1 — Nové
Mésto, ve spravnim fFizeni zastoupend na zakladé plné moci ze dne 15.11.2012
JUDr. Kristynou Oberfalcerovou, DEA, DESS, advokdtkou, ev.¢&. CAK 12361, se sidlem
Pavlovska 9, 162 00 Praha 6 (dale je ,navrhovatel”), jez obdrZela 63, 74 bod(l. Na zakladé
doporuceni hodnotici komise zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
a v rozhodnuti uvedl, Ze vefejnou zakazku pridéluje vybranému uchazeci, nebot jeho nabidka
byla hodnotici komisi posouzena jako ekonomicky nejvyhodnéjsi. Navrhovatel obdrzel
oznameni zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky dne 7. 11. 2012.

Dne 22. 11. 2012 obdrZel zadavatel ndmitky navrhovatele proti hodnoceni nabidek a proti
oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 21. 11. 2012. Témto namitkam zadavatel ve
svém rozhodnuti ze dne 27. 11. 2012 nevyhovél. Rozhodnuti o namitkdch ze dne
27.11. 2012 bylo navrhovateli doruéeno dne 3. 12. 2012.

Vzhledem ktomu, Ze navrhovatel nepovaZoval rozhodnuti zadavatele o nevyhovéni
namitkdm za u¢inéné v souladu se zdkonem, podal Ufadu pro ochranu hospodaFské soutéze
(dale jen ,Ufad“) ndvrh na zahajeni fizeni k prezkoumani Gkonu zadavatele a sou¢asné navrhl
nafizeni predbézného opatteni spocivajiciho v zdkazu uzavtit smlouvu (déle jen ,navrh®).
Vyse uvedeny navrh byl Ufadu dorucen dne 13. 12. 2012. Tého? dne zadavatel obdrzel
stejnopis navrhu.

OBSAH NAVRHU

V navrhu navrhovatel uvadi, Zze v zaddvacim fizeni predlozil nabidku, kterd se umistila
na druhém misté v poradi. Déle je v navrhu uvedeno, Ze zadavatel vrdmci hodnoceni
nabidek pochybil a rozhodnutim o vybéru nejvhodnéjsi nabidky porusil zdkon. Navrhovatel
tvrdi, Ze vduasledku tohoto poruseni zakona zadavatelem mu vznikla podstatnd Ujma
spocivajici vtom, Ze jeho nabidka byla ohodnocena v disledku nezdkonného postupu
zadavatele nespravnym poctem bodl a ziskala tedy méné bodl neZ vybrany uchazec,
prestoZze byla pro zadavatele vyhodnéjsi. Navrhovatel je presvédcen, Ze pii zdkonném
postupu zadavatele by ziskal nejvyssi pocCet bodl a verejnou zakazku by vyhrdl. Dale
navrhovatel v ndvrhu uvedl, Ze zadavaci podminky jsou v rozporu se zdkonem a proto proti
nim ve Ihdté stanovené zakonem podal namitky, kterym zadavatel nevyhovél.

Navrhovatel trva na stanovisku, které uvedl v namitkdch podanych zadavateli a to, Ze
zadavatel hodnotil nabidky obdrzené od uchazecl nespravné a postupoval v rozporu
se zakonem, a to zejména z nasledujicich dlvoda:

e Hodnotici komise byla sloZzena z osob, které rozhodné nebyly schopny zhodnotit kvalitu
preklad(, a presto ji hodnotily

e Clenem hodnotici komise byla podjata osoba

e StéZovatel odevzdal v ramci své nabidky jak preklad z némeckého jazyka, tak preklad
z polského jazyka, nemohl tudiz za preklad z polského jazyka od 4 z 5 ¢leni komise
dostat 0 bodu za jeho kvalitu a od patého ¢lena komise 100 bodd, pricemz odborny
posudek daného prekladu uvadi, Ze preklad je kvalitni
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e Hodnotici komise zrusila v ramci hodnoceni nabidek néktera kritéria, a to kritéria, ktera
by vedla ke zvySeni poctu bod( navrhovatele a k jeho vitézstvi ve verejné zakazce

e PrestoZe néktefi uchazeci uvedli cenu v jednotlivych kritériich nula, tj. zadavatel je mél
vyloucit, zadavatel takové uchazece nevyloucil

e PrestoZze néktefi uchazeli uvedli vramci nékterych kritérii mimoradné nizkou
nabidkovou cenu, zadavatel se timto aspektem vibec nezabyval.

Na zakladé vySe uvedeného se navrhovatel domnivd, Ze se stal predmétem diskriminace ze
strany zadavatele a jeho nabidka byla hodnocena jinak neZz nabidky ostatnich uchazecq,
pricemzZ veskeré kroky, které zadavatel po celou dobu trvani vefejné zakdzky a zejména pak
pfi hodnoceni nabidek, Cinil, sméfovaly k jedinému cili, a to ke znevyhodnéni navrhovatele
vUci ostatnim uchazeclm o verejnou zakazku.

Ke slozeni hodnotici komise navrhovatel dale uvadi, Ze c¢lenové hodnotici komise,
tj. JUDr. Jitka Konopaskova, Mgr. Eva Beyerlovd, JUDr. Lenka Hubkova, JUDr. Jan Pav
a JUDr. Jaroslav Kout, ktefi hodnotili zaroven i kvalitu prekladd z némeckého a polského
jazyka do cestiny, pricemz kvalita téchto preklad( predstavovala hodnotici kritérium s vahou
30 %, neznali hodnocené jazyky, tj. némecky a polsky. Podle nazoru navrhovatele zadavatel
timto postupem porusil § 74 odst. 3 zdkona, ve kterém se uvadi, Ze je-li to odlvodnéno
pfedmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu clend
s pfisluSnou odbornosti. Dale je v ndvrhu uvedeno, Ze je zcela nespravné, ze vySe uvedené
osoby daly bez jakékoli relevantni kvalifikace za fddné odevzdany preklad z polského jazyka
do cestiny 0 bod(, pricemZz v odborném posudku, ktery si zadavatel nechal zpracovat,
se uvadi, Ze az na par malic¢kosti se jednalo o velmi kvalitni preklad. Navic paty ¢len hodnotici
komise dal za tento preklad navrhovateli dokonce 100 bodid. Déle navrhovatel zmiruje,
Ze zajemce by mél za kvalitu prekladu dostat O bodd pouze v pripadé, Ze by tento preklad
vibec neodevzdal, coZ se ovSem nestalo. Ztohoto dlvodu se navrhovatel domniva,
Ze ¢lenové hodnotici komise, ktefi ohodnotili preklad navrhovatele z polského jazyka do
cestiny 0 bodd, se dopustili jasného diskriminacniho jednani za Guc¢elem znemoznéni vitézstvi
navrhovatele ve verejné zakdzce, ¢imz doslo k poruseni zdkona, a to zejména jeho § 6, § 79
a §81.

Dale navrhovatel v ndvrhu upozoriiuje na skutecnost, Ze minimalné jedna ¢lenka hodnotici
komise, a to konkrétné JUDr. Jitka Konopdaskova, ma intenzivni osobni vztah ke spole¢nosti
Artlingua a.s. (uchazec o verejnou zakazku), resp. k jeji vedouci pracovnici. Z tohoto dlivodu
tedy JUDr. Jitka Konopaskova vibec neméla byt ¢lenem hodnotici komise a zadavatel tim
porusil § 74 odst. 7 zdkona. Navic sama JUDr. Jitka Konopaskova porusila dle navrhovatele
ustanoveni § 74 odst. 8 zdkona tim, Ze v¢as neoznamila zadavateli dlivody své podjatosti.

Navrhovatel k tomuto ddle dopliuje, Ze podle § 79 odst. 5 zakona rozhodne zadavatel
o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti, Ze hodnotici komise porusila postup
stanoveny timto zakonem. Pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou
hodnotici komisi, pfipadné provede nové posouzeni a hodnoceni nabidek sam. Toto vsak
zadavatel neucinil.

Ke zméné zadavaci dokumentace, konkrétné ke zruseni hodnoticiho kritéria ¢. 8 a ¢. 10
v rdmci hodnoceni nabidek navrhovatel uvadi nasledujici. Zadavatel v zadavaci dokumentaci
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uvedl, Ze nabidkova cena svahou 70 % bude hodnocena vramci 10 kritérii, kterd jsou
uvedena v bodu 3 odlvodnéni tohoto rozhodnuti. Nakonec ale zadavatel hodnotil pouze
8 kritérii s tim, Ze kritérium ¢. 8 (,cena za expresni vyhotoveni jedné normostrany textu®)
a kritérium €. 10 (,,cena za jednu normostranu predtiskové korektury — cesky jazyk”) vyloucil.
Ddvodem pro vylouceni kritéria ¢. 8 méla byt skute¢nost, Ze zadavatel v rdmci nabidkové
ceny tento Udaj nepozadoval a uchazedi ho tedy neuvedli. Navrhovatel ovsem tvrdi, Ze
zadavatel tento Udaj pozadoval, pouze néktefi uchazeci uvedli cenu ve vysi 0 KE. U kritéria
€. 10 byla dlvodem kvylouceni udajné skutecnost, Ze se jednda o dopliikovou sluzbu
k nékteré ze sluzeb zakladnich a jeden z uchazecl uved! 0 K¢. Dle nazoru navrhovatele pokud
néktery uchaze¢ uvedl cenu ve vysi 0 K&, mél byt zadavatelem vyloucen. V tomto pfipadé
se ovSem jednalo o uchazefe Artlingua a.s., ke kterému ma c¢lenka hodnotici komise
JUDr. Jitka Konopdskova, osobni vztah, takZe je podle navrhovatele pochopitelné, Ze zrovna
tohoto uchazece vyloucit nechtéli.

Dale navrhovatel konstatuje, Ze bez ohledu na to, jaké dlvody zadavatele ke zméné
hodnoticich kritérii vedly, je zfejmé, Ze zmény v zaddvaci dokumentaci lze provést vyhradné,
pokud jsou dodrZena predem dana pravidla, tj. pokud si zadavatel predem vyhradi pravo
mozné zmény a po zméné dostatecné prodlouZi Ihitu pro uchazece, kterd jim umozni na
nové podminky reagovat. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu Cdislo jednaci
5Afs 131/2007-131 ze dne 12. 5. 2008, na ktery navrhovatel v ndvrhu upozoriuje, je zména
zaddvaci dokumentace mozna pouze tehdy, pokud je zvefejnéna s dostatecnym casovym
pfedstihem pred koncem |hity pro podani nabidek. Pfedmét verejné zakazky, kvalifikacni
predpoklady nebo hodnotici kritéria musi byt zndmy predem a nelze pfipustit, aby
je zadavatel ménil tésné pred odevzdanim nabidky. TaktéZz po odevzdani nabidek, resp.
ukonceni Ihlty pro podani nabidek, neni mozné provadét jakékoliv zmény zadavacich
podminek vcetné hodnoticich kritérii. Dale navrhovatel upozoriiuje, Ze vylouceni vysSe
zminénych hodnoticich kritérii vedlo ktomu, Ze navrhovatel byl znevyhodnén oproti
ostatnim uchazec¢im, nebot v pfipadé, kdy by zadavatel tyto kritéria nevyloudil, zvitézil by ve
verejné zakdzce pravé navrhovatel. Vylouceni kritéria ¢. 8 a ¢. 10 mélo vliv na bodové
ohodnoceni Ucastnikl a tedy na konecné poradi jejich nabidek.

V navrhu je také uvedeno, Ze podle § 76 odst. 1 zdkona hodnotici komise posoudi nabidky
uchazecl z hlediska splnéni zadkonnych poZadavkl a poZadavkl zadavatele uvedenych
v zadavacich podminkach a z hlediska toho, zda uchaze¢ podal pftijatelnou nabidku podle
§ 22 odst. 1 pism. d) zdkona. Nabidky, které tyto pozadavky nespliiuji, musi byt vyrazeny. Dle
nazoru navrhovatele zadavatel vySe popsany postup nedodrZel, nebot prfestoze zjistil
,nulovou polozku“, tedy Ze uchazec nékterou z polozek neocenil, resp. uvedl cenu ve vysi
0 K¢, hodnotici komise tohoto uchazeée nevyradila a nasledné nevyloucila z Uéasti ve verejné
zakazce. V této souvislosti je v navrhu zminén rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 62Af
8/2011-203 ze dne 18. 7. 2011 a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 9Afs 69/2010-182
ze dne 21. 12. 2010, ve kterych je zminéno, Ze uvede-li uchaze¢ hodnotu 0 K¢, zahrnul
naklady a pripadné i pfislusny zisk do nabidkové ceny v ostatnich ¢astech zakazky s cilem
ziskat vyhodnéjsi hodnoceni. V takovém pripadé Nejvyssi spravni soud dovodil, Ze nabidka
daného uchazeée méla byt vyrazena a tento uchazec z verejné zakazky vyloucen.

Navrhovatel ma za to, Ze se zadavatel, resp. hodnotici komise také dopustil poruceni § 77
zakona, kdyz si od vybraného uchazece nevyzadal pisemné ani jiné zdGvodnéni jim uvedené
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ceny 1 K¢ v polozkach jazykova korektura (Cesky jazyk), jazykovd korektura (cizi jazyk),
predtiskova korektura prekladu (Cesky jazyk) a predtiskova korektura (cizi jazyk). Tato cena
je dle navrhovatele nepfimérena a neni moziné za ni pozadované prekladatelské sluzby
poskytovat.

Zavérem navrhovatel uvadi, Ze zadavatel se vySe uvedenymi pochybenimi dopustil zdsadniho
poruceni zakona, zejména porusil zasady uvedené v § 6 zdkona a rovnéz § 79 a § 81 zdkona.
Navrhovatel se domniva, Ze adekvatnim feSenim zpuUsobilym tato pochybeni napravit
je zruSeni rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky a provedeni nového hodnoceni
vsouladu se zdkonem. Proto navrhovatel #ada, aby Ufad zrusil rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéj$i nabidky, a sou¢asné navrhuje, aby Ufad v souladu s § 117 odst. 1 pism. a)
zakona pred vydanim svého konecného rozhodnuti vydal predbéiné opatieni, spocivajici
v zdkazu uzavfit smlouvu.

VYJADRENi ZADAVATELE

Ve svém vyjadreni ze dne 19. 12. 2012 zadavatel uvedl|, Ze namitky navrhovatele v ndvrhu
jsou odlvodnény v podstaté stejné jako jeho namitky proti ukonlm zadavatele, kterym
zadavatel nevyhovél. Proto stanovisko a vyjadieni k témto namitkdm z(stava stejné, jako
bylo v pfipadé rozhodnuti zadavatele o namitkach.

Ke sloZeni hodnotici komise zadavatel uvadi, Ze tvrzeni navrhovatele, Ze Zadny ze clenu
komise neznal cizi jazyk, neni pravdivé. Neni samoziejmé pravdépodobné, Ze by zadavatel
zaméstnaval osoby, které znaji dokonale oba hodnocené jazyky, navic s odbornou
terminologii na zcela specifické oblasti. To by nezadaval na predkladatelské sluzby verejnou
zakazku, protoZe by si preklady zajistoval sam. Komise si vSak nad rdmec jazykovych znalosti
svych ¢len prizvala poradce, ktefi o jednotlivych prekladech vypracovali odborné posudky.
Ty komise ke své praci vyuZila. Zadavatel tedy konstatuje, Ze sloZeni hodnotici komise
odpovidalo pfredmétu verejné zakazky a komise postupovala v souladu se zdkonem.

Dale zadavatel upozornuje na skutecnost, Zze na pocatku prvniho jednani ucinili vSichni
¢lenové hodnotici komise pisemné prohldseni o své nepodjatosti. Navrhovatelem uvadény
Lintenzivni osobni vztah” JUDr. Jitky Konopdskové ke spolecnosti Artilingua a.s., resp. k jeji
vedouci pracovnici povaZzuje zadavatel za pfiliS obecny, nez aby mohl vzbudit pochybnosti
zadavatele o nepodjatosti konkrétniho ¢lena hodnotici komise. Zadavatel tedy trva na tom,
Ze 7adny ze ¢lenl hodnotici komise i z poradcl nebyl podjaty.

Ve vyjadreni se zadavatel také zabyva nulovym hodnocenim piekladu navrhovatele od 4 z 5
¢lent komise. Hodnotici komise pti posuzovani dil¢iho hodnoticiho kritéria , kvalita preklad(“
vramci kazdého subkritéria sestavila poradi nabidek od nejvhodnéjsi k nejméné vhodné,
prifadila nejvhodnéjsi nabidce 100 bod(, kazdé nasledujici nabidce pfifadila takové bodové
hodnoceni, které vyjadfovalo miru splnéni subkritéria ve vztahu k nejvhodnéjsi nabidce.
Pocty bod( v ramci obou subkritérii pak secetla a stanovila poradi nabidek v rdmci dil¢iho
kritéria jako celku. Dale zadavatel uvadi, Ze jaky konkrétni postup pro posouzeni nabidek
zvoli, bylo vyhradné na hodnotici komisi. Dle § 79 zdkona je hodnoceni véci komise jako
celku a zadavatel se tedy domniva, Ze neni zadny dlvod zabyvat se hodnocenim jednotlivych
¢lenud. Celou problematiku nulového hodnoceni zadavatel uzavird tvrzenim, ze zZadnému
z uchazecl v rdmci posouzeni tohoto dil¢iho kritéria komise nepftidélila 0 bodu.
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Ke zruseni kritéria ¢. 8, které navrhovatel povaZzuje za neopravnéné, zadavatel ve svém
vyjadreni uvadi, Zze hodnotici komise vypustila subkritérium a nikoliv kritérium dil¢i. Dale
zadavatel trva na tom, Ze cenova nabidka za subkritérium ,cena za expresni vyhotoveni
jedné normostrany textu (do druhého dne, tj. cca 24 hodin)“, vzadavaci dokumentaci
poZadovana nebyla a neni tedy ani v nabidkach. V zaddvaci dokumentaci je ,pfiplatek za
expresni vyhotoveni do druhého dne (cca 24 hodin)“, coz je jen dil¢i Cast subkritéria.
Zadavatel konstatuje, Ze hodnotici komise uvedla, Ze nemohla jednoznacné stanovit,
ke které nabidkové cené normostrany takovyto pfiplatek pricist a proto se rozhodla toto
subkritérium z hodnoceni vypustit. Komise pfi stanoveni tohoto postupu vychazela z toho, Ze
i kdyby tento pfiplatek pficetla k nékteré ze Sesti nabidkovych cen normostran, vidy by mohl
néktery z uchazecu tvrdit, Ze tim byl pravé on znevyhodnén oproti postupu, kdyby komise
tento pfiplatek pficetla k cené normostrany jiné. Komise tak dle nazoru zadavatele zvolila
optimalni feseni.

Dale hodnotici komise vypustila subkritérium €. 10 ,,Cena za jednu normostranu predtiskové
korektury (¢esky jazyk)“. Podle zadavatele dlivodem pro toto jedndni hodnotici komise bylo,
Ze podle jejiho nazoru jde v pfipadé predtiskové korektury vidy o doplikovou sluzbu
k nékteré ze sluzeb zdkladnich a jeden z uchazecl ji nabidl provadét zdarma, presnéji jako
soucast platby za zdkladni sluzbu a nepozaduje za ni dalsi platbu. Tento postup uchazece
hodnotici komise posoudila jako mozny, protoZe se jedna pouze o jednu z fady nabidkovych
cen dil¢ich Ukond, navic Ukonu svym zplGsobem dopliikového. U ostatnich nabidek ale nebylo
mozné provést vypocet bodového hodnoceni tohoto subkritéria, protoZze matematicky by
bylo treba délit nulu nabidkovymi cenami ostatnich uchazecld, proto komise toto
subkritérium z hodnoceni vyloucila. Podle ndzoru zadavatele tak komise ¢inila bez ohledu na
skutec¢nost, které nabidky ¢i uchazece se takovéto feseni tyka a neslo tedy o diskriminaci i
jiné znevyhodnéni navrhovatele.

K problematice zruseni hodnoticich kritérii zadavatel na zavér dodavd, Ze dil¢i hodnotici
kritérium ,,nabidkova cena” bylo ¢lenéno do 10 subkritérii, po vypusténi dvou z nich do 8.
V ramci kazdého subkritéria provedla komise samostatné hodnoceni a pomérem hodnoty
nejvhodnéjsi nabidky k hodnocené nabidce pridélila jednotlivym nabidkdam body. Ty pak
vramci vSech subkritérii seCetla a stanovila poradi vramci dil¢iho kritéria jako celku.
Zadavatel tedy konstatuje, Ze dopad vypusténi nékterého ze subkritérii je stejny, jako kdyby
v ramci ného pridélila kazdému uchazedi stejny pocet bodli nebo body Zadné. Komise tedy
timto zpUsobem vyresila komplikace, které pti hodnoceni nabidek nastaly, a to bez ohledu
na to, kdo podal kterou nabidku. VySe zminénym postupem podle nazoru zadavatele nedoslo
ke zméné zadavaci dokumentace ani k poruseni postupu stanoveného zdkonem.

Ohledné nevylouceni uchazec(, ktefi uvedli cenu v jednotlivych kritériich 0 K¢, zadavatel
tvrdi, Ze pokud néktery zuchazec¢d u nékteré zcen dilc¢ich ukon(, pouzitych jako
subkritérium, nikoli diléi hodnotici kritérium, uved| nulu, znamena to, Ze danou sluzbu nabizi
zdarma. A je na posouzeni hodnotici komise, zda takovyto postup neni v rozporu s platnymi
pravnimi predpisy nebo zda nedoslo k poruseni hospodarské soutéze. TentyZ nazor zastava
zadavatel i v pfipadé, ze néktery z uchazecli nabidl takovouto sluzbu za 1 K¢, zatimco ostatni
uchazedi nabidli cenu vyrazné vyssi. Dale zadavatel ve svém vyjadreni uvedl, Ze v ramci
posouzeni nabidek hodnotici komise Zadnou nabidku nevyradila a pfi hodnoceni nabidek
zakon takovouto mozZnost jiz nedava. Zavérem zadavatel konstatuje, Ze komise neporusila
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postup stanoveny zakonem a navrhovatel pfi svém argumentu, Ze za cenu 0 K¢ nebo 1 K¢ za
normostranu prekladu neni mozné pozadované prekladatelské sluzby poskytnout, prehlizi
fakt, Ze nejde o cenu normostrany prekladu, ale o expresni pfiplatek k takovéto normostrané
nebo cenu predtiskové korektury ktakovéto normostrané prekladu. Nabidka vlastniho
prekladu, jako zaklad platby, tedy rozhodné neni za cenu 0 K¢ nebo 1 K¢.

V pripadé mimoradné nizké nabidkové ceny, kterou dle navrhovatele néktefi uchazedci uvedli
vramci nékterych kritérii, a zadavatel se timto vlbec nezabyval, zadavatel uvadi, Ze
posouzeni, zda néktera z nabidkovych cen je mimoradné nizka ve vztahu k pfedmétu verejné
zakdzky, véetné vyzadani si pripadného pisemného zdlUvodnéni, je podle § 77 zdkona
v kompetenci hodnotici komise. Ta se touto otdzkou zabyvala na svém jednani dne
11.9.2012 a takovouto skutecnost neshledala, coZ je vyslovné uvedeno v protokolu
o jedndni hodnotici komise €. 4 ze dne 11. 9. 2012. V zdvéru své Cinnosti hodnotici komise
predklada zadavateli hodnotici zpravu s ndvrhem rozhodnuti o vybéru nejvhodné;jsi nabidky.
Na zakladé této zpravy a souvisejicich materidld zadavatel pouze rozhodne o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, pfipadné, zjisti-li, Ze komise porusila postup stanoveny zakonem,
rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek. Zadavatel se v tomto ptipadé ztotoznil
a i naddle ztotoZnuje se zavérem hodnotici komise a Zadného poruseni postupu stanoveného
zakonem si neni védom.

V zavéru svého vyjadreni zadavatel uvedl, Ze posoudil a akceptoval postup a stanovisko
hodnotici komise a vsouladu s jejim ndvrhem rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky,
pfiéemZ vtomto postupu neshleddva poruseni zdsad uvedenych v § 6 zakona. Také je
zadavatel presvédcéen, Ze vySe zminéné skutecnosti, které uvedl ve svém vyjadreni, zcela
vyvraceji tvrzeni navrhovatele o udajné diskriminaénim a netransparentnim jednani
zadavatele ¢i 0 nerovném zachazeni v predmétném zadavacim fizeni.

Zadavatel 7ad4, aby UFad navrh navrhovatele na prezkoumani tkond zadavatele a ndvrh na
nafizeni predbéZného opatreni zamitl.

RIZENi U URADU
Ufad obdriel nadvrh dne 13. 12. 2012 a timto dnem bylo podle § 113 zékona v souvislosti
s ustanovenim § 44 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist

zahdjeno spravni fizeni ve véci prezkoumani Ukonl zadavatele. Dne 13. 12. 2012 obdrzel
stejnopis navrhu zadavatel.

Ucastniky spravniho fizeni podle § 116 zdkona jsou:

o) zadavatel,
o) navrhovatel,
o vybrany uchazec.

Zahajeni spravniho tizeni oznamil Utad jeho Géastnikim dopisem &. j. UOHS-S741/2012/VZ-
156/2013/521/GSt ze dne 4.1.2013. Ufad dale G&astnikim Fizeni usnesenim €. j. UOHS-
S741/2012/VZ-157/2013/521/GSt ze dne 4. 1. 2013 stanovil lh(tu, v niz mohli navrhovat
dikazy, ¢i Cinit jiné navrhy a vyjadrit své stanovisko, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadrit
k podklad@im rozhodnuti. U¥ad tymZ usnesenim stanovil zadavateli podle § 39 odst. 1 zakona
lhéitu k provedeni dkonu — podéni informace Ufadu o daldich Gkonech, které zadavatel
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provede v Setfeném zaddavacim fizeni v pribéhu spravniho fizeni — a to nejpozdéji jeden den
po provedeni pfislusného Ukonu.

Rozhodnutim €. j. UOHS-S741/2012/VZ-220/2013/521/GSt ze dne 4. 1. 2013 o pfedbéiném
opatfeni Ufad zadavateli uloZil zakaz uzav¥it smlouvu na plnéni pfedmétné vefejné zakazky.

Dne 15. 1. 2013 obdrzel Ufad od zadavatele pisemné vyjadieni k nadvrhu stéZovatele na
prezkoumani ukonu ze dne 11. 1. 2013, ve kterém zadavatel uvedl, Ze své vyjadieni k ndvrhu
sté7ovatele Ufadu ji? zaslal spole¢né s vyzddanymi materidly dne 20. 12. 2012. Zmifiované
vyjadreni Urad obdrzel spole¢né s dokumentaci k vefejné zakazce dne 28. 12. 2012.

Usnesenim &. j. UOHS-S741/2012/VZ-475/2013/521/VTe ze dne 24. 1. 2013 stanovil Ufad
Ucastnikim fizeni lh{tu, v niz mohou navrhovat dlkazy, Cinit jiné navrhy a vyjadfit své
stanovisko, a Ihdtu, ve které se mohli vyjadfit k podklad@im rozhodnuti. Zadavateli Urad tym?
usnesenim stanovil |hitu k provedeni Ukonu — zaslani pisemného sdéleni, zda byla
navrhovateli v zaddvacim fizeni uvolnéna jistota a soucasné také Ihitu k provedeni tkonu —
dolozZeni pfislusné odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, nejméné u jedné
tretiny ¢lent hodnotici komise. Navrhovateli Ufad zminénym usnesenim stanovil lhGtu
k provedeni ukonu — doplnéni ndvrhu o doklad o opétovném sloZeni jistoty.

Dne 29. 1. 2013 obdrzel Ufad od navrhovatele dopInéni ndvrhu na zékladé vy$e zminéného
usneseni, jehoz obsahem byl doklad o tom, Ze zadavateli byl opétovné dorucen origindl
zaruky, ktery zadavatel po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zaslal zpét
navrhovateli.

Dne 30. 1. 2013 obdrzel Ufad od zadavatele vyjadieni a informace vyzadané na zakladé vyse
zminéného usneseni. Zadavatel uved|, Ze navrhovatel v rdmci podani nabidky slozil jistotu
formou zaruky k pojistné smlouvé. Tuto pisemnost mu zadavatel vratil dne 9. 11. 2012.
Nasledné dne 25. 1. 2013 zadavatel opétovné obdriel od navrhovatele zaruku k pojistné
smlouvé datovanou 21. 5. 2012, jejiz kopii zadavatel uved| jako pfilohu svého vyjadreni.
K pozadavku na doloZeni pfislusné odbornosti nejméné u jedné tretiny ¢lend hodnotici
komise uvedl zadavatel nasledujici. Hodnotici komise méla 5 ¢len a 5 nahradnik(. Jednani
se prabézné ucastnili vSichni ¢lenové a jeden nahradnik. Odborna zpusobilost jednotlivych
¢len( je nasleduijici:

o JUDr. Jitka Konopdskova (predsedkyné komise): ma VS voboru pravo a statni
vSeobecnou jazykovou zkousku z jazyka némeckého a jazyka anglického, je vedouci
oddéleni EU koordinace a mezinarodnich styk(i, mda 11 let praxe v oblasti
implementace evropskych nafizeni a provadéni mezinarodni agendy, vcetné fizeni
a metodiky pro oblast prekladli, mezindrodnich projekt(, fizeni o davku a pro
véechny oblasti v plisobnosti CSSZ s mezinarodnim prvkem, véetné zastupovdni
v organech EU.

o Mgr. Eva Beyerlovd (mistopfedsedkyné komise): ma VS v oblasti filologie ¢eského
a francouzského jazyka, ma 9 let praxe na pozici metodika preklad( a dokumentace.
Na této pozici metodicky fidi, koordinuje a kontroluje ptekladatelské ¢innosti CSSZ,
kontroluje smluvné zajisténé preklady, vede jejich evidenci a spravuje rozpocet pro
tuto agendu. Zadava objedndavky na preklady a tlumoceni pro potieby €SSZ, provadi
preklady nékterych odbornych cizojazyénych texta.
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o JUDr. Lenka Hubkova (¢lenka komise) — ma VS v oboru pravo a statni vieobecnou
jazykovou zkousku z némeckého a anglického jazyka. Vykondva Cinnosti vyplyvajici
z kompetenci oddéleni evropské koordinace a mezinarodnich styk(l, tj. napf.
ptiprava podkladll a zpracovavani stanovisek pro jednani se zahrani¢nimi nositeli
pojisténi, zpracovani a prekladani stanovisek orgdnlim statni spravy pro spoluprdci
s EU, kontroluje vyfizovani podani zaslanych od zahrani¢nich styénych organ(
a nositelll pojisténi, zajistuje distribuci cizojazyné posty.

o JUDr. Jan Pav (¢len komise) — ma VS v magisterském oboru pravo a v doktorském
studijnim programu ,teoretické pravni védy“, ma desetiletou praxi u zadavatele na
pozici pravnik mezinarodnéprdvniho oddéleni, s velice ¢astou praci s cizojazyénymi
dokumenty, jejichZz vyznam a obsahovou stranku textu hodnoti a posuzuje
z pravniho hlediska.

o Mgr. Martin Blazek (¢len komise) — ma VS v oboru pravo, u zadavatele se zabyva
vyhradné zadavanim verejnych zakazek, touto oblasti se zabyval i nékolik let
u zaméstnavatele predeslého.

o JUDr. Jaroslav Kout (ndhradnik ¢lena komise) — ma VS v oboru pravo. Jeho hlavni
¢innosti u zadavatele je zaddvani verejnych zakazek. Oblasti verejnych zakazek se
zabyval i fadu let u zaméstnavatele predeslého.

Dale zadavatel ve vyjadreni uvedl, Ze hodnotici komise si pro posouzeni nabidek ptizvala
poradce, ktefi o jednotlivych prekladech vypracovali odborné posudky, které jednotlivi
¢lenové hodnotici komise pii své praci vyuZili. Clenové komise nevédéli, které nabidky
se konkrétni odborné posouzeni tyka, a hodnotili je vzajemné nezavisle. Komise hodnotila
hlavné pouzitelnost prekladl a mozné dopady jejich nedostatk(l na ¢innosti zadavatele. Na
zavér zadavatel uvedl, Ze se zprostfedkovanim odbornych posudk( byl zadavateli
napomocen Ustav translatologie FFUK (Dr. Jaroslav Spirk, Ph.D.), ktery doporudil zku$ené
a osvédcéené prekladatele.

Dne 5. 2. 2013 obdrzel Utad pisemné vyjadfeni vybraného uchazece k usneseni ¢. j. UOHS-
S741/2012/VZ-475/2013/521/VTe ze dne 24. 1. 2013, ve kterém vybrany uchaze¢ uvadi, ze
nema dlvody pochybovat o sloZzeni hodnotici komise a jeji odbornosti. Z jeho pohledu bylo
hodnoceni zkusebnich prekladl provedeno objektivné. Dale vybrany uchaze¢ uvadi, Zze mu
neni zndmo nic o vztahu JUDr. Jitky Konopaskové ke spole¢nosti Artlingua. V této souvislosti
také upozornuje na skutecnost, Ze se spolec¢nost Artlingua neumistila na prvni ani druhé
pozici v predmétném vybérovém fizeni. Ohledné namitky navrhovatele, Ze zadavatel
nevznesl dotaz na odlivodnéni mimoradné nizké nabidkové ceny za korektury, je vybrany
uchazec toho nazoru, Ze zadavatel ma na zakladé minulych zkusenosti s mnoha z uchazect
v predmétném vybérovém fizeni obecné povédomi o jejich produkénich procesech, a proto
mél také povédomi o tom, Ze vybrany uchazec disponuje internimi prekladateli/korektory,
kdy naklady za préci téchto korektorl jsou v cenové nabidce vybraného uchazece prakticky
zahrnuty pausalné spolu s ndklady za preklady, resp. jsou provadény prakticky za nulové
naklady vramci pribéinych volnych kapacit téchto internich prekladateld/korektord.
Vybrany uchazec¢ tedy v zdvéru svého vyjadreni konstatuje, Ze z dlivodu vySe zminéného
obecného povédomi zadavatele, nepovaZoval zadavatel uvedenou nabidkovou cenu za

11



37.

38.

C.j.: UOHS-S741/2012/VZ-12304/2013/521/VTe

mimoradné nizkou, a proto zdroven nepovazoval za nutné se vybraného uchazece dotazovat
na divody pro jeji uvedeni.

Dne 13. 6. 2013 obdrzel Ufad od navrhovatele 74dost o nahlédnuti do spisu vedeného pod
sp. zn. S741/2012/VZ. Na zakladé této zadosti bylo navrhovateli umoznéno dne 18. 6. 2013
nahlédnuti do spravniho spisu vedeného pod sp.zn. S741/2012/VZ a souvisejici
dokumentace (s vyjimkou nabidek ostatnich uchazecl), o cemz byl sepsan protokol
o nahliZzeni do spisu.

ZAVERY URADU

Ufad prezkoumal na zakladé § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona pfipad ve viech
vzajemnych souvislostech, a po zhodnoceni vSech podkladld, zejména dokumentace
o verejné zakazce, vyjadreni Ucastnikd fizeni, a na zakladé vlastniho zjisténi konstatuje, ze

zadavatel v Setfeném zaddvacim fizeni nepostupoval v souladu se zdkonem. Ke svému
rozhodnuti uvadi Ufad nasledujici rozhodné skuteénosti.

Pfislusna odbornost élend hodnotici komise

39.

40.

41.

Podle § 74 odst. 1 zakona pro posouzeni a hodnoceni nabidek v otevieném fizeni ustanovi
vefejny zadavatel hodnotici komisi. Cini-li hodnotici komise ve vztahu k dodavateldm Gkony
podle zakona, plati, Ze tyto ukony ¢ini jménem zadavatele. Podle § 74 odst. 3 zakona je-li to
odlvodnéno predmétem verejné zakazky, musi mit hodnotici komise nejméné jednu tretinu
¢lenu s prislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky.

Podle § 76 odst. 2 hodnotici komise mUZe pro posouzeni nabidek vyuZit pfizvané poradce,
ktefi nesmi byt ve vztahu k verejné zakazce a k uchazeclim podjati.

Predmeét verejné zakazky byl v bodé 3. zadavaci dokumentace specifikovan nasledovné:

(zacatek citace): ,Predmétem verejné zakdzky je uzavieni radmcové smlouvy na dobu 48
mésicli s jednim uchazeCem pro poskytovdni prekladatelskych sluzeb dle poZadavki
zadavatele. Tyto sluzby poZaduje zadavatel pro ndsledujici kategorie jazyki a oblasti
specializace:

a) pisemné preklady odbornych text( z oblasti socidlniho zabezpeceni z jazyk( statu
Evropské unie, Evropského hospoddiského prostoru, Svycarska a stdtd, se kterymi md
CSSZ uzavreny bilaterdini smlouvy (pFip. stdtd, v nichZ Ziji Zadatelé o ¢esky diichod), do
Ceského jazyka a naopak — jednd se predevsim o preklady z a do béZnych evropskych
jazyk( jako napf. anglictina, némcina, francouzstina, italStina, Spanélstina,
slovenstina, polStina, rustina, ukrajinstina; ddle z a do méné béznych jazyki jako napr.
bulharstina, finstina, holandstina, chorvatstina, madarstina, rumunstina, rectina,
slovinstina, srbstina, svédstina, ddnstina, norstina; a preklady z a do nestandardnich
jazyk( (makedonstina, litevstina, estonstina, lotystina) a ddle do dalsich jazyki dle
aktudlnich potfeb zadavatele;

b) pisemné preklady lékarské dokumentace z jazyku stdatl Evropské unie, Evropského
hospoddrského prostoru, Svycarska a stdti, se kterymi md CSSZ uzavreny bilaterdini
smlouvy (prip. stdtd, v nichzZ Ziji Zadatelé o cesky duchod) do ceského jazyka a naopak;

12



42.

43.

C.j.: UOHS-S741/2012/VZ-12304/2013/521/VTe

c) pisemné preklady prdvnich predpisi Evropskych spolecenstvi a vyznamnych
dokument( pro potreby ustfedi CSSZ (napf. vyroéni zprdvy, zprdvy o ¢innosti, webové
strdnky) z a do anglického, némeckého, francouzského a ruského jazyka;

d) pisemné preklady odbornych textli z oblasti IT za do anglického, némeckého,
francouzského pripadné ruského jazyka;

e) korektury a revize rodilym mluvcéim, notdrské a soudni ovérovani prekladd;

f) zdvérelné predtiskové korektury u letdkd, propagacnich materidli, webovych strdnek,
vyrocni zprdvy apod.;

g) u takovych prekladi jako je napr. vyrocni zprdva, webové stranky, letdky atd. bude
zajisténa kontrola rodilym mluvéim ve vsech jazykovych mutacich. “(konec citace)

V bodu VIII. Hodnotici kritéria zadavaci dokumentace zadavatel uvedl|, Ze nabidky budou

hodnoceny podle ekonomické vyhodnosti a stanovil nasledujici dil¢i hodnotici kritéria:
1) NODIAKOVA CENA V KC DEZ DPH........cocoueeevveveevessversrersrevsssresssessssssnsssssssnssssssssssssssssssessssnssss 70%
1.1. Cena za preklad 1 normostrany z béZného evropského jazyka do Ci..................... 15%
1.2. Cena za preklad 1 normostrany z méné béného evropského jazyka do CJ..........15 %
1.3. Cena za preklad 1 normostrany z nestandardniho jazyka do Cl..............ccceee.... 15%
1.4. Cena za preklad 1 normostrany z CJ do béZného evropského jazyka.................... 15%
1.5. Cena za jazykovou korekturu 1 normostrany anglického, némeckého, francouzského
nebo ruského jazyka vyhotovené UChQzeCem.............ocoevveveevvevcesesisieiririseesisissenes 5%
1.6. Cena za preklad 1 normostrany z bézného jazyka do CJ se soudnim ovéfenim...10 %
1.7. Cena za preklad 1 normostrany z CJ do bézného jazyka se soudim ovéFenim......10 %
1.8. Cena za expresni vyhotoveni 1 normostrany textu (do 2. dne, tj. cca 24 hod.)......5 %
1.9. Cena za 1 normostranu predtiskové korektury — Cizi jAzyK.......coeeveveeveeveeervevnrenan, 5%
1.10. Cena za 1 normostranu predtiskové korektury — Cesky jazyK.........cuueevvvvvrevvsrenne. 5%

2) KVQIIEA PFEKIAUU. .......cc.eeeueeeseeeeeeereeeersseeseeeseesersseessessessesseessssssssssssassssssssessusssessssssssnnssssesanes 30%
2.1. Uroveri prekladu vzorového textu z némMeckého do Cl...........owoweeeoveeeeeeeeeeveseerceeere. 50%

2.2. Uroveri prekladu vzorového textu z POISKENO dO Clu.......uwwovoreereeoreeeeeeeeeerseerceeenen, 50%"

V pripadé, je-li to odivodnéno predmétem verejné zakazky, zakon explicitné poZaduje, aby

minimalné jedna tretina ¢lend hodnotici komise méla pfislusSnou odbornost ve vztahu
k predmétu verejné zakazky. Ufad uvadi, Ze z textu § 74 odst. 3 zadkona jasné plyne, Ze tuto
odbornost je nutné vztahnout k faktickému plnéni, tedy k pfedmétu verejné zakazky a dale
také k samotnému procesu hodnoceni nabidek a to obzvlasté v pripadech, kdy jsou
prostfednictvim hodnoticich kritérii posuzovany specifické Cinnosti Ci vystupy, pro jejichz
zhodnoceni je potfebnd odborna znalost vdané oblasti. Nutnost zajistit pfisluSnou
odbornost hodnotici komise tedy nastdva v ptipadé, kdy predmétem verejné zakazky jsou
natolik specifické ¢innosti, Ze k fddnému posouzeni a hodnoceni nabidek je tfeba odborného
vzdélani, nebo praxe v oboru pfimo souvisejicim s ¢innostmi provadénymi pfi realizaci
verejné zakdzky. Takova potfeba je nutnosti napfiklad v pfipadé verejnych zakazek na vybér
poskytovatele prekladatelskych sluzeb, kde je tfeba posoudit nabidky z hlediska kvality
prekladu. Vtomto konkrétnim pfipadé se jednd o nutnost posoudit kvalitu prekladu
vzorového textu z némeckého a polského jazyka do jazyka Eeského, z éehoZ plyne, ie je
nezbytné, aby minimdlné jedna tretina ¢lend hodnotici komise disponovala odbornou
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znalosti némeckého a polského jazyka a byla tak po odborné strance zpUsobild hodnotit dilci
hodnotici kritéria ,Uroveri prekladu vzorového textu z némeckého do ¢Eeského jazyka“
a ,,Uroven prekladu vzorového textu z polského do Eeského jazyka“.

Zadavatel dne 17. 5. 2012 ustanovil hodnotici komisi, jejimiz ¢leny jmenoval JUDr. Jitku
Konopaskovou, Mgr. Evu Beyerlovou, JUDr. Lenku Hubkovou, JUDr. Jana Pava a Mgr. Martina
Blazka. Zadavatel rovné? za kazdého ¢lena hodnotici komise jmenoval ndhradnika. Ufad si
usnesenim ze dne 24. 1. 2013 vyZadal od zadavatele doloZeni pfislusné odbornosti ¢lenl
hodnotici komise ve vztahu k pfedmétu vefejné zakazky. Dne 30. 1. 2013 bylo U¥adu
doruceno vyjadreni zadavatele, ve kterém zadavatel doloZil pfisluSnou odbornost
jednotlivych €lend hodnotici komise a jednoho ndhradnika ¢lena komise. U JUDr. Jitky
Konopaskové zadavatel odbornost prokazoval statni vSeobecnou zkouskou zjazyka
némeckého a anglického a 11 letou praxi v oblasti implementace evropskych nafizeni
a provadéni mezinarodni agendy, vcetné fFizeni a metodiky pro oblast preklad( atd.
V pfipadé Mgr. Evy Beyerlové zadavatel odbornost prokazoval vysokoskolskym vzdélanim
v oboru filologie ceského a francouzského jazyka a deviti letou praxi na pozici metodika
pfekladi adokumentace. U JUDr. Lenky Hubkové zadavatel odbornost doloZil
vysokoskolskym vzdélanim v oboru pravo a statni vSeobecnou zkouskou z jazyka anglického
a némeckého. V pfipadé JUDr. Jana Pava zadavatel odbornost prokazoval dosazenim
vysokoskolského vzdélani v magisterském oboru pravo a v doktorandském studijnim
programu ,teoretické pravni védy” a ddle desetiletou praxi u zadavatele na pozici pravnik
mezinarodnéprdvniho oddéleni svelice castou praci scizojazyénymi dokumenty.
U nahradnika ¢lena komise JUDr. Jaroslava Kouta, ktery se ucastnil vétSiny jednani hodnotici
komise, zadavatel uvedl, Ze ma vysokoSkolské vzdélani v oboru pravo a od dubna 2005
je jeho prevazujici ¢innosti u zadavatele zadavani verejnych zakazek. Nékterych ukonu
se Ucastnil ¢len hodnotici komise Mgr. Martin Blazek (v pfipadé, Ze se jich neucastnil jeho
nahradnik JUDr. Kout) a k jeho odbornosti zadavatel uvedl, Ze ma vysokoSkolské vzdélani
v oboru pravo a od kvétna 2011 se u zadavatele zabyvd vyhradné zadavanim vefejnych
zakazek.

Ve svétle vySe uvedenych skutecnosti je ziejmé, Ze vySe popsané sloZzeni hodnotici komise
nespliiuje pozadavek vyplyvajici z ustanoveni § 74 odst. 3 zakona, nebot pouze dva ¢lenové
hodnotici komise prokazali znalost némeckého jazyka a to formou statni vSeobecné jazykové
zkousky z tohoto jazyka (JUDr. Jitka Konopdaskova a JUDr. Lenka Hubkova). Znalost polského
jazyka neprokazal zadny ze ¢lenU hodnotici komise, ackoliv komise hodnotila také uroven
prekladu vzorového textu z polského jazyka do cestiny. Déle je také otazkou zda znalost
vyplyvajici z vSeobecné jazykové zkousky je moziné povazovat za dostalujici v pfipadé
hodnoceni urovné preklad( z hlediska jeho vécné, jazykové a predevsim terminologické
spravnosti a srozumitelnosti, nebot jak uvadi sdm zadavatel v zaddvaci dokumentaci, bude
hodnoceno také pouZiti odborné terminologie z oblasti socialniho zabezpeceni Evropské unie
a rovnéz zdravotnictvi (Iékafské zpravy).

Fakt, Ze si hodnotici komise v souladu s § 76 odst. 2 zakona pro posouzeni nabidek pfizvala
poradce, ktefi o jednotlivych prekladech vypracovali odborné posudky a jednotlivi ¢lenové
komise je nasledné vyuzili ke své praci, na pozadavku pfislusné odborné zpUsobilosti ¢lent
hodnotici komise nic neméni. Povinnost pfislusné odborné zpusobilosti, kterou zakon
stanovil pro ¢leny hodnotici komise, neni mozné delegovat na poradce. V situaci, kdy by
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zakon umoznoval povinnost odborné zpUsobilosti vyplyvajici z § 74 odst. 3 zakona splnit
prostfednictvim ptizvanych poradcl, bylo by vySe zminéné ustanoveni o odborné
zpusobilosti minimalné jedné tretiny ¢lent hodnotici komise nadbytecné a ztracelo by smysl.
Vzhledem k faktu, Ze hodnotici komise je odbornym organem zadavatele, jehoZz hlavnim
ukolem je posouzeni a hodnoceni nabidek, je nezbytné, aby jeji clenové byly pro plnéni
téchto cinnosti dostate¢né odborné zpUsobili. | v ptripadé prizvani odbornych poradct
je nutné, aby samotni clenové komise disponovali pfislushou odbornosti a mohli tak
adekvatné posoudit jak nabidky, tak znalecké posudky vypracované pfizvanymi poradci.
K argumentu zadavatele, Ze neni pravdépodobné, Ze by zaméstndval osoby, které znaji
dokonale hodnocené jazyky, navic s odbornou terminologii na zcela specifické oblasti, Utad
uvadi, Ze vsichni ¢lenové hodnotici komise nemuseji byt zaméstnanci zadavatele a zadavatel
tedy naptiklad mUzZe poradce s prislusSnou odbornosti ustanovit ¢lenem hodnotici komise.

JelikoZ komise nebyla ustanovena zadavatelem tak, aby jeji sloZzeni odpovidalo poZadavkim
§ 74 odst. 3 zakona, je tfeba veskeré jeji ukony ucinéné v zaddvacim fizeni povaZovat za
nezakonné. Zadavatel nedodrzZel postup stanoveny v § 74 odst. 3 zdkona tim, Ze ackoliv to
bylo odlivodnéno pfedmétem verejné zakazky, neustanovil hodnotici komisi tak, aby alespon
jedna tretina jejich ¢lent disponovala pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné
zakazky, pricemz tento postup mohl mit podstatny vliv na vybér nejvhodnéjsi nabidky, nebot
takto ustanovena hodnotici komise, nebyla po odborné strance schopna rfadné posoudit
a hodnotit nabidky uchazeca.

Namitka podjatosti ¢clena hodnotici komise

48.

49.

50.

Podle § 74 odst. 7 zakona nesmi byt ¢lenové hodnotici komise ve vztahu k verejné zakazce
a k uchaze¢iim podjati, zejména se nesmi podilet na zpracovani nabidky, nesmi mit osobni
zajem na zaddani verejné zakdazky a s uchazeci je nesmi spojovat osobni ani pracovni ¢i jiny
obdobny pomér. O své nepodjatosti ucini ¢len hodnotici komise pisemné prohlaseni
vefejnému zadavateli na pocatku prvniho jednani hodnotici komise nebo na pocatku jednani,
na némzi je poprvé v hodnotici komisi pfitomen. Pro tento ucel sdéli verfejny zadavatel
¢lenovi hodnotici komise pred prvnim jednanim identifikacni Udaje uchazecd, ktefi podali
nabidky.

Podle § 74 odst. 8 vznikne-li divod k podjatosti nékterého ¢lena hodnotici komise v priibéhu
jeji ¢innosti, je povinen tuto skutec¢nost bezodkladné oznamit vefejnému zadavateli. Verejny
zadavatel v takovém pripadé vyloudi ¢lena hodnotici komise z dalsi Gcasti v hodnotici komisi.
Vznikne-li vefejnému zadavateli pochybnost o nepodjatosti nékterého ¢lena hodnotici
komise, postupuje obdobné. V takovém pripadé vyzve pfedseda hodnotici komise k ¢innosti
v hodnotici komisi za vylouceného ¢lena jeho nahradnika.

Podle § 79 odst. 5 zadavatel rozhodne o novém posouzeni a hodnoceni nabidek, pokud zjisti,
Ze hodnotici komise porusila postup stanoveny timto zdkonem. Pro nové posouzeni
a hodnoceni nabidek ustanovi zadavatel jinou hodnotici komisi, pfipadné provede nové
posouzeni a hodnoceni nabidek sdm. Dlvody pro nové posouzeni a hodnoceni nabidek
zadavatel pfipoji k plvodni zpravé o posouzeni a hodnoceni nabidek. Provede-li nové
posouzeni a hodnoceni nabidek podle tohoto odstavce zadavatel sam, zpracuje zpravu
o posouzeni a hodnoceni nabidek podle § 80 odst. 1 obdobné.
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Navrhovatel v ndvrhu, ktery Utad obdrzel 13. 12. 2012, zpochybfiuje nepodjatost ¢lena
hodnotici komise JUDr. Jitky Konopaskové, a to ztoho dlivodu, Ze ma podle ndazoru
navrhovatele intenzivni osobni vztah ke spolecnosti Artlingua a.s., resp. kjeji vedouci
pracovnici. Tato skute¢nost se navrhovateli jevi jako problematicky faktor, ktery mize byt ve
stfetu jak s § 74 odst. 7 a 8, tak i § 79 odst. 5 zdkona.

V této souvislosti UFad zmifiuje, Ze v rdmci provedeného dokazovani Ufad nezjistil, e by
JUDr. Jitka Konopdaskova byla podjatd vici spole€nosti Artlingua a.s. nebo kterémukoliv
jinému uchazedi. Dale Ufad uvadi, 7e JUDr. Jitka Konopaskové podepsala dne 31. 5. 2012
prohlaseni o nepodjatosti ¢lena komise pro otevirani — hodnoceni nabidek. K tvrzeni
navrhovatele o podjatosti élena hodnotici komise Ufad tedy konstatuje, 7e v priibéhu Setfeni
nezjistil Zadné skutecnosti na zakladé, kterych by se mohl domnivat, Ze JUDr. lJitka
Konopaskova je vici nékterému z uchazecl v zadavacim fizeni podjata.

Nulova nabidkova cena, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny, hodnoceni kvality
prekladd a zruseni nékterych hodnoticich kritérii

53.

54,

K argumentaci navrhovatele, ke které se Ufad konkrétné nevyjadfil vyse v oddvodnéni, Urad
uvadi, Ze Setfeni k témto tvrzenim (nulovd nabidkova cena, posouzeni mimoradné nizké
nabidkové ceny, hodnoceni kvality prekladl a zruseni hodnoticiho kritéria ¢. 8 a €. 10 v rdmci
hodnoceni nabidek) by na rozhodnuti Ufadu nemélo #adny vliv, nebot jiz samotné zjisténi
o nezdkonném postupu zadavatele pfi ustanoveni hodnotici komise je samo o sobé
dostacujici k ulozeni ndpravného opatfeni spocivajiciho ve zruseni rozhodnuti zadavatele
o ustanoveni hodnotici komise ze dne 17. 5. 2012, ve zruseni Ukont hodnotici komise
spojenych s posouzenim a hodnocenim nabidek, které byly zdokumentovany v protokolech
o jednani hodnotici komise ze dne 16.7.2012, 25. 7. 2012, 11. 9. 2012, 15. 10. 2012
al.11. 2012, vprotokolu o posouzeni kvalifikace a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek a také ve zruSeni rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 11. 2012 o vybéru nejvhodnéjsi
nabidky vybraného uchazece. Uvedeny zavér vyplyva napf. z rozsudku Vrchniho soudu
v Olomouci ¢. j. 2A2/99, ze kterého lze vyvodit, Ze zkoumani dalSich ddvodd pro uloZeni
napravného opatfeni je nadbyteéné, existuje-li alespori jeden opravnény divod. Urad etieni
tykajici se nulovych nabidkovych cen, posouzeni mimoradné nizké nabidkové ceny,
hodnoceni kvality prekladl a zruSeni hodnoticiho kritéria ¢. 8 a ¢. 10 v ramci hodnoceni
nabidek povaZuje za bezpredmétné také ztoho dlvodu, Ze hodnotici komise nebyla
opravnéna cinit ukony v rdmci posouzeni a hodnoceni nabidek, nebot ji zadavatel ustanovil
V rozporu s postupem stanovenym v § 74 odst. 3 zdkona, a proto Ufad povazuje dali Setfeni
veskerych ukonl, které takto ustanovena hodnotici komise provedla, za bezpfedmétné.

Co se tyka tvrzeni navrhovatele, podle néhoz jsou zadavaci podminky v rozporu se zakonem,
Utad sdéluje, Ze ackoliv navrhovatel v Gvodu navrhu uvedl, Ze je pfesvédéen, Ze zaddavaci
podminky verejné zakazky jsou v rozporu se zakonem, a proto proti nim ve lh(té stanovené
zdkonem podal namitky, z hlediska obsahu navrhu ma Ufad za prokdzané, ie vedkera
pochybeni, ktera navrhovatel v navrhu namitd, se tykaji hodnoceni nabidek, nikoliv
zékonnosti zadavacich podminek. Dale k tomu Ufad dodava, Ze k postupu zadavatele pfi
hodnoceni nabidek se jiz vyjadfil ve vyroku I. tohoto rozhodnuti a v bodech 39 - 47
odGvodnéni tohoto rozhodnuti. Jako podptrny argument Ufad uvadi, Ze namitky, které
navrhovatel zadavateli podal, se netykaly zadavacich podminek a v jejich textu navrhovatel
neuvedl, Ze by mél za to, Ze zadavaci podminky jsou v rozporu se zakonem. V pfipadé, Ze se
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navrhovatel domnival, Ze zaddvaci podminky jsou v rozporu se zakonem, jak se kratce zminil
v ndvrhu, ktery Ufad obdrZel, mél podle § 110 odst. 3 v zdkonem stanovené lh(ité podat
namitky proti zadavacim podminkam a v pfipadé nevyhovéni témto namitkdm nasledné
podat navrh, ktery by jasné sméroval proti zaddvacim podminkdam. VySe uvedené vsak
navrhovatel neucinil.

ULOZENi NAPRAVNEHO OPATRENI

Podle & 118 odst. 1 zakona, nedodrZi-li zadavatel postup stanoveny pro zadani verejné
zakdzky nebo soutéZ o navrh, pficemz tento postup podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky nebo navrhu, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy, Ufad zrusi
zaddvaci fizeni nebo soutéZ o navrh nebo jen jednotlivy Ukon zadavatele.

Vzhledem ktomu, Ze zadavatel v Setfeném pripadé nedodrZel postup stanoveny v § 74
odst. 3 zdkona, tim, Ze neustanovil hodnotici komisi tak, aby alespon jedna tfetina jejich
¢lentd disponovala pfislusnou odbornosti ve vztahu k predmétu verejné zakazky, ackoliv to
bylo odlivodnéno predmétem verejné zakazky, a tento jeho postup mohl podstatné ovlivnit
vybér nejvhodné&jsi nabidky, rozhodl Ufad o zrudeni rozhodnuti zadavatele o ustanoveni
hodnotici komise ze dne 17. 5. 2012. Dale Ufad rozhodl o zrugeni Gkon( hodnotici komise
spojenych s posouzenim a hodnocenim nabidek, které byly zdokumentovany v protokolech
o jedndni hodnotici komise ze dne 16. 7. 2012, 25. 7. 2012, 11. 9. 2012, 15.10. 2012
al.11. 2012, v protokolu o posouzeni kvalifikace a ve zpravé o posouzeni a hodnoceni
nabidek a o zruseni rozhodnuti zadavatele ze dne 7. 11. 2012 o vybéru nejvhodné;jsi nabidky
vybraného uchazece, jak je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, a to z toho ddvodu, Ze
hodnotici komise nebyla opravnéna cinit Ukony v ramci posouzeni a hodnoceni nabidek,
nebot jak bylo uvedeno vyse zadavatel ji ustanovil v rozporu s § 74 odst. 3 zakona.

K NAKLADUM RizZENi

Podle § 119 odst. 2 zdkona je sou&asti rozhodnuti Ufadu podle § 118 odst. 1 té7 rozhodnuti
o povinnosti zadavatele uhradit naklady spravniho fizeni (dale jen ,naklady fizeni"). Naklady
fizeni se plati pausalni ¢astkou, kterou stanovi provadéci predpis. Provadéci pravni predpis —
vyhlaska ¢. 328/2006 Sb., kterou se stanovi pausalni ¢astka nakladl fizeni o prezkoumani
ukonl zadavatele pro uUcely zakona o verejnych zakazkach, stanovi v § 1 odst. 1, Ze pausalni
Castku naklad(i fizeni o prezkoumdni ukon( zadavatele, je zadavatel povinen uhradit
v piipadé, 7e Ufad rozhodl podle § 118 zédkona o zru$eni zaddni vefejné zakazky nebo jen

jednotlivého ukonu zadavatele, a to ve vysi 30 000 K¢.

Vzhledem k tomu, Ze timto rozhodnutim byly zruseny jednotlivé Ukony zadavatele, jak
je uvedeno ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti, rozhodl Ufad o uloieni povinnosti uhradit
naklady tizeni, jak je uvedeno ve vyroku lll. tohoto rozhodnuti. Naklady fizeni jsou splatné do
dvou mésicd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na Géet Ufadu pro ochranu
hospodafské soutéie ziizeny u pobocky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo uétu
19-24825621/0710, variabilni symbol 2012000741.
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C.j.: UOHS-S741/2012/VZ-12304/2013/521/VTe

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodéiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, 604 55 Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek.
Rozklad se podava s potfebnym poctem stejnopistu tak, aby jeden stejnopis zlstal spravnimu

orgdnu, a aby kazdému Gcastniku Fizeni mohl U¥ad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva Kubisova
mistopredsedkyné

Obdrizi

1.  CR - Ceska sprava socialniho zabezpeéeni, Kfizova 25, 225 05 Praha 5

2. JUDr. Kristyna Oberfalcerovd, DEA, DESS, advokat, Pavlovska 9, 162 00 Praha 6
3.  Ing. Milan Havlin, podnikatel, Na pfikopé 988/31, 110 00 Praha 1 — Staré Mésto

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy

18



