UOHSX005GR88

URAD PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb Brno 18. cervence 2014

Utad pro ochranu hospodaFské soutéze pfisludny podle § 112 zdkona €. 137/2006 Sb., o vefejnych
zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, ve spravnim fizeni zahdjeném z moci ufedni dne
21.12. 2012, jehoZ ucastnikem je

. zadavatel — Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorska 1698,
142 01 Praha 4,

ve véci verejné zakdzky , Rekonstrukce svriku velkého Zelezni¢niho okruhu Zkusebniho centra VUZ
od km 6,800 do km 13,170, jejiz ozndmeni o vyhlaseni vybérového fizeni bylo zverejnéno dne
2. 8. 2010 na centralni adrese pod eviden¢nim cCislem 20000565/R a dne 4. 8. 2010 jako pravidelné
predbéiné oznameni v Ufednim véstniku Evropské unie pod ¢&islem 2010/S 149-230858,

rozhodl takto:

l.
Zadavatel — Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698, 142 01
Praha 4 — se dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 137/2006
Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisli, tim, Ze nedodrZel postup stanoveny
v § 21 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisu, kdyz verejnou
zakazku ,Rekonstrukce svrsku velkého zZelezniéniho okruhu Zkusebniho centra VUZ od km 6,800
do km 13,170 jejiz ozndmeni o zakdzce bylo zvefejnéno dne 2. 8.2010 na centrdini adrese
pod evidenénim cislem 20000565/R a dne 4.8.2010 jako pravidelné predbéiné oznameni
v Ufednim véstniku Evropské unie pod &islem 2010/S 149-230858, nezadal v nékterém z v Gvahu
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pfipadajicich zadavacich Fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pfricemz tento postup
mohl podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dne 11. 11. 2010 doslo k uzavieni smlouvy.
I

Za spachani spravniho deliktu uvedeného ve vyroku I. tohoto rozhodnuti se zadavateli — Vyzkumny
Ustav Zelezni¢ni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698, 142 01 Praha 4 -
podle ustanoveni §120 odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakazkach,
v rozhodném znéni, uklada pokuta ve vysi

100 000 K¢ (slovy sto tisic korun ceskych).

Pokuta je splatna do dvou mésict od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

ODUVODNENI

. Zadavaci fizeni a postup Utadu pred zahajenim spravniho fizeni

1. Ufad pro ochranu hospodaiské soutéie (dale jen ,Urad“) jako organ pfisluny podle
ustanoveni § 112 zakona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich
predpist (ddle jen ,zdkon o verejnych zakazkach”) obdrzel podnét k prezkoumani Ukonu
zadavatele — Vyzkumny ustav Zelezniéni, a.s., ICO 27257258, se sidlem Novodvorskd 1698,
142 01 Praha 4 (dale také ,zadavatel” ¢i ,Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni“) — ucinénych
pfi zaddvani verejné zakazky , Rekonstrukce svrsku velkého Zelezni¢niho okruhu Zkusebniho
centra VUZ od km 6,800 do km 13,170“ zadavané na zdakladé ozndmeni o vyhlaseni
vybérového fizeni zvefejnéného dne 2. 8. 2010 na centrdlni adrese pod evidencnim cislem
20000565/R a dne 4. 8. 2010 jako pravidelné predbéiné ozndmeni v Urednim véstniku

Evropské unie pod Cislem 2010/S 149-230858 (dale také ,verejna zakazka“).

2. Na zakladé obdrzeného podnétu si Ufad od zadavatele vyzadal stanovisko a dokumentaci
o uvedené verejné zakazce. Po pfezkoumani predlozenych podkladd Ufad ziskal pochybnosti
o tom, zdazadavatel nebyl pfi zaddvani predmétné zakazky v postaveni verejného
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, a zda
tedy nemél pfi jejim zadavani postupovat dle zdkona o verejnych zakazkach, tj. zda zakazku
nemél zadat v jednom ze zaddvacich fizeni upravenych v ustanoveni § 21 odst. 1 zdkona
o vetejnych zakdzkach. U¥ad ziskal pochybnost o tom, zda se tim, Ze tak neucinil, zadavatel
nedopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o vefejnych
zakéazkach. Z uvedeného diivodu zahajil Urad dne 20. 12. 2012 spravni Fizeni z moci Ufedni.

Il. Prabéh spravniho fizeni

3. U&astnikem spravniho fizeni podle ustanoveni § 116 zakona o vefejnych zakazkach je
zadavatel.

4.  Zahdjeni spravniho fizeni oznamil Ufad U&astnikovi fizeni pFipisem €. j. UOHS-S757/2012/VZ-
24063/2012/523/DRi ze dne 20.12.2012. Usnesenim ¢&.j. UOHS-S757/2012/VZ-
24064/2012/523/DRi ze dne 20. 12. 2012 U¥ad Gcastnikovi fizeni stanovil lh(ty, ve kterych
byl oprdvnén navrhovat duikazy a dCinit jiné navrhy, vyjadrit své stanovisko v fizeni,
resp. vyjadfit se k podkladim pro rozhodnuti.
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Usnesenim ¢. j. UOHS-S757/2012/VZ-9407/2014/523/Krk ze dne 6.5.2014 vyzval Urad
zadavatele k:

a. doruceni dokladd, z nichz vyplyva vyse a zdroj financovani verejné zakazky,

b.  doruceni dokladl, z nichz vyplyva vySe a zdroj financovani jeho provozu za roky
2010, 2011 a 2012,

c. doruceni vysvétleni, které objasfiuje postaveni zadavatele na relevantnim trhu
pfi ¢innosti pravnické osoby povérené ke zkouskam draznich vozidel a k technickym
prohlidkdm a zkouskdm uréenych technickych zafizeni podle zdkona ¢. 266/1994
Sb., o drahdach, ve znéni pozdéjSich predpisi; predevsim vysvétluje (ne)vylucnost
Cinnosti zadavatele na ceském trhu aevropském trhu a popisuje konkurenci,
které byl zadavatel v této oblasti vystaven v letech 2009 — 2010,

d. doruceni vysvétleni, které objasfiuje postaveni zadavatele na relevantnim trhu pfi
Cinnosti pravnické osoby provozujici akreditované zkusebnictvi v oblasti kolejovych
vozidel atechnickych zafizeni kolejovych drah ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb.,
o technickych poZadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpisli; predevsim
vysvétluje (ne)vylucnost Cinnosti zadavatele na ceském trhu a evropském trhu
a popisuje konkurenci, které byl zadavatel v této oblasti vystaven v letech 2009 —
2010,

e. doruceni vysvétleni, které objasfiuje postaveni zadavatele na relevantnim trhu
pfi ¢innosti pravnické osoby provozujici ¢innost certifikacniho organu provozujiciho
systémy certifikace vyrobk( ve smyslu zdkona ¢. 22/1997 Sb., o technickych
pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpist; predevSim vysvétluje
(ne)vyluénost Cinnosti zadavatele na ceském trhu a evropském trhu a popisuje
konkurenci, které byl zadavatel v této oblasti vystaven v letech 2009 - 2010.

Ill. Vyjadreni zadavatele ze dne 10. 1. 2013

6.

Dne 11.1.2013 doruéil zadavatel UFadu pFipis, jeho? obsahem je vyjadfeni k zahajeni
spravniho fizeni z moci Uredni. V tomto uvadi, Ze jej neni moZno povaZovat za verejného
zadavatele ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakazkach.
Predevsim zadavatel zdUraznuje, Ze vystupuje jako standardni kapitdlova spolecnost
a smyslem jeho existence je vyhradné podnikatelskd ¢innost, kterou vykondva samostatné,
vlastnim jménem a na vlastni odpovédnost za Ucelem dosazeni zisku. Pokud by vysledkem
této podnikatelské Cinnosti byla ztrata, nesl by ji zadavatel sdm. Zadavatel tedy nebyl zalozen
za Ucelem uspokojovani potieb verfejného zajmu, ptricemz dodava, Ze ani v jeho zakladatelské
listiné neni obsazeno Zadné vyjadieni o tom, Ze by byl zaloZen za ucelem uspokojovani
vefejnych potfeb. Zadavatel nadto uvadi, Ze veSkeré jeho podnikdni vykazuje znaky
podnikatelské ¢innosti vyhradné pramyslové a obchodni povahy.

Zadavatel reaguje na obsah ozndmeni o zahdjeni spravniho fizeni, v némz Ufad poukazal
na okolnost, Ze na internetovych strankach Ministerstva dopravy je uvedeno, Ze zadavatel je
jedinou osobou na tzemi CR, kterd ma povéfeni k provadéni zkudebniho provozu draZnich
vozidel ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona ¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni
pozdé&jich predpist (dale jen ,zakon o drahach“), z ¢eho? dle zadavatele Ufad naznacoval
monopolni postaveni zadavatele, coz by ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie



C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb

(dale také ,Soudni dvir” nebo ,,SDEU”)l, konkrétné rozsudku ze dne 10. dubna 2008, C-
393/06, Ing. Aigner, Sb. rozh. 1-02339 (déle jen ,,Ing. Aigner”, vSechna citovana rozhodnuti
Soudniho dvora jsou dostupna online na webu http://curia.europa.eu), znamenalo, Ze by
na ¢innost zadavatele bylo mozno nahlizet jako na uspokojovani potifeb vefejného zdjmu,
které nemaji priimyslovou nebo obchodni povahu. Zadavatel k tomuto uvadi, Ze na tychz
strankach Ministerstva dopravy jsou uverejnény podminky pro vydani povéreni pravnické
osoby k provadéni zkouSek drdinich vozidel ve smyslu ustanoveni § 43b odst. 4 zakona
o drahdach, pficemz ovydani takovéhoto povéreni ma moZnost pozadat (a ziskat jej)
kterakoliv pravnicka osoba, disponujici pfislusSnym vybavenim a odbornym personalem.

8.  Zadavatel dodava, Ze se o monopolni postaveni nejedna, nebot je k provadéni zkousek
draZnich vozidel dle ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o drahach v CR povéfeno vice
pravnickych osob, z nichz nékteré maji srovnatelnou c¢i vétsi velikost, disponuji zkuSebni
laboratofi a odborné zpusobilym personalem. Zahrani¢ni zakaznici zadavatele, ktefi
v inkriminované dobé tvofili podstatnou cast klientely zadavatele, méli mozZnost zadat
provedeni zkuSebniho provozu v ramci Elenskych statd Evropské unie a jako priklad zde
zadavatel uvadi Testovaci stiedisko Wegberg-Wildenrath v SRN. Uvaha o existenci monopolu
dle zadavatele nemliZe obstat, nebot se nejednd o skutecnou absenci soutéZe na trhu
a rozsudek SDEU Ing. Aigner na skutkovy stav predmétné véci nedopada.

9.  Zadavatel naopak poukazuje na argumentaci, svédcici o absenci defini¢niho znaku
»uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji primyslovou ¢i obchodni povahu”,
uvedenou v rozsudku 62 Ca 13/2008 Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, ve véci
THERMAL-F, a.s. proti Ufadu (rozsudek dostupny online na webu http://www.nssoud.cz), Ize
mutatis mutandis, vztdhnout prdvé na veskerou podnikatelskou cinnost zadavatele.
Zadavatel rovné? odkazuje na rozsudek SDEU ze dne 16. 10. 2003, Komise proti Spanélskému
krdlovstvi, C- 283/00, Recueil, s. -11697, v némZ se konstatuje mimo jiné, Ze ,z ustalené
rozhodovaci praxe vyplyva, Ze pfi urcovani, zda v urcitém pripadé existuje verejny zajem
nemajici obchodni ¢i primyslovou povahu, museji byt vzaty v uvahu relevantni pravni
i skutkové okolnosti, jako napriklad okolnosti v dobé zaloZeni (zfizeni) a podminky, za nichz
prislusny subjekt vykonava svoji ¢innost, mimo jiné pripadna absence soutéze na pfislusném
trhu, skutecnost, zda primdarnim cilem neni vytvaret zisk skutecnost, Ze pfislusny subjekt
nenese riziko spojené s prislusnou ¢innosti“.

10. Zadavatel proto zastdva nazor, Ze nenaplnil defini¢ni znak uspokojovani potieb ve verejném
zajmu neobchodni nebo neprlimyslové povahy, stanoveny zdkonem pro verejného
zadavatele.

11. Zadavatel je toho nazoru, Ze z dlivodu nedostatku pasivni vécné legitimace nemulze byt
Ucastnikem tohoto spravniho fizeni, vzhledem ktomu, Ze pfi vyhlaseni predmétného
vybérového fizeni nemél povinnost postupovat podle zdkona a nemohl jej tedy svymi ukony
porusit. Dle zadavatele skutkova podstata spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zakona o verejnych zakazkdch nebyla naplnéna a tudiz by mélo byt spravni fizeni,
které bylo zahdjeno z moci Ufedni, podle ustanoveni § 117a pism. d) zdkona o verejnych
zakdazkach zastaveno.

1 . .y . , , . . v , , ,
Pokud je v textu zmifovana rozhodovaci praxe Soudni dvora Evropské unie, vidy se tim mysli rozhodovaci praxe
Soudniho dvora, nikoliv Tribunalu ¢i Soudu pro verejnou sluzbu.
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IV. Vyjadreni zadavatele ze dne 17. 1. 2013

12.

13.

14.

Dne 17.1.2013 obdrzel U¥ad vyjadfeni zadavatele, ve kterém uvadi, ze Ceské drahy, a.s.,
jako jediny akcionaf zadavatele, vinkriminované dobé naplioval znaky sektorového
zadavatele, popf. dotovaného zadavatele, ale nenaplfiovaly znaky pojmu ,vefejny zadavatel”
a ddle chybély skutkové okolnosti, které by potvrdily zavér, Zze jmenovany subjekt naplfioval
potieby verejného zdjmu, které nemély praimyslovou nebo obchodni povahu. Veskeré
¢innosti, zapsané vrozhodné dobé vobchodnim rejstfiku jako predmét podnikani,
vykondvala spoleénost Ceské drahy, a.s. jako standardni kapitdlova spole¢nost za Ucelem
dosazeni zisku.

Dale zadavatel poukazuje na skutecnost, Ze vztahy vzniklé ze smluv o vefejnych sluzbach,
vramci hlavni ¢innosti zadavatele provozovani Zelezni¢ni dopravy, byly uzavirany
podle zakona ¢. 194/2010 Sb., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zakonli a fridily se tak ustanovenimi obchodniho zakoniku, nebot se nejednalo
o vefejnopravni smlouvy.

Zadavatel také uvadi, e pokud spoleénost Ceské drahy, a.s., podnikala i v jinych oborech,
nez je provozovani verejné Zelezni¢ni dopravy, pak se jednalo opétovné o podnikani,
které nenapliiovalo znaky pojmu ,uspokojovdni potreb verejného zdjmu, které nemaji
primyslovou nebo obchodni povahu.”

V. Vyjadreni zadavatele ze dne 14. 5. 2014

15.

16.

17.

V tomto vyjadreni zadavatel uved|, Ze zdkladnim zdrojem financovani jeho provozu v letech
2010 - 2012 byly trzby za poskytovani sluzeb. Odbérateli sluZzeb zadavatele jsou podle jeho
vyjadfeni zadavatele vyznamni tuzemsti a evropsti vyrobci kolejovych vozidel a ddle vyrobci
kolejovych vozidel mimo EU. Zdrojem financovani zadavatele podle jeho vyjadreni nejsou
a nebyly verejné zdroje.

Cinnost zadavatele jako osoby povéfené Ministerstvem dopravy podle zakona o drahach
ke zkouskam urcenych technickych zatizeni podle zadkona o drahach provozuje zadavatel
podle svého vyjadfeni v konkurenénim prostfedi existujicim na relevantnim trhu v Ceské
republice. Konkurenty zadavatele podle jeho vyjadfeni jsou SKODA TRANSPORTATION a.s.,
se sidlem Borovska 2922/32, 301 28 Plzeri, VUKV a.s. se sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5,
ZKV s.r.o. se sidlem Wolkerova 2766, 272 01 Kladno. Pfedmétnd ¢innost podle zadavatele
vykazuje znaky nevyluénosti na ¢eském trhu.

Dale zadavatel uved|, Ze ,redInd moznost ucastnika jako akreditované zkusebni laboratore
C. 1462 s opravnénim ke zkouskam kolejovych vozidel a jejich komponentd, drdznich zarizeni
a materidld, je vyrazné limitovdna konkurenci dalSich zkuSebnich laboratofi z CR i ze stdti
Evropské unie, které maji akreditaci udélenou podle evropské normy EN ISO/IEC 17 025.
Akreditovand zkusebni laboratof ucastnika provddi ¢innost na zdkladé této akreditace jak
na uzemi CR, tak v jinych zemich Evropské unie.“ Zadavateli podle jeho slov konkuruji dalsi
akreditované laboratote, zejména: v CR - SKODA TRANSPORTATION a.s., se sidlem Borovska
2922/32, 301 28 Plzen, VUKV a.s. se sidlem Bucharova 1314/8, Praha 5, v zahrani¢i —
DB Systemtechnik GmbH se sidlem Vélckerstr. 5, 580939 Miinchen, dale OBB -
Infrastructure AG Research and Development (R&D), Pratestern 3, 1020 Wien a ZELEZNICE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY, VYZKUMNY A VYVOJOVY USTAV ZELEZNIC, Hviezdoslavova 31,
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19.
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01002 Zilina. Pfedmétnd &innost tedy podle zadavatele vykazuje zndmky nevyluénosti
na ¢eském i zahranié¢nim trhu.

Konkurenénimu prostredi podléha zadavatel podle svého vyjadreni dale jako provozovatel
certifikaéniho organu provozujiciho systémy certifikace vyrobk( ve smyslu zakona ¢. 22/1997
Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky, ve znéni pozdéjSich predpisd. Hlavnimi
konkurenty zadavatel pfi realizaci této cinnosti jsou: Technicky a zkuSebni Ustav technicky
Praha, s.p., Certifikani organ na vyrobky, se sidlem Prosecka 811/76a, 190 00 Praha 9 —
Prosek, TUV SUD Czech s.r.o., se sidlem Novodvorska 994, 142 21 Praha 4, TUV NORD Czech,
s.r.o., se sidlem Pod Hajkem 406/1, 180 00 Praha 8, Ceské vysoké uéeni technické v Praze,
Certifikacni orgdn pro vyrobky pfi Fakulté dopravni, sidlem Konviktska 20, 110 00 Praha 1,
EUROSIGNAL a.s., se sidlem Mstétice 34, 250 91 Zelenec. Predmétna cinnosti
podle zadavatele opét vykazuje znamky nevyluénosti jak na ¢eském, tak zahrani¢nim trhu.

Pfilohou vyjadfeni jsou dal$i dokumenty, jejichi predloZeni pozadoval Ufad v usneseni
UOHS-5757/2012/VZ-9407/2014/523/Krk ze dne 6. 5. 2014.

IV. Zavéry Utradu

20.

Utad ptrezkoumal na zakladé ustanoveni § 112 a nasledujicich ustanoveni zakona o vefejnych
zakdzkach pripad ve vSech vzajemnych souvislostech a po zhodnoceni vSech podkladd,
zejména pak dokumentace o vefejné zakdzce a vyjadieni zadavatele, dospél k zavéru,
Ze zadavatel byl pfi zadavani pfredmétné verejné zakazky v postaveni verejného zadavatele,
amél tedy pfi jejim zadavani povinnost zadat tuto vefejnou zakdzku v nékterém
ze zaddvacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach. Ke svému
rozhodnuti uvadi Urad nésledujici rozhodné skute¢nosti.

K postaveni zadavatele

21.

22.

Podle § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach je vefejnym zadavatelem i jina
pravnicka osoba [odliSna od osob uvedenych v pism. a)-c) citovaného ustanoveni], pokud (1)
byla zaloZzena ¢i zfizena za ucelem uspokojovani potieb verejného zajmu, které nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu, a (2) je financovana prevazné statem ¢i jinym verejnym
zadavatelem nebo je statem ¢i jinym verejnym zadavatelem ovldddna nebo stat &i jiny
verejny zadavatel jmenuje ¢i voli vice nez polovinu ¢lend v jejim statutarnim, spravnim,
dozorcim ¢i kontrolnim organu.

Pokud ma byt osoba povaZovana za verfejného zadavatele, je nutné, aby naplnila definici
znakud nékterého ze zadavatelll podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o verejnych zakazkach. U
Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho Ufad posoudil, zda se nejednd o zadavatele podle
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o vefejnych zakdzkdch, s ohledem na fakt,
Ze Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni zjevné nenapliuje ani jednu z definic vefejného zadavatele
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) aZ c) zakona o verejnych zakazkach. Dle zvazovaného
ustanoveni zakona o verejnych zakdzkach musi subjekt splnit nasledujici podminky,
za kterych bude povaZovan za verejného zadavatele podle zakona:

a. musi se jednat o pravnickou osobu, a zaroven

b. musi byt zaloZena ¢i zfizena za Ucelem uspokojovani potfeb verejného zajmu,
pficemz tyto potfeby nemohou mit prlimyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven
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c. musi byt
i financovana prevainé statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo
ii. ovladana statem ¢&i jinym verejnym zadavatelem nebo

iii. stat Ci jiny verfejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢lenl
v jejim statutarnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu,

pficemz podminky sub. a) az ¢) musi byt naplnény kumulativné a u podminek sub. c) i. aZ c)
iii. postaci, pokud budou naplnény alternativné.

Utad nejprve obecné vyloZil jednotlivé podminky, které je nutné zkoumat pted tim, ne? bude
postaveno najisto, Ze konkrétni osoba je vefejnym zadavatelem podle stanoveni § 2 odst. 2
pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, a nasledné aplikoval vyloZenou prdvni Upravu
na skutkové okolnosti projedndvané véci — tedy prezkoumal, zda Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni
napliiuje jednotlivé podminky pro to, aby mohl byt povazovan za verejného zadavatele
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach.

Pfedné Urad poznamenavd, Ze ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach
je transpozici smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004
o koordinaci postupl pfi zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby
(dale jen ,Smérnice”), konkrétné jejiho wustanoveni ¢l. 1 odst. 9, dle kterého
»,Se velejnoprdvnim subjektem rozumi jakykoli subjekt, zaloZeny nebo zrizeny za zvldstnim
ucelem uspokojovdni potfeb obecného zdjmu, ktery nemd primyslovou nebo obchodni
povahu; ktery md prdvni subjektivitu a je financovdn prevdziné stdtem, regiondlnimi
nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdvnimi subjekty; nebo je témito orgdny fizen;
nebo je v jeho sprdvnim, ridicim nebo dozorcim orgdnu vice neZ polovina c¢lent jmenovdna
stdtem, regiondlnimi nebo mistnimi orgdny nebo jinymi verejnoprdvnimi subjekty”.

Sohledem na tuto skuteénost Ufad v nasledujicim pfezkumu interpretoval ustanoveni
zakona o verejnych zakdzkach s ohledem na Upravu prava EU, predevsim pak s ohledem
na konstantni rozhodovaci praxi Soudniho dvora.

K podmince prdvnické osoby

26.

27.

K prvni podmince ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach Urad obecné
uvadi, Ze pravni rad rozlisuje ucastniky pravnich vztahd na fyzické a pravnické osoby, podle
ustanoveni § 7 a nasl. (fyzické osoby) a § 18 a nasl. (pravnické osoby) zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcansky zakonik, platny v dobé zahdjeni zaddvaciho fizeni (rozliSeni na fyzické a pravnické
osoby je zachovano i v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, konkrétné v ustanoveni
§ 18). Verejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) mlZe byt pouze

pravnicka osoba ve smyslu § 18 zakona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik.

V projedndvané véci je ziejmé, ze Vyzkumny Ustav Zeleznic¢ni, ktery ma pravni formu akciové
spoleénosti, je pravnickou osobou a Ufad tedy povaZuje tuto podminku za spinénou.

K podmince uspokojovdni potieb verejného zdjmu nemajicich priimyslovou nebo obchodni povahu

28.

Ohledné druhé podminky ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, tedy
Ze pravnickd osoba musi byt zaloZena za uUcelem uspokojovani potreb verejného zajmu,
pficem? tyto potfeby nemohou mit primyslovou nebo obchodni povahu, Ufad
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poznamenava, ze obsahuje neurcité pravni pojmy, jejichz vyjasnéni bude predmétem dalSiho
vykladu Ufadu. Jednd se o pojmy ,za U€elem uspokojovéni potieb vefejného zajmu®,
které nemaji ,,prlimyslovou nebo obchodni povahu“. Ufad k tomuto doplfiuje, Ze v souladu
s rozhodnutim Soudniho dvora Evropské unie ze dne 10. 11. 1996, BFI Holding, C-360/96,
Recueil, s. 1-06821 (déale jen ,BFI Holding“) rozli$uje Utad ,potfeby vefejného zajmu,
které maji pramyslovou a obchodni povahu“ a ,potfeby verejného zdjmu, které nemaji
pramyslovou a obchodni povahu“ (srov. rozsudek BFI Holding, odst. 35. a 36.).

Pojem ,potieby verfejného zajmu, které nemaji priamyslovou a obchodni povahu” je dale
dle vykladu Soudniho dvora tfeba interpretovat zcela nezavisle na pravu clenského statu.
Jak Soudni dvir uved| ve svém rozhodnuti ze dne 27. 2. 2003, Adolf Truley GmbH, C-373/00,
Recueil, s. 1-01931, jedna se o svébytny pojem prava EU.

Urad dodava, 7e konstantni rozhodovaci praxe Eeskych soudl se ktéto problematice
nékolikrate vyjadfila. Utad viak poznamendva, Ze judikaturni zavéry z rozhodovaci praxe
¢eskych soudl jsou natolik obecné, Ze samy o sobé obstoji i pfi jejich aplikaci v ramci
interpretace prava EU, a to z toho dlvodu, Ze nejsou navdzany na zadny skutkovy ani pravni
stav, ktery by predstavoval specificky prvek ¢eského pravniho fadu, znemoznujici zavéry
¢eskych soudu v této problematice zevSeobecnit. Ostatné, rozhodovaci praxe ¢eskych soud(
vychazi z velké ¢asti z rozhodovaci praxe Soudniho dvora.

Z rozhodnuti Soudniho dvora ze dne 12. 12. 2002, Universale-Bau AG, Bietergemeinschaft, C-
470/99, Recueil, 1-11617 plyne, Ze pti posouzeni, zda byl subjekt zaloZen za Ucelem
uspokojovat potreby verejného zajmu, které nemaji primyslovou a obchodni povahu, je
potfeba hodnotit jeho aktudlni ¢innost. Nepostacdi tedy, Ze predmétné znaky této cinnosti
bude subjekt napliiovat pfi svém vzniku, ale musi je naplfiovat v dobé zadavani predmétné
verejné zakdzky. Zaroven je pro posuzovani konkrétniho pfipadu irelevantni, pokud nebyl
subjekt zaloZen za ucelem uspokojovani potifeb verejného zajmu, které nemaji priimyslovou
a obchodni povahu, pokud tyto potreby uspokojuje v dobé zaddvani prezkoumadvané verejné
zakazky.

Pro prezkum naplnéni podminek ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona o vefejnych
zakdzkdch (respektive €¢l. 1 odst. 9 Smérnice) z obsahového hlediska Urad dodava, ze Soudni
dvlr vylozZil nékolik podminek, které pomohou pfi identifikaci potfeb verejného zajmu,
nemajicich prdmyslovou a obchodni povahu. Ufad povaiuje za ddleZité zdlraznit,
Ze rozhodovaci praxe SDEU je vtomto ohledu zaméfena vidy na konkrétni subjekt
a postaveni tohoto subjektu na relevantnim trhu. Soudni dvir nema ve své rozhodovaci praxi
zaveden zadny ,test” ktery by formou algoritmu jasné stanovoval, jaké podminky musi
subjekt naplfiovat, aby bylo moiné jej podradit pod pfrislusSné ustanoveni Smérnice,
respektive pod ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona. Naopak je potieba vidy
vychdzet z konkrétnich vztah(l na relevantnim segmentu trhu a individudlné, s ohledem
na specifika konkrétniho projednavaného pripadu rozhodnout, zda k naplnéni této podminky
doslo. Ufad proto nejprve vylozil zdkladni argumentaéni postupy, které jsou patrné
z rozhodovaci praxe Soudniho dvora a ndsledné tyto zavéry aplikoval na konkrétni skutkovy
stav, zjiStény ze spisového materidlu.

Ohledné samotného obsahového posouzeni naplnéni zdkonné podminky Ufad prvné
poznamenava, Zze posouzeni Cinnosti predmétného subjektu musi byt pfedevsim posouzenim
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po strance materialni. Nestaéi vychazet pouze z formdlnich dokumentl (zakladatelskych
listin ¢i stanov spolecnosti), ale musi byt prezkoumano realné postaveni subjektu
v hospodarskych vztazich, a ddle musi byt analyzovan segment trhu, na kterém subjekt
pUsobi a jeho postaveni na tomto relevantnim trhu. Ufad tedy zkoumal naplnéni podminky
po strance materialni, nikoliv pouze po strance formalni a dodava, Zze pouze na zakladé
tohoto posouzeni je mozné ucinit zavér, zda lIze ¢innost subjektu podradit pod ustanoveni § 2
odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona o verejnych zakazkach.

Dale je potfeba konstatovat, Ze status zadavatele neni zavisly na relativni dlleZitosti, kterou
ma ¢innost uspokojovani potteb verfejného zajmu, které nemaji primyslovou nebo obchodni
povahu, v rdmci veskeré ¢innosti daného subjektu (srov. rozsudek SDEU BF/ Holding), postaci
tedy, Ze subjekt vykondva tuto cinnost jako okrajovou cast své Cinnosti. Z rozhodnuti
Soudniho dvora ze dne 15. 1. 1998, Strohal Rotationsdruck GesmbH, C-44/96, Recueil,
[-00073, vyplyva, Ze v pripadech, kdy urcity subjekt vykonava castecné cinnost slouzici
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu a soucasné i jinou béZnou obchodni ¢innost, je
povaZovan za zadavatele vefejnych zakdzek v plném rozsahu své cinnosti. Uradu tedy
pro konstatovani, Ze subjekt naplnil podminku ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 1. zdkona
o vefejnych zakdazkdch postaci, pokud zjisti, Ze pouze minimalni ¢ast cinnosti subjektu
pfedstavuje uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji primyslovou
nebo obchodni povahu.

Dale Ufad vobecné roviné naédrtl, jak je nutno interpretovat samotny pojem potreb
vefejného zajmu, které nemaji obchodni a primyslovou povahu. Ufad vychazel z rozhodnuti
SDEU ze dne 22. 5. 2003, ve véci C-18/01, Ritta Korhonen, Recueil, s. 1-5321 (dale jen jako
LRitta Korhonen®), dle kterého rozhodujici orgdn posoudi, zda prezkoumadvany subjekt
napliuje poZadavek na vykon Ccinnosti ve verejném zajmu, a ddle, zda tato cinnost
ve vefejném zajmu nema obchodni a prlmyslovou povahu (srov. rozsudek SDEU Ritta
Korhonen, odst. 40.). Ke stejnym zavérim se pfriklonil i Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 31. 5. 2011, ¢. j. 1 Afs 98/2010 — 399 (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢j. 1 Afs 98/2010 — 399 odst. 34., dostupny online na webu http://www.nssoud.cz).

Potfeby verejného zajmu nemajici primyslovou nebo obchodni povahu jsou chapany jako
potreby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zbozi a sluzeb na trhu, a které se
stat, z dlivodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si preje udrzet
rozhoduijici vliv, jako dovodil SDEU ve svém Ing. Aigner. Dale Ufad dodava, Ze k identifikaci
poskytovatele takto vymezenych potfeb neni rozhodujici jeho pravni forma (mze jit také
o soukromopravni subjekty, napf. korporace), ale pouze povaha této sluzby samotné (srov.
rozsudek SDEU BFI Holding). SDEU ktomuto pravidlu vSak dodava, Ze pravni forma
poskytovatele predstavuje jeden z identifikdtor(, ktery rozhodujici organ (v tomto pripadé
Utad) musi brat na zietel.

PFi vykladu pojmu ,vefejny zajem* vzal Ufad v Gvahu predevsim zavéry Nejvy3siho spravniho
soudu a Ustavniho soudu, které tyto soudy ve své rozhodovaci praxi ucinily.

Pojem ,vefejny zdjem“ se stal predmétem vykladu v rozhodovaci praxi Ustavniho soudu.
Ten ve svém nalezu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. I. US 198/95, ¢&. 23/1996 Sb. US (dostupny
online na webu http://nalus.usoud.cz) konstatoval, Zze ,[pJojem “verejny zdjem” je treba
chdpat jako takovy zdjem, ktery by bylo moZno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny



39.

40.

41.

42.

43.

44,

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb

zdjem”, pFicemi tento vyklad Ustavniho soudu aproboval pro oblast zadavani vefejnych
zakazek s ohledem na vyklad ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona Nejvyssi spravni soud
ve svém rozhodnuti ze dne 10. 9. 2009, ¢. j. 9 Afs 111/2008-91 (rozsudek dostupny online
na webu http://www.nssoud.cz).

Druhy pojem, ,,obchodni a priimyslovd povaha“ se stal také predmétem vykladu ze strany
Ceskych soudll. Nejvyssi spravni soud v jiz zmifiovaném rozhodnuti €. j. 9 Afs 111/2008-91
konstatoval, Ze , v pripadé zjisténi, Ze subjekt vykondvd svou cinnost v hospoddrské soutéZi,
je nutno zvdzit vSechny dalsi relevantni prdvni a skutkové okolnosti, které hypotézu potreb
majicich obchodni ¢i priimyslovou povahu potvrdi, ¢i vyvrdti. V souvislosti s tim je nutno
predevsim posoudit, za jakym primdrnim ucelem je cinnost subjektu vykondvdna a podle
jakych kritérii se pfi své Cinnosti rozhoduje. Jednalo-li by se o ucel dosaZeni zisku a kritéria
ekonomickd, md zdejsi soud za to, Ze je jen velmi mdlo pravdépodobné, aby potreby,
jeZ uspokojuje, mély jinou neZ primyslovou ¢i obchodni povahu. Okolnost, Ze subjekt svou
¢innost provozuje vylucné za ucelem zisku, je skutecnosti, jeZ je nutno pri uvaze o jeho
charakteru v souvislosti se statutem verejného zadavatele vZdy zohlednit,(...).“

Utrad k podmince vykonu potieb vefejného zijmu, které nemaji obchodni a primyslovou
povahu, uzavird, Ze se jednd o takové potreby, které zadavatel vykondva jako obecné
prospésné, respektive napliujici obecné prospésné cile, a zaroven neni vykon téchto sluzeb
provadén primarné za uUcelem zisku a zadavatel se pfi jejich vykonu nefidi prevainé
ekonomickymi kritérii.

Vsouladu stémito zakladnimi zdsadami posouzeni pfislusnych ustanoveni Smeérnice
a zékona o verejnych zakdzkach Urad nasledné pfezkoumal naplnéni podminek ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. d) zakona o vefejnych zakazkach Vyzkumnym ustavem Zelezni¢nim.

Urad uzavira, Ze v $etfeném pripadé posuzoval postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho
s ohledem na jeho aktualni pozici na relevantnim trhu a sohledem na jeho redlné
vykonavanou ¢innost, pficemz zkoumal, zda v jakémkoliv rozsahu vykondval v dobé zadavani
verejné zakazky cinnost vedouci k uspokojovani potfeb verejného zdjmu, které nemaji
primyslovou a obchodni povahu. Ufad pfi posouzeni prihlédl z hlediska ¢asového k tomu,
zda tyto potreby napliioval Vyzkumny ustav Zelezni¢ni v dobé zaddvani verejné zakazky a zda
tyto potreby byly naplnény z hlediska obsahového po materialni strance, nehledé na to, jaky
objem tyto sluzby v Cinnosti zadavatele predstavuji, a zda predstavuji sluzby, které jsou
uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu, a které se stat, z dlivodu
obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si pfeje udrzet rozhodujici vliv.

Ufad shledal, 7e Vyzkumny ustav Zelezni¢ni podminky vefejného zadavatele ve smyslu
stanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach spliiuje. Ke svému zavéru uvadi
Utad nasleduijici.

Utad pFi pfezkumu postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho vychazel ze stanov platnych
v dobé zadavani verejné zakazky, tedy dle stanov vloZenych do sbirky listin sp. zn. B 10025
vedené u Méstského soudu v Praze dne 11. 11. 2009 pod ¢isl. listiny B 10025/SL 36 (dale jen
,Stanovy“).
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Dle ustanoveni ¢l. 3 odst. 1 Stanov je ,,[p]Jfedmétem podnikdni spolecnosti ¢innost prdavnické
osoby povérené ke zkouskdm urcenych technickych zarizeni podle zdkona ¢. 266/1994 Sh.
o drahdch, ve znéni pozdéjsich predpisu”.

Dle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahdach [dle platného znéni se jednd o ustanoveni
§43b odst. 4 zdkona o drahach] ,[d]rdzni spravni urad muZe poZadovat provedeni
zkusebniho provozu drdzniho vozidla s cilem ovérit shodu provoznich viastnosti s poZadavky
podle odstavce 2 pism. c) [zdkona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpisa,
pozn. Ufadu]; v takovém pripadé stanovi jeho obsah a rozsah. Zkusebni provoz drdzniho
vozidla zajistuje Zadatel na svij ndklad u prdvnické osoby povérené Ministerstvem dopravy.“

Dle ustanoveni § 43b odst. 2 pism. c) zdkona o drahach [dle platného znéni se jednd
o ustanoveni § 43b odst. 3 pism. d) zdkona o drahach] ,, [k] Zddosti o schvdleni typu drdZniho
vozidla nebo vyddni prikazu zpusobilosti drdZniho vozidla podle odstavce 1 [zakona
¢. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jSich predpist, pozn. Utadu] priklddd Zadatel
doklad o technickych a provoznich vlastnostech prokazujici, Ze drdzni vozidlo je v souladu se
zabezpecovacim zarizenim, trakénim vedenim, s rozchodem koleje, prijezdnymi prirezy,
s maximdini povolenou hmotnosti na ndpravu a jinymi omezenimi drdhy celostdtni
a regiondini.”

Utad déle dodava, Ze Vyzkumny Ustav Zelezniéni byl v dobé zadavani verejné zakazky jedinou
pravnickou osobou, ktera byla v Ceské republice povéfena podle ustanoveni § 43b odst. 3
zakona o drahéach (a je ji stale). Ufad pro konstatovani tohoto zavéru odkazuje na webové
stranky Ministerstva dopravy, kde je verejné dostupny seznam pravnickych osob, kterym
bylo vydéno toto povéfeni®. Jedinym povéfenym subjektem dle tohoto seznamu byl a je
(plati do 31. 12. 2015) Vyzkumny Ustav Zeleznicni. Pro Uplnost je vhodné dodat, Ze dle ¢l. 5
bodu 1) Podminek pro povérovani pravnickych osob podle § 43 odst. 4 zdkona ¢. 266/1994
Sb., o drahach, ve znéni pozdéjsich predpist, k provadéni zkousek draznich vozidel a pro
povérovani pravnickych osob podle § 60 odst. 1 pism. c) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., kterou se
vydava dopravni fad drah, ve znéni pozdéjsich predpist, k provadéni technicko-
bezpecnostnich zkousek, byla a je pravnicka osoba povéfovana maximdalné na dobu 5 let.
Tyto podminky nabyly Gcinnosti 11. 6. 2006 a nebyly dosud ménény.

Urad uzavira, Ze ze viech uvedenych zjisténi plyne, ze Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni v podstaté
vykondva monopol na vykon zkusSebniho provozu drazniho vozidla. Smyslem zkusebniho
provozu je zajistit na zakladé spolehlivych a objektivnich metod (certifikace) soulad
kolejového vozidla, potencidlné uvadéného do provozu na tzemi Ceské republiky, s pravnimi
a technickymi pozadavky, které ¢esky pravni fad na tato vozidla klade, predevsim s ohledem
na jejich zpusobilost k provozu a zajisténi bezpecnosti v dopravé. Z uvedeného je zrejmé, ze
v rozhodné dobé predmétny subjekt pfi zajistovani zkusebnictvi dle § 43b odst. 3 zdkona
o drahdch, nepUsobil v hospodarské soutézi za standardnich trznich podminek.

K povaze predmétné &innosti jako ¢&innosti ve vefejném zajmu uvadi Ufad nasledujici.
Verejny zajem, jak bylo dovozeno vyse, je s ohledem na zavéry, plynouci z rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu a Nejvy3siho spravniho soudu, takovy zajem, ktery je obecné prospéiny

2

Web Ministerstva dopravy, dostupny na

http://www.mdcr.cz/cs/Drazni_doprava/Seznam pravnickych osob/Seznam+pravnickych+osob.htm (citovano 29. 4.

2014)
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(srov. bod 38. tohoto rozhodnuti), tedy presahujici jednotlivé partikuldrni zajmy a mitici
k naplnéni zajmu, ktery lze definovat jako verejny statek (public good). Do této kategorie
spadaji i ty potieby, které se z davodl spojenych sobecnym zdjmem rozhodne stat
uspokojovat sdm nebo si nad jejich upokojovanim ponechal rozhodujici vliv. Zajisténi
bezpecnosti provozu kolejovych vozidel, a bezpecnosti dopravy obecné, coz je zajem,
ktery vykon posuzované ¢innosti naplfiuje, Ize dle nazoru Ufadu jednoznaéné oznadit jako
zajem verejny, presahujici jednotlivé partikularni zajmy a mitici k naplnéni zajmu, ktery lze
definovat jako verejny statek (public good), k tomu vice rozsudek Soudniho dvora (velkého
senatu) ze dne 10. unora 2009, C-110/05, Komise proti Italské republice, Sb. rozh. s. 1-00519.

Utad shrnuje, Ze vykon zkusebniho provozu drazniho vozidla dle ustanoveni § 43b odst. 3
zakona o drahéach predstavuje potiebu vefejného zajmu. Dale Utad pfistoupil k posouzeni,
zda je tento verejny zajem zajmem nemajicim obchodni a primyslovou povahu.

Jak Urad uvedl wvyde, zajisténi bezpecnosti dopravy vramci kolejovych vozidel,
které Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni vykondva prostfednictvim zkuSebnictvi v oblasti provozu
draznich vozidel, je v ramci Ceské republiky zajisténo vyhradné prostfednictvim Vyzkumného
Ustavu Zelezni¢niho. Urad tedy konstatuje, e Vyzkumny Ustav Zelezniéni neni na poli vykonu
zkusebnictvi na zakladé povéreni podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahach vystaven
konkurenci a nepohybuje se v béZzném trznim prostfedi, kde by musel zvaZzovat ekonomicka
rizika. Naopak, Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni je jedinou akreditovanou osobou, na kterou se
potencialni uchazedi o provedeni zkusebniho provozu drdzniho vozidla s cilem ovéfit shodu
provoznich vlastnosti s poZzadavky podle ustanoveni § 43b odst. 2 pism. c) zdkona o drahdch,
mohou obratit.

Neexistence konkurence pfi zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahdch,
a zaroven poZadavek zakona na existenci akreditované osoby, ktera byla v pfedmétném roce
2010 (toto plati dosud) schopnd toto zku$ebnictvi zajistit, vedou Urad k zavéru, 7e povaha
této cinnosti, vykonavané Vyzkumnym Ustavem Zelezni¢nim, byla ve vefejném zajmu,
a neméla obchodni a pradmyslovou povahu.

S ohledem na vy3e uvedené zavéry SDEU Ufad uvadi, 7e nezaleZi na tom, jaky pomé&r je mezi
vykonem c¢innosti slouzici k uspokojovani potieb verejného zdjmu, které nemaji obchodni
a primyslovou povahu a daldi ¢innosti zadavatele. Ufadu sta&i pro Gcely uréeni postaveni
Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho jako zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod
1. zakona o verejnych zakdzkach prokazat, Ze nékterd z Cinnosti vykondvanych Vyzkumnym
ustavem Zelezni¢nim tuto definici napliuje. Nahraje roli, zda se jedna o cinnost hlavni
¢i pouze vedlejsi, ¢i zda zadavatel vykondva jesté dalsi Cinnosti, které jiz definici zdkona
o verejnych zakdzkach nespliuji.

K tvrzeni zadavatele, Ze je voblasti zkusSebnictvi podle zakona o drahach vystaven
konkurenci, uvadi UFad nasleduijici. Zakon o drahach zna nékolik druhti zkudebnictvi, kterymi
jsou povéreny jednotlivé subjekty, které nasledné zkuSebnictvi provadéji. Sem patfi
zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43 odst. 4 zdkona o drahach, podle ustanoveni § 43a odst. 4
zakona o drdhach, podle ustanoveni § 47 odst. 4 zakona o drdhach a také zkusebnictvi podle
ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach [dle nyni Uéinného znéni se jednd o ustanoveni
§ 43b odst. 4 zdkona o drahach], které bylo pfedmétem prezkumu ze strany Ufadu, jak je
uvedeno vyse.
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Urad tedy konstatuje, 7e uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které nemaji obchodni
a primyslovou povahu, pfedstavuje pouze vykon zkusebnictvi podle ustanoveni § 43b odst.
3 zdkona o drahach, nikoliv vykon jiného druhu zkuSebnictvi podle zdkona o drahach.
Pouze vtomto konkrétnim okruhu zkuSebni cinnosti, kterou Vyzkumny udstav Zeleznic¢ni
podle zakona o drahach vykondva, spatfuje Ufad naplnéni zakonné definice dle ustanoveni
§ 2 odst. 2 pism. d) bodu 1. zdkona o vefejnych zakazkach. Utad pfitom v Zddném pfripadé
nerozporuje, ze v ostatnich oblastech zkuSebnictvi podle zakona o drahach je Vyzkumny
ustav Zelezni¢ni vystaven konkurenci jinych akreditovanych subjektl, a tedy Ze se jedna
o Cinnost, slouzici k uspokojovani potifeb vefejného zajmu, které maji obchodni
nebo primyslovou povahu. Na zdkladé téchto argumentl tedy Ufad posoudil ndmitku
zadavatele jako nedlvodnou.

K ndmitce zadavatele, ohledné existence zahrani¢ni konkurence v oblasti zkuSebnictvi
podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach uvadi Utad nasledujici. Podle predmétného
ustanoveni zdkona o drahdch drazni spravni urad muize pozadovat provedeni zkuSebniho
provozu drazniho vozidla s cilem ovéfit shodu provoznich vlastnosti s pozadavky zdkona.
Zkusebni provoz drainiho vozidla zajistuje Zadatel na sv(j ndklad u prévnické osoby
povéfené Ministerstvem dopravy, pficem? jak jiz Ufad uvedl vyse, jedinou osobu, ktera je
na zdkladé tohoto ustanoveni zdkona o drahdch povéfena Ministerstvem dopravy je
Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni. Samotny fakt, Ze zkuSebnictvi provadi i zahrani¢ni subjekty je dle
nazoru Ufadu irelevantni, protofe 7adny ztéchto zahrani¢nich subjektll nema povéreni
Ministerstva dopravy podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahach a pfipadné vysledky
zkuSebnictvi u zahrani¢nich osob nejsou uznatelné na zdkladé ustanoveni § 43b odst. 3.
zakona o drahdch, protoze zahrani¢ni laboratofe nespliiuji podminku povéreni ze strany
Ministerstva dopravy, jak to pfedpoklada zakon o drahach. Z téchto ddvod( shledal Ufad
namitku zadavatele za ned(ivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze moznost ziskat povéreni ke zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b
odst. 3 zdkona o drahach ma teoreticky kazdy, kdo spIni pozadované podminky, uvadi Ufad
nasledujici. Zadavatel vtomto odkazuje na zavéry SDEU, ucinéné v rozsudku Ing. Aigner,
pficemzZ konstatuje, Ze certifikaci pro zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona
o drahach muze ziskat kazdy a Vyzkumny uUstav Zelezni¢ni tedy nema v této oblasti trvaly
monopol.

Ufad konstatuje, e tuto namitku zadavatele shledal ned(vodnou, pravé sodkazem
na zavéry Soudniho dvora Evropské unie ucinéné ve véci Ing. Aigner, kde SDEU konstatoval,
ze ,[j]le v tomto ohledu lhostejné, Ze uvedené potreby jsou nebo by mohly byt uspokojovdany
rovnéz soukromymi podniky. Podstatné je, Ze se jednd o potreby, které se stdat ¢i regiondini
nebo mistni orgdny z didvodu obecného zdjmu obvykle rozhodne uspokojovat sdm
nebo nad kterymi si zamysli ponechat urcity rozhodujici vliv” (srov. rozhodnuti Ing. Aigner,
odst. 40, a dale BFI Holding, odst. 44., 47., 51. a 53., a déle rozsudek SDEU C-223/99
a C-260/99, Agora a Excelsior, Recueil, s. I-3605, odst. 37., 38. a 41.).

Utrad tedy konstatuje, 7e ackoliv existuje teoretickd moZnost, Ze jiny subjekt, nez Vyzkumny
ustav Zeleznicni ziska certifikdt ke zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona
o drahéach, stat, respektive jiny vefejny zadavatel (spole¢nost Ceské drahy, a.s.), povaiuje
zkusSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahdch za natolik dllezitou ¢innost,
Ze si prostfednictvim existence Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho zajistil, aby tato cinnost
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byla stdle vykondvdna. Vykon této Cinnosti je pro stat, respektive pro jiného verejného
zadavatele, dulezity sohledem na fakt, Ze zakon o drahach pfimo pocitd stim,
e akreditovana osoba bude v CR pUsobit, protoie pouze tak mlZe byt naplnén ucel
pfislusného ustanoveni, kterym je ovéreni souladu vlastnosti drazniho vozidla se zakonem
o drahdach (viz ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach). Je tedy zfejmé, Ze v praxi je
Vyzkumny ustav Zelezni¢ni jedinou akreditovanou osobou, pfiCemz zdkon o drahach
pfedpokldda existenci alespori jedné akreditované osoby. Ufad tedy konstatuje,
Ze zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zakona o drahach je natolik zasadni ¢innosti,
pfedpokladanou zdkonem, Ze je ziejmé, Ze stat, popfipadé jiny verejny zadavatel, si
prostfednictvim Vyzkumného ustavu Zelezni¢niho zajistil provoz tohoto zkuSebnictvi,
avsak pripustil ucast i jinych subjektl. Tato potencidlni moznost vsak nema vliv na fakt,
Ze stat, popfipadé jiny vefejny zadavatel, drii rozhodujici postaveni Vyzkumného ustavu
Zelezni¢niho, aby byla zajiSténa dostupnost akreditované osoby podle ustanoveni § 43b odst.
3 zakona o drahach a tedy, aby existoval vidy alespon jeden subjekt, ktery je schopen tuto
¢innost vykondvat.

S ohledem na vyse uvedené a s odkazem na zdvéry Soudniho dvora Evropské unie ve véci
Ing. Aigner proto Utad shledal namitku zadavatele, tykajici se moZnosti ziskat povéreni
ke zkuSebnictvi podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach i jinymi subjekty,
za ned(ivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze vystupuje jako standardni kapitdlova spole¢nost a smyslem jeho
existence je vyhradné podnikatelska ¢innost, kterou vykonava samostatné, vlastnim jménem
a na vlastni odpovédnost za G¢elem dosaZeni zisku UFad uvadi, 7e samotnd pravni forma
spoleénosti neni pro uréeni naplnéni definice vefejného zadavatele uréujici. Urad odkazuje
na rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie BFI Holding, dle kterého mohou byt potreby
verejného zadjmu, které nemaji obchodni a pramyslovou povahu, uspokojovany
i soukromopravnimi osobami, které maji postaveni podnikatele (srov. rozhodnuti BFI
Holding, odst. 53). Samotny fakt, Ze je Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni podnikatelem, nic neméni
na tom, Ze urcita vysec jeho Cinnosti naplnuje definici uspokojovani potreb verejného zajmu,
které nemaji obchodni a primyslovou povahu. Ufad tedy shledal tuto namitku zadavatele
jako nedlivodnou.

K ndmitce zadavatele, Ze na prdvé projednavany pfripad lze obdobné vztdhnou zavéry
rozsudku 62 Ca 13/2008 Krajského soudu v Brné ze dne 15. 4. 2010, ve véci THERMAL-F, a.s.
proti Ufadu, ktery byl potvrzen rozsudkem Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 21. 10. 2010
¢.j. 9 Afs 74/2010 — 254 (oba rozsudky dostupné online na webu http://www.nssoud.cz),
Urad konstatuje ndsledujici. Krajsky soud v Brné v tomto rozhodnuti vy3el z obecnych zavér
a z konstantni rozhodovaci praxe Soudniho dvora, pficemz ze stejnych zdsad a judikatii SDEU
vychazel ve své argumentaci i Ufad vtomto rozhodnuti. Zavér, ktery Krajsky soud v Brné
v predmétném rozsudku ucinil, spociva v konstatovani, Ze pouhy fakt, Ze jedinym
akcionarem posuzovaného subjektu je stat (popfipadé jiny vefejny zadavatel) automaticky
neznamend, Ze posuzovany subjekt vykondvd automaticky Einnost, slouZici uspokojovani
potfeb vefejného zajmu, které nemaji obchodni a priimyslovou povahu. Ufad konstatuje,
e tento zavér Krajského soudu v Brné neni v rozporu s jeho pfedchozi argumentaci — Ufad
dovodil naplnéni této podminky na zakladé podrobné argumentace, kdy se zabyval celkovym
postavenim Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho na relevantnim trhu a jednoznacné
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identifikoval, kterou €innost povazuje za Cinnost napliujici definici ustanoveni § 2 odst. 2
pism. d) bodu 1. zdkona o vefejnych zakazkach. Naplnéni této podminky Ufad nedovodil
pouze ze skutecnosti, Ze je Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni ovladan jinym verejnym zadavatelem
(jak bude uvedeno déle). Ohledné konkrétnich zavérd Krajského soudu v Brné, ucinénych
vtomto rozhodnuti, které se tykaji povahy spole¢nosti THERMAL-F, a.s. jako verejného
zadavatele, UFad konstatuje, Ze je nelze na pravé projednavany piipad vztahnout. Spole¢nost
THERMAL-F, a.s. je nestatnim zdravotnickym zafizenim podle ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona
¢. 160/1992 Sb., o zdravotni péci v nestatnich zdravotnickych zafizenich, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, pricemz soudy naznaly, Ze vykon této Cinnosti predstavuje vykon Cinnosti, slouzici
k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, které maji obchodni a priimyslovou povahu. Utad
vSak neshledal Zadnou paralelu mezi touto Cinnosti a zkuSebnictvim podle ustanoveni § 43b
odst. 3 zdkona o drahdch a ztoho dlvodu naznal, Ze zjiSténi soud(l ohledné spolec¢nosti
THERMAL-F, a.s. nelze vztdhnout na skutkové okolnosti projedndvaného pfipadu. Urad
poukazuje na nutnost aplikovat obecnd pravidla ohledné ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d)
bodu 1. zdkona o verejnych zakdzkach vidy s ohledem na konkrétni pfipad, pficemz je
potfeba vidy posuzovat postaveni konkrétnim subjektu na konkrétnim relevantnim trhu
(srov. bod 32. odlivodnéni tohoto rozhodnuti). Ztéchto ddvodd shledal Ufad namitku
zadavatele jako nedlvodnou.

K argumentaci zadavatele ohledné rozhodnuti SDEU ze dne 16. 10. 2003, Komise proti
Spanélskému krdlovstvi, C- 283/00, Recueil, s. -11697, uvadi Ufad nasledujici. Urad
konstatuje, Ze obecné zavéry SDEU ucinéné v tomto rozsudku jsou v souladu s prechozi
argumentaci Ufadu. Rozsudek SDEU je v souladu s celkovym pfistupem Soudniho dvora
k problematice uréeni subjektu jako vefejného zadavatele a Ufad vy$e naleZité odtvodnil,
pro¢ povazuje Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni za verejného zadavatele préavé s ohledem na tyto
principy, pramenici z rozhodovaci praxe SDEU. Ufad proto naznal, 7e jeho argumentace je
v souladu se zavéry, které ucinil SDEU v rozsudku uvddéném zadavatelem.

Urad uzavira, e Vyzkumny Ustav Zelezniéni naplfiuje podminku ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
d) bodu 1. zdkona o verejnych zakdzkach, tedy Ze pravnickda osoba musi byt zaloZena
za Ucelem uspokojovani potrfeb verejného zajmu, pricemz tyto potieby nemohou mit
pramyslovou nebo obchodni povahu, tim, Ze provadi zkusebnictvi na zakladé povéreni
podle ustanoveni § 43b odst. 3 zdkona o drahach. Ufad tak povaZuje i druhou podminku
pro urceni toho, zda je subjekt vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism.
d) zdkona o verejnych zakazkach, za splnénou.

K podmince financovdni ¢i ovladani statem nebo jinym verfejnym zadavatelem

66.

67.

K tfeti podmince § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach, tedy zZe subjekt musi byt
financovan prevainé statem ¢&i jinym verejnym zadavatelem nebo ovladan statem ¢i jinym
vefejnym zadavatelem nebo stat ¢i jiny vefejny zadavatel jmenuje nebo voli vice
ne polovinu &len(l v jeho statutarnim, spravnim, dozoré&im & kontrolnim organu, uvadi Urad
nasledujici.

Pfedné je potreba konstatovat, Ze splnéni podminek v ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bodu
2. zakona o vefejnych zakazkach je alternativni, tedy postaci, pokud Ufad prokaZe naplnéni
pouze jedné ze t¥ podminek. Ktomu Ufad uvadi, 7e v pfipadé Vyzkumného ufadu
Zelezni¢niho prezkoumal, zda je ovladan jinym vefejnym zadavatelem.
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Dle udaja z obchodniho rejstfiku je jedinym akcionafem spole¢nosti Vyzkumny udstav
elezniéni, a.s. spoleénost Ceské dréhy, a.s. (dale také jako ,Ceské drahy“ ¢&i ,CD“). Urad
proto konstatuje, e Vyzkumny ustav Zelezni¢ni, jako dcefind spoleénost Ceské drahy, je
ovlddan touto spole¢nosti a dale prezkoumal, zda je spole¢nost CD vefejnym zadavatelem
ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach, pficemz dospél k zavéru,
e Ceské drahy jsou vefejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
o verejnych zakdazkach.

Utad pfi prezkumu postaveni spole¢nosti Ceské drahy vychazel zobecnych zavér(,
které ucinil pfi prezkumu postaveni ucastnika fizeni a odkazuje tedy na bod 26. odivodnéni
tohoto rozhodnuti (prdvnicka osoba), na body 28. — 40. odlivodnéni tohoto rozhodnuti
(potfeby verejného zajmu nemajici priimyslovou nebo obchodni povahu) a na body 66. a 67.
oddvodnéni tohoto rozhodnuti (ovladdni statem ¢&i jinym vefejnym zadavatelem). Utad
pro prehlednost dodava, Ze dle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach
musi subjekt splnit ndsledujici podminky, za kterych bude povaziovan za verejného
zadavatele podle zakona:

a. musise jednat o pravnickou osobu, a zaroven

b.  musi byt zaloZzena za ucelem uspokojovani potfeb verfejného zajmu, pricemz tyto
potieby nemohou mit primyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven

C. musi byt
i. financovdna prevaziné statem Ci jinym verejnym zadavatelem nebo
ii.  ovladana statem Ci jinym vefejnym zadavatelem nebo

iii. stat Ci jiny verejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez polovinu ¢len(
v jejim statutdrnim, spravnim, dozorcim ¢i kontrolnim organu,

pficemz podminky sub. a) aZ c¢) musi byt naplnény kumulativné a u podminek sub. c) i. aZ c)
iii. postaci, pokud budou naplnény alternativné.

K prvni zdkonné podmince v projednavané véci Urad uvadi, Ze je zfejmé, 7e spole¢nost Ceské
drahy, kterd md prévni formu akciové spolecnosti, je pravnickou osobou a Urad tedy
povazuje prvni podminku za splnénou.

Ohledné druhé podminky § 2 odst. 2 pism. d) zakona, tedy Ze pravnickd osoba musi byt
zalozena za ucelem uspokojovani potreb verejného zajmu, pricemz tyto potieby nemohou
mit primyslovou nebo obchodni povahu, Ufad uvadi ve vztahy ke spole¢nosti Ceské drahy
nasledujici.

Dle ustanoveni § 1 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 77/2002 Sb., o akciové spole¢nosti Ceské drahy,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zékon o CD“) ,[t]ento zdkon upravuje zplsob zfizeni
a ¢innost akciové spolec¢nosti Ceské drdhy”.

Dle ustanoveni § 17 odst. 1 zdkona o CD ,[z]a stavu nebezpeéi, stavu ohroZeni stdtu,
nouzového stavu nebo vdle¢ného stavu je akciovd spolecnost Ceské drdhy povinna

zabezpecovat provozovdni Zelezni¢ni dopravy v souladu s potfebami obrany stdtu
a potfebami systému hospoddrskych opatreni pro krizové stavy.”

16



74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb

Dle ustanoveni § 18 odst. 1 pism. a) zadkona o CD ,,[m]inisterstvo [Ministerstvo dopravy, pozn.
Uradu] po projedndni s Ministerstvem obrany vymezi prostfedky a kapacity akciové
spolecnosti Ceské drdhy, které budou nezbytné pro plnéni ukoli obrany stdtu a které
nebudou podléhat povinnosti poskytnout vécné prostifedky podle zvldstniho prdvniho
predpisu”

Dle ustanoveni § 18 odst. 2 zdkona o CD ,[k] pInéni ukolt obrany stdtu mohou byt akciové
spole¢nosti Ceské drdhy uloZeny zdvazky i ve prospéch spojeneckych ozbrojenych sil, je-li to
tfeba ke splnéni zdvazki Ceské republiky z mezindrodnich smluv, jimiZ je vdzdna.”

Dle ustanoveni § 18 odst. 3 zdkona o CD ,[p]o vyhldseni stavu nebezpeci, nouzového stavu,
stavu ohroZeni stdtu nebo vdlecného stavu mohou byt akciové spolecnosti Ceské drdhy
uloZeny ukoly orgdnem krizového fizeni, jemuZ zvldstni pravni predpis urcuje tuto plsobnost;
tyto ukoly je akciovd spolecnost Ceské drdhy povinna bezodkladné spinit.“

Ufad uvadi, 7e sohledem na vy$e citované zdkonné povinnosti CD, které prokazuji,
e spole¢nost Ceské drahy md nezastupitelnou Ulohu v pfipadé spole¢nych spojeneckych
vojenskych operaci p¥i plnéni zavazk Ceské republiky, pramenicich z mezinarodnich smluv
a v pfipadé vyhlaseni stavu nebezpedi, nouzového stavu, stavu ohroZeni statu a valecného
stavu, je moiné konstatovat, 7e spoleénost CD vykondva ¢innost, jejimz UGcelem je
uspokojovani potfeb verejného zajmu, pfiCemZz tyto potfeby nemaji pramyslovou
nebo obchodni povahu.

Obrana statu, naplnéni povinnosti, plynoucich z alianénich zévazk(l CR, stejné tak jako
soucinnost v pfipadé vyjimecnych stavl jsou jednoznacné potieby napliiujici vefejny zajem
ve smyslu obecného, ¢i obecné prospésného zajmu, presahujictho zajmy jednotlivych
partikularnich skupin a napliujici definici vefejného statku (public good). Stejné tak je zcela
zfejmd absence obchodni a primyslového povahy této cinnosti, CD nevykonavaji tuto
¢innost v konkurenénim prostredi a jejich rozhodovani zde neni fizeno ekonomickymi zajmy,
naopak je koordinovdno Ministerstvem dopravy a Ministerstvem obrany, ktera vramci
spoleénosti Ceské drahy vymezuji kapacity, které spole¢nost Ceské drahy na plnéni téchto
ukoll poskytne.

Ke stejnému zavéru, ohledné postaveni spole¢nosti CD jako vefejného zadavatele ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach dospél Utad i v rozhodnuti €. j.
R039/2008/02-17578/2008/310-Hr ze dne 27. 8. 2008 (rozhodnuti dostupné online na webu
http://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti), kde uved|, Ze ,[u]spokojovdni
potreb verfejného zdjmu je pak nade vsi pochybnost patrné z povinnosti zadavatele
provozovat Zeleznicni dopravu za stavu nebezpeci, stavu ohroZeni stdtu, nouzového nebo
vdle¢ného stavu v souladu s potifebami obrany stdtu (viz § 17 odst. 1 zdkona o CD), plnit
tkoly uloZené orgdnem krizového Fizeni po vyhldseni téchto stavii (§ 18 odst. 3 zdkona o CD)
a zdvazk( zadavatele ve prospéch spojeneckych ozbrojenych sil (§ 18 odst. 2 zdkona o CD).“

K ndmitce zadavatele, Ze spole¢nost Ceské drahy vykonava €innost v oblasti vefejné dopravy
jako b&zny podnikatel, Ufad uvadi, Ze toto tvrzeni ve své argumentaci nerozporuje. Aviak jak
dovodil, spole¢nost CD vykondva i &innost, kterd predstavuje uspokojovani potfeb vefejného
zajmu, a zdroven tyto potreby nemaji primyslovou nebo obchodni povahu, pricemz
s odkazem na svoji predchozi argumentaci (viz bod 34. oddvodnéni tohoto rozhodnuti) Urad
konstatuje, Ze neni podstatné, jaky podil predstavuje tato ¢innost v celkovém objemu

17



81.

82.

83.

84.

C.j.: UOHS-S757/2012/VZ-15188/2014/523/Krk/Mkb

¢innosti spoleénosti. Ufad tedy vzal za prokazané, ze CD vykonavda (mimo jiné) i éinnost, ktera
predstavuje uspokojovani potfeb vefejného zdjmu, pficemZz tyto potieby nemaji
pramyslovou nebo obchodni povahu a shledal namitku zadavatele jako nedvodnou.

K tfeti podmince § 2 odst. 2 pism. d) zakona o verejnych zakazkach, tedy Ze subjekt musi byt
financovan prevdiné statem ¢i jinym verejnym zadavatelem nebo ovlddan statem ¢&i jinym
vefejnym zadavatelem nebo stat ¢i jiny verejny zadavatel jmenuje nebo voli vice nez
polovinu ¢lenl v jeho statutdrnim, spravnim, dozoré&im & kontrolnim organu, uvadi Urad
ve vztahu ke spole¢nosti Ceské drahy, 7e dle ustanoveni § 3 odst. 1 zdkona o CD
,[z]akladatelem akciové spole¢nosti Ceské drdhy je stdt, jehoZ jménem jednd Ministerstvo
dopravy”. Dale je dle vypisu z obchodniho rejstiiku Ceska republika, kterd je zadavatelem
podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach, jedinym akcionarem
spole¢nosti Ceské drahy. Urad ma tedy za prokazané, ze spole¢nost Ceské drahy je ovladana
statem.

S ohledem na vy$e uvedené Ufad uzavira, ie spole¢nost Ceské drahy, kterd je jedinym
akcionarem Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho, je vefejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2
odst. 2 pism. d) zdkona o verejnych zakazkach.

K ndmitce zadavatele, e spole¢nost Ceské drahy je zadavatelem sektorovym, U¥ad uvadi
nasledujici. Ve své argumentaci Ufad nezpochybtiuje, e spole¢nost CD je sektorovym
zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o vefejnych zakdzkach. Avsak jak Urad
dovodil vyse, krom toho je i vefejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o vefejnych zakazkach. Urad tedy vzal naplnéni podminky ovladani vefejnym zadavatelem
u Vyzkumného Ustavu Zeleznicniho za splnénou, pficemZz povazuje za irelevantni,
Ze ovladajici osoba je zaroven sektorovym zadavatelem. Toto dvoji postaveni ovladajici
osoby nemad zadny dopad na pravni vztahy v ramci postaveni osoby ovldadané a ovladajici,
projevuje se pouze v pFipadé zaddvani zakdzek ze strany spole¢nosti Ceské drahy, pFicemz
tato ¢innost neni predmétem tohoto spravniho Fizeni a Ufad nepovaiuje za nutné se
k postaveni CD jako sektorového a zaroveri vefejného zadavatele dale vyjadfovat a shledal
namitku zadavatele jako nedlivodnou.

Utad na zakladé vy$e uvedeného konstatuje, ze Vyzkumny Ustav Zelezniéni je ovladan jinym
vefejnym zadavatelem, a proto napliuje podminku financovani ¢i ovladani statem
nebo jinym verejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) bod 2. zdkona
o verejnych zakazkach.

Zaver k naplnéni definice verejného zadavatele

85.

86.

Zavérem Ufad konstatuje, 7e sohledem na vyde uvedené shledal, 7e Vyzkumny Ustav
Zelezni¢ni je verejnym zadavatelem ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o verejnych
zakazkdach. Vyzkumny Ustav Zelezniéni je jinou pravnickou osobou podle ustanoveni § 2 odst.
2 pism. d) zakona o verfejnych zakazkach, a to ztoho dlvodu, Ze je pravnickou osobou,
vykonavajici €innost, slouzici k uspokojovani potreb vefejného zajmu, priéemz tyto potfeby
nemaji pramyslovou nebo obchodni povahu, a zaroven je ovladan jinym vefejnym
zadavatelem.

Utad dodéva, Ze ¢&innost, slouZici k uspokojovani potfeb vefejného zajmu, pficem? tyto
potfeby nemohou mit primyslovou nebo obchodni povahu, predstavuje akreditované
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zku$ebnictvi podle ustanoveni & 43b odst. 3 zidkona o drahach. Dale Ufad dodava,
e spole¢nost Ceské drahy, kterd je stoprocentnim vlastnikem Vyzkumného Ustavu
Zelezni¢niho, je vefejnym zadavatelem podle ustanoveni § 2 odst. 2 pism. d) zdkona
o verejnych zakazkach.

Urad uzavira, e v $etfeném pripadé posuzoval postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho
jako verejného zadavatele s ohledem na jeho pozici na relevantnim trhu v dobé zadavani
verejné zakazky a s ohledem na jeho redlné vykonavanou cinnost, pficemz zkoumal, zda
v jakémbkoliv rozsahu vykondval ¢innost vedouci k uspokojovani potreb verejného zajmu,
které nemaji prdmyslovou a obchodni povahu. Ufad pii posouzeni prihlédl z hlediska
Casového k tomu, zda tyto potieby naplfioval Vyzkumny dstav Zelezni¢ni v dobé zaddavani
vefejna zakdzky a zda tyto potieby byly naplnény z hlediska obsahového po materidlni
strdnce, nehledé na to, jaky objem tyto sluzby v Cinnosti zadavatele predstavuji a zda
predstavuji sluzby, které jsou uspokojovany jinak, nez dostupnosti zboZi a sluzeb na trhu,
a které se stat, z dlvodu obecného zajmu, rozhodl poskytovat sam, nebo nad kterymi si
pfeje udrzet rozhodujici vliv, pficemz naznal, Ze Vyzkumny Ustav Zelezni¢ni je vefejnym
zadavatelem ve smyslu zdkona o verejnych zakazkach.

Urad proto dale posoudil soulad jednani zadavatele pfi zadani vefejné zakazky
s ustanovenimi zakona o verejnych zakdzkach.

K poruseni zékona o verejnych zakdzkdch

89.

90.

91.

92.

Urad prezkoumal postup zadavatele p¥i zadavani vefejné zakazky a shledal spachani
spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach.
K tomuto konstatuje Ufad nésledujici.

Podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zdkona o verejnych zakazkach se ,[z]Jadavatel dopusti
deliktu tim, Ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zaddni vefejné zakdzky,
prficemZ tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavre
smlouvu na verejnou zakdzku.“

Podle ustanoveni § 21 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach ,[z]Jdkon upravuje tyto druhy
zaddvacich fizeni

a) otevrené fizeni (§ 27),

c) jednaci fizeni s uverejnénim (§ 29),
d) jednaci fizeni bez uverejnéni (§ 34),
e) soutézni dialog (§ 35),

f) zjednodusené podlimitni fizeni (§ 38).”

Podle ustanoveni § 21 odst. 2 zdkona o verejnych zakazkach mlzZe zadavatel ,pro zaddni

vvvvv

rovnézZ jednaci fizeni s uverejnénim nebo jednaci fizeni bez uverejnéni; oteviené rizeni se
nepouZzije v pfipadé verejnych zakdzek v oblasti obrany nebo bezpecnosti.”
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Podle ustanoveni § 21 odst. 3 zdkona o vefejnych zakazkach muizZe verejny zadavatel
»pro zaddni verejné zakdzky pouzit za podminek stanovenych v § 24 soutézni dialog a za
podminek podle § 25 zjednodusené podlimitni fizeni.”

Zadavatel je pti zadavani verejné zakazky povinen zvolit jeden z uvedenych druht zadavaciho
fizeni (za dodrZzeni uvedenych zdkonnych pravidel), pficemz druh zvoleného zadavaciho
fizeni ddle urcuje zadavateli jeho prava a povinnosti vyplyvajici ze zakona a urcuje postup
pro zadavani verejné zakdzky v reZimu zakona o verejnych zakazkach.

Utad shledal, 7e zadavatel nepovaZoval pfedmétnou vefejnou zakazku za vefejnou zakazku
podle zakona o verejnych zakazkach, a to ztoho dlvodu, Ze se nepovaZzoval za verejného
zadavatele. Pfi uzavirani smlouvy na verejnou zakdzku proto nepostupoval v rdmci Zadného
z uvedenych zadavacich fizeni. Zadavatel se zdkonem o verejnych zakdzkach netidil v Zadné
kontraktacni fazi (tj. predkontraktacni ¢i kontraktacni).

Urad dodava, 7e postup zadavatele zcela ignorujici zdkon mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky, a to zddvodu eliminace zakonnych pravidel, zajistujicich
hospodarskou soutéZ na strané dodavatell (potenciadlnich uchazecl). V ptipadé zadavani
v rezimu zakona o verejnych zakdzkach by zadavatel musel dodrZovat ustanoveni zdkona
a potencidlni uchazeci by méli zajisténa jasnd a transparentni pravidla, kterymi se zadavaci
fizeni fidi. Pokud zadavatel nezadal verejnou zakdzku vrezimu zdkona, neni vylouceno,
Ze néktery z potencialnich dodavatelll se o vefejnou zakazku neuchdzel z divodu absence
jasné stanovenych postupt pro zadavani.

Urad konstatuje, e zadavatel uzaviel smlouvu na projednavanou vefejnou zakazku. Uginil
tak dne 11. 11. 2010, kdyZ uzavrel smlouvu o dilo se sdruzenim SdruzZeni pro realizaci zakazky
,Rekonstrukce svrsku velkého Zelezni¢niho okruhu Zkusebniho centra VUZ od km 6,800
do km 13,170“, zaloZzené spolecnosti Chladek a Tintéra, Pardubice, a.s., se sidlem K Vapence
2677, 530 02 Pardubice, a spolecnosti Tratova strojni spolecnost, a.s., se sidlem Ji¢inské
1605, 501 01 Hradec Kralové (ddle jen ,vybrany uchazec”).

Zadavatel nezvolil Zadné z moZnych zadavacich Fizeni pro zadani verejné zakazky
,Rekonstrukce svrsku velkého Zelezniéniho okruhu Zkusebniho centra VUZ od km 6,800
dokm 13,170 pricemz tento postup zadavatele mohl podstatné ovlivnit vybér
nejvyhodnéjsi nabidky a zadavatel uzaviel smlouvu na verejnou zakazku. Timto jednanim
spachal zadavatel delikt podle ustanoveni § 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych
zakazkach.

UlozZeni sankce

V Setfeném pripadé se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle ustanoveni § 120 odst. 1
pism. a) zdkona tim, Ze verejnou zakazku nezadal v nékterém z v uvahu pfipadajicich
zadavacich fizeni uvedenych v § 21 odst. 1 citovaného zakona, pficemz tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodné;jsi nabidky a dne 11. 11. 2010 doslo k uzavieni smlouvy.

100. Jelikoz zadavatel uzaviel smlouvu na vefejnou zakazku, aniz by dodrzel postup stanoveny

zakonem pro zaddani verejné zakdzky a toto jedndni mohlo mit vliv na vybér nejvyhodnéjsi
nabidky, ¢imzZ naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu ve smyslu ustanoveni § 120 odst.
1 pism. a) zdkona o vefejnych zakdazkach, uloZil Ufad zadavateli pokutu tak, jak je uvedeno
ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.
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Podle ustanoveni § 121 odst. 3 zakona , [o]dpovédnost prdvnické osoby za sprdvni delikt
zanikd, jestlize Ufad o ném nezahdjil Fizeni do 5 let ode dne, kdy se o ném dozvédél,
nejpozdéji vsak do 10 let ode dne, kdy byl spachdn.”

V névaznosti na posledné citované ustanoveni zakona UFad pfed uloienim pokuty ovéfil,
zda je naplnéna podminka uvedena v ustanoveni § 121 odst. 3 zdkona o verejnych
zakdzkach. Urad konstatuje, Ze projedndvany spravni delikt byl spachan dne 11. 11. 2010,
kdy zadavatel uzavrel smlouvu o dilo s vybranym uchazecem. Ve vztahu k Setfené verejné
zakdzce se Ufad o spachani spravniho deliktu dozvédél dne 9. 12. 2010 z podnétu
k pfezkoumani Gkond zadavatele, ktery mu byl dorucen. Spravni fizeni Utad zahajil z moci
Ufedni dne 21.12.2012. Zuvedeného Udaje je tedy zifejmé, Ze v Setfeném pripadé
odpovédnost zadavatele za spravni delikt nezanikla.

Podle § 120 odst. 2 pism. a) zdkona se ,[z]a sprdvni delikt uloZi pokuta do 5 % ceny zakdzky,
nebo do 10 000 000 K¢, nelze-li celkovou cenu verejné zakdzky zjistit, jde-li o sprdvni delikt
podle odstavce 1 pism. a), c) nebo d).”

Cena verejné zakdazky, pti jejimz zadani se zadavatel dopustil spravniho deliktu, a za kterou
mUzZe byt zadavateli uloZena pokuta, je dle smlouvy o dilo, ze dne 11. 11. 2010, uzaviené
mezi zadavatelem a vybranym uchazecem, 82 907 618 K¢ (véetné DPH). Horni hranice mozné
pokuty (5 % z ceny verejné zakazky) tedy po zaokrouhleni ¢ini ¢astku ve vysi 4 145 381 K¢.

Podle § 121 odst. 2 zdkona ,[p]fi urceni vyméry pokuty prdvnické osobé se pfihlédne
k zdvaZnosti sprdvniho deliktu, zejména ke zplsobu jeho spdchdni a jeho ndsledkim
a k okolnostem, za nichZ byl spdchdn.”

Z rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 62 Af 46/2011-78 ze dne 6. 12. 2012 vyplyva, Ze je-li
vyse uloiené pokuty vysledkem spravniho uvaZeni Ufadu a rozhodnuti je vydavano
s vyuZitim zakonem ulozené diskrece, je povinnosti Ufadu zabyvat se viemi hledisky,
ktera jsou pro posouzeni vySe pokuty nezbytnd, nadto musi zohlednit i dalsi skutecnosti,
jez mohou mit na konkrétni vysi pokuty vliv. Klicovou je podminka, aby z rozhodnuti bylo
seznatelné, jaké konkrétni Uvahy vedly sprdvni organ k uloZeni pokuty v pfislusné vysi, a aby
vySe pokuty s ohledem na zvaZovand kritéria a zakonnou limitaci vyhovéla podmince
pfimérenosti. S poZadavky soudu na radné odGvodnéni pokuty, obsazené ve vySe citovaném
rozsudku, se Ufad vyporadava nasledujicim zpGsobem.

Z hlediska zavaznosti a nasledkd vzal Ufad pfi stanoveni vyse pokuty v Gvahu tu skuteénost,
Ze zadavatel svym postupem neumoznil Gcast dalSich dodavatell v zadavacim fizeni podle
zakona o verfejnych zakazkach a narusil tak soutéini prostfedi (viz bod 96. Tohoto
rozhodnuti), kdyz uzavrel smlouvu s vybranym uchazeéem, aniz by pred uzavienim smlouvy
proved| adekvatni zadavaci fizeni podle ustanoveni § 21 zakona o verejnych zakazkach.
Pochybeni zadavatele je o to zdvainéjsi, Zze zadavatel vibec nezvolil typ fizeni pro zadavani
vefejné zakazky, tedy pfi zadavani naprosto vyloucil aplikaci pravidel podle zakona
o verejnych zakazkach.

Utad dale posoudil pFitézujici a polehé&ujici okolnosti spachani deliktu.
Utad v projedndvaném p¥ipadé neshledal Zadnou pfitézujici okolnost.

Jako poleh¢ujici okolnost Utad zohlednil pfedev$im fakt, e zadavatel, a¢ nepostupoval podle
zakona o verejnych zakazkach, ucinil mnoho krokl, které prispély kcelkové vétsi
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transparentnosti procesu uzavieni smlouvy na projedndvanou verejnou zakdzku a zcela tak
nerezignoval na napInéni zdsady transparentnosti. Ufad tyto skuteénosti spatiuje predeviim
v podobé dokumentace o verejné zakazce, kterd byla vypracovdna vramci Operacniho
programu podnikdni a inovace a obsahuje tedy zdkladni prvky, které jsou potieba
pro transparentni zaddvani verejné zakdzky. Ve prospéch zadavatele také svédéi fakt,
Ze uverejnil oznameni o vyhlaseni vybérového fizeni, které bylo zvefejnéno dne 2. 8. 2010
na centralni adrese pod evidencnim cislem 20000565/R a dne 4. 8.2010 jako pravidelné
pfedbéiné ozndmeni v Urednim véstniku Evropské unie pod &islem 2010/S 149-230858.

Urad vsak uvadi, e vy$e uvedend polehéujici okolnost nemUze predstavovat napravu
protipravniho jednani zadavatele. Fakt, Ze zadavatel nepostupoval podle zakona o verejnych
zakdzkach, se projevil napfiklad v nemozZnosti vyuZiti opravnych prostfedkd proti postupu
zadavatele uchazecem, které pro uchazece plynou pravé ze zdkona o verejnych zakazkach.

Jako polehéujici okolnost Urad dale zohlednil, e projedndvana pravni problematika (tedy
postaveni Vyzkumného Ustavu Zelezniéniho jako vefejného zadavatele) nebyla Uradem
doposud feSena, pficemZ se nejedna o zavedenou praxi pti aplikaci zdkona o vefejnych
zakdzkach a rozhodnuti mda tak precedencni povahu. Tato skute¢nost se se projevila
predevsim v akcentu na preventivni charakter ukladané pokuty.

Ufad uzavird, Ze delikt spachany zadavatelem je svym charakterem zavazny. Ufad viak
pfi stanoveni vySe pokuty zohlednil velmi podstatné polehcujici okolnosti, které nasledky
spachaného deliktu zmirfuji. Ztohoto dGvodu U¥ad naznal, 7e celkova spolecenska
Skodlivost spravniho deliktu zadavatele v projednavaném spravnim fizeni nedosahla pfilisné
intenzity, a proto se Ufad rozhodl udélit zadavateli pokutu pfi samé spodni hranici
zakonného limitu.

Urad se s ohledem na vyse uvedené rozhodl udélit zadavateli pokutu ve vy$i 100 000 K¢, tedy
pokutu pfi samé spodni hranici zdkonné sazby, kterou predstavuje ¢astka ve vysi 4 145 381
K¢.

PFi posuzovani vy$e uloZené pokuty vychazel Ufad z premisy, Ze pokuta uloZena zadavateli
za zjiSténé poruseni zdkona ma obecné plnit dvé zakladni funkce, a to funkci represivni —
postih za poruseni povinnosti stanovenych zdkonem a funkci preventivni, kterda sméruje
k predchazeni jeho porusovani, resp. k jednani, které je s nim v souladu. Ufad pro Uplnost
dodava, Ze tyto dvé funkce nelze navzdjem oddélit. Urad viak s ohledem na skuteénost,
Ze celkova spolecenska nebezpecnost spravniho deliktu zadavatele nedosahla pfilisSné
intenzity, a predevSim sohledem na precedencni charakter rozhodnuti o postaveni
Vyzkumného Ustavu Zelezni¢niho jako zadavatele podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona
o verejnych zakazkach, rozhodl zdlraznit spiSe preventivni charakter pokuty a udélil pokutu
relativné nizkou, v poméru k maximalni mozné sankci.

Utrad se dale zabyval povahou uloZené pokuty a zkoumal, zda neni ze strany Ufadu udilena
pokuta likvidaéni. V ramci této Uvahy posoudil Ufad informace o hospodafeni zadavatele,
které vyplynuly ze spravniho spisu, a shledal, Ze s ohledem na objem finan¢nich zdroju, se
kterymi zadavatel ro¢né hospodafi (v fadech desitek milionl), nepredstavuje pokuta ve vysi
100 000 K¢ pokutu likvidaéni.
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117. Ufad posoudil postup zadavatele ze viech hledisek a vzhledem ke zjisténému spravnimu
deliktu zadavatele pristoupil k uloZeni pokuty, nebot predmétna smlouva byla s vybranym
uchazeéem uzaviena a napravy ji tedy nelze dosdhnout. Z uvedeného dlivodu ulozil Ufad
pokutu ve vysi uvedené ve vyroku Il. tohoto rozhodnuti.

118. Pokuta je splatnd do dvou mésicli od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na tcet Celniho
Uradu pro Jihomoravsky kraj zfizeny u poboeéky Ceské narodni banky v Brné ¢&islo 3754-
17721621/0710, variabilni symbol — ICO zadavatele.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti Ize do 15 dni ode dne jeho doruéeni podat rozklad k predsedovi Ufadu
pro ochranu hospodaiské soutéze, a to prostiednictvim Utadu pro ochranu hospodaiské soutéie —
sekce verejnych zakazek, tf. Kpt. JaroSe 7, Brno. V¢as podany rozklad ma odkladny ucinek. Rozklad
se podava s potfebnym poctem stejnopisl tak, aby jeden stejnopis zUstal sprdvnimu organu a aby
kazdému Géastniku fizeni mohl Ufad zaslat jeden stejnopis.

otisk uredniho razitka

JUDr. Eva KubiSova
mistopredsedkyné

Obdrzi
Vyzkumny Ustav Zeleznicni, a. s., Novodvorska 1698, 142 01 Praha 4

Vypraveno dne
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obdlce datové zpravy
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