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PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R23/2013/VZ-17090/2013/310/MLr Brno 9. zari 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 21. 1. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze dne 22. 1. 2013 navrhovatelem —

° spoleénosti Sprinx Systems, a.s., IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6, 147 00 Praha 4,
ve spravnim fizeni zastoupena na zakladé plné moci ze dne 24. 10. 2011 Mgr. Ing. Ladislavem
Madalkem, advokatem, se sidlem Sudomérska 6, 130 00 Praha 3,

proti  vyrokdm I. a Il. rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie
¢. j. UOHS-S553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt ze dne 4. 1. 2013 ve véci pfezkoumani ukond
zadavatele —

e  Ceské republiky — Ministerstva pro mistni rozvoj, IC 66002222, se sidlem Staroméstské
namésti 6, 110 15 Praha 1,

ucinénych pfi zaddvani verejné zakdzky sndzvem ,Vytvoreni webové prezentace aktivit
Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné &innosti Narodniho organu pro koordinaci“, zadavané
dle ustanoveni § 27 zdkona ¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpis(,
v otevieném zaddvacim fizeni, jehoZz oznameni bylo uvefejnéno vinformaénim systému
o verejnych zakazkach dne 20. 7. 2011 pod evidenénim ¢&islem 60062916, opraveno dne
12. 8. 2011, a v UFednim véstniku Evropské unie uvefejnéno dne 21. 7. 2011 pod evidenénim
Cislem 2011/S 138 — 229618, ve znéni dodatecnych informaci uverejnénych dne 13. 8. 2011,
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a jehoz dalsim ucastnikem je vybrany uchazec —

. spole¢nost Capgemini Czech Republic s.r.o., IC 26033062, se sidlem Evropska 2588/33a,
160 00 Praha 6

jsem podle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpis(, v ndvaznosti na ustanoveni § 90 odst. 5 citovaného zakona, na zakladé navrhu
rozkladové komise, jmenované podle ustanoveni § 152 odst. 3 téhoz zakona, rozhodl takto:

Vyrok I. a Il. rozhodnuti Uradu pro ochranu hospodaiské soutéie ¢. j. UOHS-S553/2011/VzZ-
2610/2012/550/GSt z dne 4. 1. 2013

potvrzuji
a podany rozklad
zamitam.

ODUVODNENI

I Zadavaci fizeni a fizeni vedené Ufadem pro ochranu hospodaiské soutéze

1. Utad pro ochranu hospodafské soutéie (dale jen ,Ufad“), jenZ je dle ustanoveni
§ 112 zakona €. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,,zékon”]), prislusny k dohledu nad dodrzovanim citovaného zakona, obdrzel dne
11. 11. 2011 navrh spoleénosti Sprinx Systems, a.s., IC 26770211, se sidlem Vychozi 118/6,
147 00 Praha 4 (dale jen ,,navrhovatel”), na zahdjeni spréavniho fizeni ve véci prezkoumani
ukond verejného zadavatele — Ceské republiky — Ministerstva pro mistni rozvoj, IC 66002222,
se sidlem Staroméstské nameésti 6, 110 15 Praha 1 (dale jen ,zadavatel”), uinénych
pfi zadavani verejné zakazky s nazvem ,Vytvoreni webové prezentace aktivit Ministerstva
pro mistni rozvoj CR véetné ¢&innosti Narodniho orgdnu pro koordinaci“ (dale jen ,vefejna
zakazka“) v otevieném zaddavacim fizeni dle ustanoveni § 27 zakona, jehoz oznameni bylo
uverejnéno v informaénim systému o verejnych zakazkach dne 20. 7. 2011 pod evidenc¢nim
¢islem 60062916, opraveno dne 12. 8. 2011, a v Ufednim véstniku Evropské unie uvefejnéno
dne 21. 7. 2011 pod evidencnim cislem 2011/S 138 — 229618, ve znéni dodatecnych
informaci uverejnénych dne 13. 8. 2011.

2. Utad ve spravnim Ffizeni z¢ldanku 3.1 zadavaci dokumentace kvefejné zakazce zjistil,
Ze ,predmétem verejné zakdzky je ndvrh, vytvoreni a servisni podpora webové prezentace
aktivit Ministerstva pro mistni rozvoj CR véetné aktivit Ndrodniho orgdnu pro koordinaci.
Soucdsti predmétu plnéni je také doddvka redakiniho systému a komplexni feseni provozu
portdlu v kolokaénim centru véetné pfipojeni do internetu”. Ztéhoi ¢€lanku Ufad zjistil,
e vefejné i nevefejné &asti prezentace musi respektovat mnohostranné zaméreni MMR CR
(rozumé&j Ministerstva pro mistni rozvoj), platny Logo manual MMR CR a pravidla povinné
publicity Operacniho programu Technickd pomoc 2007-2013 (dale jen ,,OPTP*).

3. Na zakladé ¢lanku 3.3 zadavaci dokumentace Utad zjistil, Ze ,ndvrh i realizace musi
respektovat platny Logo manudl MMR CR, ktery je Pfilohou & 2 zaddvaci dokumentace,

1 Pokud je v tomto rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vZdy o znéni ucinné ke dni zahdjeni setfeného
zaddvaciho fizeni ve smyslu ustanoveni § 26 zdkona v ndvaznosti na ustanoveni § 158 odst. 1 a 2 zdkona, podle tohoto
znéni se posuzuji tkony zadavatele a uchazecu v zaddvacim fizeni.
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a pravidla povinné publicity OPTP publikované na adrese: http://www.strukturalni-
fondy.cz/Programy-2007-2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-
pomoc/Dokumenty”.

Urad z €lanku 12. 1. b) zadavaci dokumentace zjistil, 7e nabidka musi splfiovat pravidla
publicity OPTP, publikované na adrese: http://www.strukturalni-fondy.cz/Programy-2007-
2013/Tematicke-operacni-programy/Operacni-program-Technicka-pomoc/Dokumenty.

Na zakladé ¢&lanku 12.2 zaddvaci dokumentace ucinil Ufad skutkové zjiténi o tom,
Zze ,nabidka bude obsahovat rovnéZ dva variantni grafické ndvrhy designu kompletni
prezentace, tedy tfi portdlu a intranetu”.

Utad ze strany 16, 32, 50 a 58 nabidky navrhovatele zjistil, Ze vdechny prvky portalu
www.strukturalni-fondy.cz ve Varianté 1 nabidky navrhovatele , obsahuji pozitivni variantu
logotypu EU na cerném podkladu”.

Utad ucinil na zakladé Logo manudlu OPTP skutkové zjisténi o tom, Ze , varianty loga EU jsou
zpracovdny na strandch 10 aZ 13 Logo manudlu OPTP. Varianty loga ,EU + TEXT” jsou
zpracovdny na strandch 14 aZ 16 Logo manudlu OPTP. Strany 17 aZ 19 Logo manudlu OPTP
obsahuji varianty loga ,,OPTP + EU + TEXT”, strany 20 aZ 22 Logo manudlu OPTP obsahuji
varianty loga ,,OPTP + EU + TEXT POD VLAJKOU”, strany 24 aZ 26 Logo manudlu OPTP
obsahuji varianty loga ,,OPTP + EU + MMR“ a strany 28 aZ 30 Logo manudlu OPTP obsahuji
varianty loga ,OPTP + EU + NOK + MMR““. Utad na zakladé Logo manualu OPTP
dospél nasledné k vécnému zavéru, Zze Logo manual OPTP neobsahuje ,pozitivni variantu
logotypu EU na <cerném podkladu, kterou navrhovatel pouzil v ndvrhu portdlu
www.strukturalni-fondy.cz u Varianty 1 na strandch 16, 32, 50 a 58 své nabidky”.

Urad z nabidky navrhovatele zjistil, Ze na stranach 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60 a 61 nabidky
Lzaradil navrh portdlu www.strukturalni-fondy.cz (Varianta 2)“, a déle zjistil, Ze vSechny
prvky navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz (Varianta 2) obsahuji ve svém zahlavi logo
MMR CR v $edomodré barvé umistnéné na syté modry podklad. Ufad zjistil z Logo manualu
MMR CR, Ze tento manudl obsahuje kapitoly upravujici barevné provedené loga MMR CR,
dle skutkového zjisténi Uradu se jedna o kapitoly 1.2, 1.2.1 a 1.2.2. Na zakladé Logo manualu
MMR CR Urad dospél k vécnému zjisténi o tom, Ze ,uvedeny Logo manudl neobsahuje
Sedomodré provedeni loga MMR CR umisténé na syté modry zdklad, [sic] tak jak ho
navrhovatel pouzil na strandch 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60 a 61 u Varianty 2 v zahlavi ndvrhu
portdlu www.strukturalni-fondy.cz”.

Urad na zakladé rozhodnuti zadavatele ze dne 10. 10. 2011 ucinil skutkové zjisténi,
Ze zadavatel vyloudil navrhovatele z Ucasti v zadavacim fizeni s odkazem na ustanoveni
§ 76 odst. 6 zakona, a to z dlivodu, Ze ,nabizené plnéni neodpovidd poZadavku zadavatele
na pfedmét verejné zakdzky podle zaddvaci dokumentace”. Utad zjistil, ze ,,konkrétni divody
pro vylouceni uchazece z ucasti v zaddvacim fizeni byly zadavatelem popsdny ndsledovné:

a) U Varianty 1 doslo k opakovanému poruseni Logo manudlu, kdyZ bylo pro ndvrh portdlu
www.mmr.cz uZito v titulcich a dalsich grafickych prvcich patkové pismo, které platny
Logo manudl zadavatele nepripousti.

b) U Varianty 1 v pripadé ndvrhu portdlu www.strukturdlni-fondy.cz nebyla dodrZena
pravidla povinné publicity Operacniho programu Technické pomoc 2007-2013 (ddle jen
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,OPTP”). Platny Logo manudl OPTP neumoZiiuje pozitivni variantu logotypu EU
na &cerném podkladu, ale vyhradné na modrém. Cernobild verze je moind pouze
v negativni varianté.

c¢) U Varianty 2 doslo v zahlavi ndvrhu portdlu www.strukturdlni-fondy.cz k poruseni Logo
manudlu MMR CR, kdy bylo logo MMR CR provedeno v Sedomodré barvé a umisténo
na syté modry podklad. Tuto variantu vsak platny Logo manudl MMR CR nepfipousti“.

Rozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele z U¢asti v zadavacim fizeni bylo doruéeno
navrhovateli dne 10. 10. 2011. Navrhovatel uplatnil proti vySe uvedenému rozhodnuti
zadavatele dne 24. 10. 2011 ndmitky, kterym zadavatel rozhodnutim ze dne
2. 11. 2011 nevyhovél. Rozhodnuti o ndmitkdch zadavatele ze dne 2. 11. 2011 navrhovatel
obdrzel téhoz dne. Vzhledem k tomu, Ze navrhovatel nepovazoval rozhodnuti zadavatele
o namitkach v souladu se zdkonem, podal dne 11. 11. 2011 u Ufadu navrh na pfezkoumani
ukonli zadavatele, kterym se domahal zruSeni rozhodnuti zadavatele o vylouceni
navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni ze dne 10. 10. 2011.

Navrhovatel v navrhu spatfuje poruseni zakona zadavatelem vtom, Ze zadavatel
nesrozumitelné a nejasné uvedl vrozhodnuti ze dne 10. 10. 2011 ddvody vylouceni
navrhovatele z ucéasti vzaddvacim fizeni. Navrhovatel vtéto souvislosti uvadi,
Ze zrozhodnuti zadavatele o vylouéeni navrhovatele vyplyvd, Ze zadavatel vyloucil
navrhovatele s odkazem na ustanoveni § 76 odst. 1 zakona, pficemzZ dle navrhovatele
v privodnim dopise, kterym bylo rozhodnuti o vylou¢eni navrhovateli oznameno, zadavatel
uvedl i odkaz na ustanoveni § 71 odst. 10 zdkona jako divod vylouceni navrhovatele.

Navrhovatel v podaném navrhu uvadi, Ze vyloucenim z ucasti vzaddvacim fizeni byl
diskriminovan, a zaroven v dlsledku vylouceni navrhovatele zadavatel nepfipustné ovlivnil
vybér nevhodnéjsi nabidky.

K dvodu vylouceni (uvedeném v odstavci 9 pism. a) tohoto rozhodnuti) navrhovatel uvadi,
e Logo manual MMR CR neobsahuje 74dnou kapitolu 0 moznostech pouZiti pisma na webu
a v nadpisech na webu, dale Ze z ¢lanku 3.3 zadavaci dokumentace vyplyva, Zze ,ndvrh
a realizace musi respektovat...“. Dle navrhovatele uvedené neznamenad, Ze nabidka musi byt
ve stoprocentnim souladu sLogo manudlem MMR CR. Navrhovatel konstatuje, 7e jeho
nabidka zadavatelem stanovené pozZadavky (podminky) spliiuje, protoZze navrhovatelem
predloZeny zplsob feseni umoznuje provedeni libovolné zmény pfimo zadavatelem.

K dalsimu ddvodu vylouceni (uvedeném v odstavci 9 pism. b) tohoto rozhodnuti) navrhovatel
vnavrhu wuvadi, Ze ,loga tvorici logotyp EU jsou vdaném pripadé pouZity
jako graficky prvek, nikoliv jako prvek oficidlni publicity”; dle navrhovatele navrh Varianty 2
pak plné koresponduje s pozadovanym logotypem EU, a tudiz je zcela bezvadny
a zpUsobily k hodnoceni.

K divodu vylouceni (uvedeném v odstavci 9 pism. c) tohoto rozhodnuti) navrhovatel
v ndvrhu uvadi, Ze ,Varianta 2 piné respektuje Logo manudl MMR CR s tim Ze pokud v rédmci
grafického resSeni ndavrhu uchazece pouZil ndmét loga, pak to neznamend, Ze takové logo
nespravné zobrazil, nebot cilem grafika neni vtakovém prfipadé tvorba loga”. Dle
navrhovatele vSechny tti dlivody jeho vylouceni z Ucéasti v zadavacim tizeni jsou formalnimi
pochybenimi.
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Dne 2. 1. 2012 obdriel Ufad poddani navrhovatele, oznacené jako ,Doplnéni ndvrhu
na zahdjeni fizeni o pfezkoumdni ukonu zadavatele dle § 113 zdkona — vylouceni uchazece
ze zaddvaciho fizeni”, ve kterém navrhovatel uved|, Ze zadavatel vedl nadstandartni
komunikaci s jedinym nevylou¢enym vybranym uchazeéem, jejimz ucelem bylo dodatecné
odstranéni chyb v nabidce podané timto uchaze¢em. Navrhovatel uvadi, Zze zadavatel porusil
také ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona, kdyzZ nezaslal rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky
navrhovateli.

Dne 23. 2. 2012 Utad obdriel od navrhovatele podani ze dne 22. 2. 2012, oznadené jako
»Doplnéni  ndvrhu na zahdjeni Ffizeni o  prezkoumdni  ukonu  zadavatele
podle § 113 zdkona — vylouceni uchazele ze zaddvaciho fizeni”, ve kterém navrhovatel
opétovné uvedl, Ze zadavatel porusil ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona, kdyZz dosud nezaslal
navrhovateli rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, a ddle uvedl, Ze zadavatel jiz uzavrel
smlouvu s vybranym uchaze¢em, a proto pozadal navrhovatel Ufad, aby prodetfil postup
zadavatele ,,v souvislosti s moZnym porusenim § 82 odst. 1 zdkona”. Navrhovatel v citovaném
podani dale pozadal Ufad, aby provéfil, zda bylo ke viem uchaze¢dm zadavaciho Fizeni
postupovdano rovnym zplsobem, a zda nebyl néktery zuchazecl znevyhodnén
nebo diskriminovan tim, Ze ,ustanoveni § 76 zdkona nebylo aplikovdno jen ve prospéch
jednoho z uchazecu”.

Ufad usnesenim €. j. UOHS-S553/2011/VZ-19220/2011/540/GSt ze dne 8. 12. 2011 urtil
Ucastnikiim spravniho fizeni lhGtu do 3. 1. 2012, ve které byli ucastnici opravnéni navrhovat
dlikazy, Cinit jiné navrhy, vyjadfit v fizeni své stanovisko, a IhGtu do 5. 1. 2012 pro vyjadreni
k podkladlim rozhodnuti.

Urad vodGvodnéni usneseni €& j. UOHS-S553/2011/VZ-1291/2012/550/GSt ze dne
20. 1. 2012 oznamil Ucastnikiim, Ze obdrZel podani navrhovatele ze dne 2. 1. 2012 oznacené
jako ,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele podle § 113
zakona — vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni”, zaroven ve vyroku citovaného usneseni
Urad uril Géastnikm spravniho fizeni IhGtu do 2. 2. 2012, ve které byli U¢astnici opravnéni
vyjadrit se k podkladdm rozhodnuti.

Urad vodGvodnéni usneseni ¢ j. UOHS-S553/2011/VZ-4014/2012/550/GSt ze dne
28. 2. 2012 také oznamil ucastnikiim, Ze obdrzel podani navrhovatele ze dne 22. 2. 2012
oznacené jako ,Doplnéni ndvrhu na zahdjeni fizeni o prezkoumdni ukonu zadavatele
podle & 113 zdkona — vylouceni uchazece ze zaddvaciho fizeni”, zaroven ve vyroku
citovaného usneseni Ufad ur¢il Géastnikm spravniho fizeni Ihditu do 9. 3. 2012, ve které byl
Ucastnici opravnéni vyjadrit se k podkladiim rozhodnuti.

Rozhodnutim ¢&. j. UOHS-S553/2011/VZ-19586/2011/540/GSt ze dne 28. 12. 2011 Ufad
zamitl navrh navrhovatele na nafizeni pfedbézného opatreni spocivajici v zakazu uzavfit
smlouvu.

Napadené rozhodnuti

Ufad po posouzeni toho, co ve spravnim Fizeni vy$lo najevo, vydal rozhodnuti
¢. j. UOHS-S553/2011/VZ-2610/2012/550/GSt ze dne 4. 1. 2013 (dale jen ,napadené
rozhodnuti“).
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Utad ve vyroku I. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, ze ,ndvrh (..), se v &dsti tykajici
se vylouceni jmenovaného navrhovatele z ucasti v zaddvacim fizeni z divodu, Ze nabizené
plnéni neodpovidd poZadavku zadavatele na predmét verejné zakdzky podle zaddvaci
dokumentace, podle ust. § 118 odst. 4 pism. a) zdkona (...) zamitd, nebot nebyly zjistény
duvody pro uloZeni ndpravného opatreni...”.

Urad uved! v odiivodnéni napadeného rozhodnuti ustanoveni § 74 odst. 1 zadkona, 76 odst. 1
zakona a 76 odst. 6 zakona jako ustanoveni aplikovatelnd na zjistény stav véci.

Ufad vy$e uvedeny vyrok oddvodnil tak, e zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyz navrhovatele vyloucil z U¢asti v zadavacim tizeni z dlivodu ,,nedodrZeni pravidel povinné
publicity OPTP, nebot Logo manudl OPTP neumoZziiuje pozitivni variantu logotypu EU
na cerné podkladu, kterou navrhovatel pouzil na strandch 16, 32, 50 a 58 ve své nabidce
u Varianty 1 ndvrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz”.

Ufad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel na nékolika mistech
zaddavaci dokumentace stanovil povinnost uchazecl pfi vypracovani nabidky respektovat
¢i spliiovat pravidla povinné publicity OPTP, resp. stanovil povinnost plné a bezvyhradné
respektovat pozadavky vymezené zadavacimi podminkami pfi zpracovani nabidky.

Utad rovnéi v oddvodnéni napadeného rozhodnuti uvedl, e sou¢asné zadavatel uchazece
upozornil, Ze neakceptovani pozadavkl zadavatele uvedenych v zaddvaci dokumentaci bude
povazovano za nesplnéni zadavacich podminek s moznym naslednym vylouéenim daného
uchazece z ucasti v zadavacim fizeni.

Ufad nasledné nepfijal argument navrhovatele, 7e pouZiti loga tvoficiho logotyp EU
u Varianty 1 bylo pouzito jako graficky prvek, ne jako prvek publicity, protoze dle Ufadu
,Ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, Ze by zadavatel stanovil vyjimku, Ze v pfipadé, Ze logo
bude uchazecem v nabidce pouZito jako graficky prvek, a ne jako prvek oficidlni publicity,
budou moci uchazeci nedodrzZet pravidla oficialni publicity OPTP”.

Urad pfi posouzeni dal$iho diivodu vylou¢eni navrhovatele z U&asti v zadavacim fizeni dospél
k pravnimu zavéru, Ze zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem, kdyZz navrhovatele
vylougil z Géasti v zaddvacim Fizeni z diivodu poruseni Logo manualu MMR CR, nebot Logo
manudl MMR CR neumozfiuje $edomodré provedeni loga MMR CR na modrém podkladu,
které navrhovatel pouzil v nabidce na stranach 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60 a 61 u Varianty 2
v zahlavi navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz.

Urad v odGvodnéni napadeného rozhodnuti konstatoval, e zadavatel na nékolika mistech
zaddavaci dokumentace stanovil povinnost uchazecd respektovat platny Logo manual MMR
CR, resp. stanovil povinnost uchaze¢(l pIné a bezvyhradné respektovat pozadavky vymezené
zaddvacimi podminkami pfi zpracovani své nabidky. Ufad rovnéZ dospél k zavéru,
Ze soucasné zadavatel uchazece upozornil, Ze neakceptovani pozadavkl zadavatele
uvedenych v zaddvaci dokumentaci bude povaZovdno za nesplnéni zaddvacich podminek
s moznym ndslednym vylou¢enim daného uchazece z Ucasti v zadavacim fizeni.

K moZnému poruseni ustanoveni § 6 zakona zadavatelem pfi vylouéeni navrhovatele z Uéasti
v zaddvacim fizeni Ufad uved|, 7e zadavatel v rozhodnuti o vylouéeni navrhovatele ze dne
10. 10. 2011 uved! konkrétni nesplnéni pozadavk( zadavacich podminek navrhovatelem,
nasledné UFad pfezkoumal ,zadavatelem uvddéné nespinéni poZadavki na pfedmét pinéni
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definovanych v zaddvaci dokumentaci“ a dospél kzavéru, Ze navrhovatel byl vyloucen
opravnéné. Urad na zakladé vyse uvedeného uzavrel, Zze vylouc¢enim navrhovatele nedoslo
k jeho diskriminaci a nebylo v této souvislosti poruseno ustanoveni § 6 zakona.

Urad dale konstatoval, ¢ ma za prokdzané, 7e nedodrZeni pravidel povinné publicity
Operacniho programu TP u Varianty 1 v pfipadé navrhu portalu www.strukturalni-fondy.cz
a poruseni Logo manualu MMR CR u Varianty 2 v pfipadé ndvrhu portdlu www.strukturalni-
fondy.cz, bylo dostate¢nym dlvodem ktomu, aby zadavatel vyloucil navrhovatele z dalsi
Ucasti v zadavacim fizeni. S odkazem na konstantni soudni judikaturu (dle rozsudku Vrchniho
soudu v Olomouci C. j. 2 A 2/99 je zkoumani dalSich divodi pro uloZeni ndpravného opatreni
nadbytecné, existuje-li alespofi jeden oprdvnény divod) povaioval Ufad za nadbyteéné
prezkoumavat dalsi navrhovatelem napadené skutecnosti tykajici se vylouéeni navrhovatele
z Ucasti v zadavacim fizeni, nebot jejich pfezkoumani by jiz nemohlo mit vliv na vysledek
napadeného rozhodnuti.

Utad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, Ze ,ndvrh navrhovatele {...),
se ve vsech ¢dstech ndvrhu neuvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. v ¢dstech tykajici
se namitané nesrozumitelnosti ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele z ucasti
v zaddvacim Fizeni, namitaného poruseni § 76, § 6, § 81 odst. 3, § 82 odst. 1 zdkona,
podle ust. § 118 odst. 4 pism. c) zdkona {(...) zamitd, nebot ndvrh v téchto cdstech nebyl poddn
oprdavnénou osobou”.

Ufad na zékladé namitek navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 uéinil vécny zavér,
Ze navrhovatelem v navrhu namitand nesrozumitelnost Ukonu zadavatele — vylouceni
navrhovatele z G¢asti v zaddvacim fizeni neni obsahem namitek ze dne 24. 10. 2011. Ufad
posoudil, Ze navrhovatel v pfipadé namitané nesrozumitelnosti nepodal radné namitky
dle zédkona. Urad konstatoval, e podani fadnych a véasnych namitek ve smyslu ustanoveni
§ 110 odst. 7 véty Sesté zakona je podminkou pro podani navrhu na pfezkoumani postupu
zadavatele v téZe véci. Ufad nasledné uzavrel, Ze ,,navrhovatel nesplinil zékonnou podminku,
aby se ve vztahu k namitané skutecnosti, stal osobou oprdvnénou pro poddni ndvrhu,
kterou v daném pfipadé bylo mimo jiné poddni predchozich radnych namitek”.

Urad na zakladé namitek navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 udinil vécny zavér, e obsahem
namitek neni navrhovatelem namitané poruseni § 6 zdkona tim, Ze zadavatel vyloucil z Ucasti
v zaddvacim ftizeni celkem Ctyfi z péti uchazecli, a to pro obdobné formalni divody.
Navrhovatel v ndvrhu v této souvislosti uvedl, 7e 74da U¥ad, aby provéfil, zda bylo ke viem
uchaze¢lm zadavaciho fizeni pristupovano rovnym zplisobem, zda néktery z nich nebyl
znevyhodnén nebo diskriminovan. Urad posoudil, ze navrhovatel uvedené poruseni zdkona
neuved| jiZ v ndmitkdch ze dne 24. 10. 2011. U¥ad konstatoval, e podani fadnych a véasnych
namitek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 véty Sesté zdkona je podminkou pro podani
navrhu na prezkoumdni postupu zadavatele vtéie véci. Ufad nasledné uzavrel,
Ze ,navrhovatel nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu k namitané skutecnosti, stal
osobou oprdvnénou pro poddni ndvrhu, kterou v daném pfipadé bylo mimo jiné poddni
pfedchozich fadnych namitek”.

Ufad na zakladé namitek navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 uéinil vécny zavér, e jejich

obsahem neni v ndvrhu namitané poruseni ustanoveni § 76 zakona; navrhovatel v navrhu
pozadal Ufad, aby provéfil, zda ustanoveni § 76 nebylo aplikovéno jen ve prospéch jednoho



37.

38.

39.

40.

41.

C.j.: UOHS-R23/2013/VZ-17090/2013/310/MLr

z uchazec(. Ufad posoudil, Ze navrhovatel uvedené poruseni zdkona neuved| jiz v ndmitkach
ze dne 24. 10. 2011. Ufad konstatoval, e poddni fadnych a véasnych namitek ve smyslu
ustanoveni § 110 odst. 7 véty Sesté zdkona je podminkou pro podani navrhu na prezkoumani
postupu zadavatele v téze véci. Ufad nasledné uzavrel, Ze , navrhovatel nesplinil zékonnou
podminku, aby se ve vztahu k namitané skutecnosti, stal osobou oprdvnénou pro poddni
ndvrhu, kterou v daném pfipadé bylo mimo jiné poddni pfedchozich fadnych namitek”.

Utad na zakladé namitek navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 uéinil vécny zavér, e jejich
obsahem neni vdoplnéni navrhu namitané poruseni ustanoveni § 81 odst. 3 zakona
spocivajici vtom, Ze rozhodnuti o vybéru nejvhodnéjsi nabidky zadavatel dosud neozndmil
navrhovateli. Ufad posoudil, Ze navrhovatel uvedené porudeni zdkona neuved! jiz
v ndmitkdch ze dne 24. 10. 2011. Ufad konstatoval, Ze podani fadnych a v€asnych namitek
ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 véty Sesté zakona je podminkou pro podani navrhu
na prezkoumdni postupu zadavatele vtéie véci. Ufad nésledné uzavfel, Ze ,navrhovatel
nesplnil zdkonnou podminku, aby se ve vztahu knamitané skutecnosti, stal osobou
oprdvnénou pro poddni ndvrhu, kterou v daném pripadé bylo mimo jiné poddni pfedchozich
radnych ndmitek”.

Ufad na zakladé namitek navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 uéinil vécny zavér, e jejich
obsahem neni v doplnéni navrhu namitané poruseni ustanoveni § 82 odst. 1 zakona,
kdyz zadavatel dle navrhovatele uzaviel pred uplynutim Ihity pro podani nabidek smlouvy
s vybranym uchazeéem smlouvu. Ufad posoudil, Ze navrhovatel uvedené poruseni zdkona
neuved| jiZ v ndmitkdch ze dne 24. 10. 2011. U¥ad konstatoval, e podani fadnych a véasnych
namitek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 véty Sesté zdkona je podminkou pro podani
navrhu na prezkoumdni postupu zadavatele vtéie véci. Ufad néasledné uzavrel,
Ze ,navrhovatel nesplnil zakonnou podminku, aby se ve vztahu k namitané skutecnosti, stal
osobou oprdvnénou pro poddni ndvrhu, kterou v daném pripadé bylo mimo jiné poddni
predchozich radnych namitek”,

Na zadkladé vy$e uvedeného Ufad ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti ndvrh v ¢astech
tykajici se namitané nesrozumitelnosti Ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni, namitaného poruseni § 76, § 6, § 81 odst. 3, § 82 odst. 1 zakona,
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zakona zamitl.

Urad ve vyroku Ill. napadeného rozhodnuti rozhodl tak, e ,zadavatel (...) se pfi zaddvdni
verejné zakdzky (...) dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. d) zdkona {(...) tim,
Ze pri uzavirani smlouvy ze dne 8. 2. 2012 postupoval v rozporu s § 82 odst. 1 cit. zdkona,
a uzavrel smlouvu na plnéni verejné zakdzky pred uplynutim Ihity pro poddni ndmitek
proti rozhodnuti zadavatele o vybéru nejvhodnéjsi nabidky ze dne 24. 10. 2011“ Utad
ve vyroku IV. napadeného rozhodnuti uloZil zadavateli za spachani spravniho deliktu
uvedeného ve vyroku lll. napadeného rozhodnuti pokutu ve vysi 100 000 K¢.

Namitky rozkladu

Navrhovatel doruéil Ufadu dne 22. 1. 2013 rozklad ze dne 21. 1. 2013 proti napadenému
rozhodnuti; ze spravniho spisu vyplyva, Ze navrhovateli bylo napadené rozhodnuti doruéeno
dne 7. 1. 2013. Navrhovatel tedy podal rozklad v zakonné lh(té.
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Navrhovatel v uplatnéném rozkladu ze dne 21. 1. 2013 napada vyroky I. a Il. napadeného
rozhodnuti. Navrhovatel se domaha, aby predseda Utfadu napadené rozhodnuti vjeho
vyrocich I. a |Il. zruSil, a dale, aby ,ufadem bylo uloZeno ndpravné opatieni
podle § 118 odst. 2 pism. b) zdkona v rozhodném znéni (tj. aby urad uloZil zékaz plnéni
smlouvy uzaviené na predmétnou verejnou zakdzku z duvodu, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona”.

Nezdkonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel vytykd napadenému rozhodnuti nepfezkoumatelnost ,sprdvni uvahy” Utadu.
Navrhovatel konstatuje, Ze mezi zadavatelem a navrhovatelem neni sporné to, jak ma byt
zobrazen logotyp EU &i logo MMR CR podle platnych dokumentg.

Navrhovatel vtéto souvislosti v podaném rozkladu uvadi, Ze ,pokud v rdmci grafického
reSeni ndvrhu pouZil ndmét loga, pak to neznamend, Ze takové logo nesprdvné zobrazil,
nebot cilem grafika neni v takovém pfipadé tvorba loga”. Navrhovatel dale uvadi, Ze , jinymi
slovy to co zadavatel prezentuje, jako nesprdvné zobrazené logo neni logem, nybrz béZnym
grafickym prvkem. Navrhovatel tedy opakované uvddi (a nikdy neucinil opacné stanovisko,
pricemZ jen navrhovatel je oprdvnén ucinit vyklad jim pouZitych grafickych prvku), Ze logotyp
EU a logo MMR CR v nabidce sprdvce pouZil a zobrazil“ (citovano dle rozkladu bez podtrieni
a zvyraznéni textu).

Navrhovatel uvadi, Ze neni moZné, aby zadavatel i Ufad posoudil navrhovatelem pouzité
grafické prvky v nabidce jako loga, a ndsledné neni ani moziné , dovozovat chyby na zobrazeni
néceho, co neni logem (logotypem), ani to tak nikdy nebylo ze strany navrhovatele mysleno”.

Navrhovatel uvadi, Ze , pokud tedy mél zadavatel pochybnost o sprdavnosti pouziti loga, mél
se dotdzat navrhovatele, zda zobrazeny graficky prvek md predstavovat logo (logotyp)
Ci nikoliv”.

Urad se nevyporddal se viemi ndmitkami, které uplatnil ve sprdvnim Fizeni navrhovatel

Navrhovatel v podaném rozkladu uvadi, Ze vpodani ze dne 2. 1. 2012 namital,
ze ,pri nahlédnuti do prislusného sprdavniho spisu dne 2. 1. 2012 (...) bylo zdstupcem
stéZovatele zjisténo, Ze zadavatel ved! (...) nadstandardni komunikaci s jednim ze soutéZe
nevyloucenym uchazecem, jejimz ucelem bylo dodatecné odstranéni chyb v timto uchazecem
podané nabidce”, a dale, Ze v pfipadé vybraného uchazece se zadavatel ,spokojil s tvrzenim
tohoto uchazece, Ze podkladovd plocha, na které je umisténo logo MMR CR v rdmci
Varianty 2 je vsouladu s bodem 1.5.2. Logo manudlu MMR CR a neproved! jakékoliv
kontrolni objektivni srovndni...”. Navrhovatel dale v podaném rozkladu uvadi obsah svého
podani ze dne 2. 1. 2012, dle kterého zadavatel v pfipadé nabidky vybraného uchazece
,akceptoval v dobé poddni neuplnou nabidku (...), nebot pfipustil ofez stranky tvorici ndvrh
portdlu www.strukturalni-fondy.cz u Varianty 2 (...) rovnéZ poZadavek zadavatele uvedeny
pod bodem 1 v dopise ze dne 19. 9. 2011 na vysvétleni rozporu mezi obsahem nabidky
a obsahem smlouvy (..) je nutné povaZovat za presahujici reZim vysvétleni nabidky
dle § 76 odst. 3 zdkona...“. Navrhovatel vytyka Ufadu, Ze se v napadeném rozhodnuti vy$e
uvedenym vlbec nezabyval.
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Nezdkonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel v podaném rozkladu uvédi, ze zavér Urad o tom, Ze navrhovatelem namitand
poruseni neuvedl vndmitkdch ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 7 zakona, je
neopodstatnény, nebot navrhovatel ucinil doplnéni navrhu teprve poté, co mél moznost
seznamit se obsahem spravniho spisu, a nasledné poté, co zadavatel uzaviel smlouvu
na verejnou zakazku.

Navrhovatel ddle vytyka, Ze poruseni ustanoveni § 6 zdkona ,,v sobé implikuje, jak to vyplyva
zust. § 114 odst. 1 zdkona, kazdy ukon, ktery je pfedmétem ndvrhu na prezkoumdni ukonu
zadavatele podaného k ufadu”. Navrhovatel uvadi, e bylo na Ufadu, aby se naleZité
vyporadal i s dalsimi namitkami uvedenymi navrhovatelem v doplnéni navrhu a pfipadné
zahdjil Fizeni z moci Ufedni, misto toho se dle navrhovatele Ufad nevypofadal s namitkou
spocivajici v poruseni zasady zakazu nediskriminace ve smyslu ustanoveni § 6 zakona
zadavatelem

Navrhovatel v podaném rozkladu v této souvislosti opétovné zada, ,aby vrdmci fizeni
o prezkoumdni ukonu zadavatele bylo rovnéZ prezkoumdno, zda obdobné formdini divody
majici vést dle ndzoru zadavatele k vylouceni z ucasti v zaddvacim fizeni neexistuji rovnéz
v rdmci nabidky, kterou podal jediny z tucasti v zaddvacim Fizeni nevylouceny uchazec”.

Rizeni o rozkladu

Ufad neshledal dvody pro zrudeni nebo zménu svého rozhodnuti v ramci autoremedury
a v souladu s ustanovenim § 88 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist (ddle jen ,spravni fad“), predal spravni spis se svym stanoviskem
predsedovi Ufadu.

Ufad usnesenim ¢&. j. UOHS-S553/2011/VZ-1643/2013/521/GSt ze dne 24. 1. 2013 ur¢il
zadavateli a vybranému uchazedci Ihity, v niz byli opravnéni vyjadfit se k podanému rozkladu
a jeho doplnéni.

Urad obdriel dne 29. 1. 2013 vyjadieni zadavatele ztého? dne, ve kterém navrhuje,
aby byl podany rozklad zamitnut a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zadavatel uvadi,
e zdkladnim u¢elem Logo manualu MMR CR je ur¢it zdvaznym zpGsobem korporatni identitu
zadavatele; dle zadavatele je nelogickym vykladem, Ze pravidla Logo manudlu Ize libovolné
a kdykoliv obchazet na zakladé tvrzeni, Ze se nejednd o logo zadavatele, ale pouze o ,bézny
graficky prvek”. Zadavatel dale k divodim rozkladu smérujicim do vyroku I. napadeného
rozhodnuti uvadi, ze ,tak ustanoveni § 266 odst. 4 obchodniho zdkoniku urcuje, Ze projev
vule, ktery obsahuje vyraz pripoustéjici dvoji vyklad, je treba v pochybnostech vykladat k tizi
té strany, kterd jako prvni tohoto vyrazu v nabidce pouZila. Pokud nyni navrhovatel tvrdi,
Ze v nabidce pouzil ,bézny graficky prvek” s ,ndmétem loga zadavatele”, je to samo o sobé
nevérohodné — ale pripustme to pro ucely ndsledujici argumentace. Rozhodujici totiz je,
Ze navrhovatel v rozkladu nepfimo pfipousti, Ze béZny graficky prvek objektivné mohl
zadavatel (i UOHS) pochopit jako nepfipustny zplsob vyobrazeni svého loga (byl s nim
zaménitelny), a tak i implicitné pfipousti, Ze je povinen strpét, aby se s nim na zdkladé
§ 266 odst. 4 obchodniho zdkoniku jednalo tak, jako kdyby v nabidce skutecné pouZil
nepripustny zplsob zobrazeni loga“. K ndvrhu na vydani zdkazu plnéni smlouvy zadavatel
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uvadi, Zze ,oprdvnéni podat ndvrh na zdkaz plnéni smlouvy proto zaniklo o 30 dni pozdéji
(v bfeznu 2012) a nyni jiZ ndvrh podat nelze”.

Po projednani rozkladu a veskerého spisového materidlu rozkladovou komisi, jmenovanou
podle ustanoveni § 152 odst. 3 spravniho fadu a po posouzeni pripadu ve vsech jeho
vzdjemnych souvislostech jsem podle ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu prezkoumal
soulad napadeného rozhodnuti v rozsahu jeho vyrokl I. a Il., a fizeni s pravnimi predpisy,
spravnost rozhodnuti v rozsahu namitek uvedenych v rozkladu, a s pfihlédnutim k navrhu
rozkladové komise jsem dospél k nasledujicimu zavéru.

Utad tim, Ze vyrokem I|. napadeného rozhodnuti zamitl ndvrh navrhovatele v &asti tykajici
se vylouceni jmenovaného navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni z dvodu, Ze nabizené
plnéni neodpovidd pozadavku zadavatele na predmét verejné zakazky podle zadavaci
dokumentace, s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zdkona, rozhodl spravné
a zakonné.

Ufad tim, Ze vyrokem Il. napadeného rozhodnuti zamitl navrh navrhovatele
ve vSech ¢astech navrhu neuvedenych ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, tj. v ¢astech tykajici
se namitané nesrozumitelnosti Ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele z Ucasti
v zadavacim fizeni, namitaného poruseni § 76, § 6, § 81 odst. 3, § 82 odst. 1 zakona,
sodkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c¢) zdkona rozhodl spravné
a zakonné.

V dalsi ¢asti odlvodnéni tohoto rozhodnuti budou v podrobnostech rozvedeny dlvody,
na zakladé kterych jsem rozhodl potvrdit vyroky I. a Il. rozkladem napadeného rozhodnuti
a navrhovatelem uplatnény rozklad zamitnout.

K namitkam rozkladu
Nezdkonnost vyroku I. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel vytykd napadenému rozhodnuti neprezkoumatelnost a dale, Ze nelze posoudit
jim pouzité grafické prvky v nabidce jako loga, a nasledné , dovozovat chyby na zobrazeni
néceho, co neni logem (logotypem), ani to tak nikdy nebylo ze strany navrhovatele mysleno”.

Nejprve posoudim, zda napadené rozhodnuti ve wvyroku |I. je prezkoumatelné,
nebot posouzeni toho, zda rozhodnuti spravniho organu je prezkoumatelné, z povahy véci
predchazi vlastnimu posouzeni toho, zda rozhodnuti je v souladu se zakonem.

Vyrok . napadeného rozhodnuti, kterym Ufad zamitl ndvrh navrhovatele v &asti tykajici
se vylouceni navrhovatele z ucasti vzadavacim fizeni zdlvodu, Ze nabizené plnéni
neodpovida poZadavku zadavatele na predmét verejné zakazky podle zaddvaci dokumentace
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. a) zakona, je zcela dostacujici, pregnantni
a v neposledni radé plné prezkoumatelny a srozumitelny i ve vztahu k ostatnim vyrok(m.
Ve vyroku I. napadeného rozhodnuti neni feSena tataz otazka, kterd by byla rovnéz resena
v ostatnich vyrocich napadeného rozhodnuti; vtakovém pfipadé by napadené rozhodnuti
trpélo nesrozumitelnosti. Vyrok |. napadeného rozhodnuti je rovnéz zcela v souladu
s ustanovenim § 68 odst. 2 véta prvni spravniho radu, dle kterého se ve vyrokové casti uvede
reSeni otazky, kterd je predmétem Fizeni, pravni ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano,
a oznaceni Ucastnikl podle ustanoveni § 27 odst. 1 spravniho radu.
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Samotné oddvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti rovnéz dostalo zakonnym
pozadavk(im prezkoumatelnosti rozhodnuti. U¥ad presvédcivé a zakonné posoudil (odstavec
73. napadeného rozhodnuti), Ze ,zadavatel postupoval vsouladu se zdkonem,
kdyZ navrhovatele vyloucil z ucasti v setfeném zaddvacim rizeni z divodu nedodrZeni pravidel
povinné publicity, nebot Logo manudl OPTP neumoZiiuje pozitivni variantu logotypu EU
na cerném podkladu, kterou navrhovatel pouZil na strandch 16, 32, 50 a 58 ve své nabidce
u Varianty 1 ndvrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz”.

Pravé citovany zavér Ufadu ma zcela oporu ve zjiténém stavu véci, ktery Urad zjistil vécné
spravné a v zakonném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Ufad néleZité
a peclivé zjistil pozadavky zadavatele vzaddvacich podminkdach na zpracovani nabidky,
resp. navrhu (odstavce 63, 64, 65, 66, 67), v€etné presného oznaceni stran obsahujici
jednotlivé varianty loga EU v Logo manudlu OPTP (odstavec 70), dale presné oznaceni stran
nabidky navrhovatele obsahujici pozitivni variantu logotypu EU na cerném podkladu
(odstavec 69). Vécny zavér Uradu o tom, Ze Logo manudl OPTP neobsahuje pozitivni variantu
logotypu EU na cerném podkladu, kterou navrhovatel pouZil vnavrhu portalu
www.strukturalni-fondy.cz u Varianty 1 na stranach 16, 32, 50, 58, je také zcela
prezkoumatelny a majici oporu v dikazech, jak je uvedeno vyse.

Ufad v oddvodnéni vyroku |. napadeného rozhodnuti také pravné posoudil, Ze zadavatel
postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz navrhovatele vyloucil z Gicasti v Setfeném zadavacim
Fizeni z ddivodu porugeni Logo manualu MMR CR, nebot Logo manual MMR CR neumoZiiuje
Sedomodré provedeni loga MMR CR na modrém podkladu, které navrhovatel pouiil
na stranach 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60 a 61 u Varianty 2 vzahlavi navrhu portalu
www.strukturalni-fondy.cz.

Pfedmétny zavér nachdzi opory ve zjisténém stavu véci, ktery Urad zjistil spravné
a v zdkonném rozsahu ve smyslu ustanoveni § 3 spravniho fadu. Urad naleZité a peclivé zjistil
pozadavky zadavatele vzadavacich podminkdch na zpracovani nabidky, resp. navrhu
(odstavce 63, 64, 65, 66, 67), pregnantni uréeni kapitol Logo manuilu MMR CR,
které upravuji barevné provedeni loga, a dale zjistil, Ze tento manual neobsahuje Sedomodré
provedeni logo MMR CR umisténé na syté modry podklad. Ufad déle spravné a peclivé zjistil
pfesné oznaleni stran nabidky navrhovatele obsahujici v zahlavi logo MMR CR v $edomodré
barvé umisténé na syté modry podklad. Ndsledné vécny zavér Ufadu, 7e Logo manual
MMR CR neobsahuje ,,Sedomodré provedeni loga MMR CR umisténé na syté modry podklad,
tak [sic] jak ho navrhovatel pouZil na strandch 18, 19, 34, 35, 52, 53, 60, [sic] a 61 u Varianty
2 v zdhlavi ndvrhu portdlu www.strukturalni-fondy.cz“, je prezkoumatelny a majici oporu
v dliikazech, jak uvedeno vyse.

Co se tyle pravniho posouzeni vylouceni navrhovatele z ucasti vzadavacim fizeni
z posledniho dlivodu, a to , opakovaného poruseni Logo manudlu, kdyZ bylo pro ndvrh
portdlu www.mmr.cz uZito v titulcich a dalSich grafickych prvcich patkové pismo, které platny
Logo manudl zadavatele nepfipousti”, shleddvam prezkoumatelnym také zavér Uradu o tom,
Ze z rozsudku Vrchniho soudu v Olomouci €. j. 2 A 2/99-20 ze dne 24. 6. 1999 Ize dovodit,
ze zkoumani dalSich ddvod( pro uloZeni ndpravného opatieni je nadbytecné, existuje-li
alespori jeden opravnény ddvod. V této souvislosti plné souhlasim se zavérem Ufadu, Ze je
nadbytecné prezkoumavat dal$i navrhovatelem napadené skuteénosti tykajici se vylouéeni

navrhovatele z Ucasti vzadavacim fizeni, nebot jejich prezkoumani by jiz nemohlo mit
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na vysledek rozhodnuti Uradu vliv. Odkaz Ufadu na konstantni soudni judikaturu v této
otdzce shledavam zcela prihodnym, a zaroven Uuvahy za naprosto dostacujici
a prezkoumatelné.

Namitku rozkladu, jiz navrhovatel napadad neprezkoumatelnost vyroku I. napadeného
rozhodnuti, povazuji, s ohledem na mé zavéry o prezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti,
za nedlivodnou.

K nasledujici namitce rozkladu navrhovatele, Ze pouzité grafické prvky v nabidce nelze
posoudit jako loga, uvadim, Ze uvedené navrhovatele namital jiz ve spravnim fizeni vedeném
Ufadem. Ufad se stimto nazorem navrhovatele iz zdkonné& vypotadal v napadeném
rozhodnuti, jak ukladd Uradu ustanoveni § 68 odst. 3 spravniho Fadu,
dle kterého se v odlvodnéni uvedou dlivody vyroku nebo vyrokd rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, dvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich hodnoceni a pfi vykladu
pravnich predpisd, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal s ndvrhy a namitkami
Ucastniku a s jejich vyjadrenim k podkladim rozhodnuti.

Ufad se s citovanym nazorem navrhovatele v odGivodnéni napadeného rozhodnuti konkrétné
vyporadal tak, ze dle Utadu ,ze zaddvaci dokumentace nevyplyvd, Ze by zadavatel stanovil
vyjimku, Ze v pfipadé, Ze logo MMR CR bude uchazecem v nabidce pouZito jako graficky
prvek, a ne jako logo podle Logo manudlu MMR CR, nebudou uchazeci povinni dodrZet Logo
manudl MMR CR“ a déle, Ze , nelze pfijmout argument, Ze pouZiti loga MMR CR u Varianty 2
bylo pouZito jako graficky prvek, a nikoli jako logo podle Logo manudlu MMR CR, a nelze tak
oduvodnit nedodrZeni poZadavki na predmét plnéni vymezenych zadavatelem v zaddvacich
podminkdch”. Uvedené Gvahy shleddvdm plné prezkoumatelnymi, spravnymi
a dostate¢nymi.

K ndmitce rozkladu navrhovatele uvadim, Ze stejné jako hodnotici komise pii posouzeni
toho, zda nabidka uchazece splhuje pozadavky zadavatele uvedené v zaddavacich
podminkach, je povinna zjistit samotné pozadavky zadavatele v zadavacich podminkach,
tak i Ufad ve sprdvnim Fizeni pii posouzeni toho, zda zadavatel (hodnotici komise)
pfi posouzeni nabidky postupoval vsouladu se zdkonem, resp. v souladu se zadavacimi
podminkami, zjistuje samotné pozadavky zadavatele stanovené v zadavacich podminkach.

Urad tedy naleZité a spravné ve spravnim fizeni zjistil, Ze nabidka uchazeée bude obsahovat
dva variantni grafické navrhy designu kompletni prezentace, tedy tfi portald a intranetu.
V dané véci je rovnéz pravné vyznamné nasledujici spravné skutkové zjisténi Uradu o tom,
Ze v lanku 3.1. zadavaci dokumentace zadavatel stanovil, Ze verejné i neverejné cCasti
prezentace musi respektovat kromé jiného také platny Logo manual MMR CR, ktery tvofi
Pfilohu ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a pravidla povinné publicity OPTP, pricemz zadavatel
v zadavaci dokumentaci odkdzal na webové stranky, na kterych jsou jmenovana pravidla
OPTP publikovana.

Jak je spravné presumovano v napadeném rozhodnuti, platny Logo manuidl MMR CR,
resp. priloha ¢. 2 zaddvaci dokumentace, a pravidla povinné publicity OPTP, predstavuji
pozadavky zadavatele uvedené v zadavacich podminkach. Podle téchto pozadavk( byla
hodnotici komise povinna posuzovat, zda nabidka navrhovatele splfiuje poZadavky
zadavatele ¢i nikoliv. Utad tedy spravné posoudil, e zadavatel jasné stanovil poZadavky,
které byl povinen navrhovatel vnabidce a jejich jednotlivych ¢astech dodrzet,
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kdyZz konstatoval v odlivodnéni napadeného rozhodnuti (odstavec 72 a 80), Ze zadavatel
v zadavaci dokumentaci stanovil povinnost respektovat pravidla povinné publicity OPTP
a platny Logo manual CR. Déle pravné vyznamnym v daném pt¥ipadé je, zda Urad spravné
posoudil, jestli zadavatel postupoval vsouladu se zakonem, kdyz vyloucil nabidku
navrhovatele.

Jestlize Logo manudl OPTP, jenz byli uchazedi povinni respektovat, neobsahuje,
resp. neumoziuje pouzit ,pozitivni variantu logotypu EU na cerné podkladu”, a nabidka
skutec¢né takovou nedovolenou ,pozitivni variantu logotypu EU na cerné podkladu”
obsahuje, pak zadavatel postupoval zcela vintencich zdkona, kdyZz nabidku takového
uchazeée vylou¢il, jak spravné, pfezkoumatelné, dostate¢né a zakonné posoudil Utad.

Jestlize Logo manudl MMR CR, jen? byli uchazeé& povinni respektovat, neobsahuje,
resp. neumoznuje pouzit ,Sedomodré provedeni loga MMR na modrém podkladu”, a nabidka
skutec¢né takové nedovolené ,Ssedomodré provedeni loga MMR na modrém podkladu”
obsahuje, pak zadavatel postupoval zcela vintencich zdkona, kdyZz nabidku takového
uchazeée vylou¢il, jak spravné, pfezkoumatelné, dostate¢né a zakonné posoudil Utad.

Oznacéeni konkrétnich zobrazeni v nabidce, resp. vnavrhu, jako ,graficky navrh“
nebo jako ,logo”, je pro posouzeni toho, zda nabidka dostoji pozadavkiim zadavatele urcité
a srozumitelné vyjadienym v zaddvacich podminkach, prdvné irelevantni. Pfi posouzeni
nabidky pred hodnotici komisi stoji otazka, které konkrétni poZadavky musi nabidka
uchazece splfiovat, a ddle zda tyto pozadavky skutecné spliuje. V daném pripadé tak
hodnotici komise byla povinna posoudit a skute¢né posuzovala, zda zobrazeni,
ktera navrhovatel oznacuje jako ,graficky navrh“, spliuji zadavaci podminky, tedy i Logo
manudl OPTP a Logo manudl MMR CR, a to bez ohledu na to, jaky vyznam témto zobrazenim
navrhovatel priklad3, a jak je oznacuje.

JelikoZ zadavatel urcité a jednoznacné stanovil povinnost respektovat Logo manual OPTP
a Logo manual MMR CR, nelze se takové povinnosti zprostit tvrzenim, Ze nejde o zobrazeni
loga, ale o ,,graficky prvek”.

Jestlize navrhovatel namitd, Ze zaddvaci dokumentace nezakazala pouZit motivy loga
jako grafického prvku, pak uvadim, Ze uvedena namitka nema prévni relevanci. Jak uvedeno
vySe, zaddvaci podminky jednoznacné neumoZiuji pouZzit v nabidce, resp. v navrhu,
Lpozitivni variantu logotypu EU na cerné podkladu” a ,Sedomodré provedeni loga MMR
na modrém podkladu”, a to bez ohledu na okolnost, zda navrhovatel zamyslel pouZit
v nabidce zobrazeni jako ,grafické prvky” ¢i jinak. V tomto smyslu je zcela pfiléhava Uvaha
Utadu v od@ivodnéni napadeného rozhodnuti o tom, Ze na vypracovani nabidky se sice podili
spousta zaméstnancl nebo jiné osoby, ktefi jsou odborniky z rGznych obord, a dale kni
uvadim, Ze presto je hodnotici komise povinna posoudit nabidku uchazece z hlediska splnéni
pozadavk( zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach.

Jestlize ddle navrhovatel vytyka, Ze pouze ,navrhovatel je oprdvnén ucinit vyklad jim
pouZitych grafickych prvk(”, tak uvadim, Ze naopak zakon uklddd v ustanoveni
§ 76 odst. 1 zadkona, které spravné uvedl Ufad v od(ivodnéni napadeného rozhodnuti
jako aplikovatelnou pravni Upravu na zjistény stav véci, hodnotici komisi, aby posoudila
nabidky uchazecl zhlediska splnéni poZadavki zadavatele uvedenych v zadavacich
podminkach. Hodnotici komise pfitom nutné musi posoudit samotny obsah nabidky,
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aniz by pfi jeji intepretaci byla vazana nazorem uchazece o tom, co zamyslel v nabidce
vyjadfit. Vtomto smyslu je namitka navrhovatele o jeho opravnénosti Cinit vyklad jim
pouzitych zobrazeni zcela nedlvodna, nebot hodnotici komise je povinna posoudit obsah
nabidky, resp. toho, co navrhovatel v nabidce projevil, z hlediska splnéni pozadavku
zadavatele uvedenych v zadavacich podminkach bez ohledu na vlastni nazor navrhovatele
na samotnou nabidku.

Navrhovatel v rozkladu dale namitd, Zze pokud mél zadavatel pochybnosti o spravnosti pouziti
loga, mél se dotazat navrhovatele, zda zobrazeny graficky prvek ma predstavovat logo
(logotyp) ¢i nikoliv. K ndmitce uvadim, Ze ze zjiSténého stavu véci nic nenasvédcéuje tomu,
Ze by zadavatel (hodnotici komise) mél jakékoliv pochybnosti o ,spravnosti pouziti loga“.
Zadavatel (hodnotici komise) posuzoval nabidku navrhovatele z hlediska splnéni pozadavku
zadavatele uvedenych zadavacich podminkdach (véetné pfiloh a odkazu na webové stranky),
pricemZ pravé v nich je upraveno spravné pouziti loga v nabidce na verejnou zakazku.
Zadavatel nemél Zadnych pochybnosti o tom, jaké stanovil podminky pro pouziti loga
v zadavaci dokumentaci, nebot mimo jiné je tvircem zadavacich podminek.

Jestlize pak navrhovatel uvedenou namitkou namitd, Zze pokud mél zadavatel pochybnosti
o spravnosti pouziti loga v nabidce navrhovatele, byl povinen navrhovatele pozadat
o pisemné vysvétleni nabidky, uvadim, Ze je nedtvodna. Z Ufadem zjist&ného stavu véci nic
nenasvédéuje tomu, Ze by zadavatel mél pochybnosti o jasnosti nabidky, ba pravé naopak,
navrhovatel v nabidce jednoznacné pouZil takovd zobrazeni, ktera zadavaci podminky
neumoznuji, resp. nedovoluji. Namitka navrhovatele je tak nedivodna.

Urad se nevyporddal se viemi ndmitkami, které uplatnil ve sprdvnim Fizeni navrhovatel

Navrhovatel namita, Ze napadené rozhodnuti trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v tom,
7e Ufad se v napadeném rozhodnuti viibec nezabyval namitkou navrhovatele. Navrhovatel
uvadi vrozkladu, Ze vfizeni vedeném Ufadem uplatnil ndmitku o tom, Ze zadavatel
akceptoval neuplnou nabidku vybraného uchazece, a Ze zadavatel komunikoval s vybranym
uchaze¢em za ucelem odstranéni vad nabidky vybraného uchazecde, které navrhovatel
povaZuje v rozporu se zakonem.

Z napadeného rozhodnuti jsem zjistil, 7e Ufad pojal predmétnou namitku do textu
napadeného rozhodnuti (odstavec 34 a 35 napadeného rozhodnuti), a wuzavirdm,
Ze navrhovatel skutecné, jak tvrdi vrozkladu, uvedenou ndmitku uplatnil az ve spravnim
fizeni vedeném Uradem. Na zadkladé od(ivodnéni napadeného rozhodnuti jsem rovnéz
uzaviel, 7e Ufad se predmétnou namitkou nezabyval tak, 7e by uvedl v od(ivodnéni
napadeného rozhodnuti informaci o tom, jak se s ni vyporadal.

Vzhledem k uvedenému shleddvdm, Ze navrhovatel opravnéné vytykd Ufadu,
Ze se nezabyval jednou jeho ndmitkou, uvedenou vpodani ze dne 2. 1. 2012,
kterym navrhovatel doplnil navrh na zahajeni fizeni. Ze spravniho spisu pak vyplyva, Ze v této
véci navrhovatel nepodal ndmitky ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zakona (tj. namitky
jako institut ochrany proti nespravnému postupu zadavatele), a proto by posoudil U¥ad i tuto
namitku jako podanou neoprdvnénou osobou a nasledné by ji zamitl. Dle ustanoveni
§ 110 odst. 7 predposledni véta zakona totiz plati, Ze podani namitek fadné a vcas je
podminkou pro poddani navrhu na pfezkoumani postupu zadavatele ve stejné véci. V této
souvislosti uvadim, Ze nevyporadani této namitky, resp. navrhovatelem uvadéného poruseni
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zékona zadavatelem, Ufadem v prvnim stupni véak neméa zadny vliv na rozhodnuti Ufadu
ve véci samé.

Nezdkonnost vyroku Il. napadeného rozhodnuti

Navrhovatel dale napadd, Ze doplnéni navrhu o nové skutecnosti mohl ucinit teprve poté,
co se seznamil s obsahem spisu a nasledné po uzavieni smlouvy na verejnou zakazku.
Dle navrhovatele neni mozZzné mu pficitat ktizi, Ze poruseni uvedené ve vyroku
Il. napadeného rozhodnuti se dovolaval az v fizeni o navrhu.

Ufad ucinil na zakladé dokumentace o vefejné zakazce skutkové zjisténi o tom, Ze dne
24. 10. 2011 obdrzel zadavatel ndmitky navrhovatele ze dne 24. 10. 2011 proti rozhodnuti
zadavatele o vylouceni navrhovatele z Ucasti v zaddvacim fizeni.

Ufad nasledné zjifoval, co neni obsahem citovanych namitek, a dospél k zavéru,
Ze navrhovatelem namitana nesrozumitelnost ukonu zadavatele — vylouceni navrhovatele
z Ucasti v zaddvacim fizeni, namitané poruseni ustanoveni § 6 zakona, namitané poruseni
ustanoveni § 76 zakona, namitané poruseni ustanoveni § 81 odst. 3 zdkona a koneéné
namitané poruseni ustanoveni § 82 odst. 1 zakona neni obsazeno v ndmitkach navrhovatele.
Uvedené zjisténi je vécné spravné a majici oporu ve spravnim spise a v provedenych
dlkazech.

Dle ustanoveni § 110 odst. 7 predpoledni véta zdkona, které Ufad spravné aplikoval
v pfipadé posouzeni véci ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti, pak vyplyva, Ze podani
namitek radné a véas je podminkou pro poddani navrhu na prezkoumani postupu zadavatele
ve stejné véci. Jak je zfejmé z uvedené citace zakona, nezbytnou podminkou pro podani
navrhu je podani radnych a véasnych namitek stéZovatelem. Zaroven v této souvislosti
odkazuji na konstantni soudni judikaturu (rozsudek Nejvyssiho sprdavniho soudu
¢. j. 2 Afs 67/2010 — 105 ze dne 25. 1. 2011), dle které , koncepce ustanoveni zdkona tykajici
se poddvdni ndmitek je zaloZena na souslednosti jednotlivych kroki a na ridznych
prostiedcich ochrany proti pfipadnym nezdkonnostem v oblasti verejnych zakdzek,
které je treba vyuZit bezprostiedné poté, co Zadatel nékterd pochybeni zadavatele zjisti“.

Navrhovatel v rozporu se zdkonem a konstantni soudni judikaturou vsSak neuplatnil zadné
namitky ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 a nasl. zdkona, ve kterych by namital vyse
uvedend poruseni zakona, resp. nezdkonny postup zadavatele. Jestlize navrhovatel viibec
neuplatnil ndmitky ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 zdkona, nebyla splnéna podminka
pro podani navrhu, tj. podani fadnych a véasnych namitek. Navrhovatel tak nepodanim
namitek nesplnil zakonnou podminku, aby mohl byt opravnén podat ve stejné véci ndvrh,
jak spravné a zakonné posoudil v odtvodnéni napadeného rozhodnuti Utad (odstavce 99,
101, 103, 105 a 107 napadeného rozhodnuti).

Ufad o danych ¢€astech navrhu (tj. ve vdech &astech navrhu neuvedenych ve vyroku I.
napadeného rozhodnuti) tedy rozhodl zakonné a spravné, kdyz takové ¢asti navrhu zamitl
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zdkona. Ufad aplikoval na zjistény stav véci
spravny pravni predpis a v jeho ramci spravna ustanoveni, pficemz pfijaté reSeni odpovida
okolnostem daného ptipadu.

Navrhovatel v pfipadé vyroku Il. napadeného rozhodnuti ddle vrozkladu namita,
Ze ,poruseni § 6 vsobé implikuje, jak to vyplyva z ust. § 114 odst. 1 zdkona, kazZdy ukon
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zadavatele, ktery je predmétem ndvrhu na prezkoumdni ukonu zadavatele podaného
k uradu”.

Jak vyplyva z odivodnéni napadeného rozhodnuti, navrhovatel v ndvrhu ze dne 10. 11. 2011
uvedl, Ze z celkového poctu péti uchazecl byli ¢tyfi uchazeci vylouceni z Gcasti v zadavacim
fizeni, a to pro obdobné formalni diivody — v tomto jednani zadavatele navrhovatel v navrhu
spatfuje poruseni ustanoveni § 6 zakona.

V obecné roviné tvrzeni navrhovatele o tom, 7e Ufad je povinen Ukon zadavatele,
ve kterém spatfuje navrhovatel poruSeni zakona, pfezkoumat i z hlediska ustanoveni
§ 6 zakona (resp. ustanoveni § 6 odst. 1 zakona v aktualnim znéni), odpovida pojeti fizeni
o prezkoumani ukoni zadavatele vreZimu zadkona. Ufad, jak je jednoznaéné ziejmé
z odivodnéni napadeného rozhodnuti, vztahujiciho se k vyroku I., rozhodnuti zadavatele
o vylouceni navrhovatele z Ucéasti ze zadavaciho fizeni posoudil i dle ustanoveni § 6 zakona
(odstavec 88 odlivodnéni napadeného rozhodnuti vztahujici se kvyroku |. napadeného
rozhodnuti). Posouzeni této ¢asti navrhu nic nebrdnilo; ba pravé naopak, jestlize byl podan
Fadny a v€asny ndvrh opravnénou osobou, byl Ufad povinen pFezkoumat navrhovatelem
napadeny Ukon zadavatele a nasledné pravné posoudit dle aplikovatelné pravni Upravy.

Ve spravnim fizeni o ndvrhu se uplatiuje zasada dispozi¢ni vtom sméru, Ze vyhradné
navrhovatel disponuje tim, jak vymezi konkrétni skutkové okolnosti, v nichZ spatfuje
poruseni zakona, a ¢eho se navrhem domaha, samotnd aplikace zakona vcetné vybéru
aplikovatelnych ustanoveni je tak plné v pravomoci Ufadu. U&astnik mdze uvést pravni
kvalifikaci jedndni zadavatele, nicméné takovym nazorem neni Ufad vdazan. V dasledku
zasady dispozi¢ni pak nese navrhovatel odpovédnost za opozdény navrh, pripadné za navrh,
jez nespliuje zdkonné nalezitosti ani po pouceni spravnim organem. Tato odpovédnost
navrhovatele se v takovém ptipadé projevuje tim, Ze orgdn dohledu neni opravnén ve véci
meritorné rozhodovat o navrhu.

V pfipadé ¢asti navrhu, o kterém Urad rozhodl ve vyroku Il. napadeného rozhodnuti,
véak na rozdil od navrhu, o némz rozhodl Ufad ve vyroku |. napadeného rozhodnuti, branila
Uradu radnému projednani okolnost, Ze navrhovatel pro nepodani namitek dle ustanoveni
§ 110 odst. 1 a nasl. zdkona neni opravnénou osobou. V daném pfipadé tedy nebyl Urad
opravnén viibec meritorné rozhodovat o jednani zadavatele spocivajici vtom, Ze z celkového
poctu péti uchazech byli c¢tyfi uchazeci vylouceni zucasti vzadavacim Fizeni,
a to pro obdobné formalni dlivody, a proto ani nebyl opravnén takovy ukon zadavatele
pravné posuzovat. Ufad, jak uvedeno vyse, vyrokem Il. napadeného rozhodnuti spravné
a zadkonné zamitl navrh navrhovatele v ¢asti namitaného poruseni ustanoveni § 6 zakona
s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 4 pism. c) zakona; namitku navrhovatele shledavam
ve svétle vySe uvedenych okolnosti nedlivodnou.

Jestlize navrhovatel nasledné vytykd Ufadu, Ze se ,jakkoliv nevypofddal s ndmitkou
navrhovatele spocivajici zejména v poruseni § 6 zdkona”, tak uvadim, Ze takova namitka je
licha. Jak uvedeno vySe navrhovatel nese odpovédnost za véasnost a radnost navrhu,
v€etné za radné a vcasné podani namitek ve smyslu ustanoveni § 110 odst. 1 a ndsl. zakona,
které jsou podminkou pro podani navrhu, a tim i za nemoZnost meritorniho projednani
navrhu pravé v fizeni o ndvrhu.
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Jestlize pak navrhovatel uvadi, 7e je na Ufadu, aby pfipadné zahdjil fizeni z moci ufedni,
tak odkazuji na dikci ustanoveni § 112 odst. 2 pism. d) zdkona (ve znéni Ucinném
pred 1. 4. 2012), dle kterého Ufad projedndava spravni delikty podle zakona a ukldda sankce
za jejich spachani. Zaroven vsak doplniuji, Ze Zzddna dotcena osoba ve smyslu spravniho rfadu
ani jind nema pravni narok domahat se, aby Ufad zahdjil zmoci Ufedni spravni fizeni.
Dale odkazuji také na rozhodovaci praxi Ustavniho soudu (usneseni spis. zn. Il. US 586/02
ze dne 8. 10. 20002, Sb. n. u. US sv. 28, s. 433, ¢. 34/2002), dle které ,neexistuje (...) Zddné
ustavné zarucené subjektivni prdvo fyzické nebo prdvnické osoby na to, aby vici jinému
subjektu bylo zahdjeno sprdvni fizeni, v jehoZ ramci by byl tento subjekt za poruseni prdavnich
predpisu stihdn (...) jeho ¢innost je ovlidddna myj. principem oficiality, podle kterého sprdvni
orgdn md prdvo a povinnost zahdjit Fizeni, jakmile nastane skutecnost predvidand zdkonem,
bez ohledu na to, jak ji zjisti“. Jak tedy spravné uved| navrhovatel, je na Ufadu, aby p¥ipadné
zahdjil fizeni z moci uredni, pficemzZ okolnost, Ze takové sprdvni fizeni nezahajil, nema vliv
na spravnost a zdkonnost napadeného rozhodnuti, a proto namitku navrhovatele shleddvam
neddvodnou.

Zddost navrhovatele o pfezkoumdni ukonu zadavatele a ndvrh na uloZeni ndpravného
opatreni podle ustanoveni § 118 odst. 2 pism. b) zdkona

Navrhovatel v podaném rozkladu zada, aby ,,v rdmci fizeni o pfezkoumdni ukoni zadavatele
bylo rovnéZ prezkoumdno, zda obdobné formdlini divody majici vést dle ndzoru zadavatele
k vylouéeni z ucasti v zaddvacim fizeni neexistuji rovnéz v ramci nabidky, kterou podal jediny
z Ucasti v zaddvacim fizeni nevylouceny uchazec¢”. K této 7adosti uvadim, ze Ufad v prvnim
stupni projednaval navrh navrhovatele, jimz se domaha zruSeni rozhodnuti zadavatele
o svém vyloudeni z U¢asti v zadavacim fizeni. Rozhodnuti Ufadu o tomto ndvrhu je po podani
rozkladu prezkoumavano z hlediska zdkonnosti a spravnosti v odvolacim fizeni (fizeni
o rozkladu). Nyni navrhovatelem uvadéna Zadost sméruje k prezkoumani jiného ukonu,
nez o kterém je vedeno spravni fizeni v prvnim stupni, a proto meritum Zadosti z povahy véci
nemuze byt pravné posouzeno vtomto spravnim fizeni. Spravni organy jsou vsak povinny
ve smyslu ustanoveni § 42 sprdvniho radu pfrijimat podnéty, aby bylo zahdjeno fizeni z moci
Uredni, praveé uvedena zadost v této fazi fizeni ma povahu podnétu.

Navrhovatel se v podaném rozkladu také domaha, aby ,bylo ufadem uloZeno ndpravné
opatieni podle § 118 odst. 2 pism. b) zakona v rozhodném znéni (tj. aby urad ulozZil zdkaz
plnéni smlouvy uzavrené na predmétnou verejnou zakdzku z divodu, Ze se zadavatel dopustil
spravniho deliktu dle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zdkona)”.

Dle ustanoveni § 112 odst. 1 zakona (ve znéni pred 1. 4. 2012) Ufad vykonava dohled
nad dodrzovanim zékona, pficemz dle ustanoveni § 112 odst. 2 pism. c) zakona Ufad ukladd
napravna opatreni. Pfislusnym organem k projednani vySe uvedeného navrhu, jak spravné
navrhovatel uvedl, je jako nalézaci spravni orgdn ve smyslu ustanoveni § 10 spravniho fadu
o vécné prisludnosti k fizeni UFad; tento pak vede fizeni o navrhu navrhovatele. K vyse
uvedenému ndvrhu navrhovatele uvadim, 7e pfedseda Ufadu, jako odvolaci spravni orgdn,
tak neni pfislusny k vedeni fizeni a rozhodovani o tomto ndvrhu navrhovatele.
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VI. Zavér

99. Po zvaZeni viech aspektll dané véci a po zjisténi, ze Ufad postupoval ve véci v souladu
se zdkonem a spravnim radem, kdyz posoudil pripad ve vSech vzajemnych souvislostech
a zhodnotil veskeré pisemné podklady, jsem dospél kzavéru, Ze nenastaly podminky
pro zruSeni nebo zménu napadeného rozhodnuti z divod( uvadénych v rozkladu.

100. Vzhledem kvySe uvedenému, kdyZ jsem neshledal dlivody, pro které by bylo nutno
napadené rozhodnuti zménit nebo zrusit, rozhodl jsem tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle ustanoveni § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni pozdéjSich predpisli, ve spojeni s ustanovenim § 152 odst. 4 téhoz zakona dale
odvolat.

otisk uredniho razitka
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