UOHSX0059ZDI

PREDSEDA URADU PRO OCHRANU HOSPODARSKE SOUTEZE

ROZHODNUTI

C.j.: UOHS-R25/2013/VZ-14811/2013/310/PMa Brno 7. srpna 2013

Ve spravnim Fizeni o rozkladu ze dne 25. 1. 2013, doru¢eném Ufadu pro ochranu hospodarské
soutéze téhoz dne navrhovatelem —

3 spoleénosti Ceské drahy, a.s., IC 70994226, se sidlem NabreZi L. Svobody 1222, 110 15 Praha
1, zastoupenou ve spravnim fizeni na zakladé plné moci JUDr. Petrou Buzkovou, advokatkou,
se sidlem Na Pfikopé 22, 110 00 Praha 1,

proti rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodafské soutéie ¢&. j.: UOHS-S407/2012/VZ-
726/2013/514/PVé ze dne 10. 1. 2013, vydaném ve spravnim fizeni o prezkoumani ukond
objednatele —

o Ceska republika — Ministerstvo dopravy, IC 66003008, se sidlem nab¥. L. Svobody 1222/12,
110 15 Praha 1,

ucinénych v nabidkovém fizeni ,Poskytovani verejnych sluzeb v prepravé cestujicich verejnou
drazni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vlaky celostatni dopravy na lince R27
Ostrava — Opava — Krnov - Olomouc”, jehoZz oznameni bylo v informacnim systému o verejnych
zakazkach uvefejnéno dne 27. 3. 2012 pod ev. &. 210764 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne
7.4.2012 pod ¢islem 2012/S 69-114848,
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jsem podle ustanoveni § 90 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
predpisQ, v ndvaznosti na ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) citovaného zdkona rozhodl takto:

Rozhodnuti Ufadu pro ochranu hospodaiské soutéze ¢. j. UOHS-S407/2012/VZ-726/2013/514/PVé
ze dne 10. 1. 2013

a spravni fizeni

zastavuji,

nebot navrh ze dne 11. 7. 2012 se stal zjevné bezpfedmétnym.

ODUVODNENI

Zadavaci fizeni a spravni fizeni pred Uradem pro ochranu hospodaiské soutéze

Ufad pro ochranu hospodaiské soutée (dale jen ,Ufad“) jako organ pfislusny podle
§ 25 zakona ¢. 194/2010 Sh., o verejnych sluzbach v prepravé cestujicich a o zméné dalsich
zékon(, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon”)' k vykonu dohledu nad dodrzovanim
postupu pfi uzavieni smlouvy o vefejnych sluzbach v prepravé cestujicich na zakladé
nabidkového fizeni, obdriel dne 11.7.2012 navrh navrhovatele, spole¢nosti Ceské drahy,
a.s., IC 70994226, se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, 110 15 Praha 1 (dale jen
»havrhovatel“) na pfezkoumdni Ukond objednatele — Ceskd republika — Ministerstvo
dopravy, IC 66003008, se sidlem NabfeZi L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1 (dale jen
»objednatel”), ucinénych v nabidkovém fizeni , Poskytovani verejnych sluzeb v prepravé
cestujicich verfejnou drazni osobni dopravou k zajisténi dopravni obsluznosti vlaky celostatni
dopravy na lince R27 Ostrava — Opava — Krnov - Olomouc, jehoZz oznameni bylo
v informacénim systému o verejnych zakazkach uverejnéno dne 27. 3. 2012 pod ev. ¢. 210764
a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 7. 4. 2012 pod &islem 2012/S 69-114848 (dale jen
»habidkové fizeni“).

Svym ndvrhem navrhovatel brojil proti rozhodnuti objednatele ze dne 2. 7. 2011, kterym
objednatel nevyhovél namitkdm navrhovatele proti zaddvacim podminkdam. Navrhem se
navrhovatel domahal zruseni celého nabidkového fizeni z dvodu jeho nezakonnosti.

Napadené rozhodnuti

Po prezkoumani vdech rozhodnych skute¢nosti vydal Ufad dne 10. 1. 2013 rozhodnuti
¢. j. UOHS-S407/2012/VZ-726/2013/514/PVé (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym
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Pokud je v rozhodnuti uveden odkaz na zdkon, jedna se vidy o znéni uc¢inné ke dni zahdjeni Setfeného nabidkového
fizeni ve smyslu ust. § 10 zakona v ndvaznosti na ust. § 35 odst. 1 zdkona.
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navrh navrhovatele podle § 31 odst. 2 zdkona zamitl, nebot nebyly zjistény ddvody pro
uloZeni napravného opatreni podle § 31 odst. 1 zakona.

Namitky rozkladu

Dne 25. 1. 2013 obdrzel U¥ad v zdkonné IhGté rozklad navrhovatele z tého? dne, sméfuijici
proti napadenému rozhodnuti, kterym se domahal, aby predseda Ufadu napadené
rozhodnuti zrusil a vratil véc k dalSimu projednani.

Ve svém rozkladu navrhovatel setrval na svém stanovisku vyjadieném v navrhu, ze Urad ve
svém rozhodnuti nezohlednil skute¢nost, Zze byla zahajena dvé nabidkova fizeni na tentyz
predmét plnéni, coz § 84 odst. 6 zakona ¢. 137/2006, o vefejnych zakazkach, ve znéni
pozdéjSich predpisti (dale jen ,zdkon o verejnych zakazkach”) vyslovné zakazuje. Dalsi
namitky navrhovatele smérovaly proti ekonomickému modelu stanovenému v zadavacich
podminkach, v némz zadavatel urcil hodnotu stani¢niho poplatku ve vysi 0,- K¢, prestozZe se
podle navrhovatele jedna o naklad vycislitelny.

Navrhovatel dale vrozkladu napadal rozdéleni plateb za pouzivani Zelezni¢nich stanic,
udrzbu a opravy kolejovych vozidel a zafizeni nezbytnych pro plnéni smlouvy o verejnych
sluzbach v prfepravé cestujicich, ucast objednatele v fizeni o pridéleni kapacity dopravni cesty
a vylouceni platnosti zaméstnaneckého jizdného. Zbyvajici namitky rozkladu smérovaly proti
zajisténi financovani verejné sluzby, platnosti smlouvy o uznavani tarifu a proti parametriim
kolejovych vozidel. Navrhovatel dale namital, Ze doSlo k diskriminaci navrhovatele jako
sektorového zadavatele.

Rizeni o rozkladu

Urad neshledal dvody pro zruseni nebo zménu svého rozhodnuti v rdmci autoremedury
avsouladu s § 88 odst. 1 zakona ¢. 500/2004, spravniho rfadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,spravni fad“), véc postoupil odvolacimu spravnimu organu.

Stanovisko predsedy Uradu

Dle ustanoveni 152 odst. 4 spravniho rfadu nevyluéuje-li to povaha véci, plati pro fizeni
o rozkladu ustanoveni o odvolani.

Dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu jestlize odvolaci spravni organ zjisti, Ze nastala
skutecnost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, bez dalSiho zrusi napadené rozhodnuti
a fizeni zastavi, ledaze jiné rozhodnuti o odvolani mlze mit vyznam pro nahradu skody nebo
pro pravni nastupce ucastnika.

Dle ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho rfadu spravni organ fizeni o zadosti usnesenim
zastavi, jestlize se Zadost stala zjevné bezpredmétnou.

Dne 10. 4. 2013 obdrzel Utad informaci objednatele k préibéhu nabidkového Fizeni, v némsz
objednatel Uradu sdélil, 7e predmétné nabidkové fizeni bylo zru$eno rozhodnutim
objednatele ze dne 9. 4. 2013, pricemz uvedené rozhodnuti ke svému podani pfipojil.
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Navrhovatel podal dne 23. 4. 2013 navrh na zastaveni spravniho fizeni, v némz uvedl, Ze
objednatel dne 12. 4. 2013 uverejnil ve Véstniku verejnych zakdzek ozndmeni o zruseni
nabidkového tizeni. Navrhovatel konstatoval, Ze vzhledem ktomu, Ze vramci sprdvniho
fizeni mél byt proveden prezkum Ukonl objednatele ve zruSeném nabidkovém ftizeni, je zde
dan davod pro zastaveni fizeni dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu, nebot ndavrh
navrhovatele se stal zjevné bezpredmétnym.

Z rozhodnuti o zruSeni nabidkového fizeni ze dne 9. 4. 2013 bylo zjisténo, Ze objednatel
nabidkové fizeni zrusil s odkazem na ustanoveni § 14 zakona ve spojeni s ustanovenim
§ 84 odst. 1 pism. e) zakona o verejnych zakazkach, a to z toho dlvodu, Ze po posouzeni
nabidek zbyla k hodnoceni pouze jedna nabidka.

V navaznosti na shora uvedenou skute€nost nezbyva nez konstatovat, Zze navrh navrhovatele
se stal bezpredmétnym, nebot po zruseni nabidkového fizeni nelze o navrhu meritorné
rozhodnout, resp. nelze jiz zruSit nabidkové fizeni, jak se navrhovatel ve svém navrhu
domdhal. Zddvodu této skutkové okolnosti nejsem oprdvnén prezkoumat ve smyslu
ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani
napadeného rozhodnuti predchazelo, nejsem rovnéz opravnén prezkoumat spravnost
napadeného rozhodnuti vrozsahu namitek uvedenych vrozkladu, protoZze ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho rfadu uklada odvolacimu organu bez dalSiho napadené rozhodnuti
zrusit a fizeni zastavit, zjisti-li odvolaci organ, Ze nastala skutecnost, kterd od(ivodnuje
zastaveni fizeni.

ZruSeni nabidkového fizeni je pravni skute¢nost, kterd odlvodnuje zastaveni fizeni, a to dle
ustanoveni § 66 odst. 1 pism. g) spravniho radu. Vzhledem k tomu, Ze nabidkové fizeni bylo
zruseno, nelze jiz rozhodnout o ndpravném opatieni ve smyslu ustanoveni § 118 odst.
1 zakona o verejnych zakdzkach, nelze ani po pravu navrh navrhovatele zamitnout dle
ustanoveni § 118 odst. 5 zakona o vefejnych zakazkach, podle néhoz Ufad navrh zamitne,
pokud nebyly zjistény dlvody pro uloZeni ndpravného opatreni dle ustanoveni § 118 odst.
1 nebo 2 zakona o verejnych zakazkach. Zrusenim nabidkového fizeni tak predmét tohoto
spravniho fizeni odpadl, nebot neni mozné pro ukonceni zadavani rozhodnout o tom, ¢éeho
se navrhovatel domaha.

Rovnéz jsem prezkoumal skutecnost, zda nedoslo k naplnéni podminky dle ustanoveni
§ 90 odst. 4 spravniho radu, dle které nemlze odvolaci organ zastavit fizeni, jestlize jiné
rozhodnuti o odvoldni mize mit vyznam pro ndhradu Skody nebo pro pravni nastupce
Ucastnikd. Vzhledem ktomu, Ze sdm navrhovatel navrhl zruSeni napadeného rozhodnuti
a zastaveni spravniho fizeni, jsem dospél k tomu, Ze tato skuteénost nenastala, mohl jsem
pristoupit k zastaveni spravniho fizeni dle ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho fadu ve spojeni
s ustanovenim § 66 odst. 1 pism. g) spravniho fadu.

Zavér
Po zvazeni vSech aspektl dané véci a po zjiSténi, Ze objednatel nabidkové fizeni zrusil, jsem
dospél k zavéru, Ze nastala skutecnost, ktera odlvodriuje zastaveni fizeni ve smyslu
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ustanoveni § 90 odst. 4 spravniho rfadu ve spojeni s ustanovenim § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho radu.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se nelze podle § 91 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjSich predpis(, ve spojeni s § 152 odst. 4 téhoz zakona dale odvolat.

otisk uredniho razitka

Ing. Petr Rafaj
Pfedseda
Uradu pro ochranu hospodaiské soutéze

Obdrii:
1. Ministerstvo dopravy, nabf. L. Svobody 1222/12, 110 15 Praha 1
2. JUDr. Petra Buzkova, advokatka, Na Ptikopé 22, 110 00 Praha 1

Vypraveno dne:
viz otisk razitka na posStovni obdlce nebo ¢asovy Udaj na obalce datové zpravy



